Musiikkipalveluita julkisesta kirjastosta myos
tulevaisuudessa’
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Miti tapahtuu perinteisen kirjastopalvelun jilkeen? Erilaiset vaihtoehdot ndhdiin yleenséd hyvin
ddrimmdisind. Osa ihmisisti ei usko mihinkéén isoihin muutoksiin. Heiddn mielestdén padosa
kirjastojen toiminnasta jatkuu myos ldhivuosina kuten tdhinkin asti, koska ihmisii kiinnostaa kui-
tenkin eniten mahdollisuus lainata maksutta uusia kirjoja, lehtii, levyjd ja elokuvia. Tdmén ldhes-
tymistavan perusteena on oletus ihmisestd hyvin hitaasti muuttuvana kulttuurinkéyttdjand. Lahes-
tymistavan omaksuneet ovat mielellddn odottavalla kannalla tai suoraan passiivisia. Jos ympéristo ei
pakota muutoksiin, niihin ei my6skéén lahdeta.

Toisessa ddripddssd on nadkemys, jonka mukaan perinteinen kokoelman ympirille rakentunut
kirjasto on kuolemassa tai jo kuollut. Timén nikemyksen mukaan ihmiset saavat seké tarvitse-
mansa tiedon ettd sisdllot jo nyt verkosta, jolloin kirjaston rooliksi jdi tarjota paikka sosiaaliselle
kanssakdymiselle ja erilaiselle tekemisellid pelaamisesta videoiden leikkaamiseen ja esiintymiseen.
Nikemys nojaa pitkille nuorten kaupunkilaisten kédyttaytymiseen liittyviin yleistyksiin ja oletuksel-
le, ettd “kaikki tirked” tapahtuu jo nyt verkossa. Nidkemyksen jakavat voivat olla hyvin aktiivisia
kirjastopalvelukonseptin muuttamisessa, mutta eivit valttamaitta jaksa tapella konseptin puolesta
pitkdjédnteisesti.

Jyrkkien, valmiiksi koteloitujen vastausten sijasta on mielenkiintoista tutkia kdytdnnossd, miki toi-
mintaymparistossimme ja asiakkaiden kédyttdytymisessd (siind, joka heijastaa muuttuneita tarpeita)
on oikeasti muuttunut. Seuraavassa kdyn lidpi erditd musiikkikirjastotoimintaan liittyvid kysymyk-
sid, jotka eivit kuitenkaan koske vain musiikkia. Tavoitteenani on osoittaa, ettei kirjastoalalla ole
tarvetta jyrkkiin yleistyksiin, koska tulevaisuus ei ole muottiin valettu yksi totuus, vaan koko ajan
muuttuva monimutkainen kuvio.

1. Musiikin luetteloinnin haasteet

Musiikki ja musiikkiin liittyva informaatio ovat kirjastoympiristdssd aina olleet haasteellinen kohde
tyOssd, jota kutsutaan perinteisesti luetteloinniksi ja sisdllonkuvailuksi. Musiikki on monimutkainen
inhimillisen toimeliaisuuden kohde, jonka kesyttiminen kirjastoissa vakiintuneisiin tiedon tallen-
nus- ja hakumuotoihin on osoittautunut vaikeaksi. Tilanne ei ole atk- ja IT-tekniikan kehityksen
myo6téd suinkaan helpottunut, pikemminkin pdinvastoin.

Musiikin haasteellisuus kirjastossa kumpuaa sekd musiikista itsestdédn ettd niistd sosiaalisista tavois-
ta, joilla ihmiset musiikkia ldhestyvit. Musiikkia pidetdin yhteni taiteiden lajina, mutta tillainen
madrittely ei yksinddn kerro mitdin tdarkedd tai olennaista. Musiikkia ei nimittdin voi juuri miten-
kédn verrata muihin taiteisiin, koska sen kieli ja anti ihmiselle ovat omalaatuisia. Pddosin musiikin
ja muiden taiteiden samankaltaisuudet ovat ndennéisid ja jopa rekonstruktioita, kuten puhuminen
kuvataiteiden ja musiikin “impressionismista”.

" Teksti perustuu Turussa 17.1.2013 pidettyyn luentoon. Tekstizi on hiukan muokattu lukemista silmélli pitien.
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Suomen yleisissi kirjastoissa on 1980-luvulta lidhtien ldhdetty siitd, ettd kaiken musiikin luetteloin-
nin ja luokittamisen tdytyy ldhted musiikkia harrastavien ihmisten tarpeista ja palvella niitd. Monet
vain musiikkia koskevat periaatteet on omaksuttu vain sen takia, ettd on haluttu heijastaa ihmisten
musiikkitodellisuutta eikéd pakottaa kirjaston kiyttdjid outoihin kdytiantoihin. Esimerkiksi libretto on
teknisesti ottaen kaunokirjallinen teos, jota kirjamaailman periaatteiden nojalla pitdisi ldhestya kir-
jailijan henkilon kautta. Olemme kuitenkin sopineet, ettd libretot luetteloidaan sédveltdjan mukaan,
koska niin asiaa ldhestytdin myds oopperan harrastajien maailmassa.

Aivan kokonaan ei musiikin luettelointia ole pystytty vidntdméén todellisuuden kuvaksi, silld jotkin
hakutekniset ratkaisut on jouduttu tekeméén varsin keinotekoisella tavalla, kuten yhtendistetty mu-
sitkkinimeke. My0s musiikin sisdllonkuvailussa on ldhinné historiallisista syistd jouduttu tekemééan
kompromisseja, jotka eivit tyydytd ketddn. Esimerkiksi kymmenluokitukseen perustuvat jarjestel-
mit pakottavat ratkaisuihin, jotka antavat todellisista suhteista tidysin vidridn kuvan.

Musiikin luettelointiin kohdistuu tédnd pidivind monenlaisia paineita, joista osa on tdysin vastakkai-
sia. Osa kumpuaa tekniikasta, osa taloudesta, osa muuttuvista kulttuurisista kiayttdytymismalleista.
Seuraavassa on joitakin esimerkkejd paineista, joita musiikkikirjastotydssd joudutaan tdni pdivani
pohtimaan.

’Se on liian kallista, sita taytyy vahentaa”

Musiikin luettelointiin kédytetddn usein paljon aikaa, koska ihmisten hakutarpeet ovat moninaiset ja
musiikkidokumentit ovat padsdintoisesti laajoja kokoelmia. Kun luettelointi on ihmisen ammatti-
tyotd, se maksaa. Osa kunnallisista ja nykyddn myos kirjastoalan pééttdjistd on sitd mieltd, ettd luet-
teloinnin kustannuksia pitdad vihentdad. Musiikki on néitten ihmisten nikokulmasta yksi tuhlaavim-
mista osa-alueista.

Musiikin luettelointiin kédytettdvin resurssin mééréd on aina kirjastopoliittinen paitos. Laadukas luet-
telo ei synny hutaisemalla, mutta kaikki eivit sitd laadukasta luetteloa edes halua. Asiakkaat eivit
osaa hahmottaa luetteloinnin kustannuksia, paittdjit arvioivat vain budjettilukuja. Jos musiikin luet-
telointiin kdytettdvaa resurssia vahennetdin, ratkaisu tehdédan kaytannossi kirjastolaitoksen sisélla.

Osa luettelointiin kdytettdvin ajan viahentdjistd ei ymmarréd, mitd laadun heikentdmisestd seuraa
tiedonhaulle, osa ei piittaa siitd. Musiikin status kirjastomaailman sisilld ei ole tdnd pdivind aina
niin vahva kuin sen toivoisi olevan.

”’Se on tarpeetonta, ihmiset saavat tarvitsemansa tiedon internetista”

2000-1luvulla on noussut esiin ndkemyksiéd, joiden mukaan kirjastojen itsenédinen luettelointity on
tarpeetonta, koska (a) asiakkaat joka tapauksessa etsivit tietoa googlaamalla ja koska (b) verkossa
on jo valmiina kaikki ihmisten tarvitsema tieto musiikista ja musiikkijulkaisuista.

Tillaisten ndkemysten todistaminen véériksi on vaikeata. Monet ihmiset kéyttidvit verkon yleisha-
kuja ja myos 10ytavit paljon etsimistddan. On kuitenkin vadrinkisitys, ettd internet sisdltdisi valmiik-
si sen (bibliografisen) tiedon, jota kirjastojen luetteloijat tuottavat. Internetissd on tuon tiedon edel-
lyttamad raakadataa, mutta valmiiksi kdyttokelpoiseen muotoon jérjestettyi tietoa on varsin vihén.
Esimerkiksi viittauksia eri lailla kirjoitettavien nimien ja muiden hakusanojen eri muotojen vililld ei
nykyinen internet-tekniikka sisélld. Edes muuten niin monia hakuongelmia menestykselld ratkonut
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Google ei ole panostanut tehokkaaseen viittausjirjestelméén, vaikka joissakin tapauksissa hiukan
sithen suuntaan ohjaavaa tekodlyi esiintyykin.

’Jos sita viela tarvitaankin, riittaa etta sita tehdaan isoissa kirjastoissa”

Tami on enimmaékseen totta. Musiikin luettelointi on niin ty6léstd ja asiantuntijavaltaista, ettei sen
hajautettu tekeminen ole jarkevéi. Ihannetilanteessa jokainen julkaisu luetteloitaisiin vain yhden
kerran — kunnolla — ja kaikki kirjastot hydodyntiisivit tdtd tyotd. Valitettavasti tdhin ei ole pédasty,
eikd todennidkoisesti padstakddn nykyisenkaltaisilla jarjestelmilld ja hallintorakenteilla.

Musiikin luetteloinnin keskittiminen kannattaa, tehtiin se millid tahansa tavalla. Suomen kokoisessa
maassa ei ole pitevid tdysammattilaisia montaakaan kymmentd. Esteend toiminnan jirkevoittdmi-
selle ovat keskendidn yhteen sopimattomat kirjastojarjestelmat ja kuntien itsendisyys. Myos yleisten
ja tieteellisten kirjastojen vililld on erittdin leveitd kuiluja, vaikka ammattilaisten tasolla yhteistyo
on ldheistd ja ongelmatonta.

’Luetteloitavaa on kerta kaikkiaan liikaa, resurssit eivat riita”

Ennen muuta musiikkiaineistojen valtakunnallisen varastoinnin yhteydessd on tormatty sithen tosi-
asiaan, ettd tekematonté luettelointityotd on varsin paljon. Moderni luettelointi ei pysty suoraan
hyodyntdmiidn vanhaa korttiluettelointia, joten pddosa vanhemmasta aineistosta joudutaan luette-
loimaan alusta alkaen.

Yhteni keinona on esitetty kansainvilistd tietueiden hankkimista. Vaikka valmiita luettelointitietu-

eita olisi saatavana myods musiikkiaineistoista, ongelmaksi ovat osoittautuneet luetteloinnin erilaiset
laatuvaatimukset ja sddannot. Keskiméardisen yhdysvaltalaisen musiikkiddnitetietueen editointi suo-
malaisen kidytdnnon mukaiseksi vie yhtd paljon aikaa kuin tietueen tekeminen alusta alkaen itse.

Vanhemman aineiston luetteloinnin organisointi on kirjasto- ja kulttuuripoliittinen asia, jonka rat-
kaisut ovat télld hetkelld edelleen tdysin auki. OKM on rahoittanut pidkaupunkiseudun HelMet-
kirjastojen yhteisen musiikkivaraston taannehtivaa luettelointia, mutta samaan aikaan Kuopion Va-
rastokirjastossa on melkein 20000 kirjastojen sinne lahettamid LP-levyéd odottamassa luettelointia.

”Uudet tekniikat haastavat vanhat periaatteet”

Osa musiikin luetteloijista itsestddnkin on sitd mieltd, ettd perinteinen luettelointiajattelu on vanhen-
tunut, eikd nykymuotoista toimintaa ole jarkevéaa jatkaa loputtomiin. Uudet luettelointitekniset ideat
kuten funktionaalinen luettelointi eivit ole kuitenkaan ainakaan toistaiseksi pystyneet valloittamaan
kdytdnnon toimintaa, koska niiden soveltaminen kirjastojéarjestelmiin on pahasti kesken.

On kuitenkin mahdollista, ettd nykyiset kuvailu- ja hakusddannot uudistuvat lahivuosina siten, ettéd
luettelointi kehittyy toisaalta kohti syvéllisempii teoksen analyysid ja toisaalta kohti verkossa ole-
vien resurssien yhdistamistd luettelointitietueen tasolla. Molempia on syyti pitdi tervetulleina uu-
distuksina, kunhan niiden yhteydessi ei hylitéd kaikkea perinteistd muka tarpeettomana.

Esimerkiksi musiikkiteosten nykyistd syvillisempi avaaminen voisi merkittdvélld tavalla tehostaa
osalle asiakkaista tirkeédtd osumatarkkuutta. Tapa, jolla tédlld hetkelld suhtaudumme sidvellyksen
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erilaisiin sovituksiin ja versioihin, on varsin rajoittunut. Hienovaraisempi ja erittelevimpi ldhesty-
mistapa voisi tarjota asiakkaille informaatiota, jota ei tdlld hetkelld ole tarjolla.

Verkossa jo olevien resurssien, kuten laulutekstien, nuottien ja danitteiden hyodyntdminen suoraan
luetteloinnissa, on valtava haaste, johon liittyy myds tekijdnoikeudellisia ongelmia. Tiedonhaun
nikokulmasta olisi joka tapauksessa hienoa, jos nykyinen melko pinnallinen luettelointi laajenisi

automaattinen linkittyminen luettelointitietueeseen olisi merkittivéa edistysaskel.

2. Musiikin tiedonhaku, kirjastojarjestelmat ja verkko

Miti edelld on sanottu musiikin luetteloinnista, niyttdytyy omalla tavallaan myds niissé luetteloissa
ja hakujérjestelmissd, joiden avulla luetteloinnin ja sisdllonkuvailun tuloksia kansalaisten tarpeisiin
tarjotaan. Télld hetkelld on ainakin Suomessa, mahdollisesti koko maailmassa, kdynnissd kamppailu
hyvin erilaisten tiedonhakuideologioiden vililld. Musiikin kannalta tima kamppailu on erittédin tér-
ked ja vaikuttava.

”’Monipuolisuudesta yksinkertaisuuteen”

Viime vuosina maailmalla kdyttoon otetut uudet hakujérjestelmit ovat yksityiskohtien erilaisuudes-
ta riippumatta kaikki saman ajattelun tulosta. Kantavana ajatuksena on siirtyd perinteisestd moni-
puolisesta ja bibliografisen tarkasta hausta googlemaiseen pikahakuun. Tdmai on toteutettu luopu-
malla tasméllisistd eri tietokenttiin kohdistuvista hakutavoista ja yksinkertaistamalla hakutapahtuma
googlemaiseksi hakusanojen syottimiseksi ainoaan tarjolla olevaan hakuruutuun.

Tami uusyksinkertainen hakuideologia toimii kohtuullisen hyvin kirjallisten dokumenttien maail-
massa, jossa tekijoilld ja teoksilla on padsddntoisesti uniikit nimet. Ideologia toimii kuitenkin erit-
tdin huonosti musiikissa, joka on tiynnd monimutkaisia nimiin liittyvid hakuongelmia. Uudet haku-
jarjestelmit ovat kaikkialla merkinneet musiikin tiedonhaun vakavaa taantumista.

Uusyksinkertaisen hakuideologian taustalla lienee sekd taloudellisia ettd hallinnollisia syitd. Haku-
jarjestelmid kehittdville yhtioille aiempaa yksinkertaisemmat tuotteet tarjoavat aiempaa paremman
taloudellisen tuoton, koska ohjelmien koodaamiseen ei tarvitse kiyttdd yhtéd paljon aikaa kuin ai-
emmin. Hankintapéatoksii tekevit kunnat ja kirjastoalan johtajat ottavat mielellddn vastaan aiem-
paa halvemman jirjestelmén, varsinkin kun se on kuorrutettu verkkomaailman mukavilla, vaikka ei
aina niin tarpeellisilla lisimukavuuksilla.

Todennidkdisesti taustalla on kuitenkin my06s “musiikinvastaisia” ajatuksia. Kun kirjojen kirjasto
tulee kohtuullisesti toimeen suhteellisen yksinkertaisella luetteloinnilla ja tiedonhaulla, ei rahaa ja
vaivaa haluta uhrata pelkistddn musiikin kaltaisen ilmi6n tarpeisiin. Tdmé on luonnollisesti puhdas-
ta kirjasto- ja kulttuuripolitiikkaa, vaikkei sitd d4neen sanottaisikaan.

’Jos musiikin luetteloinnin tasosta joudutaan tinkimaan...”

Luettelointity6td tehdiddn aina todellisiin tarpeisiin ja kdytettdaviin hakujirjestelmiin. Ei ole miele-
kistd kdyttdd voimavaroja sellaiseen luettelointiin, jonka tuloksia ei teknisesti voida kédyttdd hyvak-
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si. Jos kirjaston hakujirjestelmai taantuu, siitd seuraa vilittomasti paineita myos luetteloinnin tasosta
tinkimiseen.

Musiikin nykyisten luettelointisdantdjen monet kohdat tahtdavit hakumuotojen standardointiin eli
yhdenmukaistamiseen. Musiikissa tété tyotd on kohdistettu asiasanoihin, tekijoiden ja esittdjien ni-
miin seki teosten nimiin. Varsinkin musiikkiteosten nimien hakumuotojen rakentaminen on tyo-
madrdltddn erittdin iso urakka, joka sitoo merkittivisti kiytettivissd olevia resursseja kaikista jéir-
keistdmistoimista (ohjeluettelot) huolimatta.

Olennainen osa hakumuotojen yhtendistamistid ovat auktoriteetti- ja viittausjirjestelmat, joiden avul-
la tiedonhakijaa ohjataan eri hakumuotojen vililld. Musiikissa on tarvetta monentasoiseen viittaa-
malla ohjaamiseen, eiké luetteloiden siirtyminen verkkoon ole tété tarvetta ainakaan vihentédnyt.
Miti itsendisemmin kansalaisten odotetaan kédyttdavin luetteloita, sitd tarkedmpid viittausjdrjestelmit
olisivat.

Todellisuudessa kehitys on ollut téltd osin takaperoista. Nykyisin kdytossid olevista hakujirjestel-
misti viittausjérjestelmé toimii kunnolla vain HelMet-jérjestelmissid. Yliopistokirjastojen Voyager-
ympaéristdssd se on toiminnassa osittain. Axiellin ja muiden pienempien toimittajien jarjestelmiin ei
toimivaa viittausjdrjestelmii ole koskaan edes rakennettu. Uuden sukupolven jirjestelmiin sellaista
on hankala edes teoriassa soveltaa, koska hakuajattelu perustuu sanahakuihin, ei tdsmallisiin kentta-
hakuihin. Axiellin Arena tai HelMetin Encore ovat jéirjestelmid, joissa hakumuotojen standardointi
ei ole erityisen tirkeitd, koska kokoavia hakutapoja ei ole. On liioittelua sanoa, ettei hakumuotoja
kannata niissé ollenkaan yhdenmukaistaa. Tarve on kuitenkin vihdisempéa.

Musiikin tiedonhaku on vakavasti uhattuna uusyksinkertaisten hakujirjestelmien takia. Koska ne
eivit pysty hyodyntaméan huolellista luettelointia, on helppo todeta huolellinen luettelointi joko
kokonaan tai pddosin tarpeettomaksi. Kun luetteloinnin tasoa kerran lasketaan, alamiki on vidjda-
miton ja todenndkoisesti peruuttamaton. Kun jirjestelmét kaikissa tapauksissa ndyttdvét haun tu-
loksena vain joukon osumia tai “osumia”, muuttuu asiantuntemukseen ja syvéllisempiin hakutie-
don analyysiin perustuva tyo toisarvoiseksi tai kokonaan merkityksettomaiksi.

’Internet korvaa kirjastojen hakujarjestelmat?”

Osa kirjastojérjestelmien parissa tyoskentelevistd ihmisistd tuntuu ajattelevan, ettd kirjastojen on
jarkevaa muuttua samanlaisiksi kuin internetin valtavirta. Taustalla lienee filosofia, jonka mukaan
Googlen kaltaisilla toimijoilla tulee olemaan resurssit, joita kirjastoilla ei ole. On siis jirjetdntd teh-
di itse sitd, minkd Google & Co tulevat todenndkoisesti tekemédan paremmin.

On kuitenkin jadnyt toteen ndyttimattd, ettd internetin kehitys olisi kaikilta osin kirjastojen tavat
korvaavaa. On totta, ettd monet Googlen kiyttimét hakualgoritmit ovat erittiin tehokkaita ja pysty-
vit suorituksiin, joita jaykét ja vanhoilliset kirjastojarjestelmét eivét voi koskaan tarjota. On kuiten-
kin pakko kysyéd, onko Googlella & Co motiivi tuoda internetin kéyttdjille kaikkia niitd tiedonhaun
apuvilineitd, joihin kirjastot ovat panostaneet.

Googlen suhtautuminen hakumuotojen yhdenmukaistamiseen on hyva esimerkki alueesta, jolla kir-
jastomaailma on edelleen valovuosien pédssi internetin muista toimijoista. Kun ihminen kirjoittaa
HelMet-jarjestelméin tekijihakuun sanan Tchaikovsky, viittausjirjestelma pitdd huolen siitd, ettd
tiedonhakija saa tiedon jérjestelmén kiyttdmasta ensisijaisesta hakumuodosta (TSaikovski) ja ettd
hakija ohjautuu jarjestelmaistéd 10ytyvien osumien pariin aloittaneesta hakusanasta riippumatta.
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Googlen maailmassa hakija saa tulokseksi kaikki resurssit, joissa on kiytetty sanaan Tchaikovsky,
mutta vain nima resurssit. Kysymys ei ole siité, ettei Googlella olisi teknisid vélineitd ohjata ja yh-
distelld hakumuotoja. Kysymys on siité, ettei Googlella ole tédllaiseen haun organisointiin riittivaa
motiivia. Kaupallisia mainostajia ei varmaan haittaisi, vaikka haut olisivat vield nykyistidkin tasmal-
lisempid ja kattavampia. Mutta ei mainostajilla ole toisaalta mitéén erityistd tarvetta olettaa, ettd
viittausjdrjestelmén avulla myynti kasvaisi. Sanahaku tuottaa aina paljon tuloksia, osumien maaridi
el siis kannata kasvattaa. Viittausjirjestelmi ei sanahakujen maailmassa paranna tarkkuutta, joten
sellaiseen ei kdytetd voimavaroja.

On tdysin mahdollista, ettd nykyisen kehityksen tuloksena kirjastojen hakujirjestelmét taantuvat
yksinkertaisimman googlaamisen tasolle. Sekin riittdd pddosalle asiakkaista, jotka etsivit tdsmalli-
sen nimistd kirjaa. Tdmai saattaa puolestaan riittdd kirjastojen paittdjille ja kunnallisille rahoitukses-
ta vastaaville. Heidédn ndkokulmastaan kirjaston jirjestelmin ei tarvitse olla parempi kuin internet,
riittdd ettd se on suunnilleen yhtd hyva.

3. Kokoelmien digitoinnin monet ulottuvuudet

Kaikki tietoverkoissa liikkuva sisélté on digitaalisessa muodossa. Kaikki kirjastosisillot voidaan
muuttaa digitaaliseen muotoon ja ne ovat siten potentiaalisesti tietoverkkoihin soveltuvia. Moni
kansalainen ajatteleekin — sinénsé aivan oikein ja loogisesti —, ettd kirjastojen pitiisi digitoida koko-
elmansa ja laittaa ne kansalaisten vapaasti kiytettdviksi verkkoon. Sdéstyisi moni kirjastossa kdynti
ja odotus, rahasta puhumattakaan.

Sisidltojen digitoimiseen ja verkkokdyttoon liittyy paljon vaarinkésityksid ja katteettomia odotuksia.
Toisaalta nithin liittyy ldhes rajattomasti mahdollisuuksia, joiden erittely ja ymmartdminen ovat
tand padivand keskeisen tirkedtd kirjastopoliittista tyotd. Pohdin nditd asioita seuraavassa siten, ettid
puhun ensin digitoinnista teknisend ja juridisena tehtivéni ja sen jilkeen digitoitujen siséltdjen kir-
jastokdyton vaihtoehdoista musiikin nakokulmasta.

’Digitoinnin tekniikasta, taloudesta ja juridiikasta”

Kaikki kirjastoissa perinteisesti tarjolla olleet sisdllot on teknisesti mahdollista muuntaa digitaali-
seen muotoon ja saattaa kdyttoon verkon kautta. Digitointitekniikat ovat joka vuosi halventuneet ja
tulleet myos kayttdjdystiavallisemmiksi. Ténd pdivina voidaan lidhted turvallisesti siitd oletuksesta,
ettd tarvittava tekniikka on kaikkien, myos kirjastojen, ulottuvilla, eiké tarvittavan asiantuntemuk-
sen ja osaamisenkaan hankkiminen ole kohtuuttoman vaikeaa.

Kirjaston kokoelman digitoimiseen riittdd yksinkertaisimmillaan kolme laitetta: tasoskanneri, jolla
voidaan digitoida paperille painettua tekstid ja kuvia (nykyéédn helposti myos valokuvia, dioja
yms.), ddnen digitointijarjestelma (soittimet yhdistettyni tietokoneeseen tai erillislaitteeseen seké
ohjelmistot) ja litkkkuvan kuvan digitointijirjestelma (VHS-soitin yhdistettynéd videokaappariin, oh-
jelmistoon ja tietokoneeseen; kaitafilmien skannaaminen on vihdn hankalampi tehtiva).

Digitointilaitteet eivit ole kalliita, jollei tavoitteena ole arkistointitasoinen digitointi, jolloin laitteis-
tojen hinnoilla ei ole mitdédn ylidrajaa. Kdytdnnossd puhutaan tuhansista euroista. Asiakkaille hankit-
tavat itsepalvelulaitteet ovat usein jarkevi ratkaisu myos henkilokunnalle, jolla ei ole erityisti
osaamista. Itsepalvelulaitteissa on my0s tyon tarve suhteellisen vihdinen, vaikka sitd ei kokonaan
voikaan vélttdd. Myoskddn digitoinnin tulosten tarvitsema muisti on nykyisin erittdin edullista, kun
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yhden teratavun verran muistia saa noin sadalla eurolla. Kédytdnnossi voidaan sanoa, ettd muistin
osuus kustannuksissa lihenee nollaa niin nopeasti, etti sitd ei tarvitse erikseen pohtia.

Digitointiin liittyvi lainsdadinto ei ole aivan yksinkertainen juttu, mutta ei mydskdin ylivoimainen
este. Kun puhutaan asiakkaiden itsensé toteuttamasta digitoinnista, on se laillista my0s kirjastossa
kaikissa muissa tapauksissa, paitsi kun kyseessid on tietokoneohjelma tai tehokkaalla tekniselld suo-
jauksella varustettu elokuva. Kirjasto saa tarjota asiakkaille digitointiin tarvittavia laitteita ilman
rajoituksia. Lain sallimaa digitointia yksityiseen kdyttoon ei kuitenkaan saa mainostaa kirjaston
palveluna, koska lain hengen mukaan kyseessi tidytyy aina olla asiakkaan toimeksiannosta ja aloit-
teesta tapahtuva toiminta. Kirjaston henkilokunta voi avustaa asiakasta digitoinnissa, kun kyseessi
ei ole suojattu musiikki tai elokuva.

Kokonaan toinen maailma avautuu, kun puhutaan kirjaston itsensd toteuttamasta digitoinnista. Kir-
jastoilla ei ole yleistd kappaleenvalmistuksen eiki siis myOskddn digitoinnin oikeutta (digitointi on
aina kopiointia eli kappaleenvalmistusta). Tekijdanoikeuslaissa on erikseen mééritelty ne tilanteet,
joissa digitointi on laillista ja myos ne kirjastot, jotka titd tyotd saavat tehdd. Seuraava taulukko
antaa yleiskuvan tilanteesta.

Tekijanoikeusasetuksessa mainitut kirjastot Muut kirjastot
Turvakopiointi kirjastossa | Sallittua kaikilla tekniikoilla, jos dokumentti on | Ei sallittua
tapahtuvaa kayttda varten | tuhoutumiselle altis eiké sitd voi korvata uuden
(lain §16) kappaleen ostamisella.
Turvakopiointi lainaus- Sallittua vain valokopioimalla ja vastaavilla Ei sallittua
toimintaa varten (§16a) tekniikoilla.
Digitointi muusta kuin Sallittua oikeudenhaltijan kanssa sopimalla. Sallittua oikeudenhal-
turvasyysta tijan kanssa sopimalla.
Tekijanoikeudellisesti Sallittua kaikilla tekniikoilla. Sallittua kaikilla tek-
vapaan siséllon digitointi niikoilla.

”Mita kannattaa digitoida, mita pitaa digitoida”

Vaikka laitteet ja muisti eivit ole endd kalliita, ihmisen ty0 sitd on jopa kirjastoalalla. Kirjastoissa ei
ole mahdollista Googlen tavoin julistaa, ettd kaikki digitoidaan. Tosin uutiset Rotterdamista kerto-
vat, ettd sielld yleinen kirjasto on siirtanyt koko suuren CD-kokoelmansa tietokoneen muistiin kir-
jastossa tapahtuvaa kuuntelua varten. Yleensi joudutaan kuitenkin aina miettiméén, mitd osia koko-
elmasta kannattaa digitoida ja mitd suorastaan pitdéd digitoida. Samalla tulee arvioiduksi se, minké
digitoinnilla ei niin kiirettd ole.

Musiikkikirjastossa voi ldhted liikkeelle juridisista rajoista, joiden takia pddosaa CD-levyisti ei il-
man erillistd lupaa ja korvauksia saakaan kopioida. Ylipddtadn sellaiset aineistot, jotka ovat edelleen
kaupallisesti saatavissa, voidaan kirjastoissa unohtaa digitointiohjelmista. CD-levyihin ei ehkid muu-
tenkaan kannata aikaa tuhlata, ellei kyseessé ole aito harvinaisuus eli CD, jota ei ole mahdollista
endd hankkia ja jonka sisédltod pidetdin korvaamattoman tirkedna.

Tiarkedtd on lihted liikkeelle julkaisuista, joita ei kirjaston ulkopuolella ole juurikaan mahdollista
saada kasiinsd. Uniikkiaineisto eli késikirjoitusten tyyppiset aineistot pitdisi aina ottaa ensimmaisten
joukossa digitoinnin kohteeksi. Vaikka tédllainen aineisto on yleisissé kirjastoissa harvinaista, voi
sitd erityisesti ns. kotiseutukokoelmissa hyvinkin olla. Yhté vaikeata on saada késiinsd vanhoja leh-
tid, karttoja, nuotteja ja dénilevyja.
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Vaikka dokumenttien iké yleensd korreloi hyvin saatavuuden kanssa, kaikki vanha ei ole vaikeasti
saavutettavissa. Jos jostain tuotteesta on tehty tarpeeksi isot painokset, kappaleita voi riittdda vuosi-
kymmenien péddhénkin. Toisaalta suhteellisen uusikin julkaisu voi kadota markkinoilta sen takia,
ettd painos on ollut alun alkaen hyvin pieni. Kotimaisten dénitteiden joukossa on téllaisia paljonkin.

Se on kuitenkin aina hyvd muistaa, ettd Suomessa Kansalliskirjasto pitdd huolta suomalaisten ai-
neistojen sdilymisestd ja my0s digitoinnista. Siksi Fennica-aineistojen kohdalla kannattaa aina miet-
tid, onko digitoinnin vaativa vaivannako mielekéstd. Paikallisia aineistoja ei Kansalliskirjastossa-
kaan silti vilttdmatti ole, joten niiden kanssa on yleensi helppo toimia.

Kysymys digitoinnin tarpeellisuudesta on aina hyvé esittdd, mutta sithen on hankala vastata yleisel-
14 tasolla. Kaikki vanhatkaan julkaisut eivit ole erityisessd vaarassa vahingoittua kiyttokelvotto-
miksi. Hyvélle lumppupaperille painetut kirjat kestivit satoja vuosia, vaikka huonolle paperille
painettu saattaa murentua muutamassa vuosikymmenessi. Toisaalta miksi murehtia sellaisten jul-
kaisujen kohtaloa, joita kukaan ei kaipaa? Ongelmana on, ettei timén pdivin kysynnistd voi perus-
tellusti johtaa arvausta tulevaisuuden tarpeisiin. Esimerkiksi suomalaisen vithdemusiikin arvostus
oli 1960- ja vield 1970-luvulla varsin vihdistd, mutta 2000-luvulla se on noussut monipuolisen
kiinnostuksen ja tutkimustyon kohteeksi.

Lyhyesti todeten on jarkeviaa digitoida kaikki kisittelystd kérsivi ja ihmisid kiinnostava aineisto,
mutta valttiméittd on digitoitava vain sellainen aineisto, joka on luonteeltaan uniikkia tai joka sattu-
man oikusta on oman lajinsa viimeinen tai viimeisid edustajia. Ihanteellisessa maailmassa kaikki
olisi jarkevid digitoida, mutta sen vaatimia resursseja ei ole ainakaan kirjastoilla.

”’Keiden kaikkien kannattaa digitoida”

Digitointiprojektien ikuisuuskysymyksiin kuuluu myos kysymys tyonjaosta. Vaikka laitteet ja muis-
ti ovat nykyédn halpoja, kannattaako siltikdidn kaikkien harrastaa digitointia? Minun mielesténi ei
tarvitse, ei ainakaan ilman hyvii perusteita. Omistuksessa oleva uniikkiaineisto on hyvé peruste,
mutta pelkdstiin innostus tehdd digitoinnin kaltaista uutta asiaa ei vilttdmitti ole sellainen.

Alueellinen, seudullinen ja maakunnallinen yhteisty0 ja suunnittelu ovat avainasemassa. Erityisesti
vihien voimavarojen kirjastoissa kannattaa tarkkaan suunnitella muiden kanssa, mihin voimia
suunnataan. Digitointityotd voi myos jakaa, jos yhteistyd on muuten luontevaa. Maakuntakirjastojen
on ainakin suhteellisen vaikeaa vilttaa digitointivelvollisuutta kokonaan. Sitd pienemmissa yksi-
koissd niitd perusteita kannattaa kylld tarkkaan miettid.

Kaikkea ei tarvitse modernissa verkkomaailmassa tehdi itse senkéén takia, ettd jos se vain on teki-
janoikeuslain nikokulmasta mahdollista, yhdessa paikassa tehty tyo tulee joka tapauksessa kaikkien
kayttoon. Tatd yhteistd jakamista voidaan my0s kehittdad, kuten on tarkoitus tehdd helmikuussa 2013
avautuneen Musiikkibasaarin puitteissa. Kun suomalaisten musiikkikirjastojen verkkojutut ovat
hajallaan, Musiikkibasaarista on tarkoitus tehdi paikka, josta 10ytyy kaikki. Se on my6s luonteva
paikka jakaa laillisia musiikkituotteiden digitoinnin tuloksia.

Olisi hyvi, jos nditd valtakunnallisia digitointikuvioita koordinoitaisiin nykyistd enemmaén. Vililla
tuntuu siltd, ettd Kirjastot.fi:n hankerekisteri ja OKM:n avustuslistaukset ovat ainoa tapa pysyé kér-
ryilld siind, mitd tdssd maassa ja kirjastoissa digitoinnin alueella tapahtuu.
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4. Verkkopalveluita kirjaston asiakkaille, mutta milla ehdoilla?

Mitd musiikkiin liittyvid palveluita kirjastot voivat verkkoon tuottaa ja milld ehdoilla niin kannattaa
tehdd? Asiassa on monta nidkokulmaa: tekijdnoikeus, taloudelliset resurssit ja kulttuuripoliittinen
tarpeellisuus ehkd tarkeimpinid. Viime kiddesséd verkkopalveluiden kysymysten ratkeaminen mairit-
tdd hyvin pitkélle sen, millaisia yleisii kirjastopalveluita meilld ldhitulevaisuudessa on.

’Kaikesta vanhasta ei kannata luopua”

Maailma on muuttunut, mutta ei kokonaan. Verkon tarjoama maailma vaikuttaa kirjastoihin merkit-
tavilld tavalla, mutta eivit ihmiset silti eld pelkistddn verkossa tai verkosta. Pidfiosa kirjastojen pe-
rinteisistd palveluista on edelleen tarpeellisia. Monet asiat ovat tulevaisuudessakin mahdollisia vain
perinteisilli tavoilla, koska tekijdnoikeuslainsdddinto ei salli kirjastojen toimia verkossa yhtéd va-
paasti kuin aiemmin.

Kun verkkopalveluita mietitdin, kannattaakin aina aloittaa perinteisten palveluiden analyysilld. Mu-
siikkikirjastoissa titd tyotd on tehty jo pitkddn, mutta huomiot eivit nédyti siirtyneen laajempaan
tietoisuuteen. Siksi pieni kertaus on paikallaan.

Musiikin lainausluvut ovat olleet laskussa noin vuodesta 2005 alkaen. Paikoitellen lasku on ollut
huomattavan nopeata. Joissakin kirjastoissa ollaan nyt 1990-luvun loppupuolen tilastolukemissa.
Lainauksen pieneneminen ei kuitenkaan jakaudu tasaisesti, pddosa siitd lankeaa poprock-CD-
levyjen osalle. Nuottien lainausluvuissa ei ole tapahtunut radikaaleja muutoksia 2000-luvulla.

Lainauksen viheneminen ei johdu kirjaston toimista vaan siité, ettd yhid useampi verkkoa aktiivises-
ti kdyttdva voi kuunnella erityisesti uutta popmusiikkia suoraan verkosta. Muitakin tekijoitd voi olla
— esimerkiksi elokuvien katseleminen ja tietokonepelien pelaaminen on lisddntynyt erityisesti siind
joukossa, joka perinteisesti on lainannut paljon rockia —, mutta Spotify & Co selittiavit yksindédn sen
tarkeimman.

Johtopiitos lainauslukujen vihentymisestd on kuitenkin ollut ylldttdvén yleisesti tdysin vidra eli
jyrkkd méirarahojen leikkaaminen. Tilanteessa, jossa kokoelmiin pitéisi satsata, voimavaroja ollaan
innokkaasti leikkaamassa. Ndin ei tehdd kirjastomaailmassa muitten aineistojen kohdalla. Leikkaa-
minen on vaarallinen linja myos tekijanoikeudellisista syistd. Kun kirjasto ei voi hankkia pysyvéin
omistukseensa verkossa levitettivdd musiikkia, on ddrimmadisen tirkeitd, ettd kirjastot hankkivat
monipuolisesti kaikkea sitd musiikkia, mitd edelleen valmistetaan CD-levyind. Juuri nyt ei pidd hei-
kentdd vaan vahvistaa musiikin kokoelmatyota.

Mutta on musiikkikirjastoissa myos sellaisia palveluita, joiden ohi verkkomaailma nidyttid menevin
ja menneen rytindlld. En tarkoita musiikin kirjastokuuntelua, jolle on uskoakseni aina oma pieni
tarpeensa, vaan tietopalvelua. Kirjamuotoiseen informaatioon nojautuva tietopalvelu on vihentynyt
erittdin nopeasti ja uskoakseni my0s pysyvisti. Wikipedia ja muut verkon palvelut kykenevét hoi-
tamaan merkittdvin mééridn niistd tarpeista, jotka aiemmin suuntautuivat musiikkikirjaston késikir-
jastoon.

Toisaalta on muistettava, ettd tietopalvelussakin on aina erityistarpeita, joissa voidaan tarvita verkon
sijasta hyvin perinteisid painettuja apuvilineitd. Verkossa on jo paljon historiallista informaatiota,
mutta ei silti 1iheskéén kaikkea.
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”Verkkoon ensin se, mika sinne luontevimmin siirtyy”

Kirjastopalveluiden siirtyminen verkkoon on pitki prosessi, jonka kanssa ei ole syytd hitdilld. Kir-
jastolla ei ole erityistd tarvetta ehtiéd jokaiseen asiaan ensimmadiisend. Asiakkaille on tarkeimpéa, ettd
kirjaston tarjoama verkkopalvelu toimii kunnolla. Siksi on jarkevia ldhted liikkeelle palveluista,
jotka luontevimmin toimivat hyvin myo6s verkossa.

Verkko on erinomainen nopean ja suhteellisen suppean tiedontarpeen tyydyttdjd. Vaikka kansalaiset
eivit endd tule kirjastoon kysyméin, kirjasto voi jatkaa perinteisen hyvaa palveluaan siirtamilla
kysymykset ja vastaukset verkkoon. Kysy kirjastonhoitajalta -palvelu onkin toteutettu nyt myos
Kysy musiikista -palveluna. Téllaisen kaikkien ulottuvilla olevan ja asiantuntijoiden osaamista kes-
kittava palvelu on todennikoisesti tiarkeintd ja halutuinta musiikkikirjastojen antia. Mikéén ei
myo6skddn estd laajentamista tidtd palvelua myds muuhun musiikkiin tai vaikkapa musiikkitekniik-
kaan liittyvdan neuvontaan.

Toinen verkkoon luontevasti sopiva palvelu on hankalasti saatavilla olevien musiikillisten sisidltojen
digitoiminen ja jakeleminen verkon kautta tekijdnoikeuslain sallimassa laajuudessa. Kirjastoilla on
kokoelmissaan paljon tekijdnoikeudesta vapaata aineistoa, josta osaan kohdistuu melko suurtakin
tutkimuksellista ja harrastuksiin liittyvaa tiedontarvetta. Esimerkiksi vanhojen laulukirjojen digi-
toiminen verkkoon hyodyttéisi seki tutkijoita ettd vanhoja muistoja verestdavia ihmisié.

Mikiin ei estd musiikkikirjastoja myoskdin tekemistd promootio- ja jakelusopimuksia oikeuden-
haltijoiden kanssa. Esimerkkini téllaisesta on Oulun kaupunginkirjaston palvelu, joka sisiltdd viih-
desiveltdja Veikko Juntusen nuottimateriaalia. Kirjasto on skannannut nuotit ja saa tarjota niitd
kiinnostuneille yksinoikeudella.

“Tekijanoikeus rajoittaa vakavasti musiikin verkkojakelua,
mutta myos rahasta on kysymys”

On kiistatonta, ettd merkittdvin musiikkikirjastojen verkkopalvelukysymys liittyy mahdollisuuteen
tarjota kirjaston asiakkaille uutta musiikkia suoraan verkon kautta. Riippumatta siitd, ajatellaanko
tdllaista palvelua rinnakkaisena vai korvaavana, sen ympdrille kietoutuvat suurimmat edessé olevat
haasteet.

Ensimmaiinen haaste on tekijdnoikeuslaki, joka takaa kaikki verkon oikeudet oikeudenhaltijalle eikd
kirjastoille yhtddn mitdén. Tdmi ei ole vahinko, vaan harkittu seuraus vuonna 1996 hyviksytysta
kansainvilisestdi WIPO-sopimuksesta. Siind oikeudenhaltijat onnistuivat lobbaamaan itselleen tdy-
den hallintaoikeuden verkkojakeluissa. Siitd ei tulla luopumaan vapaaehtoisesti pelkéstédédn kirjasto-
jen sivistystehtidvén vuoksi.

Ongelma ei ole siind, ettd laki kieltdisi kirjastoilta jotkut verkkopalvelut. Ongelmat syntyvit siité,
ettd kirjastot joutuvat neuvottelemaan kaikesta kidytostd oikeudenhaltijoiden kanssa. Mitédidn verkko-
palvelua ei voi tarjota suoraan laissa annettujen oikeuksien pohjalta. Kirjastot joutuvat neuvottelu-
pOytdédn suurin piirtein tyhjin kdsin. Kun neuvotteluiden kohteena on kdytdnndssid miltei aina mo-
nopolituote, asetelma on erittdin huono kirjastoille. Oikeudenhaltijalla ei ole mitddn velvollisuutta
sopia kirjaston kanssa yhtddn mistddn. Sopia voidaan, mutta vain siind tapauksessa, ettd molemmat
osapuolet ovat kiinnostuneita.
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Koko 2000-luvun ajan tilanne on ollut sellainen, ettéd kiinnostus kirjastojen verkkopalveluiden kehit-
tamiseen on ollut kovin yksipuolista. Joitain yrityksid sopimusjérjestelyistd on tehty, kuten syksylld

2008 padkaupunkiseudun kirjastojen ja Sony Music Finlandin vililld kdydyt neuvottelut, joissa tdh-

taimend oli kirjaston tarjoama verkkokuuntelun ja -lataamisen mahdollistanut palvelu.

Nama neuvottelut eivit paattyneet molemminpuolisen kiinnostuksen vihyyteen vaan rahaan. Kun
Sonyn puolelta lopulta suostuttiin puhumaan rahasta, jouduttiin nopeasti toteamaan, ettei kirjastoilla
ole eikd tule olemaan sellaisia rahasummia, joita musiikkiteollisuus edellyttidd saavansa siitd hyvés-
td, ettd kirjastot paistetdin verkkomusiikin jakeluun. Pelkistddn Sonyn musiikin tarjoaminen 200
samanaikaiselle kuuntelijalle olisi maksanut HelMet-kirjastoille vuodessa 450.000 euroa.

Yhteinen intressi on 10ytynyt rajatummilta markkinoilta. Lihinni taidemusiikkia tarjoava Naxos
Music Library on hinnoitellut palvelunsa siten, ettd pienemmillidkin kirjastoilla on ollut varaa palve-
lun tarjoamiseen omille asiakkailleen. Kohtuullinen hinnoittelu johtuu siiti, ettei Naxosilla ole juuri
kilpailijoita, mutta ei myOskédin populaarimusiikin puolella tuttuja ihmismassoja.

Muutamassa vuodessa on muuttunut my0s kaupallisten verkkomusiikkipalveluiden tilanne. Mark-
kinoille on tullut lukuisia kuuntelupalvelua tarjoavia yrittdjid, joista erityisesti Spotify on levinnyt
my0Os Suomessa hyvin yleiseksi. Ne ovat mitd suurimmassa médrin syrjadyttineet musiikkitiedosto-
jen myymiselld kdytdvéan bisnesmallin, jota Applen iTunes-kauppa on vuosikausia symboloinut. Ne
ovat myOs synnyttineet tilanteen, jossa kirjastojen on kysyttavi ainakin itseltdén, mitd lisdarvoa
voisi kirjaston tarjoama “’spotify” kansalaisille merkita.

Musiikkikirjastojen ulkopuolella on oltu kovinkin innostuneita milloin mistidkin ulkomaisesta jake-
lumallista, mutta alan ammattilaisten véliaikainen arvio on kylld aika tyly: julkisilla kirjastoilla ei
ole tarvetta eikd resursseja ruveta kilpailemaan Spotifyn kaltaisten palveluiden kanssa. Pitdisi pys-
tyd olemaan parempi kuin Spotify tai tarjoamaan jotain sellaista, mitd Spotify ei pysty tarjoamaan.
Talld hetkelld kumpikin tavoite on epérealistinen.

”’Kokoelman tulevaisuus, ohittamaton aihe myé6s verkkosuunnittelussa”

Viime kédesséd kysymys on siitd, mitd verkkopalvelun tarjoaminen tarkoittaisi musiikkikirjastojen
kokoelmatyon kannalta. On hyvin vaikea vilttyd johtopditokseltd, ettd hyviltdkin tuntuvat ratkaisut
olisivat lyhytaikaisia ja pitkéllad aikavililla huonoja.

Kirjastolle maksullisen verkkopalvelun tarjoaminen ndyttda tdlld hetkelld erittdin huonolta kaupalta
kahdesta isosta syystd. Ensimmaiinen syy on se, ettd kansalaisille tarjottava verkkopalvelu ei kartuta
kirjaston omaa kokoelmaa. Tekijdnoikeussdddosten takia mitéd palveluita verkosta sitten ostetaankin,
omistusoikeutta musiikkiteoksiin ei rahallakaan saa. Verkkopalvelusta voisi olla tilapéistd iloa ja
hyotyd, mutta pysyvidd kokoelmaa rakentavaa vaikutusta silld ei ole. Ei ole myoskiidn mitdin takeita
siitd, ettd kerran ostettu palvelu on saatavana samaan kohtuulliseen hintaan tulevaisuudessakin. Ra-
hoittajana toimivan kunnan péittdjit eivit valttimittd innostu mallista, jossa joidenkin musiikin-
kuuntelijoiden palvelua subventoidaan vuosittain rahalla, josta ei jad mitddn pysyviin kokoelmaan.

Toinen syy suhtautua kaupallisiin verkkopalveluihin skeptisesti on se, ettd niihin sidottu raha olisi
miti todennidkoisimmin pois fyysisten teoskappaleiden hankkimiseen tarkoitetuista médrirahoista.
Ei ehkd jokaisessa kirjastossa, mutta useimmissa luultavasti kylla. Oikeudenhaltijat toivoisivat kir-
jastojen siirtyvin kokonaan kiytostd maksamisen malliin, koska se tuottaa suuremmat tulot kuin
kertamyynnit. Samasta syystd niin kuntien kuin kirjastojenkin on syytd suhtautua malliin torjuvasti.
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Mutta jos ei ldhdeti levy-yhtididen ehdoilla tarjoamaan musiikkia verkon kautta, voisiko musiikki-

kirjastojen tarpeellisuus kutistua olemattomiin? Osa kirjastoihmisistd on jo nyt sitd mieltd, ettei mu-
siikkikirjastoja paljon mihinkéén enéd tarvita. Heidin nikemyksensd on asiantuntematon ja asialli-

sesti vaard, mutta kylld tilannetta on silti syytd arvioida huolellisesti.

Musiikkikirjaston tarpeellisuus tietopalvelun tarjoaja on heikentynyt, koska verkko tarjoaa viliton-
td apua yksinkertaisempiin tarpeisiin. Ei ole kuitenkaan nikopiirissd sellaista tilannetta, jossa tutkija
tai harrastaja voisi kokonaan nojata verkossa oleviin resursseihin. Kirjastoilla on laajat kokoelmat,
joiden pidosaa ei ole digitoitu verkkoon ja joitten sisdllostd huomattavaa osaa ei vilttamittd kos-
kaan verkkoon siirretd. Tdma tietovaranto on sdilytettdva hyvin dokumentoituna pitkille tulevaisuu-
teen.

Musiikin kuuntelupaikkana kirjaston merkitys on ollut jo pitkdin varsin satunnainen. Vaikka tila-
pdisid kuuntelutarpeita riittdd, jos kirjastotiloja pidetdin ylld, on vaikea nykyddn perustella laajaa ja
monipuolista kuuntelukokoelmaa kirjaston peruspalveluna. Jos kuuntelun mahdollisuus tulee erédén-
laisena bonuksena lainattavan kokoelman myo6té, kuten useimmissa kirjastoissa tilld hetkelld on
tilanne, mitdin ongelmaa ei ole. Rotterdamin kirjaston tarjoaman esimerkin mukaan tullaan tuskin
Suomessa koskaan toimimaan. Siihen ei ole tarvetta eikd rahaa.

Musiikkisisiltojen lainattava kokoelma on ollut pitkddn suomalaisten musiikkikirjastojen ydin-
palvelua. Kirjojen, lehtien, nuottien, dénitteiden ja kuvatallenteiden lainaaminen on edelleen erittdin
suosittua ja madrallisesti mittavaa (karkeasti yleistden noin 10% julkisten kirjastojen kokonaislaina-
uksesta). Télle palvelulle ei ole ndkopiirissd kunnollista kokonaisvaihtoehtoa verkossa.

Parhaita kirjaston palveluita korvaavia palveluita tarjoavat Spotifyn kaltaiset striimauspalvelut,
joiden liikeideana on suuri kokoelma, suuri kiyttidjdjoukko ja pienet korvaukset oikeudenhaltijoille.
Emme tiedd vield, onko toimintamalli pysyvi ilmi6, mutta koska ainakin Spotifyn omistajiin kuulu-
vat suurimmat levy-yhtiot, tuskin se nopeasti haihtuu. Olennaista néissé palveluissa on kuitenkin se,
ettd yksikkokustannukset painetaan niin ldhelle nollaa kuin mahdollista.

Spotify tarjoaa kirjastolainauksen korvaavaa palvelua erityisesti populaarimusiikin kuuntelijoille ja
niille, joita kiinnostaa yleisesti ottaen uusi populaarimusiikki. My6s muun musiikin harrastajille on
tarjontaa, mutta ei yhté kattavasti. Striimauspalveluiden tarjoaman bibliografisen tiedon taso on
kirjaston ndkokulmasta vihdinen, mutta osalle musiikin kuuntelijoista se riittdd mainiosti.

Verkko tarjoaa varsin kattavasti musiikkiteosten teksteji, vaikka pddosa tarjonnasta onkin laitonta
tai litkkkuu ainakin harmaalla alueella. Pelkédstédén laulutekstien ja librettojen tarpeen takia musiikki-

kirjastoa ei voi pitdd endd valttimattoména, vaikka se toki usein tarjoaa sellaistakin, mitd verkosta ei
16ydy.

Kokonaan toinen on tilanne nuottien puolella. Vaikka verkkoon on digitoitu jo valtava méiré teki-
janoikeudellisesti vapaata musiikkia, pddosin taidemusiikkia, on tilanne populaarimusiikin osalta
merkittdavisti huonompi. Jostain syystd verkkoon ei ole syntynyt dénitteiden tapaan laittoman sisél-
16n merkittavii tarjontaa nuoteista. Jotain toki 10ytyy, mutta useimmissa tapauksissa monipuolinen
musiikkikirjaston kokoelma hakkaa verkon nuottitarjonnan mennen tullen. Myoskdén musiikkikir-
jallisuutta ei verkossa ole mitenkéén kattavasti saatavana, vaikka myo6s musiikkikirjoja on paljon
skannattu. E-kirjamarkkinoiden kehittyméttomyyden takia niitd tai e-nuotteja ei ole juuri lainkaan
saatavilla.
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Musiikin kuvatallenteiden puolella tilanne on ristiriitainen. YouTuben kehitys on ollut sellainen,
ettd tekijdnoikeuden teoriassa asettamista rajoituksista huolimatta tarjonta on erittdin monipuolista
ja kattavaa. On suorastaan vaikeaa 10ytaa sellaisia musiikkivideoita tai konsertteja, joista ei olisi
edes niytteitd saatavana YouTuben kautta. Tarjonta on luonteeltaan dynaamista eli valikoima eldi
koko ajan. On kuitenkin helppo todeta, ettei paraskaan musiikkikirjasto koskaan pysty kilpailemaan
YouTuben kanssa kuvatallenteiden tarjoajana. Aiemmin pitkit oopperat ja konsertit oli jarkevad
hakea kirjastosta, mutta nykydidn YouTube pystyy parhaimmillaan tarjoamaan korkeatasoista d4nté
ja kuvaa jopa useiden tuntien pituisina tallenteina. YouTuben kanssa musiikkikirjasto ei pysty kil-
pailemaan.

Musiikillisen uniikkiaineiston, erityisesti savellyskésikirjoitusten, vilittdjand verkko on ylivoimai-
nen. On kuitenkin muistettava, ettd padosa verkkoon péatyvisti tekijanoikeudellisesti vapaista
uniikkiaineistoista on perdisin kirjastojen kokoelmista. Vaikka kokoelmien digitoiminen ja siirtdmi-
nen verkkoon paradoksaalisesti vihentéa kirjastopalveluiden tarvetta, kokonaisuutena voidaan tode-
ta, ettd ilman kirjastolaitosta ja sen kokoelmia verkko olisi aika tylséd paikka.

Musiikin harrastamiseen liittyy puolia, joiden palvelemisessa perinteinen kirjastolaitos on ollut
merkitykseton tai parhaimmillaankin vain avustavassa roolissa aina 2000-luvulle asti. Monissa
isommissa kirjastoissa on tosin jo 1980-luvulta ldhtien ollut tarjolla pianonsoiton mahdollisuus,
mutta soiton harjoittelutilojen tai studiolaitteiden tarjonta on kidynnistynyt vasta 2000-luvulla, sil-
loinkin vain eriissi erikoistuneissa kirjastoyksikoissd. Téllaisten hyvin konkreettisten palveluiden
tarve suomalaisessa yhteiskunnassa on kiistaton, mutta yhti selvdi on, ettd tillaisia palveluita voisi-
vat tarjota myds monet muut julkiset palvelut kuten nuorisotoimi.

Tilanne musiikkikirjastoissa ja niiden roolista kdytdvéssi keskustelussa on 2010-luvun alussa ollut
monella tavalla erikoinen tilanne. Monet kirjastojen johtajat ovat julkisesti korostaneet kirjastojen
roolia kansalaisten yhteisend olohuoneena, mihin on usein liittynyt perinteisen kokoelman vihittely
ja modernien viihtymispalveluiden korostuminen. Samaan aikaan on voimakkaasti vaadittu kirjas-
ton palveluiden siirtymisti ja siirtdmistd verkkoon, vaikka seurauksena on vidjddmaittd tuon olo-
huonefunktion heikkeneminen. Tavoitteiden ristiriitaisuuden keskelld on esiintynyt myos laskevien
lainaustilastojen synnyttimaa yleistd musiikkikirjastopalveluiden leikkaushenked.

Tilld hetkelld onkin erittdin vaikea hahmottaa mitidin yhtendistéd linjaa Suomen yleisissé kirjastois-
sa. Vaikka hyvin karkealla tasolla voidaan puhua “kokoelmapuolueesta” ja ’sohvapuolueesta”, to-
dellisuudessa ei juuri 16ydy linjauksia, jotka olisivat johdonmukaisia suhtautumisessaan perintei-
seen kirjastopalveluun, verkkopalveluun ja kokonaan uusiin, huonommin kirjastonomaisiksi miel-
lettdviin palveluihin. Kaikki pyrkivit sddstaméén kustannuksissa, mutta se ei tarkoita, etté leikkaa-
jille olisi selkeitd saati kestdavid ndkemyksid kokonaisuudesta.

Musiikkikirjastojen ammattilaisilla ei ole juurikaan valtaa siihen, miten kirjastoja ja niiden palvelui-
ta kehitetidiin. Se on valitettavaa, koska juuri heilld on kuitenkin ldheisin kontakti kirjastoja kaytti-
viin kansalaisiin ja heiddn musiikkiin liittyviin odotuksiinsa. Oli kyse méérérahoista, kirjastojirjes-
telmédn hakuominaisuuksista tai palveluvalikoimasta, juuri koskaan ei niissé tukeuduta todellisten
ammattilaisten asiantuntemukseen ja ndkemyksiin. Sen takia — ja usein ihan tarpeettomasti — tilanne
on ulospdin sellainen, ettd musiikkikirjastojen tulevaisuutta ei ollenkaan suunnitella tai istutaan ajo-
puiden pailla.
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”Musiikkikirjastoilla voi olla merkittava tulevaisuus”

Niin huonosti ei tarvitsisi olla. Suomella on kaikki edellytykset tarjota jatkossakin monipuolisia ja
laadukkaita musiikkikirjastopalveluita kansalaisilleen. Niin se voisi onnistua.

° Pidetddn hyvii huolta fyysisten teoskappaleiden kokoelmasta. Kaiken ei tarvitse olla avo-
hyllyssé, jos varastointi on jirjestetty kunnolla. Jatketaan aktiivista kokoelmaty6ti siité riip-
pumatta, mitd verkkopalveluita tulee tarjolle. Vain omaan kokoelmaan hankitut fyysiset tal-
lenteet ovat kirjaston palvelun takeena myos tulevaisuudessa.

° Pidetiin huolta korkeatasoisesta dokumentoinnista. Se on avain kokoelmien tehokkaaseen
kayttoon. Se on my0s tae siitd, ettd kirjastot pystyvit kaikissa olosuhteissa tarjoamaan infor-
maatiota, jota verkossa ei ole. Korkeatasoisen dokumentoinnin yhteys monipuolisiin hakujir-
jestelmiin ja niissd toimiviin avustaviin viittausjdrjestelmiin on ddrimmadisen tdrkedd. Musiikin
kayttdjat karsivit ensimmadisind ja eniten, jos hakujarjestelmat taantuvat googlaamiseksi.

° Pidetddn huolta siitd, ettd kirjastoissa on toissd monipuolisesti osaavia musiikkikirjastotyon
ammattilaisia. Laadukkaiden verkkopalveluiden tuottaminen on vaativaa ammattity6td. Sen
osaajia ei tarvitse olla jokaisessa kirjastoyksikdssd, mutta jostain heitd on 10ydyttiva.

° Pidetdédn huolta siitd, ettd musiikkikirjastojen kokoelmia digitoidaan ja siirretiin verkon
kautta kansalaisten kiyttoon kaikessa siind laajuudessa, mihin tekijanoikeussdddokset anta-
vat mahdollisuuden. Kokoelmien kayttod tdytyy kaikin keinoin helpottaa ja tdssi verkko tar-
joaa valtavasti mahdollisuuksia.

° Kokeillaan ja otetaan kdyttoon kohtuuhintaisia musiikin verkkopalveluita, joiden avulla
voidaan omaa palvelutarjontaa laajentaa (esimerkiksi Naxos Music Library, Grove Online).
Rakennetaan ja pidetdidn ylli myos omia verkkopalveluita, joiden kaltaisia muut eivét tarjoa
(esimerkiksi Hankalat musiikkinimet, Musiikkia aiheesta, Soitinnimiluettelo, yhteniistettyjen
nimekkeiden ohjeluettelot jne.).

° Tarjotaan kansalaisille omien voimavarojen puitteissa ja varsinaisia perustehtivid vaaranta-
matta myos sellaisia musiikKiin liittyvid palveluita, joille on yhteiskunnallista kysyntia,
mutta ei riittivia tarjontaa. Téllaisia ovat esimerkiksi itsepalveludigitointilaitteet, studio-
palvelut, soittimien kdyttomahdollisuus ja harjoitus- ja esiintymistilat.

Suomalaisen julkisen musiikkikirjaston ei tarvitse olla museo, mutta ei mydskéén illalla kuolevien
paivanperhonen valtakunta. Olen itse vakuuttunut siitd, ettd perinteiset ja uudet palvelut on mahdol-
lista yhdistdd, vaikka tekijanoikeuden kaltaiset reunaehdot vililla likistidvét erittdin ikédvilla tavalla.
Moderni musiikkikirjasto ei kuitenkaan voi kukoistaa, jos siltd viedddn vahitkin resurssit eli méari-
rahat ja ihmiset. Musiikkikirjaston palvelukyky ei voi olla parhaimmillaan my6skéin sellaisilla olo-
suhteissa, joissa midritietoisesti heikennetiéin hakujérjestelmien ominaisuuksia ja korvataan tés-
mallisyys ndyttavyydella.

Suomessa tarvitaan myos paljon yhteistyotd, jarkeistimista ja sellaisesta luopumista, mitd kukaan ei
enii tarvitse. Musiikkikirjastojen rooli ja status kirjastomaailman sisélli on historiallisesti ollut hei-
kompi kuin kansalaisten silmissd. 2010-luvun isona tavoitteena voisi olla kouluttaa paittdjat ja kir-
jastokollegat ndkeméain musiikkipalvelut yhtd arvokkaina kuin asiakkaat ne nédkevit.
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