Varaventtiilin tytar

Blogikirjoituksia 2017-2018

Heikki Poroila

Honkakirja 2019




Julkaisija
Honkakirja

© Heikki Poroila 2018 — 2019

Poroila, Heikki
Varaventtiilin tytir : Blogiteksteja 2017-2018. — Helsinki : Honkakirja, 2019. — 232
sivua : kuvitettu. — ISBN 978-952-68711-6-1 (PDF)

ISBN 978-952-68711-6-1 (PDF)
ISBN 978-952-68711-5-8 (paperikirja)

Varaventtiilin tytar 2



Lukijalle

Kuten julkaisun nimesti voi péitelld, jos on pitidnyt kiddesséén sen edeltdjdd eli Varavent-
tiilid, luvassa on lisdi blogikirjoituksia “Heikin varaventtiilistd”. Ndma tekstit ovat synty-
neet toukokuun seitseminnen 2017 ja heindkuun viimeisen 2018 vililld. Lukuisat kirjoitus-
virheet olen korjannut ja hiukan kompeloitd ilmaisuja parannellut, mutta asioita en ole ru-
vennut muuttamaan. Jokunen jilkikommentti on silti mukana, samoin muutaman keskuste-
lun referaatti. Harvat kommentoivat tekstejini ja vield harvemmin voi puheenvuoroja tulkita
varsinaisesti keskustelunhaluisiksi. Verkkotekstissd luontevat hyperlinkit olen ottanut pois,
paperikirjaa tiytyy voida lukea lineaarisesti. Kuviakaan en ole jittinyt kuin muutaman, kun
ne ovat olleet olennainen osa kisiteltyi asiaa.

Olen itsekin ithmetellyt, riittidko maailmassa tosiaan néin paljon aiheita, joita on syyta
kommentoida ihan erikseen. Jélkikédteen on helppo nihda, ettd jotkut aiheet ovat painavam-
pia — tai kestdvimpid — kuin jotkut muut. Mahdollisen lukijan vastuulle jdi osaltaan punnita,
onko téllaisessa mitdén tolkkua. Itselleni kysymys on ennen muuta suhteellisen mielenrau-
han tavoittelusta. Kun saan jonkin asian kirjoitettua mielesténi, oloni helpottuu, vaikkei
maailmassa mikédédn sindnsd muuttuisi.

Koska blogikirjoittamista ei edelleenkiin tulkita luovan kirjoittamisen itsendiseksi alalajik-
si, sen muuntaminen “kirjoiksi” on valitettavasti tarpeellista, jos haluaa hengentuotoksensa
osaksi kansallisbibliografiaa. Miné haluan ithan ammatillisista syistd. Tédssd yhteydesséi pa-
hoittelen jilkikédteen Varaventtiilin surkean pientd fonttia, kutistin sen sivuméérai ja paino-
kuluja pienentddkseni kohtuuttomasti. Nyt se on isompi.

Olen edelleen vakuuttunut siitd, ettd blogikirjoittaminen on uusi kirjallisen ilmaisutapa. Se
pitdisi tunnustaa yhtd hyvin kirjailijajirjestoissi kuin Kansalliskirjastossa, joka pitdd huolta
kirjallisten julkaisujen sdilymisesti, bibliografisesta avaamisesta ja kiinnostuneiden padsysta
sisdltdjen ddrelle. On kulttuuriskandaali, ettd monet merkittiavit suomalaiset blogitekstiko-
koelmat ovat jdiineet kansallisbibliografian ulkopuolelle ja epdvakaan verkkoympiriston
armoille. Verkko on niiden luonnollinen ensiympéristd, mutta tunnetuista syistéd se ei saisi
olla ainoa.

Helsingin Verédjédlaaksossa heindkuussa 2019

Heikki Poroila
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Sarkasmin ytimessa

Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen pakinoitsija Kuukautinen julkaisi 6.5.2017 pakinan
otsikolla ”Vappu livisniemessa: 'Punavihreit eivit kansaa nde. Kansalle heilld on yksi katse,
ja se on ylenkatse,” Itse pakinateksti on aloitettu lainausmerkilli ja sellaiseen teksti myds
paittyy. Wikipedian mukaan nimimerkilld kirjoittaa Teppo Sillantaus, Kuukausiliitteen
toimitussihteeri ja tunnetun ”Naisen kanssa” -sarjakuvan tekiji.

Vaikka tekstin yhteydessd on useita vihjeitd sithen suuntaan, etté tekstié ei ehkd kannat-
taisi ottaa ihan todesta, suurin osa melkein sadasta verkkokommentoijasta on ollut riemuis-
saan siitd, ettd kerrankin asiat sanotaan kuten ne ovat ja ettd lopultakin Hesarissa on jotain
muuta kuin punavihreédd kuplapuhetta. Kaiken huippuna eris onnellisista toteaa himmenta-
visti, ettd hdnelle on yhdentekevid, onko teksti sarkasmia vai ei, se osui ja upposi.

Toisin sanoen valtalehden toimittajan satiirinen ja sarkastinen pakina, jossa simuloidaan
kuviteltua Timo Soinin vappupuhetta, menee sellaisenaan ldpi kuin Kari Kuuvan parodia
Tango pelargonia jo vuonna 1964. Eiki kiihtyneen peruskansan viliin pakinan sarkasmista
huomauttaneiden viesteilld ole ollut mitdén vaikutusta asiaan (itse en pddssyt moderaattorin
seulasta ldpi edes kehumalla pakinoitsijaa onnistuneesta vedétyksesti), parodian tosissaan
ottaneet kansalaiset lyovit nyrkkid poytidin innoissaan ja onnellisina.

Myo6nnin olevani haimmentynyt tistd reaktiosta, vaikka ei ehké pitéisi. Sarkasmi, ironia,
satiiri ja niiden sukulaiset eivit kuulune perussuomalaisen rivimiehen tai -naisen mieluisim-
piin kirjallisuuden lajeihin. Ajatuskin siitd, ettd Timo Soini harrastaisi jotain niin perverssié,
lienee poissuljettu. Jos joku ottaa Timo Soinin puhetavan péélleen ja kirjoittaa varsin haus-
kan tyylipastissin, totuus torjutaan ja tulkitaan parodia totuutena. Pahoin pelkién, ettd osa
pakinan lukeneista ei vieldkddn ymmarri tai hyviksy ajatusta, ettid pakinassa itse asiassa
pilkataan varsin osuvasti Soinin populistista puhetapaa ja kaikki eri mielti olevat tylysti ni-
puttavaa vihapuhetta.

Maltillinen toteaa tidssd vaiheessa, ettd ainahan nditd vadrinkdsittdjid on, ei sitd voi estid
eikd siitd pidd hermostua. Jos joku ei tunnista sarkasmia tai ironiaa, ei sille mitdén voi. Té-
mai kaikki on totta. Ehki joku nimimerkkikirjoittajista omassa yksityisyydessdin hiukan
punastelee tajutessaan menneensd tiysilli mukaan vedatykseen, tulleensa nenéstd vedetyksi
ja puijatuksi. Suurin osa tuskin myOntidd mitéddn, silld parodia tai ei, se nidyttdd ja maistuu
hyviltd. Teppo Sillantaus voi kaikessa rauhassa onnitella itsedéin: pakina on tdysosuma, kun
osa lukijoista nauttii sen sarkastisesta syvyydesti ja kekselidisyydesti ja toinen — ilmeisesti
isompi — puolestaan kyynelid piditellen kiittidi siitd, ettd joku vield uskaltaa sanoa asiat ku-
ten ne ovat. Piste.

Hyvit pakinat eivit selityksin parane. Vappu livisniemessd on omassa lajissaan erin-
omainen jilkikirjoitus kotimaisen poliittisen uransa pian jittaville Timo Soinille. Erinomai-
nen siitd huolimatta, ettd useimmat lukijat eivit sitd ymmartdneet eivitké tule koskaan ym-
miartdméin (paitsi jos Sillantaus joskus julkaisee antipersulaisen kirjoituskokoelman, jossa
tama teksti on mukana). Erinomainen siksi, ettei Soini itsekédin olisi voinut tyylidén osu-
vammin parodioida.

Olen itse taipuvainen nauttimaan tekstiin piilotetuista ylldtyksistd, enkd missdin tapauksessa
halua jattdd huomaamatta ainuttakaan hyvin tehtyé parodiaa, oli sen tyylilajina ironia, sar-
kasmi tai jokin muu ei-yksiselitteinen tapa puhua. Pyrin omissa teksteissidni vélttdmiin
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ylenpalttista sarkasmia, koska en usko olevani riittdvén taitava ja koska tavoitteeni on vaa-
timattomampi eli ettid edes jokin ajatukseni tulisi ylipdédtaan ymmaérretyksi. Myonnin silti
sarkasmin ja ironian viljelyn houkutuksen. Aina silloin télldin niihin tartun itsekin, usein
juuri silloin, kun jokin asia on liian drsyttiva tai raivostuttava vakavasti kisiteltaviaksi.

Poliittisessa puheessa sarkasmi on aina riskibisnes. Jos oppositiopoliitikko haukkuu hal-
lituksen ratkaisua kehumalla sitd sarkastisesti ’todella onnistuneeksi”, ei ole mitidén takeita
siitd, ettei ruveta nopeasti syyttimaidn hallituksen nuoleskelusta. Sarkasmin tajua ei oikein
voi opettaa, pahoin pelkdin. Siksi varmaan useimmat poliitikot ovat puheissaan ddrimmai-
sen tylsid, mitddnsanomattomia ja ympdripyoreitd. Eihdn Soinikaan oikeasti puhu kuten pa-
kinoitsija, mutta sen tajuaminen ei ole kaikille lukijoille helppoa. Sarkastisen ilmaisun virit-
taminen onkin vaikeaa ja onnistuu taiteen ulkopuolella ani harvoin.

Osa meistd inhoaa moniselitteistd yhteiskunnallista puhetta ja rakastaa populistista pel-
kistdmistd. Timo Soinin kannatushan ei perustu tekoihin vaan puhetapaan, piilauseista
koostuviin tokaisuihin, joita maustavat vastustajien napakat, usein hyvin epa-ilylliset tol-
viisyt, joille on helppo hohottaa joukon mukana. Pakinoitsija Kuukautinen halusi viime
hetkelld nostaa Soinin populistisen puhetavan tikun nokkaan sillid seurauksella, ettd osa luki-
joista hykertelee sen syville sarkasmille, osa kuvitellen lukevansa taas kerran Soinin osuvia
yksinkertaistuksia. Siiné taidetaan olla sarkasmin ytimessa. (7.5.2017)
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Laakarille kun tarvitaan

Lddkdrilehti e1 todellakaan kuulu normaaliin lukemistooni, mutta vessassa tulee lueskel-
leeksi kaikenlaista. Tulin kovin tyytyvéiseksi, kun numerosta 17/2017 satuin lukemaan
Sohvi Miintykosken kolumnin Pizdd pddstd lddkdriin. Kylld on jarkevid ajatuksia, asenteita
ja ndkemyksii tdlld nuorella ammattilaisella! Than harmittaa, ettd Méntykoski on tampere-
lainen yleislddkaéri. Ei helsinkildiselld taida olla mahdollisuuksia pééstd hinen potilaakseen.

Ei tosin vilttdmittd muutenkaan. Arjen paineista ja tyduupumuksesta avoimesti kirjoitta-
va Mintykoski on terveyskeskuslddkiri omasta tahdostaan. Mutta hiin suhtautuu tyohonsa
yhti aikaa aatteellisesti (jonkun ndma tehtédvit on tehtdva ja miksi en siis mind?) ja tiukasti
yhteisid voimavaroja (terveyskeskuslddkiri on sellainen) varjellen ja sddstden. Méntykoskel-
la on tdhédn erinomainen iskulause: Ei ladkiriin pida paista silloin kun haluaa, vaan sil-
loin kun sité tarvitsee!

Olen aivan samaa mieltd. Subjektiivinen oikeus saada lddkérin huomiota ja hoitoa on
hienoa asia ja sivistysyhteiskunnan yksi tuntomerkki. Tdma oikeus ei kuitenkaan voi olla
absoluuttinen, koska resurssit ovat rajalliset. Yleisladkarilld on tietoa ja ammattitaitoa sanoa
ddneen, ettd nykypdivin terveyspalvelubisnes on liukuhihnaa, joka ei tarjoa edes vannoutu-
neelle yleisliikarille tilaa oppia uutta. Sohvi Mintykoski sanoo suoraan, ettd Suomessa tar-
vitaan ryhtiliikettd, my0s terveyskeskuksilta itseltdén. Ehké sellainen on jo kdynnissd. Kédvin
itse tutkituttamassa luomiani (yksi myos nipsaistiin patologin iloksi) Pihlajamien terveys-
asemalla. Edellisvuoteen verrattuna kaikki tuntui sujuvan ripeisti ja hyvintuulisesti. Toivot-
tavasti se ei ollut sattumaa, vaan jotain on ruvettu tekeméén oikein.

Mintykoski suhtautuu tulossa olevaan soteuudistukseen selvésti skeptisesti ("kun nyt
enemmain tai vihemmin hallitusti olemme luisumassa soteen”) ja uumoilee aiempaa ko-
vempaa kilpailua asiakkaista. Hédn kuitenkin kannustaa jattimién kyrdilyn ja poteron-
kaivuun ja muistuttaa, ettd vastassa ovat yhteiset haasteet: ”Vastassa ovat tutut viholliset,
taudinaiheuttajat, homeopatia ja kasvavat terveyserot.” No se oli suoraan sanottu, harvoin
homeopatian kaltaiselle puuhastelulle osoitetaan kaapin paikkaa néin selvin sanoin. Téllaista
suorasanaisuutta kaipaamme enemmin kuin homeopaattisia tuotteita myyvien apteekkarei-
den selittelyitd asiakkaiden haluilla.

Mintykosken sovitteleva suhtautuminen terveysbisneksen kollegoihin on ymmarrettavaa,
vaikka olisin itse hiukan epdilevdmpi sen suhteen, onko bisnespuolella yksittéisilla 1adka-
reilld tyon jarjestimisen kysymyksiin senkédédn vertaa sananvaltaa kuin julkisella puolella.
Terveysbisneksen ytimessid on kuitenkin bisnes, jonka edistimiseksi luulotautisen mummon
eurot kelpaavat yhtd hyvin kuin aidosti 14dkérid tarvitsevan. Vihin epiilen, ettei kaupallis-
ten terveystalojen liiketoimintaideaan kuulu allekirjoittaa, saati soveltaa kiytintoon, Manty-
kosken periaatetta “kun tarvitaan”.

Téssd yhteydessd haluan sanoa sanan my06s Helsingissi kdyttoon otetusta perussairaan-
hoidon maksuttomuudesta. Olen varma siitd, ettd osa Pihlajamien kidynnin miellyttavyydes-
td johtui siitd, ettei kenenkéédn aikaa tuhraantunut meidédn asiakkaiden eurojen kerddmiseen.
Yksi puoli asiaa tietenkin on, ettd pienikin kynnys voi olla osalle potilaista iso kynnys, joten
kynnyksettdmyys on jo sindnsé hieno periaate. Mutta my0s asiaan kuulumattoman byrokra-
tian karsiminen piristdid. En ainakaan ilman todisteita usko, ettd maksuttomuus lisdi turhia
kédyntejd. Ainakaan itselle ei tulisi mieleen ldhted sinne yleisldikirid vaivaamaan vain siksi,
ettd vihin kolottaa, vaikka kukkarolle kédynti olisi kevyt.
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Palaan lopuksi Sohvi Miéntykosken raikkaaseen avaukseen siitd, ettd joku voi tosiaan olla
vapaaehtoisesti raskaassa yleislddkirin tehtidvissi terveyskeskuksessa vapaaehtoisesti.
Vaikka ladkireilld on Suomessa perinteisesti erittdin korkea yhteiskunnallinen status (1970-
luvulla Kainuussa, jos ladkiri asettui vaaleissa ehdolla, pidettiin selvind, ettd hidnet valitaan,
tietenkin), on sitd rapauttanut erityisesti 2000-luvulla kiihtynyt jako kahteen eli kallista yksi-
tyispraktiikkaa pitdviin ja niihin, jotka vield suostuvat hoitamaan meitd vihédvaraisiakin. En
mindkédn tarkoita, ettd jokainen yksityispuolella tyoskentelevi ldadkéri on ahne ja itsekds,
mutta kieltdimatti aina vililld tulee mieleen kysyad, liittyykd Hippokrateen valaan endi va-
kaumus siitd, ettd potilaan paras kulkee ldaédkirin taloudellisen hyvin edella.

Kun ihminen on oikein sairas, hidn on valmis maksamaan minki pystyy, kunhan apua
l6ytyy. Hyvin pieni osa ihmiskunnasta on riittdvdn varakas maksamaan kalleimmat hoidot
itse. Tdma osa ei tietenkidin kdytd julkisia palveluja, vaan maksaa mukisematta huippulda-
kérit ja hoidot. Kun ei ole varakas, sitd voi vaan toivoa, ettid pdittijit eivit anna tilanteen
luisua sellaiseksi, ettid yksityinen terveysbisnes sanelee hintatason ja kdytdnnOssd madrittaa,
mitd hoitoja kdyhi voi ikini saada. Ristiriita on aito: terveysbisneksen ei kannata edistdd
halpoja hoitomenetelmid, jotka taas julkiselle puolelle ovat vélttimiattomid. Terveysbisnestd
el vilttdmattd kiinnosta alan kaikki toimijat yhdistidva yhteistyd, koska se voi tarkoittaa
oman rahanteon vaikeutumista.

Minusta kaikki terveyspalveluiden tuottajat pitdisi joka tapauksessa pakottaa moderniin
tietojen kisittelyyn ja liikutteluun. Vaikka koko muu maailma toimii notkeasti sdhkdisten
palveluiden kautta, tuntuu yksilon terveystiedon siirtiminen muutaman kilometrin paihéin
olevan tdysin hallintobyrokratian pihdeissd. En tiedd, mité tuosta sotesta pitdisi ajatella,
mutta jos se ei titd jarjetontd alkeellisuutta terveystietojen liikuttelussa ratkaise, se on tar-
peeton. Voi se olla muutenkin. Se voi myds olla vaarallinen, jos terveysbisneksen rahat en-
sin -maailma saa niskalenkin Sohvi Mintykosken kaltaisten esikuvallisten ladkéreitten hoi-
tamasta terveys ensin -maailmasta. (9.5.2017)
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Pelkurit

Millé tavalla mainostaa Ruotsissa pienlehted, jos ei ole rahaa eiki suhteita? Yksinkertaisinta
on ilmoittautua Go6teborgin kirjamessuille yhdeksi niytteillepanijaksi. Ruotsalainen Nya
Tider, ddrioikeistolaiseksi leimattu lehti on toiminut ndin. Vuonna 2016 sen osallistuminen
ensin estettiin, sitten sallittiin sananvapauden nimissd. Tdnd vuonna, kun Suomi on messu-
jen teemana, joukko kirjailijoita on keksinyt nerokkaan idean rangaista messuja siiti, etti se
sallii Nya Tider -lehden pystyttdd stindinsd. Nama kirjailijat ovat ilmoittaneet boikotoivansa
messuja. Mukana boikotissa on tiettdvisti myos sellaisia kirjailijoita, joita e1 ole messuille
edes kutsuttu. Siis suunnilleen sama kuin ettd kadunmies ilmoittaa boikotoivansa eduskun-
nan avajaisia tai linnan kutsuja.

Boikottia on perusteltu toteamuksella, ettei haluta tukea osallistumisella tapahtumaa, jo-
ka sallii dédrioikeistolaisen ja ilmeisesti ruotsalaisittain myos monella muulla tavalla ikdvin
lehden osallistumisen maksavana niytteillepanijana. Ehké boikotissa on muitakin sdvyji ja
ulottuvuuksia, mutta keskityn tdssd tdhdn mielestiini typeridén ja vastuuttomaan logiikkaan.
Ajatus siitd, ettd kily yhteiskunnallista debattia kieltdytymélld tulemasta paikalle on juuri
sitd eli sekd typerd ettd vastuuton. Yhti typerd ja vastuuton kuin ruotsalaisten perinteisten
puolueiden suhtautuminen Sverigedemokraterna-puolueeseen, joka on kasvattanut tasaisesti
kannatustaan osittain muitten puolueitten lahjoittaman marttyyrinaseman ansiosta.

Kirjamessuja boikotoiva kirjailija on typerd ja vastuuton siitid yksinkertaisesta syysti, ettd
tdllainen boikotti sataa vuolaasti vain yhteen laariin. Sen laarin kyljessd lukee NYA TIDER.
Boikottipuheiden ansiosta lehti saa ilmaista mainosta kuukausien ajan ja kaiken péélle sen
maine pelottavana vastustajana kasvaa ilman ensimmadistdkéddn taistelua. Tapahtumia mah-
dollisesti seuraavien kansalaisten nikokulmasta nimittédin kirjailijoiden boikotti ei ole pel-
kistddn typerdd ja vastuutonta, vaan se on my0s pelkurimaista. Nya Tider on niin kova vas-
tustaja, ettei sitd uskalleta edes messuilla kohdata.

Ei sinéinsd ole viirin pelitid ddrioikeistolaista vikivaltaa. Yksiloilld on subjektiivinen oikeus
pelitd milloin mitidkin. Wikipedian artikkelin (vain ruotsinkielisend) mukaan lehdelli ei ole
suoraa yhteyttd mihinkéén jarjestoon. Lehden padtoimittaja on Vavra Suk, tSekkitaustainen
toimija, jolle Sverigedemokrater ja Nationaldemokraterna olivat litan maltillisia toiminta-
ympdristdjd. Vuonna 2009 Suk joutui antifasistisen AFA:n tappelijoiden kynsiin ja selvisi
hyokkidyksestd hengissd juuri ja juuri. Ainakaan Wikipedia ei kerro Sukin itsensi syyllisty-
neen vikivaltaisiin tekoihin, e myoskéin hdnen lehtensi. Vaikka itse karttaisin kernaasti
herra Sukin seuraa, en osaisi perustella, miksi minun pitdisi olla henkilokohtaisesti peloissa-
ni.

Luultavasti puheet vikivallasta ja sen pelosta ovat Géteborgin messujen kohdalla pelk-
kéda huomion herdttimistd. On darimmaéisen epduskottavaa, ettd Nya Tider jarjestdisi — tai
kykenisi jdrjestimédidn — messuilla provokaation ryhtymalld pieksdmiin hentoisia kirjailijoi-
ta karahkoilla saati astaloilla. Jos arvata saattaa, kovia ovat korkeintaan Nya Tiderin stdndin
puheet. Téstd padstddnkin asian syvimpidin ytimeen: messuja boikotoiva kirjailija pelkdi
joutua debattiin Nya Tiderin kanssa. Boikotoija pelkéi tilannetta, jossa hin joutuu peruste-
lemaan omia arvojaan tidysin vastakkaisia arvoja vastaan ympiristdssd, joka ei koostu sa-
manmielisten hymisevisti turvavaahdosta.

Varaventtiilin tytar 8



Kirjailija, joka ei uskalla puolustaa omia nikemyksiddn kirjamessujen kaltaisella isolla
areenalla, onkin hyddyton ja joutaa jadda kotiin. Jos messuilla syntyy aitoa debattia dirioi-
keistolaisten tai rasististen ja maahanmuuttovastaisten nikemysten kanssa, mitid hyotyé olisi
pelkurimaisesti taka-alalle luikkivista kirjailijoista. Debatissa ei myoskéin tarvita niitd type-
ryksid, joiden mielestd vain kivojen ihmisten kanssa kannattaa véitelld ja jotka jéttidvét foo-
rumin ikéville vastustajalle. Téllaisille vastuunvilttelijoille ei ole mitdédn yhteistd tarvetta,
joten pysykdd vaan kaukana.

Tami menee jankuttamiseksi, mutta toistan silti. Linsimainen sananvapaus sisiltdd vidjaa-
mittd myos ikdvien nikemysten esittimisen ja levittdmisen. Jos sitd ei hyviksy, ei hyviksy
sananvapauttakaan. Goteborgin kirjamessut eivit ole uusnatsien jarjestama tilaisuus, vaan
jarjestdjdt toteuttavat linsimaista sananvapautta, vaikka ehkd enemmin kaupallisista kuin
thanteellisista syistd. Kirjailija, joka haluaisi kieltdd ddrioikeistolaisten ndkemysten esiinty-
misen messuilla, vastustaa aktiivisesti sananvapautta. Miten sellaisen asenteen kanssa voi
eldd ja esiintyi jollain lailla hyvédn” puolustajana? Mistd ldhtien ndkemysten kieltiminen
on riittdnyt niiden torjumiseen?

Sananvapaus ei ole sama asia kuin yksimielisyys kivoista asioista. Sananvapaus tarkoit-
taa sitd, ettd myos alistetulla ja sorretulla on jonkinlainen d4nioikeus. Eliitti ja valta eivét
sananvapautta puolusta, koska heilld on se joka tapauksessa. Sananvapautta tarvitsevat eni-
ten ne, joita eliitti sortaa ja vaientaa. Siitd, ettd tuo sorrettujen ja vaiennettujen joukko koos-
tuu hyvin monenlaisista ja myos tdysin vastakkaisista dédnistd, ei pidd tehdd johtopaatosta.
ettd on moraalisesti kestdvid vaatia sananvapautta itselle, mutta ei tuolle toiselle, joka on eri
mielta.

Adrioikeistolaisia tai uusnatsistisia nikemyksi vastaan voi taistella vain osallistumalla,
puhumalla, kirjoittamalla, toimimalla. Boikotti, joka ei heikennd vastustajaa, vaan tekee sen
vahvemmaksi, ei todellakaan ole fiksua toimintaa. Vavra Suk hieroo tyytyvéisend kisiddn
aina, kun joku liian vihén asiaa ajatellut kirjailija ilmoittaa "tietenkin boikotoivansa” Gote-
borgin kirjamessuja; siellihin on joku ei-kiva stindi, aivan kauheaa! Kun taistelukenttd jite-
tddn vastustajalle, taistelu on jo hévitty. Vain ne, jotka ldhtevit haastamaan Nya Tiderin aja-
tusmaailman, kantavat vastuunsa. Boikotoijat ovat lyhytnidkoisid pelkureita. (14.5.2017)
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Kuplassa

Olen niitd asioita pitkddn miettinyt, mutta vasta Pirkko Saision haastattelu Hesarissa — tai
pikemminkin sen herittdmai kithtymys ja mielenpahoitus — saa minut kirjoittamaan julkises-
ti. Saisiota on syytetty jonkinlaisesta petturuudesta ja vihollisen auttamisesta, kun hiin on
puolustanut ndkemysti, jonka mukaan keskustelu on ainoa sivistynyt tapa vihentidi ennak-
koluuloja, vihaa ja vikivaltaa. Ehkd suurimman mielenpahoituksen on aiheuttanut se, ettd
Saisio sanoo dineen eldneensd juuri sellaisessa “punavihredsséd kuplassa”, josta oikeistohen-
kiset niin mielellddn pilkallisesti puhuvat.

Kuplista aion tédssi itsekin puhua, silld tdysin riippumatta siitd, onko jonkin tietyn kuplan
miirittely tai nimedminen osuvaa vai ei, kylld ndmd mukavuuskuplat ovat todellisuutta ja
ovat sitd aina olleet. Useimmille meistd ihmisistid ndyttdd olevan tyypillistd suojella minédku-
vaamme ja maailmankatsomustamme vélttelemilld poikkeavien ndkemysten kohtaamista ja
pysyttaytymélld aina kun se vain on mahdollista siind omassa mukavuusaluekuplassamme.
En halua moralisoida tédtd sen kummemmin, syyllistymme siithen jokseenkin kaikki joka
tapauksessa. Sen sijaan haluan Saision tavoin kysyi, onko kuplaan pitdytyminen jarkevii
tai tuloksellista.

Itselleni kysymys on ennen muuta siitd, miten suhtaudumme epdmukaviin tosiasioihin.
Niistdhin on usein helppo pysytellid erosta ja jopa unohtaa, etti sellaisia onkaan. Mutta jos
ylipddtiin tavoittelee elaméssi jonkinlaista totuudellisuutta eli ei suostu elimiin pelkistdin
valheessa, jossain vaiheessa on pakko myoOntii, ettd oman kivan kuplan ulkopuolella on
tavattoman paljon ithmisid. Miké tirkeintd, myds nuo oman kuplani ulkopuolella olevat ih-
miset ovat omasta mielestdin oikeassa ja mind viiridssid. Pysytteleméilld kuplan sisilld en
saa koskaan tietdd, miksi tuo toinen ihminen ajattelee aivan toisella tavalla. Ennen muuta
voin kuvitella olevani itse aina oikeassa.

Poliittinen opiskelijalitke 1970-luvulla perustui suuressa méairin tillaisiin kupliin. Jokaisella
ryhmilli oli omat lehdet, bileet, juhlat ja julkilausumat. Kuplien vastakkainasettelu oli hy-
vin jyrkkii ja tahallista tormiilyé tapahtui tuon tuostakin. Jélkiviisaasti sitd kaikkea voi iro-
nisesti pilkata ja omahyviisesti moittia lapsellisesta ideologisuudesta. Tuolloiseen kuplien
taisteluun sisdltyi kuitenkin aina halu vditelld, mitelld ajatusten ja ideoitten tasolla. Vaikka
toisen kuplan viked kuinka haukuttiin, samalla koko ajan myds nikemykset kdvivit julkista
taistelua, jonka tarkoitus oli vakuuttaa puolensa valitsemattomat siiti, ettd juuri se meiddn
kuplamme on kuplista paras.

Olisti liioittelua vaittid, ettd 1970-luvun kuplaeldmissi palavasti tahdittiin totuuteen ja
vain totuuteen. Kylli valikoiva puhe osattiin jo silloin, kun piti puhua esimerkiksi Neuvos-
toliitosta tai imperialismista. Mutta ainakin meilld ns. perustason ihmisilld oli kylld my6s
halua tietdd, miten asiat oikeasti ovat esimerkiksi ns. kehitysmaissa. Monet asiat olivat myos
niin uusia, ettei missidin kuplassa kunnolla tiedetty, miki olisi “oikea” suhtautumistapa.
Monet oikeistolaisetkin olivat vilpittdmén kiinnostuneita esimerkiksi latinalaisen Amerikan
epdoikeudenmukaisista maanomistusoloista ja tilanteen muuttamisesta. Eikd meilld toisella
laidalla oikeasti Stalinia ihailtu, propagandan tasolla ainakin korostettiin siti, ettei Neuvos-
toliitto enédd ole kuten Stalinin aikana.

Oivallus siitd, ettd taistelun voi voittaa vain tuntemalla vastustajan aseet (ajatukset), tuli
ainakin itselleni juuri 1970-luvulla. Rupesin lukemaan suomalaisen poliittisen historian kir-
jallisuutta, joka valtaosin oli varsinkin silloin valkoisen vallan ideologisesti kylldstimia.
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Jollain tavalla sitd kuitenkin ymmarsi, ettd jos oikeistolaista ideologiaa vastaan haluaa toi-
mia, on sitd my0s opittava tuntemaan. [in myo6td tdllainen maailman monidédnisyyteen tutus-
tuminen on tullut koko ajan tirkeimmaéksi. Propagandaa on aina tylsi lukea. Kertoi totuus
mitd hyvinsi, kylld se on aina mielenkiintoisempaa. My®os silloin, kun totuus ei maistu
omassa kuplassa hyviltid. Totuuden jalkimaku on hyvi.

Rohkeus tulla omasta kuplasta ulos tai periti vierailla vihamielisessid kuplassa ei synny tyh-
jastd. Se vaatii oivallusta siitd, ettd se oma kupla ei ole koko totuus, vaikka ehkd enemmin
totta kuin valhetta. Jos ei ole halua ja uskallusta selvittdd totuutta silldkin uhalla, etti se ei
ole miellyttdvi, hommaa ei kannata edes aloittaa. Itse olen jo aikoja sitten paittinyt, etten
anna mukavuudenhalun tai tyhjin kiltteyden ohjata pyrkimysténi ottaa selvdi asioista. Eihédn
se helppoa ole, mutta nykyéén ajattelen, ettd minun tiytyy yrittdd ymmaértdd myos kaikkein
kauimpana omistani olevia ndkemyksid. Eivét nuo omistani poikkeavat nikemykset mistidin
mystisestd “pahasta” ole syntyneet, vaan erilaisesta elamdstd ja erilaisista kokemuksista.
Siksi olen valmis kohtaamaan uskovaisen, darioikeistolaisen, rasistisen tai minké tahansa
muunkin ihmisen ja kuulemaan, miten hin perustelee nikemyksensa.

Olen testannut titd omasta kuplasta poistumista yrittdmalld eldaytyd esimerkiksi hyoky-
aallon kaltaisen maahanmuuton sdikdyttimén tavallisen suomalaisen ajatuksiin ja myos
avoimesti natsihenkisten ithmisten tapaan ndhdd maailmaa. Vaikka uskonnot visyttavit mi-
nua tavattomasti, olen tuon tuostakin yrittdnyt eldytyé tilanteeseen, jossa ihminen lujasti
uskoo jumaliin ja jirjestdd eliminsd sen mukaan. Minusta tuntuu, ettd Pirkko Saisio on teh-
nyt tdtd samaa, vaikka varmaan aivan eri tavalla kuin mind. Lopputulos kuulostaa kuitenkin
tutulta: emme selvid rdhisemailld, meidén tdytyy oppia kuuntelemaan ja ymmirtiméén eri
mieltd olevia, vaikka emme olisi heiddn kanssaan samaa mielti.

Joudun myontdméin, ettd maailmassa on myos vihasta eldvid ithmisié ja liikkeitd. Heiddn
kanssaan ei vilttiméttd koskaan dialogia synny, vaikka kuinka omasta kuplasta luopuisi.
Mutta néitten vihan kuplassa eldvienkin ajattelua voi yrittdd ymmértié, jos el muuten, niin
siind tarkoituksessa, ettd sen levidmiselle voisi tehdi jotain. Kun véittelee uusnatsin kanssa,
tarkein kohde ei ole tdméd uusnatsi vaan keskustelua kuunteleva, huolestunut ja perusturval-
lisuuden tunteensa menettinyt kansalainen. Minun tdytyy kyetd vakuuttamaan hénet siiti,
etteivit asiat hoidu hyvin uusnatsin reseptilld, vaikka he kuinka lupailevat. Mutta jos kdin-
nin selkdni ja jdtdn tuon uusnatsin paasaamaan yksin — ja titdhidn ns. punavihredssid kuplas-
sa eldvit usein tekevit —, hylkédén tuon pelotellun kanssaeldjidn. Hdanen takiaan siitd omasta
kuplasta on ainakin syyti poistua. Jossain vaiheessa sitten huomaa, ettd kaikkein mielen-
kiintoisinta on voida liitkkua kuplien ulkopuolella ja kohdata muita varmoista ennakkoto-
tuuksista luopuneita. Kokeile edes. (15.5.2017)
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Islam, islamismi, jihadismi

Sam Harris, yhdysvaltalainen filosofi, neurotutkija ja tunnettu jédrjestiytyneiden uskontojen
kriitikko ja Maajid Nawaz, brittildinen poliittinen aktivisti ja entinen jihadisti, ovat tarttu-
neet pienessi keskustelukirjassaan Islam ja suvaitsevaisuuden tulevaisuus (Scanria 2017)
1slamin hirkii sarvista. Tavoitteena ei ole sen vihdisempi kuin yritys hahmottaa ulospdisya
vikivaltaisen jihadismin ja ainakin toistaiseksi hiukan vdhemmén vikivaltaisen, dédrioikeis-
tolaisen ja rasistisen maahanmuuton vastustajien vilisestd ahtaasta rakosesta.

Risto Mikkosen suomennosta ei voi sindnsd moittia, silld alkuteoksen tyylid on ollut
ddrimmadisen vaikea siirtdd suoraviivaisen suomalaisen keskustelutavan puolelle. Kohtelias
sanailu kdy silti vélilld kdrsiméttomén hermoille. Tdmi voisi toimia puhuttuna paremmin.
Mutta itse asia on iso, vakava ja tirked meille kaikille tdssd maailmassa elédville. Daesh-
jarjeston brutaalit kiduttajat ja murhaajat ovat darimmdinen esimerkki modernista, islamiin
ainakin nédenndisestd tukeutuvasta vilivaltaisesta litkkeesti, joka ei peittele pyrkimystiéin
valloittaa koko maailman hallinto ja hévittdd kaikki ne ithmiset, jotka eivit edusta samaa
1slamin tulkintaa kuin jérjeston johto.

Harris ja Nawaz ovat molemmat perehtyneet aiheeseensa, Harris ulkopuolisena tutkijana,
Nawazin kriittiseksi muuttuneena muslimina. Miehet ovat pohjimmiltaan hyvin samaa miel-
td, mutta kirjaksi vddnnetty dialogi tarjoaa molemmille mahdollisuuden pohjustaa ndkemyk-
siddn. Harris pdédosin kyselee ja Nawaz yrittda selittdd ei-muslimilukijoille, miksi yksinker-
taisia tai yksiselitteisid vastauksia on niin vaikea antaa. Jos joku on kuvitellut, ettd islamissa
on vain kaksi valtavirtaa (sunnit ja shiiat), Nawaz kylld palauttaa todellisuuteen korostamal-
la uudelleen ja uudelleen erilaisten tulkintojen moninaisuutta. Islamissa ei ole paavia, vaik-
ka kalifaatin herraksi pyrkijoita riittaa.

Kirja heijastelee ennen muuta Ison-Britannian tilannetta, vaikka Nawaz tuntee hyvin myds
synnyinmaansa Pakistanin olosuhteet. Nawaz pystyy kertomaan asioista sisiltdpdin, koska
hén toimi aiemmin islamistisessa ryhmissd Hizb ut-Tahrir. Nykyinen rooli maallisen isla-
min puolestapuhujana on saattanut Nawazin hengenvaaraan, joten hin ei puhu lampimik-
seen. Lienee syyti kuunnella tarkasti, miten Nawaz selittdd perustermit: islam on uskonto,
jota tulkitaan monilla eri tavoilla eikd yhtd islamia ole kuin hyvin yleiselld tasolla; islamismi
on poliittista toimintaa, jolla tavoitellaan islamin hallitsemaa yhteiskunnallista valtaa eli te-
okratiaa; jihadismi on politiikan ohittavaa islamismin toteuttamista vikivaltaisin keinoin.

Nawazin perusajatus on, ettd vain osa islaminuskoisista on islamisteja tai tukee pyrki-
mystd teokratiaan ja vield pienempi osa on jihadisteja, joiden vikivaltaisuutta hyvin suuri
joukko islaminuskoisia kavahtaa ja kauhistelee. Sam Harris ei ehki kysy asiaa suoraan, mut-
ta vilillisesti kuitenkin pohtii, onko tavallisia ei-vikivaltaisia islaminuskoisia riittdvésti es-
taméin islamistien ja jihadistien pyrkimykset. Harris on aika skeptinen, mutta on paittinyt
julkisesti tukea Nawazin Quilliam-jérjestod, joka pyrkii torjumaan ddriliikkeiden vaikutusta
muslimikulttuureissa.

Kirja auttaa ymmartdméin siti monimutkaista maailmaa, jonka yksittdinen uskonnolli-
sesti aktiivinen muslimi joutuu kohtaamaan. Nawaz korostaa tiedon ja Koraanin maltillisten
tulkintojen merkitystd. Hanen mielestdfin useimmat jihadistien tulkinnat ovat joko selvésti
perusteettomia tai ainakin darimmilleen tulkittuja. Ei-muslimin on vaikea eldytyi tdhdn
lingvististeologiseen rytoon, mutta jos on Nawazia ja Harrisia uskominen, sité ei islamin
kohdalla voi vélttda.
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Maallistunut, suomalainen ei-muslimi on himmentynyt. Islamin tulkintojen monimutkaista
maailmaa on jokseenkin mahdoton ymmartii, eivit sitd tunnu ymmaértivan muslimit itse-
kddn. Loppujen lopuksi useimpia kiinnostaa vain yksi kysymys: onko tuo Suomeen (tai
minne tahansa muualle) muuttanut islaminuskoinen tavallinen, maltillinen ihminen vai kiih-
koileva islamisti (paha juttu, ei ollenkaan tervetullut) vai peréti rauhallista teeskentelevi
jihadisti, joka vain odottaa sitd hetked, jolloin suljemme silmdmme ja hin pédédsee katkaise-
maan kaulamme (erittdin paha juttu, kukaan ei tillaisia halua ldhelleen).

Harrisilla tai Nawazilla ei tietenkédédn ole yksinkertaisia vastauksia tdhédn peruskysymyk-
seen. Kenellidkiin ei ole. Silti ratkaisuna ei ole ainakaan yksittdisen maahanmuuttajan syy-
niddminen (vaikka sitdkin on tietyissd vaiheissa syytd tehdd, kun tullaan esimerkiksi seudul-
ta, jossa Daesh on saanut turpiinsa) ja rankaiseminen varmuuden vuoksi, vaan maltillisten
islamilaisten enemmiston nouseminen sekd islamisteja ettd jihadisteja vastaan. Harrisin ja
Nawazin viesti tuntuu olevan, etteivit omaa syntitaakkaansa kantavat siirtomaaisinnét voi
ratkaisevasti asiothin vaikuttaa, vaikka haluakin olisi. Tdma on viime kadessa islaminus-
koisten oma taistelu.

Vaikka sitd on itse tdysin maallistunut ja uskonnoton, on tissi tilanteessa tietenkin annet-
tava kaikki tuki ja kannustus Nawazin kaltaisille toimijoille, jotka oman henkensi uhalla
yrittdvit padota tuhoisia voimia ja pelastaa muslimimaailman seki islamisteilta ettd jihadis-
teilta. Suureen optimismiin ei liene perusteita, mutta kuten Nawaz toistuvasti korostuu,
vaihtoehtoja ei juuri ole. Kun vastassa on miehid, jotka véiittdvit ei vain uskovansa, vaan
tietdvinsd, ettd heididn julmasti murhaamansa lapsi siirtyy suoraan Paratiisiin, ns. jarkipuhe
el tunnu toimivalta vaihtoehdolta. Nawaz uskoo, ettd islamismi on taltutettavissa muslimien
sisdiselld dialogilla, mutta jihadistien suhteen hénkin tuntuu olevan kovalla linjalla. Kun
yhteytti ei ole, aseet puhuvat puolestaan. (18.5.2017)
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Jos silld koolla on sittenkin merkitysta?

Olen erddssd vanhassa blogitekstissd pohtinut resoluution, yksityiskohtien mééaran merkitys-
td. Asia on taas pyorinyt mielessd, kun olen seurannut sivusta nuorempien sukupolvien kin-
nykén tdyttdimid eldméntapaa. Eldn itse 28-tuumaisen PC-ndyton maailmassa, jossa ajoittai-
nen siirtyma ldppérin puolta pienempéin ruudunkokoon tuntuu aina vihin ahdistavalta ja
synnyttdd halun tyontdd péélle kidyvid reunoja kauemmas. Kédytin muutaman kerran vuodes-
sa kiannykkéddni jonkin pienen asian kuten bussin ldhtdajan tarkistamiseen, mutta mieleeni ei
tulisikaan ihailla valokuvia tai katsoa videota kidnnykin kautta (eikd pédsyy ole se, ettd kin-
nykkéni on vanha, resoluutio alhainen ja Androidin versio jostain jurakaudelta).

Hyvin monelle ihmiselle kuitenkin nédyttdd riittdviin mainiosti se, ettd suurin osa kuvista
ja my0s videokuvasta nautitaan padsdintoisesti kannykédn mitdttomin kokoiselta ruudulta tai
korkeintaan lappirin/péadin vain vihin isommalta ndytoltd. Minua tédllainen asiain tila huo-
lestuttaa. Huolestuttaa siksi, ettd vaikka nidyton resoluutio olisi kuinka hyvé — ja sehéin on
kisittimattomén hyvi nédissd nykyisissi lippulaivoissa ja niitten halvemmissa saattoaluksis-
sa —, ihmisen aivot ja silmit eivit ole kehittyneet hahmottamaan asioita pienoiskoossa. Itse
olen aina kokenut, ettid pienoismalli on korvike 1:1-todellisuudelle. Muovinen lentokoneen
pienoismalli korvasi sen, ettei sitd Spitfired tai Messerschmittid voinut oikeassa koossa saa-
da. Oma lapsuuteni ja nuoruuteni osui aikaan, jolloin oikeankokoista kuvaa saattoi nihda
vain elokuvateatterissa. Kaikki muu oli pienoismallia.

Sittemmin ajat ovat muuttuneet. Suurimmat televisiot muistuttavat kooltaan kumollaan
kddnnettyd lastensdnkyi (voi isompiakin jo olla), eikd yli 30-tuumainen tietokoneen néytto-
kéddn endd ole pelkdstddn teknisten suunnittelijoiden ja varakkaiden ulottuvilla. Itse en juuri
katsele pienikokoisia paperivalokuvia, vaan niistd tekemiéini skannauksia, jotka hyvilli re-
soluutiolla tiyttdvit koko ruudun. Minusta se on ainoa siedettiva korvike todellisuudelle.
Joissakin tapauksissa, kuten pienten hyonteisten tai kasvien osien kohdalla, se jopa ylittdd
todellisuuden suurentaessaan vaivoin nidkyvin kohteen ihailtavaksi kaikkine yksityiskohti-
neen. Aivomme janoavat tarkkuutta 1:1 tai mikili se vain on mahdollista, vield parempaa.

Vai janoavatko? Saamani huolipalautteen perusteella eivit vilttdméttd ollenkaan. Huoleni
on seki perusteeton (pieni kuva kelpaa oikein hyvin ja onhan niitd isompia ruutuja tarvitta-
essa vield jossain) ettd jotenkin loukkaava. Ikdédn kuin minun tapani katsoa (1:1 tai sitikin
parempi) olisi jotenkin parempi kuin silld, jolle riittdd pienempikin. Tétd asiaa en tietenkdin
voi ratkaista pelkilld omalla paatokselldni, joten seuraavassa on ajatuksia siitd, miksi koolla
on merkitystd ainakin visuaalisen informaation kohdalla.

Viittasin jo aivoihin ja ihmisen silmiin. Tédysin vailla todisteita viitédn, ettd ihmisen sil-
mi on evoluution myotéd kehittynyt nikemiédn hyvin seki panoraamaa (nidkyyko taivaanran-
nalla nouseva ukkospilvi) ettd havaitsemaan merkittivid yksityiskohtia makrotason kohteis-
sa kuten syotédvissid hedelmissd. Monet kykymme perustuvat kokonaan stereondkdon, jonka
tarjoaa mahdollisuuden suorittaa aivoille etdisyyksien arviointia ilman ensimmaéistikiin
geometristid kaavaa. Virien hahmotuskykydmme on vaikea rinnastaa mihinkédin, kun emme
kykene eldytymédn toisten lajien maailmaan. Kyvylld erottaa asioita virin perusteella on
kuitenkin ollut suuri merkitys biologisessa selviytymisessd. Kypsdn hedelmén virin erotta-
minen lehtimassasta on voinut olla elimén ja kuoleman kyky.
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Ihmisen nékokyky ei kuitenkaan ole korostuneen tarkka. Emme erota yksityiskohtia sen
paremmin kaukaa kuin ihan ldheltidkéddn. Kysymys ei ole resoluutiosta, joka luonnossa on
aina tidydellinen, vaan silmén kyvystd tarkentaa. Lyhyesti: meidédn silmdmme eivit ole sen
paremmin kaukoputkia kuin mikroskooppejakaan. Olemme erikoistuneet sithen vilimaas-
toon. Kun luonnossa noin 2 metrin pituinen ihminen kutistuu nédytolld noin 2 cm:n pétkiksi,
tapahtuu viijaamaittd kaksi asiaa. Silmdmme ja aivomme eivit kykene endd poimimaan
kaikkia resoluution tarjoamia informaatiohiukkasia ja timén seurauksena aivomme tulkitse-
vat nikemdmme kuvan uudella tavalla. Kun pienoismallin suhde huononee, yleishahmon ja
asetelman rooli korostuu yksityiskohtien kustannuksella. Joskus timi voi olla tavoitekin:
arkkitehtuuria ei yleensi kannata arvioida parin sentin etidisyydeltd. Mutta jos kaikki visuaa-
linen informaatio pienennetéén, tuskin asiat voivat jidda ihan ennalleen.

Huoleni visuaalisen informaation koosta ei johdu siitd, ettd nékisin jotain katastrofaalista
olevan kehkeytymaissi. En tiedd, mitéd tyytymisestd hyvin vahvoihin pienennyssuhteisiin voi
seurata tai seuraa. Kdnnykkéén tottuneiden mielesti ei varmastikaan yhtdin mitddn. 28 tuu-
man ndyton pienuutta usein harmitteleva sen sijaan ajattelee, ettd kinnykéstd kaiken katsova
menettdd yksityiskohdat. Niin, ne yksityiskohdat. Ei niilld tietenkédén aina ole merkitysta.
Edelld mainitsemani arkkitehtuurin lisdksi ihmissuhteet lienevit asia, jossa riittdd, ettd kas-
vojen ilmeet pystyy jotenkin hahmottamaan kehonkielen lisdksi. Tyypillinen yhdysvaltalai-
nen sit com ei herkuttele visuaalisesti vaan sanallisesti.

Mutta onhan niitd valtavasti asioita, joissa juuri yksityiskohdat ovat se olennainen asia.
Luontovalokuvaajat arvostavat sitd, ettd kohteesta saa ns. karvantarkan kuvan. Ei siksi, ettd
yksittdinen karva olisi merkittdvid informaatiota vaan siksi, ettid karvoitus on olennainen osa
kuvattavaa kohdetta, sen todellisuutta. Ilman tuota karvantarkkuutta lintu- ja nisikiskuvaa-
minen olisi aika yksitoikkoista. Kdnnykilld kuvaa katsova ei tietenkdén vilttimaétti aina
kaipaa karvantarkkuutta, mutta osaako hinkéin jonkin ajan kuluttua sitd endi kaivata tark-
kuutta edes silloin, kun se on olennaista kuvan viestin vilittymisen takia? Yhtd4n sen enem-
péd kuin ihminen osaa kaivata rehevii maisemaa, joka katosi vuosikymmenid sitten.

Olen ilmeisesti huolissani siitd, ettd ihminen tottuu hahmottamaan asioita viiristyneessi,
informaatiota kadottavassa ja piilottavassa muodossa. Elokuvateatteriesityksid varten eloku-
vat tehddén edelleen tdyteen visuaalisia yksityiskohtia ja titd myds monet arvostavat. Mutta
kun sama katsotaan 5 x 10 sentin ruudulta, hukkaanhan ne viijaamaittd menevit, koska sil-
mimme ja aivomme niitd endd hahmota. Tyypillinen kdnnykkédkuva on ehki selfie, jossa
kohde tédyttdd pienenkin ruudun ja olennaista on ilme, asetelma. Ehkd emme kuitenkaan ih-
miskuntana halua maailmaan, jossa “kuva” tarkoittaa vanhaa kymppikuvaa pienempii visu-
aalista pelkistystd? Yksityiskohdat vaativat riittivid kokoa. Alki siis kirritko ainakaan
ithan kaikkia isoja nédyttdjd vield kaatopaikalle. Joskus vanhakin voi olla oikeassa.
(22.5.2017)

2019: Tassa kohdassa on verkkoblogissa |ahikuva. Kuvan saa klikkaamalla isommaksi eli tayden re-
soluution mukaiseksi. Tallaisista syista verkkojulkaiseminen on joskus mielekkaampaa kuin perintei-
nen paperipainatus ja senkin takia verkkokirjoittaminen tulisi tunnustaa itsenaiseksi kirjallisuuden lajik-
si. — Olen taipunut kayttamaan Instagramia, mutta en odota silté visuaalisia vaan sosiaalisia elamyk-
sia.
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Pyyteeton

Ihmiskunnassa on aina esiintynyt pyyteetonta hyvyytti eli altruismia, valmiutta uhrautua
toisen hyvin puolesta. Joskus timi pyyteettdmyys ilmenee jopa oman turvallisuuden riskee-
raamisena, mikéd on biologisen evoluution ndkdkulmasta jopa kulmia kohottava ilmid. Thmi-
nen ei selvistikdin ole mikéidn perisynnin pahaksi tuomitsema hulttio (vaikka hulttioitakin
riittdd), vaan hin kykenee epiitsekkiisiin toimiin myds ilman nienniisti pakottavaa syyti.
Altruismin olemassaoloa eivit kaikki kuitenkaan halua tunnustaa, koska ajatus luonnollises-
ta toisten thmisten huomioon ottamisesta on ideologisesti niin vaarallinen. Miten saarnata
oman onnensa seppien varaan rakentuvasta itsekkyysyhteiskunnasta, jos vastapuolella teh-
diin selkeisti epditsekkditd tekoja ja vield vapaaehtoisesti?

Uskonnollisella uhrautumisella ja auttamisella on pitkét perinteet, mutta vihemmién on
pohdittu sitd, kuinka pyyteetontd tuo sindnsid hyva auttamistyd joskus on. Auttavan yksilon
moraalia ei tdssid ole tarpeen arvuutella, mutta lienee selvéd, ettid uskonnoille organisaatioina
on kautta aikojen ollut eduksi tulla tunnetuksi avuliaisuudestaan, vaikka hintana sitten olisi-
kin ollut alistuminen uskonnon edustaman ideologian tai jopa sen edustajien edustaman val-
lan alle. Olen varma siitd, ettd osa uskonnollisista pyyteettomisti teoista on tdysin vilpitto-
mid. Mutta kirkkojen historia tarjoaa niin paljon esimerkkeji teeskennellystid ndyryydesti ja
ehdollisesta pyyteettomyydesti, ettei sitd kaikkea voi ottaa todesta.

Mutta jos ithmiselld ei ole uskonnollista motiivia olla pyyteettdmén hyvi eli jos ei ole
jumalaa, joka edes teoriassa laskisi nuo laupeudentyot hyviksemme viimeiselld tuomiolla,
mikd saa ihmisen toimimaan pyyteettomasti, kirsiméén ja ottamaan riskeji toisen thmisen
puolesta? Jitidn seuraavista pohdinnoista pois suhteet, joihin liitimme pyyteettémyyden jo-
tenkin lahtokohtaisesti (rakkaus omiin lapsiin, puolisoon, muihin ldhiomaisiin), vaikka nii-
denkin kdyttovoiman ldhdetti olisi varmaan syytd pohtia.

Pakottamaton altruismi voi olla biologinen ominaisuus (itse uskon, ettd se on), mutta sen
yhteiskunnallinen suosio ja yleisyys mitéd ilmeisimmin vaihtelevat. Vuodet voivat perusteet-
ta kultaantua, mutta minulla on tunne, etti pyyteeton toiminta yhteiseksi hyviksi oli suosi-
tumpaa 1960- ja 1970-luvuilla kuin myohemmin. En varmaan ole ainoa, joka rohkenee mé-
ritelld 2010-luvun avoimen ja hdpeilemédttoméin hedonismin méérittaméksi ajanjaksoksi.
Eliitti, joka aiemmin eli rahvaan kustannuksella kaikessa hiljaisuudessa, on kithtyvallad
vauhdilla ruvennut julistamaan itsekkyyden, ahneuden ja oman edun tavoittelun ilosanomaa.
Enid el riité, ettd jotkut saavat olla hedonisteja. Sitd tdytyy myos taputtaa hyviaksyvésti ka-
sid. On tdysin mahdotonta kuvitella nykyisen eliitin jisenid pesemédssd oma-aloitteisesti
ulossaneeratun ex-tyoldisen jalkoja, jos tapahtumaa eivét ole todistamassa televisiokamerat
ja kupletin juonen tuntevat toimittajat.

Altruismin ja hedonismin etdisyys toisistaan on niin suuri, ettd on jarkevai kysyd, onko
mikiin silta edes mahdollinen tunnettujen luonnonlakien valossa. Yksikéddn suomalainen
upporikas ei pyri profiloitumaan epditsekkdéni filantrooppina, mieluummin maristaan lo-
puttomasti epdaoikeudenmukaisista ylinopeussakoista, joita eduskunnan kaltaiset turhakkeet
saatavit rikkaitten kiusaksi. Ei yksinkertaisesti ole ideologisesti muodikasta olla ndyri, pyy-
teeton, antelias ja kaikin puolin hyvd ihminen. Maailmaan suurimpiin yrityksiin kuuluvan
Vatikaanin tilapdisen toimitusjohtajan vaatimaton eliméntapa selvésti nolottaa pidiosaa elii-
tistd. Olisi kai jotenkin mukavampaa, jos paavikin elostelisi kuten se taannoinen saksalainen
tuhlaripiispa. Ei jdd maallinen eliitti Franciscusta kaipaamaan, ei.
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Joo joo, tiedetdin kylld, ettd muutamat ddrettdmén varakkaat herrat ovat niyttidneet hyvii
esimerkkid sekd lahjoittamalla suuria summia hyvéntekeviisyyteen ettd patistamalla kaltai-
siaan samaan. Tungosta pyyteettomén hyvintekeviisyyden laitumilla ei silti ole ndkynyt.
Rikkaat pitdavit rikkauksistaan tiukasti kiinni, eikd muutaman avokétisen lahjoittajan takana
mikiin itse rakenteissa muutu. Rikkauksien keskittyminen on jatkunut ja vauhti jopa kiihty-
nyt. 2020-luvulla pari dijdd omistaa puolet maailman varallisuudesta. Eiké siltd suunnalta
ole juuri odotettavissa pyyteetontd filantropiaa: Yhdysvalloissa hyvintekevidisyyteen lahjoi-
tetut varat saa vihentdd verotuksessa.

Itselleni pyrkimys auttaa apua tarvitsevaa ilman vastikkeen vaatimista tai odottamista on
vahva pyrkimys, suoranainen pakko. Minusta pyyteetdn tekeminen on aina tyydyttadvimpaa
kuin sellainen, mihin liittyy tavalla tai toisella oman edun tavoittelu. En tiedd, misti téillai-
nen altruistinen eetos on ajatuksiini tullut, mutta olen kokenut sen omaksi koko aikuisen
ikédni. En ole katunut sitd koskaan, vaikka ajoittain sen toteuttaminen vasyttdad, kun muistaa
yksilon vaikuttamisen vidhdisen vaikutuksen. Tieddn myos oikein hyvin, kuinka mitittomén
vihin riskeeraan henkilokohtaista mukavuuttani ja turvallisuuttani. En ilked edes ajatella
yhtd aikaa niitd thmisid, jotka joka hetki vaarantavat terveytensi ja henkensd auttaakseen
niitd, joilla asiat ovat kaikkein huonoimmin. Niihin ihmisiin verrattuna olen laiska, pelku-
rimainen ja mukavuudenhaluinen hedonisti.

Kysyn my0s vilpittomyyttéini epédilevien puolesta, onko altruistinen hyvyys aitoa, jos se
tuottaa tekijdlleen hyvadd mieltd tai periti itsetyytyviisyyttd ilman konkreettista palkintoa?
Olisiko hyvyys aidompaa, jos tekijédlla olisi koko ajan paha olo, ahdistusta ja pelkoa? Pitéi-
sikd pyyteettdomyyden aitous jotenkin testata, jotta sitd saisi harrastaa? Yritédn itse tunnistaa
falskin altruismin kysymélld, haluanko tehdi sitd hyviid vai onko minun pakko. Ajattelen,
ettd jos on pyyteettomaisti hyva siksi, ettel omatunto muutakaan vaihtoehtoa hyviksy, ei tar-
vitse kenenk@én tulla huomauttelemaan ja utelemaan motiiveja.

Silti ymmarrdn hedonistisen eldméntavan valinneen (tai sithen huomaamattaan solahta-
neen) ihmisen epduskon ja -luulon. Pyyteettomyyttid on vaikea uskoa todeksi, jos sitd ei ole
itse koskaan kokeillut tai kokenut. Itse en ajattele, ettd hedonisti on huonompi ihminen kuin
altruisti, mutta ajattelen, ettd pyyteettdmyys on ithmisyhteisolle hyddyllisempi ja arvok-
kaampi ominaisuus. Siksi sitd kannattaa tukea niin itsessd kuin muissakin. Kukaan ei synny
hedonistiksi tai altruistiksi, mutta lapsuuden asenteilla ja opinnoilla on merkitystd. Lapset
kannattaa kasvattaa rakkaudella ja kohtuullisella esimerkkiannoksella pyyteetontid hyvyytti.
Meilld on siithen valmius. (24.5.2017)
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Mina

Kuussa on vierailtu ja kauemmas tdhyilldén, mutta Minén arvoitus ei helpota. Moderni aivo-
tutkimus lienee tullut siihen tulokseen (tdmi on karkea yleistys, toivottavasti ei kuitenkaan
periton), ettd tietoinen Mini on aivojen luoma illuusio, joka katoaa heti kuin aivojen toi-
minta lakkaa tai edes vaikeutuu olennaisesti. Kenen tahansa kdytinnon kokemukset viittaa-
vat samaan suuntaan. Kun ihminen on kiithtynyt, surullinen, jarkyttynyt, humalassa tai mie-
leltdin sairas, selitimme hdnen toimintaansa herkaésti selitykselld hiin ei ole oma itsensi”.
Iké4n kuin tietdisimme, mikd tuo “oma itse” oikeasti on. Havainto on silti tosi: aivojen luo-
ma konstruktio (minusta se on illuusiota parempi termi tdassd yhteydessd) ei ole vakaa edes
siind mielessd kuin biologiset elementit yleensid ovat.

Jos ja kun Mini eli tietoisuus omasta itsestid on pelkkd aivokemiallinen rakennelma, tiy-
tyyko siitd tehdd nihilistinen johtopéitos, ettei milldin sitten ole mitdédn vilid, jos olemme
joka tapauksessa pelkkid aivojen rakennelmia? Ei minun mielestédni. Olen itse varsin va-
kuuttunut siiti, ettd kaikki mité liitimme tietoisuuden ja minuuden kisitteisiin, on olemassa
vain sen kiitdvin hetken, kun yksilon aivot toimivat moitteetta, eivitkd ole synnynnéisesti
vialliset. Kun aivojen normaali toiminta loppuu, ne eivit kykene tuottamaan konstruktiota,
jota kutsumme Minéksi tai tietoisuudeksi. Minusta téllainen johtop@étos ei ole ollenkaan
nihilistinen, vaan biologisrealistinen.

Voimme puhua kauniisti unista ja mielikuvituksesta (kuten esimerkiksi Jani Kaaro tuo-
reessa kirjassaan Kauniimpi maailma (WSOY 2017), mutta ilman toimivaa aivokudosta
kumpaakaan ei kerta kaikkiaan ole. Ajatus unista reaalimaailmaan vaikuttavana tekijina
(muuten kuin vélillisesti unien tietoisessa ihmisessd herédttdmien ajatusten kautta) ei minusta
poikkea nikemyksesti, ettd on olemassa kuolematon ’sielu”. Itse en ajattele, etti unet ja
mielikuvitus ovat vain ihmisaivojen ominaisuus, mutta toistaiseksi asiasta on turha melska-
ta, koska meilli ei ole keinoja tutkia eldinten aivoja kunnolla. Sen sijaan on mahdollista
pohtia, olisiko minuuden tai tietoisuuden siirtaminen aivokudoksesta jonnekin muualle jo-
tenkin mahdollista.

Tieteiskirjallisuudessa kuolemattomuus tietoisuuden ja muistin kopioimisella on toistuva
teema, joka on tuottanut kiehtovia kuvitelmia. Valitettavasti olemme ilmeisesti vield tekni-
sesti hyvin kaukana tilanteesta, jossa thmisaivojen yksinkertainenkin “sisiltd” voitaisiin
sdilod pysyvisti aivojen ulkopuolelle. Sekin on mahdollista, ettei aivojen immateriaalista
sisdltdd (jos se on tdysin immateriaalista) ole mahdollista paikantaa, kuvantaa ja kopioida.
Ainakin muistin toiminnallisen tutkimuksen viesti tuntuu olevan, etti on turha luoda odo-
tuksia yksinkertaisten ”palikoiden” suhteen. Muistimme ja muistomme eivit rakennu sel-
keistd palapelin palasista, vaan jostain paljon monimutkaisemmasta.

On silti kiehtovaa ajatella, mité siitd seuraisi, jos vaikka vain kahdet ihmisaivot kyettéi-
siin toiminnallisesti yhdistdmiin niin, ettd kummatkin voisivat hyddyntéi toisen “varasto-
ja”. Jos unohdamme ajatukseen liittyvit eettiset ongelmat, voisi tuloksena hyvinkin olla
than muuta kuin 1+1=2. Jos kaksi erilaista aivorakennelmaa yhdistyisi, lopputulos voisi olla
jotain ennen kokematonta. Tai sitten ei, jos biologian rajat tulisivat vastaan tai jotkut muut,
vaikeasti ennakoitavat ongelmat.
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Paljon helpompi on kuvitella ihmisaivojen yhdistiminen tekoédlyyn niin, etti jilkimmé&inen
tehostaa aivojen toimintakykyé. Yleensi tillaiset kuvitelmat tdhtiddvit ajatuksellisesti jon-
kinlaisen superilyn kehittimiseen, mutta aivan yhtd hyvin voitaisiin tavoitella valtavaa tai-
teellisen lahjakkuuden tai emootioiden kokemiskyvyn lisdystéd. Tédllaisia mietteitd myos pe-
latdaédn, koska niissd ndhdédédn herkésti pyrkimys luoda jonkinlaisten yli-ihmisten luokka, jon-
ka rinnalla me tavalliset ihmiset olisimme pelkkéi jétettd tai korkeintaan aputyévoimaa.

Mindéién liittyvit filosofiseettiset kysymykset ovat kiytdnnosséd paljon monimutkaisempi
vyyhti kuin kysymys siité, onko tietoinen mind muuta kuin tilapdinen aivokemiallinen luo-
mus. On tietenkin hdmmentévii, ettd aivoni kykenevit pohtimaan sitéd, miksi kykenen kir-
joittamaan, ajattelemaan, kuvittelemaan, nikemaiin unia. Koska hammennykseen ei liene
tarjolla pikaista lievennystd, taytyy asioiden tila vaan toistaiseksi hyviksyi ja todeta, ettd
kiusallista tai ei, Mind on olemassa vain sen kosmisen silménrdpiyksen ajan, jonka aivoiksi
kutsuttu hiukkasten tilapdinen suuren jirjestyksen tila tuottaa.

Sielun ikuisuutta tai jotain sen sukuista janoavien lohdutukseksi voi ldhinna todeta, ettad
jokaisen Mini on ihan samassa tilanteessa. Oikein rikas voi ostaa parhaan rahalla saatavan
terveyden- ja sairaanhoidon, mutta silti jokainen meistid kohtaa viijaamattd hetken, jolloin
Mini katoaa samaan olemattomuuteen, josta se ties mistd syystd ilmestyi. En tiedd, lohdut-
taako ajatus sinua, rakas lukijani. Minusta se antaa eldmin vakavuudella hyvai vastapainoa.
Rikkaan Mini on yhti pienesté kiinni kuin kdyhénkin.

Muistan joskus lapsena miettineeni, miten ahdasta Taivaassa tdytyy olla, jos sinne paity-
vit kaikkina aikoina eldneet ihmiset, sieluina tai varsinkin tdydessi lihassa. Aivojen tilapéi-
send rakennelmana Mini ei tarvitse ollenkaan tilaa, vain hiukan auringolta lainattua energi-
aa. Se on siis tdydellinen vastakohta ikuista elamii lupaavien uskontojen vditteille. Jos joku
Mini sai jotain pysyvampdd aikaan elaménsi varrella, se voi sdilyd hiukan pidempéén kir-
jallisuutena, musiikkina, kuvataiteena tai tieteellisend keksintonid. Minusta se on ihan riitté-
vin ikuista kenen tai minkd tahansa Minin kunniaksi. (1.6.2017)
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Voinko vield luottaa poliisiin?

Kaikissa yhteisoissé poliisi on ensi sijassa vallassa olevan eliitin etuja puolustava vikivalta-
organisaatio siinid missi armeijakin. Poliisin roolissa on silti eroja. On maita, joissa poliisia
pelkéddvit ennen muuta rehelliset, lainkuuliaiset ihmiset. On myds maita, joissa poliisiin
yleisesti ottaen luotetaan. Sellainen maa on perinteisesti Suomikin ollut. Poliisi on yleensd
sijoittunut kérkijoukkoon, kun kansalaisten luottamuksesta kohteista on kyselty. Poliisia on
meilld pidetty paljon luotettavampana kuin esimerkiksi poliittisia puolueita. Poliisi on aika
ajoin ollut suorastaan pop.

Suomalainen poliisi onkin kansainvilisessd vertailussa perin kunnollinen, mutta sehén ei
tietenkdén tarkoita, ettd poliisi organisaationa tai yksildiden muodostamana ryhmini olisi
vain kunnollinen. Aika ajoin otsikoihin nousee joku yksittidinen poliisi, joka on syyllistynyt
johonkin tavanomaiseen rikokseen kuten ylinopeuteen, perhevikivaltaan tai naapurin pelot-
telemiseen humalassa. Harvemmin otsikoihin pédésee ldhinné dekkareista ja elokuvista tuttu
poliisin asemaa konnuuksiin kdyttdva nilkki, kuten nyt vitmeksi Jari Aarnio. Vield harvi-
naisempaa on, ettd poliiseja ryhmini on syyti epiilld seki asiattomasta ettd rikollisesta
kayttdytymisesta.

Nettipoliisina tunnetuksi tulleen Marko ”Fobba’ Forssin tiettivésti moderoima polii-
sien suljettu Facebook-ryhmé on nyt jadnyt kiinni paitsi typeryyksien, myos selkedsti rasis-
tisten ja poliisille sopimattomien viestin vélittimisestd. Toistaiseksi on epdselvid, tulkitsee-
ko poliisi itse tai ulkopuolinen syyttdjaviranomainen ryhmén puheet yksityiseksi pulinaksi
vai poliisin uskottavuutta uhkaavaksi sisdiseksi métdpaiseeksi Aarnion tapauksen tapaan.

Hesarin keskustelijoista monet eivit ole ymmairtdaneet Long Playn paljastuksen ydintd, vaan
ovat kiithtyneesti sitd mieltd, ettd totuudenhan ne poliisit vain sanovat ja ettd kylld se sanan-
vapaus poliisiakin koskee. On ilmeisesti voimaannuttavaa, kun edes joku poliisi on samaa
mieltd maahanmuuttajiin torjuvasti suhtautuvan kanssa. [lmeisesti on myos erittdin drsytté-
vii, ettd nditd totuudenpuhujapoliiseja epiilldin asiattomasta kdytoksesti.

Rasistipollareita tukevilta ohi mennyt ydin on siind, ettd poliisi organisaationa on suoma-
laisessa yhteiskunnassa aivan erityisessi asemassa. Poliisilla on esimerkiksi harkittuun vi-
kivallan kdyttoon yksinoikeus, jonka tarpeellisuudesta kidydéin toistuvasti kithkedd keskus-
telua. Poliisi on myds toimielin, joka pidittdd, pamputtaa, etilamaannuttaa, varmistaa kar-
kotuksen ja tekee yhtd ja toista muutakin, johon tavallisella kansalaisella ei ole oikeutta eika
valtaa.

Siksi on tdrkedd — my0s poliisin tydnantajalle eli vallassa olevalle eliitille — se, ettei po-
liisia organisaationa pédsti syyttimiin kansalaisten eriarvoisesta kohtelusta. Tésti syystd
lahtooletuksena pidetdin, ettd poliisi on kaikissa tilanteissa neutraali toimija, jonka pamppu
el heilahda innokkaammin sen kintuille, joka on jotain muuta kuin eliitin edustamaa mielta.
Suomessa poliisin edustajien yhteiskunnallista toimintaa onkin rajoitettu, vaikka president-
tid tai pAdministerid vastustavan opposition systemaattinen hakkaaminen ja hékittiminen
eivit olekaan suuri yhteiskunnallinen epékohta.

Tietenkiiin ei ole valveutuneelle kansalaiselle yllitys, ettd poliisin piiristd paljastuu oikeis-
tolaisesti ajatteleva FB-ryhmaé. Vaikka tiysin luotettavaa tietoa ei ole tarjolla, useimpien
arvioiden mukaan porvarillisia puolueita kannattaa 9 poliisia 10:std. Missd méérin tilanne
johtuu kysynnistd, missd médrin tarjonnasta, sitd ei liene kunnolla tutkittu, ei ole luultavasti
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haluttukaan. Olisi kuitenkin lapsellista uskoa, ettd yksittiiset poliisit eivét olisi 1dhinni oi-
keistolaisia ja osittain oletettavasti hyvinkin kaukana oikeassa laidassa. Suomalainen poliisi
el edusta tasapuolisesti kaikkia yhteiskunnallisia nikemyksii.

Useimmat poliisit pysyvit yksildind aisoissa, koska omien jyrkkien nikemysten esitté-
minen, saati toimenpano ei saisi esimiesten julkista hyviksyntéd ja kylldhin niitéd ikdvidkin
seuraamuksia voisi tulla, jos virkapuvussa alkaisi pamputtaa Greenpeacen feissareita tai
tehdé Hitler-tervehdyksid kadulla. Mutta kuten tuore paljastus osoittaa, tilaisuuden tarjoutu-
essa neutraalilta vaikuttavasta suomalaisesta poliisista voi kuoriutua kansalaisiin eriarvoi-
sesti suhtautuva, kdrjekkaitd ajatuksia laukova rasisti. Paljon ylldttivampai lienee, ettd jyrk-
kien ndkemysten laukomisen on uskottu pysyvén suljetun FB-ryhmin sisélld. Nimai poliisit
ovat luulleet olevansa turvassa ja siksi puheisiin on syytd suhtautua hyvin vakavasti.

Luotan edelleen siihen, ettd Suomen poliisilla on palveluksessaan sekd lahjomattomia
ettd ammattieettisesti kansalaisiin tasapuolisesta suhtautuvia tyontekijoitd. Kuitenkin, kuten
kaikissa organisaatioissa, pienempikin méati elementti antaa maun kokonaisuudelle. Siksi ei
riitd, ettd asioita vihdn selvitelldén ja poikia vihin nuhdellaan. Poliisijohdon on selkedsti ja
ddneen todettava, miki ei kuulu suomalaisen poliisin hyvéksyttiviin sisdiseen kulttuuriin.
Péddvastuussa asiattomuuksissa olleita tulee myos selkedsti muistuttaa siité, ettd suljetun FB-
ryhménkin puheista joutuu vastaamaan.

Ehkd poliisijohdon ja valtiovallan pitédisi my6s hiukan ponnistella sen puolesta, ettd poliisin
tyontekijoiden yhteiskunnallinen kirjo laajenisi umpioikeistolaisuuden yli. En mini aio pi-
ditelld henked ensimmaéistd romanitaustaista komisariota odotellessa, mutta on jo yleisen
yhteiskuntarauhan kannalta vilttamétonti, ettei poliisi nykyistéd jyrkemmin leimaudu oikeis-
tolaisuuden tai periti dérioikeistolaisuuden tukijaksi. Se voi olla pienestd kiinni, ettd se pe-
rinteinen laaja luottamus romahtaa.

Jari Aarnion tapaus jo hapersi poliisin uskottavuutta melkoisesti. Jokavuotiset uutiset
sotisopaan pukeutuneista poliiseista milloin anarkistien, milloin kuokkavieraiden kimpussa
vertautuvat kansallismielisen oikeiston mielenilmaisuja hellédsti suojelevien poliisivoimien
esiintymiseen. Talld hetkelld Suomen poliisi ei edes ndytd puolueettomalta. Se on perin vaa-
rallinen tilanne demokraattisen kansanvallan nikokulmasta.

Suomalainen poliisi ei ole presidentin henkilokohtainen vikivaltakaarti, kuten esimerkik-
st Turkissa tédlld hetkelld. Mitdédn periaatteellista estetté ei kuitenkaan ole sellaiselle kehityk-
selle, jonka pédssi istuva hallitus méérittelee poliisin ensisijaiset tehtdvit sekd budjetin
kautta ettd suorina poliittisina méddrdayksini. Vaikka asiasta ei julkisesti puhuta, pidén itse
selvidnd, etti télle tielle on jo ldhdetty. Siksi pidén jirkevana tdlld hetkelld ajatella, ettei edes
suomalaiseen poliisiin voi kaikissa tilanteissa luottaa. (4.6.2017)

2019: Kehitys ei ole mennyt ainakaan parempaan suuntaan. Korkeat poliisijohtajat selvisivat karajaoi-
keudesta vapauttavalla tuomiolla, mutta varmaan mennaan hoviin. Tana vuonna on puhuttanut poliisin
hakellyttavan avoin veljeily natsihenkisten "ulkoilijoiden” kanssa. Poliisi ei ole ponnistellut taman mieli-
kuvan muuttamiseksi. Valitettavasti en edelleenkaan pida jarkevana ajatella, etta suomalaiseen polii-
siin voi kaikissa tilanteissa luottaa.
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Suoraa puhetta

Jos joku olisi etukidteen vdittanyt, ettd luen kiinnostuneena viihdetelevision veteraanin muis-
telmia, olisin naurahtanut itsekin epéduskoisena. En katsele televisiota kuin satunnaisesti,
enké ole edes marginaalisesti kiinnostunut ns. vithdetelevisiosta. Tunnen ohjelmailmidité
nimeltd, mutta syvempi tuntuma on jadnyt jonkun yksittdisen Munamiehen tasolle. Minkédédn
ei siis olisi pitinyt houkutella minua tarttumaan Jorma Sairasen kirjaan Daddy Cool :
Kolme vuosikymmentd televisiomaailman huipulla (Teos 2017). Sen kuitenkin tein ja sain
kirjasta jopa virikkeen tdhén tekstiin.

Minua ei Sairasen pariin houkutellut mahdollisuus lukea hdnen nikemyksidéin tunnetuis-
ta julkkiksista. Sen sijaan minua kiinnosti lukea, miten suoraan suorapuheiseksi mainostettu
Sairanen tohtii television maailmasta loppujen lopuksi kirjoittaa. Televisio on iso yhteis-
kunnallinen tekiji ja peloton suorapuheisuus niin harvinaista, etten voinut vastustaa houku-
tusta. Sanon suoraan, ettd kannatti langeta. Vaikka kirja on ajoittain vihin puuduttava alan
ulkopuoliselle erityisesti loputtoman henkildgallerian takia, pidin sitid arvokkaana yhteis-
kunnallisena puheenvuorona asiasta, josta yleensd puhutaan ldhinné potaskaa ja palturia.

Jorma Sairanen kuvaa mainettaan “vittumaisena mieheni” terveen itsekriittisesti ja sa-
malla kintaalla viitaten. Hinen itsetuntonsa ei tarvitse mielistelevid tekokehuja, vaikka aito-
ja kiitoksia hin myontii jidneensd vihdn kaipaamaan. Vaikka Sairasen kiinnostuksen koh-
teet ja arvomaailma ovat minulle hyvin etéisid, hinestd syntyy sympaattinen, rehellinen vai-
kutelma. Varmasti myos Sairanen on tehnyt elimédssddn noloja kompromisseja, mutta on
hiin ainakin oman todistuksena mukaan my®os sdilyttdanyt omantuntonsa hékellyttdvédn hyvin.
Se on vaatinut ajoittain myos vaarallisista houkutuksista kieltdytymisti ja itsekuria. Ehka
vittumainen mies neuvottelupdydéssd ja pomona, mutta todennékoisesti myos johdonmu-
kainen ja oikeudenmukainen.

Televisioviihdetti e1 kukaan oikein tunnusta arvostavansa, mutta alan rahoituksen kannalta
se on ollut keskeisessd merkityksessd. Sairasen kaltaiselle elokuvakerhomenneisyyden rasit-
tamalle ihmiselle se on ollut tyotd, vaikka ei intohimo. Olisikin rasittavaa lukea muistelmia,
joiden kirjoittaja el haluaisi ottaa minkdinlaista etdisyyttd sithen kuraan, josta harvat huiput
vaivalloisesti nostavat paitaan. Mainostelkkaria ja matalamielistd viihdettid inhoavalle Sai-
rasen suoruus tuottaa monta hupaisaa hetked, vaikka kirjoittaja ei missdin nimessid méissiile
kollegojen ja vastaan tulleiden nilkkien haukkumisella. On silti jotenkin virvoittavaa lukea,
kuinka Sairanen haukkuu Ylen Lauri Kivisen ja Atte Jadskeldisen tylyin sanoin (Kivinen
on ’tylsd” ja Jadskeldinen “alan hiikdilemittomin peluri”).

Kuten meilld kaikilla, Sairasellakin on omat kaverinsa, joista hén kirjoittaa lempeisti ja
sitten ne muut, jotka saavat kuulla suorasukaisen arvion, jos ovat Sairasen mielesti edes sen
arvoisia. Mielenkiintoisesti nousee monissa henkilokuvissa esiin ahneus. Yhdysvaltalaiset
elokuva- ja televisioalan ihmiset Sairanen niputtaa yhteen juuri tolkuttoman rahanahneuden
perusteella, kaikki on vain rahaa, rahaa, rahaa. Ylldttivin monen alan ihmisen tarketmmaéksi
ikédviksi piirteeksi Sairanen nimedd saman persouden rahalle. Hin my0Ontaa, ettei itsekéddn
ole suoranaisesti viltellyt taloutensa kohentumista, mutta jos hinen kertomaansa on usko-
minen — ja miksi ei olisi? —, aika moni ihailtu artisti ja tuottaja toimii rahan ehdoilla ja ah-
neus keulakoristeenaan.
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Sen sijaan mitdédn seksipaljastuksia ei kirjasta 10ydy, koska tai vaikka Sairasella itselldén on
mainetta naistenmiehend ja pornografian ystdvini (vdite Suomen suurimmasta pornoko-
koelmasta on Sairasen mukaan kuitenkin potypuhetta). Muiden seksuaalista kdyttdytymistd
Sairanen ei moralisoi, se on selvésti jokaisen yksityisasia. Minusta tdmé ratkaisu on onnis-
tunut ja kritiikki kohdistuu nyt aidosti epédpitevyyteen, ammattitaidottomuuteen ja huonoon
johtamiseen. Jalkimmaisesti varsinkin Sairasella on paljon mielenkiintoista ja arvokasta
sanottavaa.

Jorma Sairanen ei teeskentele, ettd hdnen uransa olisi ollut suomalaiselle kulttuurille kor-
vaamaton asia. Hdn kuitenkin toteaa ilman itsekehua, ettd kaiken kuran keskelld hdn ja muut
vithdetelevision toimijat ovat antaneet maailmalle myds kulttuurisesti kiinnostavia ohjelmia
ja ilmioitd. Sairasen oma suosikki on Twin Peaks, elokuvapuolella Ilmestyskirja. Nyt.

Kirjan eréds punainen lanka on pohtia isojen toimijoiden (Yle, MTV, Nelonen jne) keski-
ndisid suhteita, joista Sairanen miti ilmeisimmin tietdd enemméin kuin kukaan muu tdssi
maassa. Tai sitten hén on ainoa, joka uskaltaa sanoa déneen nikemyksensd. Yled koko uran-
sa ajan viltellyt Sairanen yhtyy normaaliin oikeistolaiseen kritiikkiin Ylen kankeudesta,
suojatyOpaikkaluonteesta ja varovaisuudesta. Toisaalta hin ei myoskéddn anna jdrin maireaa
kuvaa kaupallisen television toimijoista, joista lihinni Tauno Aijili saa tyydyttivin arvo-
sanan. Ehkd juuri tdimi tasapuolinen tylyys kaikkea ammattitaidottomuutta ja osaamatto-
muutta kohtaan on parasta Sairasta. Hyvidkin tyyppejd maailmassa on, mutta harvemmin
johtavissa ja péittavissi rooleissa.

Daddy Cool ei tietenkiin ole objektiivinen kuvaus suomalaisen television kehityksesta
1980-1luvulta nykyhetkeen. Sen subjektiivisuus ei kuitenkaan tunnu putkindkoisyydelti,
vaan sirpaleisuudestakin syntyy jonkinlainen synteesi. En osaa sitd varsinaisesti kiteyttaa,
eikd ole osannut Sairanenkaan. Silti kirjan luettuaan on sellainen tunne, ettd jonkin pienen
osan tistd maailmasta ymmaértid aiempaa paremmin. Ei hassumpi saavutus. (6.6.2017)

2018: lImeisesti minun kannattaisi kirjoittaa enemman viihdemaailman iimidista. Teksteillani ei nyt

muutenkaan ole paljon lukijoita, mutta tama teksti kiinnosti melkein kymmenkertaista joukkoa tavan-
omaiseen verrattuna.
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Sivistymatonta lukihairikintia

Kun olin nuori, Helsingin Sanomat ylpeili hyvéllda suomen kielellddn. Oli ilmeisesti kunnia-
asia, ettei ainakaan otsikoihin jiinyt kirjoitusvirheitd. Isossa tekstimassassa tietysti aina jo-
ku kirjain jaa vddrin, mutta tuskin siitdakddn ylpeitd oltiin. Mutta ajat ovat muuttuneet. Jokai-
nen lehden lukija on pitkin 2000-lukua saanut seurata, kuinka laadun késite on nédivettynyt
seki sisdllon ettd kielen tasolla. Kun sama ilmi6 — tekstejd ei endd oikolueta — on vallannut
my®os kirjankustannusalan, lienee syitd syyti etsid yhteisestd suunnasta eli laadun hylkdami-
selld taloudellisen tuloksen eli ainoan osakkeenomistajaa kiinnostavan suureen hyviksi.
Laatuun sisdllossi tai kielessi ei satsata, koska siithen ei ole pakko satsata eikd ilmeisesti
edes kannata satsata.

Verkkolehdessi voi sentidin kommentoida happamasti otsikoiden kielivirheitd ja moittia
siitd, ettei otsikolla ja jutulla ole mitdédn yhteyttd. Jilkimmaéinen tosin on enemmaénkin ilta-
pdivilehtien pysyvi synti, koska sielld laadun kaésitettd ei ole esiintynyt edes menneisyydes-
sd. Tanddnkin sitkedsti "tavallisesta turvamiehesti nousi yhdessid yossd maailmankuulu”,
vaikka tunnit kuluvat. Ilmeisesti lukijat ovat alistuneet siithen, ettd lehtid tekevit kielipuolet
ja lukihdiridiset. Niin minédkin useimmiten, vaikka Hesarin puolella sentiiin ajoittain jaksan
motkottaa oikein typeristd virheisté.

Iso kysymys tietysti kuuluu, onko timé huonon, sivistymittomin kielen kiyttdminen
uusi normaali? Onko kaésitteistd ’laatujournalismi” tai ’sivistys” edetty jo niin kauas, ettei-
vt kielitydon ammattilaisetkaan enéi tunnista kielen ja tyylin virheitd? Onko lehtien opera-
tiivisessa tai taloudellisessa johdossa piitetty, ettd laadukas kielenkédyttd on yksinkertaisesti
liian kallista lystid? Jos on, voisiko joku sen rehellisesti d4neen kertoa ja padstdd meidat
kansalaiset epitietoisuuden piinasta?

Kuulen aina saman vasta-argumentin: onko se nyt viestinniin tavoitteen ja tuloksen kannalta
niin vaarallista, jos otsikossa on syntaksivirhe tai joku vetida johtopaddtoksid niitd tekeméittd?
Eiko tédrkeintd ole, ettd ajatus kiy selviksi mahdollisimman monelle eli ettd kommunikaatio
toimii? Argumentti on puoliksi totta. Jos vaihtoehtoina ovat kompelo kommunikaatio ja ei
kommunikaatiota ollenkaan, valinta on helppo tehdi. Ulkomailla pérjdaa huonollakin kieli-
taidolla paremmin kuin tdysin ummikkona. Monissa uutisissa asia vilittyy ilman kieltdkin.
Lopputulos on vilinettd tarkedmpi.

Ihan niin yksinkertainen asia ei kuitenkaan ole. Sddannollisesti seurattujen joukkotiedo-
tusvilineiden vastuuta sivistyksen ylldpidosta ei voi noin vain kumota tai luovuttaa pois.
Kun miljoonat ihmiset lukevat Hesarin otsikoita, ei todellakaan ole yhdentekevid, minka
laatuista kéytetty kieli on. Miksi pitéisi sietdi kielivirheiti ja kankeuksia, kun ei otsikoihin
puhekieltikiin oteta muuten kuin selvini sitaatteina?

Pelottavin vaihtoehto tietysti on, ettei joukkotiedotusvilineitten johdossa ja valvovissa
tehtdvissd endd ole thmisii, jotka edes huomaisivat, ettd kiytetyn kielen laatu on huonontu-
nut. Jos valtaan ovat pédisseet luonnostaan lukihdiridiset markkinaliberalistit, onko endd mi-
tddn toivoa? Ilta-Sanomien kaltaisen jitteen kohdalla olen toivosta jo luopunut. Jos sielld
jollakulla on edelleen laatuun liittyvid illuusioita, hin ymmértd4 varmaan pitdd asian omana
tietonaan. Lehden luomassa rédjdhtdvin somen ja tyrméédvien peppujen kuplassa kielenhuolto
lienee puutelistan alapidén ulkopuolella.
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Aito lukihdirio ei tarkoita, ettd ihminen on sivistymiton. Huonosta kielestd piittaamaton
viestintiviline sen sijaan edistdd sivistymittomyytti siindkin tapauksessa, ettd toimii harki-
tusti ja kyynisesti, kuten arvelen Ilta-Sanomien toimivan. Itsedni kuitenkin jaksaa mietityt-
tdad, haluaako Helsingin Sanomat ihan oikeasti vaihtaa imagoaan niin rajusti. Vield Janne
Virkkusen aikaan lehti suhtautui esimerkiksi uskonnollisiin ja vaihtoehtohoidollisiin hopo-
tyksiin kriittisesti ja tiedettd tukien. Nykyédén lehti esittelee tuon tuostakin tdysin kritiikitta
mitd oudoimpia uskomuksia, kuten vastikiin julkaistu sdéhkoherkkyysjuttu osoittaa.

Pahoin pelkdin, etti siséllollisen ja kielellisen laadun heikentymiselld on yhteinen syy.
Joukkoviestintivilineiden ensisijainen tehtivi ei endd ole tuottaa sivistystd eli laadukasta
sisdltod laadukkaalla kielelld. Ensimmadinen tehtdvi on tuottaa rahallista voittoa tai vaihto-
ehtoisesti sddstdjd. Sama rutto vaivaa monia muitakin sivistyspalveluita, kuten kirjastoja.
Lyhyesti viittden: sivistykseen ei endd satsata, se on vanhanaikaista ja arvotonta.

Tillainen jeremiaadi ei tietenkédén vaikuta yhtdédn mihinkéén, korkeintaan hitusen helpot-
taa kirjoittajan omaa tuskaista oloa. Seuraava Hesarin uutisotsikossa oleva kirjoitusvirhe on
vain ajan kysymys. Huuhaa-artikkelit tulevat yleistyméin. Ennen selvd hajurako Hesarin ja
[lta-Sanomien vililld katoaa, se luodaan umpeen, mutta ei nostamalla iltapdivilehden tasoa
vaan pudottamalla entisen laatujournalismin taso kuran luokkaan. Jossain vaiheessa osa lu-
kijoista tekee johtopditoksen ja lopettaa tilauksensa. Se ei tietenkéin ole tarkoitus, mutta
sithen kehitys voi johtaa. Kuka sivistyméttomaésté lukihéirikdinnistd haluaa oikein maksaa?
(9.6.2017)

2018: Mitaan ratkaisevaa kehitysta ei ole vuodessa tapahtunut. Helsingin Sanomat dokumentoi nyky-
aan uutiseen tehdyt selkeat korjaukset, mutta se ei tarkoita, etta kaikkia huomautettuja korjauksia aina
tehtaisiin.

2019: Ei mitaan uutta, ei ainakaan parempaa, lehtirintamalla. Lyhyissakin jutuissa on kirjoitusvirheita,
jotka joskus korjataan, joskus ei.
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Tussahdus?

Timo Soinin laskelmointi ei nyt onnistunut. Nuivien tukiffinilld hén sai itsensd aikoinaan
hilattua himoitulle ministerin istuimelle, mutta lopullinen hintalappu yllitti varmasti miehen
itsensdkin. Eihén tidssd ndin pitdnyt kiydd. Soinin piti saada ojentaa puheenjohtajan nuija
sellaiselle, joka jaksaa katsella Soinin ministerinpestid hallituskauden loppuun asti. Jopa
niiden, jotka ovat pitdneet Timo Soinia taitavana poliittisena pelurina, tdytyy nyt mietti
arvionsa uudelleen. Jussi Halla-ahon johtaman falangin voitto oli niin selvé, ettd joko Soini
el jaksanut tehdd minkéénlaista vaalityoti tai sitten hdn syyllistyi pahanlaatuiseen ylimieli-
syyteen.

Tietysti tapahtuneen siemenet kylvettiin jo vuosia sitten. Vaikka asiasta varoitettiin mon-
ta kertaa ainakin puolueen ulkopuolelta, Soini ei koskaan uskaltanut ddnikadon takia siivota
puolueesta sen addrioikeistolaista osaa. Olen itse todennut monta kertaa déneen, ettei Soini
itse ole kansallismielinen rasisti, vaikka jyrkké arvokonservatiivi onkin. Mutta tietenkin ha-
nen laskelmoidun lepsu suhtautumisensa puolueen sisélld varmisti sen, ettd hallitusvastuun
alkaessa korventaa jyrkimpien puolueen jdsenten mielid tuki siirtyi ainoan tarjolla olevan
taatusti nuivan eli Halla-ahon suuntaan. Ulkoapdin on helppo néhdi, kuinka Soinin asema ja
arvostus romahtivat rdikedn ministerikiiman takia.

Ei tietenkédédn ole ensimmiinen kerta, kun hallitusvastuu syo kannatusta. Vasemmistolla
on tédstd pitkd perinne, jota tosin ei koskaan ole mielelldin muisteltu, saati otettu siitd jotain
opiksi. Valta himottaa poliittisia eldimid viristd ja ideologiasta riippumatta. Perussuomalais-
ten sekalaisen kannattajajoukon pelkistyminen néin selkedsti halla-aholaiseksi oli silti suh-
teellisen nopea prosessi, jota ei oikein uskallettu uskoa mahdolliseksi. Sithen virheeseen
taisi Soini itsekin langeta. Hdan unohti, ettei se ministeri-Audin takapenkki sulostuta perus-
kannattajaa senkiiin vertaa kuin petettyjen lupausten peittelemiseksi pidetyt palopuheet.
Kun Halla-aho on selvisti ilmoittanut, ettei hdn rupea katselemaan Soinia ulkoministerini,
kysytédén poliittisissa piireissd supatellen, mitd Halla-aho aikoo voitollaan tehdi tai miti héin
silld ylipdatidn voi tehdd muuta kuin hajottaa hallituksen ja viedd puolueensa oppositioon.
Kun lukee puolueen varapuheenjohtajiston nimilistaa, tulee tietysti ensimméiisend mieleen,
ettd mitd nopeammin hallitus hajoaa, sitd pienemmin vaurioin ns. kansakunta voi selvita.
Halla-aho on kuitenkin antanut ymmairtéd, ettd hinen puolestaan hallitus saa jatkaa sen mu-
kaan, mistéd on sovittu. Iso kysymysmerkki on, sopiiko timé kenellekédén muulle.

Tédytyy koko ajan muistaa, ettid vaikka Timo Soini asian mielellddn viisti, Perussuomalais-
ten kannatus on télld hetkelld alle kymmenessé prosentissa ja Halla-ahon voiton jilkeen ole-
tettavasti vield pienempi, kun vanhat vennamolaiset alkavat etsii itselleen uutta poliittista
kotia, ainakin viliaikaisesti. Lienee selvid, ettei Halla-aho missidédn olosuhteissa kykene ke-
rddamdin samanlaista ddnipottia kuin Soini edellisissd eduskuntavaaleissa. Paljon on sen jél-
keen tapahtunut, eiki edes taannoinen suuri maahanmuuttoaalto auttanut pitiméédn dénisti
kiinni.

Itse veikkaan, ettd Perussuomalaiset hajoaa puolueena viimeistidin seuraavien valtiollis-
ten vaalien alla. Presidentinvaalit eivit siihen riitd, mutta eduskuntavaaleihin eivét kaikki
nykyiset perussuomalaiset varmaankaan marssi Halla-ahon johdolla. Kuinka syvé juopa
puolueen sisilld on, se selvidd varmaan jo ldhiaikoina, vaikka ilmeisesti eduskuntaryhmin
koostumus ei vastaa puoluekokouksen dédnestdjid erityisen hyvin.
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Suurin yhteiskunnallinen kysymys epdilemitti on, kelpaako Halla-aho esikuvaksi ja johta-
jaksi kaikille Suomen kansallismielisille oikeistolaisille. Airioikeiston aktivoitumista kam-
moksuvat toivovat, ettd Halla-ahon valinta oli vain puolueen oudoista sd@nndisti johtunut
tussahdus. Varapuheenjohtajiston nimilista kieltamattd vahvistaa oletusta, ettei Halla-ahon
takana ole uskottavia poliittisia toimijoita, jos on Halla-aho itsekiin sellainen. Nidytot ovat
todellisuudessa aika védhiiset. Kansallisen dédrioikeiston "Mestari” ei sitd ole milldén tavalla
pienen piirin ulkopuolella.

Muitten puolueitten suhtautumista Halla-ahoon ryydittdi tietoisuus siitd, ettei tdlld todel-
lisuudessa ole johdossaan Suomen toiseksi suurin puolue, vaan ldhinnd Vasemmistoliiton
kokoluokkaa oleva ja pahassa kannatusalamiessi oleva sekalainen joukko tyytymittomia.
Aatteellisesti vertailu Sverigedemokraterna-puolueeseen saattaa olla perusteltua, mutta ei
kannatuksen nikokulmasta. On vaikea keksid vipua, jonka avulla Halla-ahon kannatus olen-
naisesti nousisi. Jos vanhat SMP-ldiset ldhtevit joukolla pois, Halla-aho saa tosissaan tavoi-
tella 5 %:n kannatuslukuja.

Itse en usko, ettd islamofobia ja jyrkkd maahanmuuton kritisointi riittdvit tekemadin Hal-
la-ahosta merkittdvii poliittista toimijaa. Vajaat tuhat d44ntéd puoluekokouksessa eivit koko
maan mittakaavassa ole merkittdvi ndyttd. Kun Soinin rooli raikeimpien ndkemysten julkis-
tamisen tulppana on poissa, odotettavissa on Perussuomalaisten ajautuminen aiempaa use-
ammin retteldihin muiden kanssa. Halla-aholaisia se voi piristédd ja vithdyttii, kaikkia muita
lahinnid kylldstyttdd ajatus taas uudesta teuvohakkarais- tai juhaeerola-uutisesta. Siksi arve-
len, ettd kylld tdmé pelkké tussahdus taisi olla. (11.6.2017)

Tillaisen tekstin kirjoittaja ottaa aina riskin tapahtumien nopeasta riennosta. Nyt pari pdivai
mydhemmin voi vain todeta, ettd kyllad se tussahdukseksi Halla-ahon ”vallankumous™ jéi,
kun Soini kidnsi taas kerran hyvin monikerroksisen takkinsa ja lidhti litomaan puolueestaan
sdilyttddkseen ministerinpaikkansa. Soinin kokoisena alkaneen repedméin lopullinen laajuus
selvinnee 1dhiaikoina, mutta Sipild ja Orpo huokaavat ainakin helpotuksesta, kun uusia vaa-
leja ei tarvitse ihan heti pelita.

2018: Nyt vuotta my6hemmin on helppo todeta, etta Soini syyllistyi tuplaerehdykseen. Hallituksen
koossapitamiseksi perustettu "Sininen Tulevaisuus” lilluu mielipidekyselyissa prosentin kannatuksen
pinnassa ja Soinin oma ura hillotolppaministerina jaa epailematta hanen viimeiseksi tapahtumakseen
suomalaisessa politikassa. Tai sitten me sivustaseuraajat olemme pahasti aliarvioineet Soinin kyvyn
olla kyyninen poliitikko, joka mittaa onnistumisia henkilokohtaisella tasolla, puolueista piittaamatta.

2019: Olin pahasti vaarassa arvioidessani Jussi Halla-ahon puolueen kannatuskehitysta. En tassa
rupea kuitenkaan tekemaan laajempia arvioita, niiden paikka on erillisessa kirjoituksessa.
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Vahvasti harhassa

“Riittdvdn karismaattinen ihminen saa fiksunkin lakkaamaan ajattelemasta.” Terho Miet-
tinen kiteyttdi tihin lauseeseen aika hyvin tuoreen kirjansa Harhaanjohtajat : Vahvassa
uskossa (Docendo 2017), jonka hédn on koonnut rikostoimittaja Raija Pellin avustuksella.
Miettinen katsoo asioita tuimasti, mutta silti hitusen kaihoisasti, koska hin on itse ollut ak-
titvinen helluntailainen. Se ei estd hiinti kritisoimasta ankarasti, mutta uskonnoton lukija ei
voi olla huomaamatta, ettei Miettinen halua sanoa joitakin ilmeisié asioita suoraan ja koval-
la ddnelld. Miettiselle vadrinkdyttijiat ovat vadrinkdyttdjia, eivat niinkddn muut. Tama kir-
joittajalle suotakoon, mutta on se syytd merkille panna.

Miettinen kidy lidpi uskonnollisten hurmosliikkeiden yleisid ja erityisid asioita. Hinelle
kaiken ytimessd on karismaattisuus, joka parhaimmillaan — uskonnollisen ihmisen ndko-
kulmasta — pystyy antamaan voimaa ja turvaa suurellekin ihmisjoukolle, mutta toisaalta
myos aiheuttamaan valtavasti inhimillistd kdrsimysti ja taloudellista tuhoa kannattajilleen
(normaalisti timi karismaatikko itse rikastuu). Miettisen kertoma ei sisdlld sindnsid mitdian
erityisen uutta ja yllittavad, mutta jos uskonnollisten liitkkeiden pimeédédn puoleen ei ole eri-
tyisemmin tutustunut, kylld tistd yleiskatsauksen lIdhinné helluntailaisuuden piiristé saa.
Syrjdhypyt muiden ihmisten hyvéduskoisuutta kylmaésti hyddyntédviin organisaatioihin ovat
vihiisid, mutta se on ymmarrettdvi ratkaisu.

Terho Miettisen tapa kisitelld aihettaan on kuitenkin jokseenkin epdammattimainen. Han
kylld tuntee aihepiirinsi, on hankkinut runsaasti lisétietoja ja kirjoittaa hyvidd suomea. Kir-
jan ongelmaksi lukijan nikokulmasta muodostuu aineiston organisointi ja tarinan kertomis-
tapa. Sisdllysluettelossa kaikki niyttdd vield hyvaltd, mutta itse tekstin tasolla tulee jatku-
vasti sellainen tunne, ettd asiat vain tupsahtavat sinne ja tdnne ilman erityistd syytid. Esimer-
kiksi Miettisen arkkikonna Leo ’Patmos” Meller putkahtelee esiin sielld sun tdilld, vaikka
hinelle on omistettu myods kokonainen luku. En tiedd, miki rooli Raija Pellilld on prosessis-
sa ollut, mutta kylld kokeneen toimittajan olisi toivonut vihin kovemmalla kéddelld pakotta-
van kirjoittajan miettiméin tietokirjallista draaman kaarta. Sellaista ei nimittdin nyt ole.
Vaikka en pidd Harhaanjohtajia erityisen onnistuneena tietokirjana, se tdyttdd varmasti ison
aukon juuri siksi, ettd se keskittyy ennen muuta helluntailaisuuteen, joka ei ole ollut otsi-
koissa yhtd selvisti kuin esimerkiksi lestadiolaiset, skientologit tai jehovantodistajat. Olin
itsekin hitusen ylldttynyt siitd, ettd Miettisen todistuksen mukaan sindnséd aika monenkirja-
vasta helluntailaisuudesta 10ytyvit kaikki ”jdrjestaytyneen uskonnollisen rikollisuuden” (il-
maisu minun, ei Miettisen) tunnusmerkit: sadistiset, seksuaalisesti ylivirittyneet ja aina yhta
rahanahneet miehet ja naiset (kylld, tdssd kirjassa molemmat ovat hyvin edustettuina) pane-
vat ihmetteleméén, miten sokeaksi ihmisen voi ndyrryttia.

Yllittyneisyyteni tosin johtuu enemmaénkin siitd, etten ole osannut yhdistdd Miettisen tapaan
kartanolaisuutta, akerblomilaisuutta, korpelalaisuutta, Tapani Koivuniemen konsernia, Leo
Mellerin imperiumia, Pirkko Jalovaaraa, Markku Koivistoa ja Patrick Tiaista. [han
kaikkia konnia Miettinen el nimed, mutta riittavidn monta kuitenkin. On tirkeid, ettd edes
lahkojen ulkopuolella asioista uskalletaan puhua kiertelemattd. Onhan se mahdollista, ettid
joku Miettisen nimedmistd karismaattisista johtajista on vilpiton ja viaton, mutta aika vai-
keata sitd on uskoa.
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Erds kummallisimpia ilmi6itd, johon Miettinenkin moneen kertaan viittaa, on karismaatikon
valtaan jddneen haluttomuus myontii ilmiselvidkdin rotoksid, kuten rahojen anastuksia ja
seksuaalista vikivaltaa. Nayttdd kovasti silté, ettd kun ihminen on ”vahvasti uskossa”, hin
on aina myos vahvasti harhassa. (17.6.2017)

En malta olla késitteleméttd toistakin tuoretta tietokirjaa. Silja Koskimiehen Hyvin pakattu,
puoleksi myyty (Turun museokeskus 2017) on erittdin kiinnostava, hyvin koottu ja taitettu
kirja. Hellas, Ipnos & Co ovat jokaisen vihin idkkdammaédn suomalaisen yhteistd tajuntaa ja
ansaitsevat kaiken tdimén huomion ja enemménkin.

Minusta kirja olisi ansainnut myds kunnollisen kannen. Taittaja ja kustantaja ovat valin-
neet kanteen vuodelta 1958 perdisin olevan suklaarasian, joka ei milldédn tavalla kerro siité,
ettd kyseessd on suklaarasian kansi tai ettd kirjan pddhenkilond on Hellas. Kyse ei voi olla
siitd, ettei parempaakaan ollut tarjolla, kun koko kirja on tdynnd herkullisia ajankuvia ja ta-
vattoman nostalgisia pakkauskuvia. Tein itse kolmessa minuutissa kilpailevan kannen, jon-
ka perusteella itse olisin tdhdn kirjaan tarttunut kaikissa tilanteissa. Tutkimattomat ovat kus-
tantajien ja graafikoiden tiet.

{4
) A
ia i ]
HYVIN " _ PUOLEKSI
PAKATTU W/ MYYTY

Varaventtiilin tytar 29



Moraali ja motiivit

Huomaan jatkuvasti pohtivani moraaliin liittyvid asioita, vaikka olen niistd jo monesti kir-
joittanut, jonkun mielestd ehka litkaakin. Nyt ovat tuoreina aiheina esilld Perussuomalaisten
hajoaminen ja pankkiiriliike Alexandrian tyly suhtautuminen asiakkaisiinsa. Kdytdn mo-
lempia tekosyynd erdiden yleisempien asioiden pohdiskelulle.

Jos asiaa ddnestdjiltd kysyy, poliitikkojen moraali on yleisesti ottaen joko kadoksissa tai
kyseenalainen. Tietenkin se yksilo, jolle 44ni annetaan, tuntuu ainakin politiikan kontekstis-
sa olevan eettisesti muita toimijoita ylempénd. Téatdkin ylevyyttd joutuu silti pohtimaan, kun
juuri omalla dénelld valituksi tullut vaihtaa yhtikkii puoluetta eli ”pettdd ddnestdjan”. En-
simmdiinen reaktio lienee useimmilla tunne moraalisesta petoksesta. Kun kerran asettuu
puolueen X listoilla dédnestettdviksi, sitd sitoutuu moraalisesti timédn puolueen arvoihin ja
ohjelmaan, vaikka olisi kuinka ruksannut nimensé perdén erittdin vihin arvostetun varau-
man ”Sit.”.

Kun néité loikkareita ja heidin kohtaloitaan on seurannut vihin pidemmain aikaa, syntyy
vahva mielikuva kahdesta aivan eri lajin takink@éintéjasti. Aito takinkédéntdjd on yksinkertai-
sesti opportunisti, joka vaihtaa arvoja ja puoluetta sen mukaan, miki on itselle edullista tai
minki ainakin toivoo tuovan paremman tilin. Harvemmin ndmé hépedmaéttomit suurta kan-
sansuosiota nauttivat, mutta ei ulkopuolisen silmin karkeakaan opportunismi ndyté kaikkia
ddnestdjid karkottavan. Edes oikeuden tuomio oman edun ajamisesta julkisessa tehtidvissi ei
ndkojiin ole poliitikolle ylittiméton este.

Osa poliittisista takink&dntéjistd toimii kuitenkin eettisesti kestdvélli tavalla siirtyessddn
pois ryhmisti, jonka arvomaailma tai kdytdnnon politiikka ei itselle enédd kelpaa. Olisi 4i-
nestdjien pilkkaamista teeskennelld olevansa puolueen Y vahva kannattaja, vaikka todelli-
suudessa onkin puolueen Z salarakastaja. Mitid kauempana vaaleista siirtymén toteuttaa, sitid
uskottavampi se on. Moni aatteellinen loikkari onkin menestynyt erinomaisesti, koska kyllad
me ddnestdjit aika usein myos dlydimme, onko kysymys opportunismista vai arvokriisista.

Kokonaan toisenlaisten moraalikysymysten ddrelle siirrymme, kun pohdimme déneen, pitéi-
siko pankkiirilitke Alexandrian tyontekijoiden tuntea syvaad hdpedd. Firman entinen johtaja
Satu Kouvalainen kertoo upean rohkeasti, ettei asiakkaan eduista huolehtinut kukaan, vaan
koko liiketoimintamalli perustui ja perustuu itse asiassa holmdjen tai vastustuskyvyttomien
thmisten huiputtamiseen. Tyhmi ei ole se joka huiputtaa vaan se, joka ei sitd ajoissa huo-
maa.

Ainakaan Alexandrian toimiva johto ei tunnontuskista nidytd kirsivén, vaan kiistdd naa-
ma peruslukemilla kaikki Kouvalaisen viitteet. Ndinhén seki politiikassa ettd taloudessa on
eliitti tottunut tekemién, silld rehellisyyttd arvostavat todellisessa maailmassa vain ne, jotka
toimivat itse rehellisesti. Vaikka emme tietenkédédn odota kuulevamme Alexandrian héikéi-
lemittomien bankstereiden suusta rehellistd puhetta, voimme silti kysyé, eiko nditd ihmisid
yhtidn hivetd edes illalla kylppérin peilin edessd? Eiko sieltd, missd normaaleilla ihmisilla
on ns. omatunto, kuulu mitdédn 4dntd, kun pankkiiri houkuttelee vanhuksen sijoittamaan véi-
hiisen omaisuutensa sijoitukseen, jonka pankkiiri tietdd skeidaksi, vaikka myykin erinomai-
sena mahdollisuutena turvata ikdéntyvin ihmisen talous? Miten sellaisen jidlkeen voi nuk-
kua?
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Inhorealistisen oletuksen mukaan — ja myOnnén itse aika usein lankeavani tdllaiseen ajatte-
luun — osa toisia ihmisid hidikdileméttd nylkevisti toimijoista hakeutuu tietoisesti tdllaisiin
asemiin, koska heilli ei satu olemaan empatian tuntemisen kaltaista haitallista vaurastumi-
sen estettd. Varsin yleisen nikemyksen mukaan pankkiirien lisdksi tdhdn porukkaan kuulu-
vat melkein kaikki juristit ja ihmeiti tarjoavat puoskarit, mutta myds useimmat poliitikot.
Onkin vaikea kiistdd sitd, ettd osalla ndistd toimijoista ei selvistikdin ole myotideldmisen
kykyd ja neutraalissa testissd varmaan tulisi aika monta rastia tyypillisen psyko- tai sosio-
paatin méirittelytaulukkoon.

Mutta julkinen moraali ei ole pelkistddn sitd, onko sattunut syntymédn moraalittomaksi
vai ei. Kysymys on myds valvonnasta ja héikdilemittomyyden estdmisestd tai ainakin rajoit-
tamisesta. Suomessa laki kieltdd myymaéstd homeopaattista valmistetta lupauksella, ettd se
parantaa mummun kihdin tai serkun diabeteksen. Saa kehua katteetta, mutta ei suoraan va-
lehdella. Periaatteessa my0s politiikassa vallitsee jonkinlainen kansalaisvalvonta: toistuvasti
hiikdilemittd valehteleva tai omaa etuaan pelkéstdédn ajava jdd lopulta vaille tarvitsemaansa
kannatusta.

Siind missi poliitikoilla on ohipddsemiiton moraalitesti toistuvissa ddnestyksissd, talous-
eldmédn moraalia voidaan valvoa vain tiukasti pakottavilla ja riittdvin vahvoilla sanktioilla
uhkaavilla laeilla. Tdssi tormitddn ja on jo tormitty ideologiseen ristiriitaan. Oikeistolaisille
on vastenmielistd sallia talouselimén julkinen ja toimiva valvonta, koska oman arvomaail-
man erds osa pitdd moraalisesti hyviksyttavind henkilokohtaisen edun hiikidilemétontdkin
ajamista. Niinpi lainsddddntomme ei kykene puuttumaan pankkiiriliike Alexandrian tyyli-
seen laillistettuun ryostelyyn. Sitd voidaan moraalisesti moittia, mutta moititut eivét ole
moksiskaan, koska vallassa oleva eliitti ei tule koskaan sdédtdméadn laittomaksi kohtuutonta
rikastumista muiden kustannuksella. (22.6.2017)
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Yksin tai yksindinen

Helsingin Sanomien kesdjuttu yksindisyydestd ei minusta ollut erityisen onnistunut. Eréds
verkkokommentaattori muistuttikin aiheellisesti siitd, ettei suomen kieli tee samaa eroa kuin
englannin kieli, joka tarjoaa kéytettdviksi sanat LONELINESS ja SOLITUDE. Onhan sel-
vid, ettd on aivan eri asia pohtia subjektiivista tunnetta yksindisyydesti kuin objektiivista
asioiden tilaa, jossa joku ithminen on yksin, siis vailla ystidvid. Ne eivit ole sama asia, vaikka
sukua ovatkin.

Oletan, ettd useimmat meistd ovat kokeneet ja tulevat myohemminkin kokemaan yksi-
ndisyytti tunteena, jonka sisiltd voi olla melkein mitd vaan tyytyviisyydestd lamaannutta-
maan pelkoon ja ahdistukseen. Vaikka me ihmisini tarvitsemme ja kaipaamme ryhmén tu-
kea ja arvostusta, yksindisyyden tunne ei vilttdmaétti ole kielteisesti varautunut. On hetkid,
jolloin melkein kuka tahansa haluaa olla yksin sanan molemmissa merkityksissa.

Omaehtoista yksindisyytti ei erityisen paljon kisitelld julkisesti. Ne, joille se on arvokas
ja haluttua asia, eivdt ymmairrettidvésti vilitd tuntemustensa jakamisesta. Sellaiselle, joka
karttaa ja pelkda yksindisyyttd, lienee puolestaan jokseenkin mahdotonta kuvitella, miksi
joku haluaakin olla yksin. Pidén itseédni tidssi suhteessa hyvin keskivertona ihmiseni: viih-
dyn hyvin my0s yksin, mutta en halua edes ajatella tilannetta, jossa kaikki ihmissuhteet kat-
keaisivat.

Itsedni kiinnostaa pakotettua yksindisyyttd enemmin tilanne, jossa ihminen vapaaehtoisesti
hakeutuu syrjiin ystivien ja ldheisten tarjoamasta Ilimmostd. On melko helppoa eldytya
esimerkiksi maanpakolaisen tai pitkdad vankeustuomiota kérsivin tuntemuksiin, mutta ehdot-
tomasti vaikeampaa silloin, kun ihminen valitsee ainakin ulkopuolisen silmissé seki yksi-
ndisyyden ettd yksin olemisen.

Epionnistuneet, turhauttaneet ja surua aiheuttaneet ihmissuhteet lienevit tavallisin syy
sithen, ettd thminen kdintdd muille selkédnsi. Jos teko on médrdaikainen ja terapeuttinen,
sille on helppo nyokitd ymmirtidviisesti. Kukapa ei olisi joskus ajatellut, miten ihanaa olisi,
jos el tarvitsisi piitata kenestikddn muusta. Mutta jos thminen haluaa olla pysyvisti yksin
ilman muille ilmeistd syyti, alkaa helposti epidluuloinen raksutus: Onkohan tuolla mennyt
péd sekaisin? FEi kai se suunnittele mitdin kauheaa? Pitdisikod jonkun puuttua asiaan?

Meidin on yksinkertaisesti vaikea hyviksya sitd, ettd joku ei pidd yksindisyyttd huonona
olotilana. Tai ainakin tuo joku on sitten kovin erilainen kuin me, tuskin ainakaan parempi.
Reaktio on sinédnsi luonnollinen. Evoluution kautta thmisestd on tullut ryhméeldin. Mutta
evoluutio on tuottanut myos lukuisia eldinlajeja, joiden yksilot kohtaavat toisensa vain su-
vunjatkamisen tarkoituksessa, muuten jokainen elelee yksikseen. Vaikka ratkaisu useimmi-
ten on arkinen (ravintoa ei riitd kuin hajallaan oleville yksioille), meilld on houkutus ajatel-
la, ettd thminen ei1 ole ahma.

Itse uskon, ettd osa meistd viihtyy eri syistd paremmin yksindédn kuin ryhmissid. Abso-
luuttiset erakot lienevit useimmiten jotenkin henkisesti vinksallaan, mutta aktiivista seuran-
pitoa karttava ei vilttdmattd ole hullumpi kuin sind tai mind. Osa sosiaalisesta kanssakdymi-
sestd on tunnetusti seki ajanhukkaa ettd tylsdd. Ehka jotkut meistd kokevat, ettei maksa vai-
vaa edes yrittidd, hyotysuhde on niin heikko. Tunnustan itse usein ajattelevani néin: en ole
aktiivinen tutustumaan uusiin ithmisiin, koska kokemuksen mukaan on kovin epitodenni-
koistd, ettd uusi tuttavuus on vaivan arvoinen.
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Silti tunnistan ja tunnustan tédllaiseen laskelmointiin sisédltyvén riskin. Kun laskelmoi tar-
peeksi paljon, ei kohtaa edes niitd, jotka haluaisi kohdata. Tamé lieneekin yksindisyyden
inhimillinen paradoksi: on paljon ihmisid, jotka kérsivét ystidvien puutteesta ja paljon niité,
joiden aika ja tarmo eivit riitd edes kaikkiin nykyisiin. Yksindisyyden torjunnassa on sattu-
malla sietdmittomén suuri osuus, vaikka sekin on totta, ettei kotona paitteen ddrelld kaiken
aikansa kéyttiva tietenkéin ole tdysin syyton siithen, jos ystivii ei ole.

Eniten minua mietityttdi juuri timé yksindisyyden yleinen tasapaino, onko sitd ollen-
kaan. Yksin olemista aktiivisesti kaipaavan on helpompi toteuttaa haluansa kuin silld, joka
kaipaa ystédvid, mutta ei syystd tai toisesta (esimerkiksi silkkaa ujouttaan tai rujouttaan) niiti
onnistu 10ytdméin. Kukaan ei tiedd, kuinka paljon ei-toivottua yksindisyyttd on, mutta kaik-
ki se on litkaa. On hienoa, jos aina vililld voi valita yksin olemisen. Mutta ihmisen on paha
olla, jos yksinololle ei ole vaihtoehtoa. (3.7.2017)

Varaventtiilin tytdr 33



Havetkad, korkeimman oikeuden jasenet!

Kirjoitin tammikuussa 2016 vihaisen ja huolestuneen tekstin, kun hovioikeus oli uskonut
irakilaisen miehen rakastaneen tytirtddn niin paljon, ettd antoi pojalleen médrdyksen murha-
ta timd. Nyt on KKO vahvistanut, ettd raakalaismaiseen “hidpedkulttuuriin” liittyva vikival-
lalla uhkaaminen on Suomessakin sallittua, e1 vain Irakissa tai Pakistanissa. KKO:n mukaan
viesteissd oli ndhtdvissd my06s “huolestuneisuus perheenjdsenistdén”. Toisin sanoen KKO:n
jdsenet ottivat tdydestd syytetyn teeskentelyn. Jokainen niihin asioihin tutustunut tietii, ettid
kysymys on pelkistddn miehen “kunniasta”, joka jostain merkillisestd syystd ei perustu mie-
hen tekoihin vaan naispuolisten perheenjidsenten seksuaaliseen kdyttdytymiseen.

KKO:n péitos on hirvittividn véird ja vaarallinen. Se antaa toisaalta vikivaltaisessa klaa-
nikulttuurissa henkisesti eldville miehille luvan jatkaa entiseen malliin. Tai oikeastaan
enemmankin; paatoshin tarkoittaa, ettd pahimmatkin uhkaukset muuttuvat maidoksi ja hu-
najaksi, kun niihin liittd tekopyhid ja valheellisia viitteitd "huolestuneisuudesta”. KKO:n
nyt vapauttaman miehen viestit puhuvat omaa kieltddn: ”Jos saan hdnet kiinni, tapan saman
tien. Voi Jumala, jos en tapa hdntd. Jos diti on tappamista vastaan, tapan didinkin.” Onko
tuossa ddnessd perheenjdsenistddn huolissaan oleva veli vai sairaan miesvaltaisen kulttuurin
vastenmielinen edustaja?

KKO:n péitos on verkkokeskustelussa saanut hyvin yksimielisen tuomion. Se ei vastaa
ilmeisesti kenenkiddn muun kuin KKO:n tuomareiden oikeudentajua. Me tiedimme, etta ju-
ristit pystyviét selittdméin ratkaisun omasta mielestdin "hyvin”. Toisaalta me tiedimme, ettid
KKO:n tuomaritkin ovat ihmisii, joilla saattaa esimerkiksi olla pelko tulla rasistikortilla
lyodyiksi, jos kielletddn yhteen etniseen tai uskonnolliseen kulttuuriin liittyvd perinteinen
tapa.

KKO:n tuomarit iskivit vyon alle ennen muuta naisten kohtaaman vikivallan vastaista tyo-
td. On todella turhauttavaa ajatella, ettd jatkossa jokainen uhkailija voi vedota siihen, ettei
aikomus ole ollut vakava tai ainakaan sitd ei voi riittdvin luotettavasti sellaiseksi arvioida.
Naisten kokema vikivalta ei ala fyysisestd iskusta. Se alkaa sanoilla, uhkauksilla, alistami-
sella ja henkiselld nujertamisella. KKO epdileméttd vahvistaa jatkossakin sisarensa “kulttuu-
risyistd” tappaneen miehen vankilatuomion, mutta kiytdnnossa sallii fyysistd hakkaamista
lievemmiin uhkailun.

KKO ei uskaltanut puuttua ongelmien ytimeen eli kulttuuriseen (ja uskonnolliseen) né-
kemykseen, jonka mukaan nainen ei ole yhdenvertainen yhdenkédin miehen kanssa. KKO ei
uskaltanut tuomita irakilaista miesti siitd, ettd tdmi julkeaa asettaa oman mitittomyytensi
naispuolisen ldhisukulaisen ylidpuolelle. Mutta juuri siihen olisi pitdnyt ottaa kantaa ja il-
maista selkedsti, ettd myos sanallinen uhkailu on vikivaltaa. Sukulaisnaisen tappaminen
miehen “kunnian” puolustamiseksi lopettaa timédn yhden naisen kidrsimykset ja néyryytyk-
set, mutta ei itse kulttuurista rikosta.

Minusta on aivan turhaa yrittdd ”ymmartdda” miestd, jonka mielestd hédnelld on oikeus
madrdilla tytartd, sisarta, vaimoa tai keti tahansa muuta vain siksi, ettd timi on nainen.
Naisten kokeman moninaisen vikivallan ytimessé on aina miehen vééristynyt kuvitelma
naisen alemmuudesta. Kun KKO:n vapauttama irakilaismies viitti olevansa huolestunut
sisarestaan, muistiko kukaan tuomareista kysyi, minkélaista huolta hin tuntee miespuolisten
sukulaistensa toimien takia? Tai muistiko kukaan kysyi, onko koskaan ketidédn naista syytet-
ty vastaavista “rikoksista” sukulaismiehiddn kohtaan?
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En ole tutustunut KKO:n padtoksen yksityiskohtiin, mutta uutistekstin pohjalta tunnen voi-
makasta tarvetta sanoa: "Hivetkdd, korkeimman oikeuden jisenet!”. Yhdelld ylivarovaiselta
haisevalla ratkaisulla olette tuhonneet valtavan méérin siitd tyostd, jota naisten kokeman
vikivallan torjumiseksi on tehty. Jos Irakista tullut nainen ei edes Suomessa ole turvassa
maanmiestensd vikivaltakulttuurilta, vika ei ole tdssd naisessa vaan niissd maanmiehissi ja
KKO:n tuomareissa, jotka uskovat vankilatuomiota vilttelevin miehen makeita sanoja ja
pelkdavit kutsua vikivaltakulttuuria sen oikealla nimella.

KKO:n piitoksen yksi seuraus on ilmeinen: Suomessa eldvit “hipeédkulttuurin™ piiristd
tulleet naiset ovat myds jatkossa alistettuja ja ndyryytettyjd. Siksi toivon eniten sitd, etti
niistd naisista jotkut uskaltaisivat tulla omalla nimelldén ja kasvoillaan puhumaan julkisuu-
teen siitd, millaista on elad vikivaltaisten miesten vahtivien katseiden alaisuudessa. Osa on
varmasti sithen alistunut, eikd halua muutosta. Mutta miné en ainakaan halua, ettd tdllainen
alistuminen yleistyy ja normalisoituu. KKO:n péétos antaa sellaisen viestin, ettd on ihan OK
uhata sisarta kuolemalla, jos tima ei alistu veljen sddtdmiin moraalisddntdihin. Minusta se ei
ole normaalia tai hyviksyttdvid, vaan siti vastaan tiytyy toimia.

KKO:n péitoksistd ei voi valittaa Suomessa, mutta Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
meen asian voi viedd. Jos ei viedd, olemme antautuneet ja raakalaiset ovat voittaneet. Oli
kyseessi naisten brutaali silpominen tai hapolla uhkaaminen, antautuminen on rikollinen
vaihtoehto. En usko, ettd timi “hidpedkulttuuri” katoaa sitd ylldpitdvien misogynististen
miesten itsetutkiskelun ja -kritiikin kautta. Se nojaa vahvasti sekd uskonnon ettd tapakult-
tuurin tarjoamaan tukeen, eikd mitdin merkkejd kummankaan harrastamasta itsekriittisesta
kehittymisestd ole ndkyvissd. KKO:n vapauttamaa irakilaismiesti voi jotenkin yrittdd yksi-
16nd ymmirtdd, mutta hinen toimintaansa ei saa hyviksyd, koskaan. (5.7.2017)

2018: Kirjoitukseni sai poikkeuksellisen suuren lukijakunnan. Olin ja olen siita iloinen. Olen korkeim-

man oikeuden paatoksesta edelleen vihainen. En ole I0ytanyt viitetta asian viemisesta Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimeen. Siitakin olen vihainen.
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Snowden

Olen seurannut Edward Snowdenin vaiheita siiti 1dhtien, kun hiinen paljastuksensa Yh-
dysvaltain valvontayhteiskunnasta jirisytti poliittisia suhdanteita Atlantin molemmin puolin.
Niin vasta nyt Oliver Stonen jo vuonna 2016 valmistuneen elokuvan, joka kuvaa Snowde-
nin vaiheita uskottavasti ja avoimen puolueellisesti. Stonelle Snowden, joka ilmestyy aivan
elokuvan lopussa piiosaa nédyttelevin Joseph Gordon Levittin paikalle, on sankari. Samaa
mieltd on moni muukin Yhdysvaltain ulkopuolella. Kotimaassa vastaanotto olisi tylympi,
mutta sitd Snowden ei jadnyt kokemaan. Se oli varmasti viisas ratkaisu, vaikka henkilokoh-
taisen uhrauksen miiri ja laatu jai sen takia avoimeksi.

Elokuva perustuu kirjoihin, mutta ei vain nithin. Stone on haastatellut Snowdenia Mos-
kovassa, jonne tdma lIdhinni Yhdysvaltain ankarien painostustoimien takia sattumalta paityi
(maailmanpoliisi pakotti mm. Itdvallan estimiin Bolivian presidentin lennon tarkistaak-
seen, ettel Snowden ollut kyydissd). Se on toki tiedettykin, ettei Snowden Vendjille pyrki-
nyt, vaan lihinni johonkin latinalaisen Amerikan maahan. Vain Vendji uskalsi myontidd
Snowdenille poliittisen turvapaikan. Historian ironialla ei ole miiria eikd rajaa.

Elokuva on ehké hiukan tapahtumakoyhd, jollei osaa tempautua tutun tarinan jannittaviin
vaiheisiin. Sen tdrkein viesti on kuitenkin yksiselitteinen: isinmaallisen Edward Snowdenin
teko ei ollut suunnattu Yhdysvaltoja, vaan sen rikollista hallintoa kohtaan. Stone kuvaa var-
sin uskottavasti prosessin, joka tekee intomielisestd tiedustelupalvelun tyontekijédstd epaili-
jdn ja lopulta omaatuntoaan kuuntelevan isinmaanystdvin. Mielenkiintoisella tavalla Stone
jattdd jotenkin ilmaan kysymyksen siitd, ohjaako NSA:n ja kumppaneiden hiikdilemitonti
valvontaa poliittinen agenda vai jokin ithan muu.

Vaikka pidin my6s elokuvasta, pidin tirkeampini pohtia sitd, mitd Snowdenin paljastukset
yhteiselle maailmallemme tekivit. Pinnalta katsoenhan kyse oli ”vain” Yhdysvaltain hallin-
non nolanneesta tapahtumasarjasta, jonka synnyttdmisté laineista tiedusteluyhteisdjen sisilla
emme tietenkiin saa tietdd mitdin vield pitkddn aikaan. Hallinnon kostonhimo on kuitenkin
ollut niin vahvaa, ettd tyhmempikin ymmaértdd Snowdenin tietojen vetineen maton alta hy-
vin kunnianhimoisilta ja kauaskatseisilta hankkeilta. Vai vetik6?

Yhdysvaltain hallinto pyrki nopeasti toisaalta vihittelemidin Snowdenin tietojen merki-
tystd, toisaalta selittdiméén, ettd kysymys oli joistakin ylilyonneistd, ei tietoisesta ja syste-
maattisesta politiikasta. Kuluneet vuodet ovat osoittaneet, ettei pyrkimyksesti valvoa kaik-
kia Yhdysvaltain omiakin kansalaisia ole suinkaan luovuttu. Itse piddn todennikdisend, etti
todellisuudessa tiedustelu on véhintddn yhtd massiivista kuin ennenkin, jéljet vain osataan
peittidd aiempaa paremmin ja uusia tekniikoita soveltaa huomaamattomammin.

Kaikki vallanpitdjit haluavat kontrolloida kansalaisia, varsinkin niitd, jotka asettavat hal-
linnon legitimiteetin kyseenalaiseksi tai suoraan toimivat sen kumoamiseksi. Suurvalloissa
kontrollinen tarve on keskiméadrdistikin suurempi, koska illuusio koko maailman hallitsemi-
sesta on ainakin teoriassa mahdollinen. On vaikea tietdd, pyrkivitko Kiina ja Venijd aidosti
samaan kuin Yhdysvallat eli yksiselitteiseen maailmanhegemoniaan. Tuskin niilld sellaista
vastaankaan mitédén olisi. Ikuisesti paranoidisen Yhdysvaltain hallinnon voimavaroja niille
ei kuitenkaan ole.
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Suhtautuminen arkaluontoisten tietojen paljastajiin on hyvin kérjistynyttd. Osa yhdysvalta-
laisista pitdd Snowdenia suurena hyvéntekijini ja itsensd uhranneena sankarina, toisille hin
on isdnmaanpetturi, jolle sata vuotta linnaa olisi mitdton rangaistus, nirri vihintdédn pitéisi
ottaa pois. Yhdysvaltain ulkopuolella sympatiat taitavat olla padosin Snowdenin puolella,
koska yhden suurvallan hegemoniaa vierastetaan vaistomaisesti, vaikka epdilemittd melkoi-
nen joukko eurooppalaisistakin on mieluummin Yhdysvaltain kuin Kiinan tai Vendjin juok-
supojan roolissa.

On vaikea sanoa, muuttiko Snowdenin teko maailmaa aiempaa paremmaksi tai turvalli-
semmaksi. Jos entiset kidytdnnot jatkuvat, voidaan perustellusti kysyéd, kannattiko? Minusta
Snowdenin teon arvo ja tirkeys on siind, ettd hdn toimi omantuntonsa mukaan siiti riippu-
matta, mitd hinelle itselleen tapahtuu. Hén otti ison riskin paljastaakseen merkittdvén yh-
teiskunnallisen epdkohdan. Vaikka tuota epikohtaa ei ndin vihilléd saataisikaan korjatuksi,
tuskin se sitd missiota vaikeuttikaan. Jo ennen Snowdenia esitettiin vakavia epdilyjd Yhdys-
valtain tiedustelujirjestojen toiminnan laillisuudesta. Snowden todisti pahimmat epdilyt to-
siksi, ja ehki vield enemmaénkin.

Halusi tai ei, Snowden tuli todistaneeksi, ettd muodollisesti demokraattisessa yhteiskun-
nassa voi syntyd nakyméiton vallankidyton muoto, joka on hyvin pitkille riippumaton siité,
kuka on kulloinkin julkisesti vallassa. Emme tiedi, kerrottiinko presidentti Obamalle koko
totuutta. Itse en usko, ettd kerrottiin. Salainen valta on vaarallista, koska siitd varoittavat on
helppo leimata salaliittohorhoiksi. Snowden todisti, ettd kaikki salaliitot eivit ole mielikuvi-
tuksen tuotetta. Hdn ei varmastikaan nujertanut NSA:ta tai sen takana olevia voimia, mutta
hin muistutti siitd, ettd salaisinkin epddemokraattinen toiminta voi joutua julkiseen ldpiva-
laisuun. Se ei riitd, mutta se on hyvi alku ja esimerkki. (10.7.2017)
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Kipu

Meilld kaikilla on kokemusta kivusta. Emme kuitenkaan tiedd, koemmeko samoja asioita.
Kivulle ei ole objektiivista mittaria. Siksi siitd on helppo puhua, mutta sitd on vaikea ym-
mirtidd toisen kokemuksena. Kun ldheinen valittaa kipua, emme tiedd, onko kysymys pie-
nestd vaivasta vai sietdméttomasté asioiden tilasta, jolle on pikaisesti tehtdvi jotain. Itse in-
hoan puuduttamista hammaslédédkirissd enemmén kuin tilapéisti kipua, mutta olen silti usko-
nut ladkirid tilanteissa, joissa hin tietdd kokemuksesta minunkin todennikdisesti tarvitsevan
puudutusta.

Vield vaikeammaksi tilanne menee, kun joutuu kohtaamaan eldimen kivun. Emme osaa
tulkita sitd edes yhtd hyvin kuin oletamme osaavamme tulkita esimerkiksi oman lapsen tai
puolison kivusta kertovia viestejd. Pitkédédn luultiin, etteivit monet eldimet — kuten aina sa-
malla ilmeelld meité tuijottavat kalat — tunne lainkaan tai ainakaan merkittdavisti kipua. Tie-
de on osoittanut timin toiveen turhaksi. Kaikki elollinen tuntee kipua, koska kipu on evo-
luution myoté kehittynyt hdlytysmekanismi, elimiston vilttdmiton apuviline.

On yksi asia ymmartdd, miké tarkoitus elion kipuaistimuksilla on (ota kési pois kuumalta
liedeltd, dld endd koskaan syo titda myrkkyd, hakeudu lddkériin, elimistdssd on jokin paha
vika). Aivan toinen asia on ymmirtid, miten itse kukin kivun kokee. Itseédni timé kivun sub-
jektiivinen kokemus on kiinnostanut lapsesta alkaen. Kun jossain vaiheessa tajusin, etten
pysty tarkalleen kuvailemaan kokemaani kipua kenellekédédn ilman ettd timéi joutuu itse ko-
kemaan saman kivun, olin jotenkin pettynyt. Kipu pakenee mittaria ja yhteistd kokemusta.
Se on ongelma.

Ihmisen subjektiivinen kivun kokemus on myos vallan viline. Koska melkein kaikki eliot
vilttelevét kipua (en nyt ulota pohdiskeluani masokismiksi nimitetyn kivusta nauttimisen
alueelle, tila ei riitd), kivun uhkakin on tehokas keino painostaa toista ihmistd. Vield tehok-
kaampi tapa alistaa ihminen on kohdistaa hineen kidutusta, jonka tarkoituksena on tuottaa
fyysisti ja henkisti kipua, josta pddsemiseksi ihminen on valmis kertomaan salaisuuksia,
pettiméddn lahimmadisensi ja kieltdmiidn ihmisarvonsa.

Modernissa yhteiskunnassa vallankéytto kivun avulla on suhteellisen harvinaista tai ai-
nakin piiloteltua. Kansainvéliset sopimukset kieltdviat kidutuksen, mutta kivulla uhkaaminen
ja uhkauksen toteuttaminen on silti arkipdivéd kaikessa poliisitoimessa. Vaikka pidimme
kivun hallinnollista tuottamista brutaalina, kuuluu se kaikkein demokraattisimpienkin yh-
teiskuntien keinovalikoimaan. Poliisilla on aina jotain kittd pidempéd, jolla takoa kivun
kautta kuuliaisuutta kansalaiseen, johon puhe ei tehoa.

Yksilon kyky kokea kipua ja kyvyttomyys sietdd henkilokohtaisen kynnyksen ylittavid
kipua on ylivoimaisen houkutteleva viline sille, joka haluaa muiden alistuvan tahtoonsa.
Kynnys kivun kiyttéon ei ole ollenkaan niin korkea kuin tahtoisimme ehké ajatella. Kiukut-
televan ja karjuvan lapsen rakastava hoitajakin voi kiyttidi kipua kasvatuskeinona. Lasten
fyysinen kurittaminen on virallisesti kiellettyd, mutta tukistamista ja 1ipsimistd varmasti
tapahtuu, koska turvaudumme tiukan paikan tullen niin herkisti kipua tuottavaan vikival-
taan. Se on valitettavan tehokasta ainakin hetkellisesti.

Varaventtiilin tytar 38



Luin lapsena jotenkin ihaillen ja kadehtien Yhdysvaltain intiaaneista, jotka tarinoiden mu-
kaan kykenivit kestdmiin kipua aivan toisin kuin Euroopasta tulleet valloittajat. Ajattelin
suunnilleen niin, ettid korkea kipukynnys on hieno asia, jota kannattaa tavoitella, ettei kidu-
tettavaksi jouduttaessa petd ystividdn. Todellisuudessa jokaisen ihmisen subjektiivisella
kivulla on raja, jonka yli ei missédédn olosuhteissa halua menné. Vain ihminen itse tieté,
missi se raja kulkee. Siksi on asiantuntijankin eli lddkérin joskus paha sanoa, tarvitaanko
kipuun lddkitysti vai ei.

Julkisen eutanasiakeskustelun erds juonne on ollut véittely “riittdvan kivunlievityksen”
miirittelystd. Yhdessd ddripadssi ovat uskonnolliset kiihkoilijat, joiden mielestd kipu ja
kdrsimys ovat Jumalan rangaistusta tai jotain muuta yhti typerdd. Toisen ddrinikemyksen
mukaan on tirkedmpéi varjella kuolevaa huumeriippuvuudelta kuin armahtaa heidét subjek-
titvisesti riittdvélld annoksella morfiinia. Onneksi useimmat ammattilaiset eivit sentidin
kuulu nidihin ryhmiin, vaikka olen kuullut my6s kauhutarinoita kipulid#kitystéd pihtaavista
hoitolaitoksista ja lddkéreista.

Kohtaamme kivun yksin ja vain me itse voimme sanoa, milloin se on sietimétonta.
Vaikka kivulla on eloonjddamisen kannalta tirkeitd tehtiivid, on olemassa my0s tdysin hyody-
tontd kipua, joka piinaa ihmistd onnettomuuden tai sairauden seurauksena. On vaikea ym-
mirtdd sitd, ettd sietaméttomin kivun lievittamisesti kieltdydytdén tai sitd lykétddn, jotta
kipu voisi dityd vield sietaimittomammaiksi. Kokeneinkaan 1dékéri ei voi tietdd, mitéd kivusta
kirsivi potilas kokee. Viimeistddn kova kipu tekee ithmisestd kyvyttdmin ajattelemaan ja
toimimaan. Jos tuo subjektiivinen kipu on lievitettdavissd, kaikki empiminen on armotonta
julmuutta. Omaa kipuaan saa yrittii sietdd, toisen kipua ei. (13.7.2017)
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Rikokselle rakennettu valtio

Kun toimittaja Sami Sillanpéa esittelee Helsingin Sanomissa Syksy Résésen uraauurtavan
teoksen Israelin apartheid (Into 2017), tuskin kukaan yllittyy siiti, ettd Sillanpéda vihétte-
lee, mitétoi ja julistaa kirjan “yhden tulkinnan julistajaksi”. Hénelld ei tavallaan ole vaihto-
ehtoa. Tyonantajan maailmankuvaan ei kerta kaikkiaan mahdu sen myontdminen, etti Isra-
elin apartheid on mahdollinen my6s Helsingin Sanomien pitkdaikaisen ja vankkumattoman
tuen ansiosta. Niinpi tuloksena on onneton teksti, joka ei edes yritd kumota Réisédsen pii-
viittimid, vaan jonka ainoa tehtdvi on yrittdd vakuuttaa lukija siité, ettd timi nyt on taas
tallaista yksisilmdistd propagandaa.

Juuri sitd Résédsen kirja ei ole. Se on perusteellisesti dokumentoitu (numeroituja viitteitd
on 915 kappaletta), tiedemiehen viileydelld koottu yhteenveto tosiasioista, joista mm. Hel-
singin Sanomat on systemaattisesti vaiennut “yleisistd syistd” eli siksi, ettd Israel on EU:n ja
Yhdysvaltain virallinen kamu ja hyvi tyyppi, syyllistyi se miten tahansa hirveisiin tekoihin
palestiinalaisia kohtaan. Résénen ei toki peittele sitd, ettd hdn myos tutkijana on ihmisarvon,
tasa-arvon ja vikivallattomuuden puolella. Israelin apartheid ei kuitenkaan ole pamfletti,
jollaista olisi toki voinut Risédseltd myos odottaa.

Risédnen on rakentanut kirjansa Israelin ja Eteld-Afrikan jatkuvalle vertaamiselle. Jal-
kimmaiisen apartheid on kaikille tuttu, kansainvilisesti tuomittu ja historiaan jo jddnyt trage-
dia. Israelin systemaattinen apartheid sen sijaan on “’kiistanalainen”, koska EU ja Yhdysval-
lat eivit suostu hylkddméin liittolaistaan, jonka tirkein rooli on pitdd jootd oljyrikkaalla
seudulla. Risdnen luottaa siihen, ettd myos Israelin apartheid-jirjestelmi luhistuu ajan mit-
taan. Se tulee kuitenkin vield kestdméaén, koska maailmanlaajuinen tietdiméttomyys palestii-
nalaisten kidrsimyksisti on vield vallalla.

Résinen kéyttdd runsaasti tilaa Israelin ja sen rasistisen yhteiskunnan synnyttineiden ilmi-
oiden, ennen muuta sionismin ja kolonialismin esittelylle. Tdmé on tarpeen, koska Israelin
synnyttdjien yhteiskunnalliset aatteet ovat jdédneet toisaalta holokaustin savujen, toisaalta
systemaattisen valheen levittimisen alle. Viimeksi Ranskan tuore presidentti on mennyt ty-
perehtiméin julkisesti julistamalla antisionismin antisemitismiksi, vaikka faktojen pohjalta
asiaa punniten juuri sionismi on suurin uhka juutalaisille, koska se kieltdi ihmisoikeudet
Israelin alueella asuvilta ei-juutalaisilta.

Syksy Risinen tekee valistuneellekin lukijalle palveluksen muistuttamalla mieliin sen,
kuin vahvasti historiallinen ja nykyinen sionismi — joka on siis Israelin vallitseva yhteiskun-
nallinen ideologia oikealla ja vasemmalla — nojautuu eurooppalaisiin siirtomaaoppeihin.
Kyse ei ole ollut mistddn vahingosta, vaan tietoisesta kolonialististen alistamismenetelmien
soveltamisesta alueeseen, jonka sionistinen liike onnistui saamaan suhdanteiden avulla hal-
tuunsa ja jonka se tuttuun siirtomaaiséintéityyliin on julistanut “’Israelille historiallisesti kuu-
luvaksi”, tdysin piittaamatta siitd, ettd alueella asui siirtomaaisédntien saapuessa miljoonia
palestiinalaisia ja muita kansallisuuksia.

Téssd on mahdotonta kiyda edes kursorisesti ldpi Rédsdsen kuljettamaa todistusaineistoa,
sithen kannattaa tutustua kirja lukemalla. On kuitenkin syyté kiinnittdd huomiota siihen,
ettei Rédsidnen ole pelkistdédn palestiinalaisten asialla. Hédn osoittaa, ettd vaikka sionistinen
apartheid ja systemaattinen vikivalta nauttivat tdlla hetkelld laajaa kannatusta israelinjuuta-
laisten keskuudessa, kyse on enemmin tietimittomyydestid ja empatiakyvyttomyydestd kuin
suoranaisesta pahuudesta. Toki niitd brutaaleja raakalaisia on molemmin puolin, toisilla vain
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on takanaan maailman mahtavimpien sotilaallisten joukkojen tuki. Mutta kuten vuosikym-
menet ovat osoittaneet, sotilaallista ratkaisua ei ole ja sen kiistiminen on sionismin suurim-
pia antisemitistisid rikoksia.

Israel on rikoksille rakennettu valtio. Ei siksi, ettei juutalaisilla olisi oikeus eldid rauhassa
vaan siksi, ettd tuo ndenndinen rauha on toteutettu hédikdilemittd toisten ihmisten, sionistien
alemmiksi médrittimien palestiinalaisten (“arabien”) kustannuksella. Israelia ei perustettu
tyhjdin autiomaahan, vaan sen tieltd ajettiin kodeistaan miljoonia palestiinalaisia jo 1948.
Rikokset jatkuivat 1967, kun Israel hyokkési naapurimaidensa kimppuun, valtasi ja miehitti
valtavat alueet vastoin kansainvélistd oikeutta. Joka vuosi YK &dédnestidd sen puolesta, ettid
Israelin on vetidydyttivd miehittdmiltddn alueilta, mutta joka vuosi pditos on merkitykseton,
koska toisaalta Israel, toisaalta Yhdysvallat kieltdytyvit panemasta sitd tdytintoon.

Israel on rakennettu rikoksille historiallisesti, mutta myos tilld hetkelld. Israel rikkoo
kansainvilisti oikeutta ilman seuraamuksia vuodesta toiseen, pommittaa, murhaa, tappaa,
tuhoaa ja hivittdd vahvemman oikeudella. Pieni toisinajattelijoiden joukko Israelin sisilla
on huolestunut siitd, kuinka syvéllisesti yhteiskunta on jo raaistunut vuosikymmenesti toi-
seen jatkuvan miehityksen ja apartheid-hallinnon takia. Kaikki sellainen, miti esimerkiksi
Euroopassa (paitsi hallintojen johdossa) pidetdin sietimittoménd vikivaltaisuutena ja ra-
sismina, on israelinjuutalaisten suuren enemmiston mielestéd joko hieno juttu tai ainakin ihan
sama. Sionistinen propaganda on saanut israelinjuutalaisten enemmiston uskomaan, etté
palestiinalaisilla ei pididkdin olla ihmisoikeuksia, ne kuuluvat vain juutalaisille. Siksi mi-
kédédn ei muutu vaaleissa.

En voi olla ihailematta Syksy Risdsen kykyi kirjoittaa kylmén rauhallisesti asioista, jot-
ka saavat kenet tahansa raivon valtaan. Israelin sionistihallintojen systemaattinen rasistisuus
ja vakivaltaisuus ylittavét késityskyvyn, on kuin lukisi Hitlerin Saksan historiaa, vaikka asi-
alla ovat juuri ne, jotka eniten saivat Hitlerin késissi kérsid. On ddrimméisen vaikeaa ym-
mirtdd, miten holokaustiin jatkuvasti vetoava Israelin hallinto kykenee maan sisélli séilyt-
tamain legitimiteettinsd kdyttdméalld samoja menetelmid kuin natsien hallitseman Saksan
rasistinen hallinto. Sen e1 pidéd antaa hamiti, ettei Israelissa ole tuhoamisleirejd. Sellainen
sijaitsee kuitenkin kitevisti Gazassa, jota Israel hallitsee ja terrorisoi, mutta josta se ei ota
mitédin vastuuta.

Kuten Hesarin arvion vihittelevistd sdvysti voi arvata ja paitelld, kyseessd on vuoden
2017 tarkeimpiin kuuluva julkaisu. Ei Israelin apartheid suinkaan kaikesta aihepiiriin kuu-
luvasta kerro, mutta se iskeytyy kansainvilisen solidaarisuuden, BDS-boikottiliikkeen ja
Israelin hipedmittomien tukijoiden (EU, Yhdysvallat, Saudi-Arabia jne.) ajankohtaisiin ky-
symyksiin niin, ettei kukaan kirjan luettuaan voi teeskennelld, ettei oikein ymmarrd, milla
puolella pitiisi olla. Israelin hallinto on rasistinen, kolonialistinen apartheid-hallinto, joka
kohdistaa alituista brutaalia vikivaltaa alempiarvoisiksi julistamiaan palestiinalaisia kohtaa.

Risianen tuntuu sanovan, ettd muutos ei ldhde Israelin sisiltéd, toisin kuin Etela-Afrikassa.
Sen sijaan muutos ldhtee siitd, ettd Israelin hallinnon nauttima poliittinen tuki ja suojelu
saadaan murenemaan. Téssd suhteessa tilanne on paljolti sama kuin Eteld-Afrikassa. [lman
maailmanlaajuista apartheidin hylkddmistd muutos tuskin olisi tapahtunut ainakaan niin no-
peasti kuin se tapahtui. Sama tilanne on Israelissa. Kaikille ihmisille tasa-arvoinen, demo-
kraattinen ja avoin Israel voi syntyd vain sen kautta, ettd tuki apartheid-hallinnolle ja taustal-
la olevalle kansalliskiihkoiselle sionismille lopetetaan.
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Risédnen on lievisti optimistinen, koska mikéédn sortojirjestelma ei ole historiallisesti katsot-
tuna ollut ikuinen. Hén kuitenkin vetoaa kansainvilisen toiminnan puolesta, koska passiivi-
nen odottaminen tarkoittaa aivan turhia inhimillisid kirsimyksid. Risédnen tulee myds osoit-
taneeksi, kuinka propagandistinen ja ontto Israelin hallinnon ja sen tukijoiden antisemitis-
mikortti loppujen lopuksi on. Juutalaisten suurin uhka on juuri kiihkoileva sionismi ja sitid
omista syistdédn tukeva kansanvilinen rintama EU-USA. Jos sitd antisemitismii aidosti ha-
luaa 16ytad, kannattaa dérioikeistolaisten natsien lisidksi tutkia kiihkoilevien sionistien lin-
jauksia. Ne ovat suurin uhka israelinjuutalaisten hyvinvoinnille ja toiveelle saada joskus
eldd rauhassa. (18.7.2017)

2018: Tilanne on vuoden aikana koko ajan vain pahentunut. Donald Trumpin valinta Yhdysvaltain
presidentiksi on innostanut Israelin hallinnon entistakin haikailemattomampaan ulko- ja sisapolitiik-
kaan. Gazan avovankilassa olevat palestiinalaiset ovat joutuneet Israelin armeijan tarkka-ampujien
kohteiksi, eika paalla ollut livi PRESS ole suojannut ketaan. Tarkka-ampuijille lapset ovat murhatta-
vien listalla siina missa aikuisetkin. Jarkyttavinta on ollut huomata, kuinka vahva holokaustikortti edel-
leen on Euroopan sisalla. EU-eliitti tyytyy "pahoittelemaan” ja "neuvoo valttdmaan vakivaltaa”, kun sen
pitaisi katkaista diplomaattisuhteet Israelin kanssa hallinnon rasistisuuden perusteella. Suomi on jat-
kanut kylmaa ulkopolitikkaa suuntaamalla Israeliin asehankintoja ja pitamalla suunsa kiinni Israelin
hallinnon ihmisoikeusrikkomuksista. Suomi tukee sionisteja, koska se on Yhdysvaltain tahto ja vaati-
mus.

Israelin hallinnon normaali reaktio kaikkeen siihen kohdistettuun kritiikkiin on ollut syyttaa kriitikkoa
antisemitismista. Uutta on ollut se, ettei edes juutalainen syntypera enaa esta kriitikkoa paatymasta
"antisemiitiksi”. Taman sai kokea mm. taysjuutalainen nayttelija Natalie Portman. Sain kevaalla kuulla
DNA-testista, jonka mukaan perimassani on muutaman prosentin osuus juutalaisuutta. Mielenkiintoi-
nen tieto, joka ei kuitenkaan — tietenkaan — mitenkaan vaikuta siihen, miten suhtaudun Israelin kulloi-
senkin hallinnon toimiin. Olen kyll& antisionisti, mutta en koskaan antisemiitti. Sionismi on kiihkoilijoi-
den ideologia, joka tekee maailman vaarallisemmaksi niin juutalaisille kuin kaikille muillekin.
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Ajatusten NSA

Pekka Vahvanen kirjoittaa tdndin Hesarissa erinomaisesti yksityisyyden kaventumisesta,
“ajatushygienian” uhkasta ja ajatuspoliisista. Useimmat kommentaattorit ovat olleet samaa
mieltd: yksityisviestit eivit kuulu julkisen valvonnan, saati paheksunnan ja sanktioiden pii-
riin. Kannattaa kuitenkin huomata, ettd kommentoijien joukossa ei ole esimerkiksi suojelu-
poliisin tai armeijan tiedustelupalvelun edustajia. Se miké nirkéstyttdd tavallista kansalaista,
ndyttiytyy valtaa palvelevassa vikivaltakoneistossa aivan toiselta.

Tiedustelupalvelun nikokulmasta ihannetilanne on, ettid tekemisten ja sanomisten lisdksi
myoOs jokaisen ihmisen jokainen ajatus voidaan monitoroida, tallettaa ja kdyttiad tarpeen mu-
kaan tdméin ihmisen kurittamiseksi ja hallitsemiseksi. Ajatukset ovat toistaiseksi turvassa,
mutta sitd hanakammin tartutaan ajatusten ddneen lausumisiin, joista uuden tekniikan ansi-
osta jdi helposti kumittamaton jélki. Vaikka askel vakoilla tekojen lisiksi my0s ajatuksia
tuntuu isolta, ei se sitd védkivaltaorganisaation nikokulmasta tietenkiin ole. Jokaisen teon
takana on ajatus ja jos vallanpitdjdn kannalta kiusallinen tai vaarallinen toimi voidaan estdd
Jo ajatusten tasolla, mikdpd sen parempaa.

On myos turha kuvitella, ettei tdllainen voisi saada suuren yleison tukea. ”Ei minulla ole
mitédin salattavaa” on se kulunut fraasi, jonka aivan liian moni ottaa todesta. Kysymyshén ei
ole siitd, ettd vain suunnitelmat rdjayttdd parlamentti tiytyy pitdd salassa. Kysymys on siit,
saammeko tai voimmeko itse madritelld, mitkd kaikki ajatuksistamme ja ndkemyksistimme
jaamme muiden kanssa. Vaikka ns. ldnsimaissa yksilon suojaa mielelldin korostetaan, ei se
paljon arvoinen ole tilanteessa, jossa pyritiddn suojaamaan suuria omaisuuksia ja itse vallan
hallintaa. Siksi jokaisen maan "NSA” pyrkii samaan eli tietiméiin kaiken mahdollisen, var-
muuden vuoksi.

Linsimaisen sananvapauden ytimessid on ndkemys siitd, ettid jokaisella on oikeus ilmaista
mielipiteensi ja nikemyksensd ilman ettd kukaan sitéd etukiéteen rajoittaa (jilkikédteinen sen-
surointi on eri asia, sitd soveltavat kaikki yhteiskunnat). Sananvapauden nikdkulmasta
mahdollisuus puuttua ei vain sanomisiin, vaan my0s ajatuksiin, on poyristyttavi ja kauhis-
tuttava. Asiaa on fiktiivisesti kuviteltu jo pitkdin, vaikka todellisuudessa milldédn gestapolla
tai stasilla ei voi olla ajatuksiin ulottuvaa urkintajarjestelmii. Vai onko timékin pelkkii
toiveajattelua? Jos ddneen lausumattomiin ajatuksiin on jollain tekniikalla péaasty kisiksi,
eiko se olisi ddrimmaéisen tarkasti varjeltu salaisuus?

Henkilokohtaisesti pididn aivopoliisin muodostamaa uhkaa toistaiseksi epatodennékoise-
nd. Ymmirrdmme aivojen toimintaa vield niin puutteellisesti, ettei toimiva ulkoinen urkinta-
tekniikka kuulosta uskottavalta visiolta. Toisaalta voidaan kysyd, onko se modernin some-
kulttuurin oloissa edes tarpeen. Huomattavan monilla ihmisilld tuntuu olevan pakottava tar-
ve kailottaa synkeimmatkin ajatuksensa julki heti, kun joku nortti puhuu “suljetusta piirista”
tai ”yksityisestd ympiristostd” (kaikkein villeimpien kohdalla ei ole edes tillaista ehtoa).
Tietoteknisesti sellainen on toki teoriassa mahdollinen késite, mutta somen nakokulmasta
tuskin. Jokainen “suljettu piiri” on juuri niin suljettu kuin sen levéperiisin osanottaja on.

Tieddmme, ettd ainakin Yhdysvalloissa urkintajérjestot ovat olleet erittdin voimakkaasti
estdmadssi tekniikkaa ja lainsdddintod, joka parantaisi yksittdisen kansalaisen yksityisyyden
suojaa. Urkkijoiden nikokulmasta kansalaisen etu on uhka, koska yksityisyyden suoja olisi
sama “viattomille” kuin pahoissa aikeissa olevillekin. Urkkijoiden ndkokulmasta jokainen
kansalainen on aina potentiaalinen pahis, joten pysyvi ja kattava valvonta on ainoa jarkevi
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tavoite, oli se kansalaisoikeuksien nikokulmasta kuinka tuohduttavaa tahansa. Vallanpitéjit
eivit myodskéddn halua ihmisten pohtivan téllaisia, kuten sammumaton viha Edward Snow-
denin tai Julian Assangen kaltaisia tietovuotajia kohtaan osoittaa.

Mielenkiintoisella tavalla taydellisen kontrollin idea kukoistaa samassa yhteiskunnassa, jos-
ta poliittisen korrektiuden kulttuuri on levinnyt ympéri maailmaa. Tarkemmin ajatellen niil-
14 on paljonkin yhteisii tavoitteita, vaikka urkkijat eivit tietenkidin halua vaientaa puheita
litan aikaisin. PK-intoilijat taas mieluiten kieltdvit kaiken ajattelun ja puheen, joka milldan
tavalla voi johtaa ilmaisuihin, jotka PK-porukka on mééritellyt ei-sopiviksi. Yhteistd on aja-
tus siitd, etteivit kenenk@dédn ajatukset ole yksityisasia. Siind misséd ”vidrid” nikemyksid
edustava pyritdin urkintajirjestelmén avulla paljastamaan ajoissa ja sen jdlkeen neutraloi-
maan, pyrkii PK-maailma painostamaan ihmiset harrastamaan niin vahvaa itsesensuuria,
ettd loppujen lopuksi mitiin ei voi riskittd sanoa ddneen, vaikka kuinka aivoissa kuplisi.

Tdysin absurdeja piirteitd saanut poliittisesti epdkorrektin jahtaaminen sopii urkintajér-
jestelmille oikein hyvin, koska sellainen juurruttaa kansalaisiin ajatuksen siitd, ettd voi olla
ja itse asiassa onkin olemassa vain yksi sallittu ajattelutapa. Siis se, joka ei saa karvaa va-
rihtdméédn sen paremmin NSA:n kuuntelijoissa kuin muiden ihmisten mielipiteitd vahtivas-
sa PK-aktivistissa. Mitddan ongelmiahan ei ole, kun kaikki ajattelevat samalla tavalla eika
kukaan potki koko ajan aisan yli tai ohi. Maassa on rauha ja kukaan ei pahoita mieltidin. Ei
ainakaan se, jolla vallan vilineet sattuvat olemaan hallussa.

Vaikka en pelkdi aktiivisesti ajatuspoliisia, sellaisen olemassaolon salliva tai sellaista
jopa kaipaava ajattelu puistattaa. Hyviksyn sen, ettd jotkin teot méiéiritellddn kielletyiksi ja
rangaistaviksi, koska osa teoistamme on yksinkertaisesti sietdmittomid. On kuitenkin tdysin
mahdotonta hyviksyi, ettd mikédin ajatus olisi kiellettyd, saati rangaistavaa. Ajatusten jul-
kistamistakin on syytd sdddelld vain siltd osin, kuin kyse on toisten ihmisten loukkaamises-
ta. Asioita tdytyy saada vapaasti pohtia ja kommentoida. Siksi on tdrkedd torjua pyrkimykset
kaventaa kansalaisten yksityisyyden suojaa siitd riippumatta, onko asialla suojelupoliisi vain
ahdasmielinen PK-porukka. Torjumisen voi aloittaa itsestdéin. [han kaikkea mieleen juolah-
tavaa el kannata somettaa. Henkilokohtaiset salaisuudet ovat tirkeitd, niitd voi arvostaa
myos pitdmélld ne salaisuuksina. (23.7.2017)
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Kuka tarvitsee presidentinvaaleja?

En kirjoita kaukaisessa tulevaisuudessa hidmottdavistd Suomen presidentinvaaleista siksi,
ettd ne itsessidin olisivat ajankohtainen asia. Tiettyd mielenkiintoa — ainakin néin keskelld
kesdd — herdttidd kuitenkin se, ettd vastoin aika yleisid odotuksia gallupsuosikki Sauli Nii-
nisto ei ole saanut puoluetukea yli puoluerajojen (Niinisto tietysti veti maton alta vanhoja
Kekkos-kuvioita ehki tapailleilta ilmoittaessaan ryhtyvinsé valitsijaryhmén ehdokkaaksi).
Olen ainakin itse seurannut huuli pyoreédni, kuinka Matti Vanhasen ja Pekka Haaviston
kaltaiset vihin eltaantuneet ehdokkaat tuntuvat ottavan asian suorastaan vakavasti. Dema-
rien ehdollepano on puolestaan ollut kuin suoraan kesiteatterin juonesta, kun ensin ei ku-
kaan suostu ja sitten yhtikkid tarjolla onkin kolme tasavékisti naista, eikd kukaan arvaa,
miten loppujen lopuksi kiy. Kunhan kaikilla on hauskaa.

Nadita tapahtumia seuratessa on tullut sellainen tunne, ettd kysymys ei oikeasti ole presi-
dentinvaaleista. Sauli Niiniston tidytyisi syyllistyd aika rankkoihin tekoihin estiikseen valin-
tansa suoraan ensimmadiselld kierroksella. Eihdn se mahdotonta ole — varsinkaan, jos Niinis-
to kylldstyy koko touhuun —, mutta kilpailijoiden motivaation pohdinnan kannalta kuitenkin
aika epidtodennikoistd. Aivan uudelle tasolla asian pohtimisen siirsi kuitenkin ihan tuore
ilmoitus Halla-ahon Perussuomalaisten ehdokkaasta. Niinistohdn varmisti selustansa hauk-
kumalla Halla-ahon valinnan niin rivakasti, ettd sai tuoreesta puoluejohtajasta aidon viha-
miehen — kiytinnossa parilla lauseella. Ei tarvitse pelitd ainakaan Halla-ahon kuoleman-
suudelmia.

Kun Halla-aho ei tietenkéén itse viitsinyt 1dhted presidentinvaalien kaltaiseen turhuuteen
mukaan, ulkopuoliset ovat 1dhinni janninneet sitd, kumman varapuheenjohtajista Halla-aho
uhraa tdhién tarkoitukseen (tietysti me ilkimykset toivoimme, ettd padsisimme Toimi Kan-
kaanniemen verbaalisen kyvyn kylpyyn, mutta ilmeisesti Halla-aholla on jotkut muut kri-
teerit ollut). Tdnddn kuulimme, etti emme péddse nauttimaan Teuvo Hakkaraisen epitavan-
omaisesta julkisuudesta, vaan ehdokkaiden joukkoon asettautuu Laura Huhtasaari.

”Laura on monessa suhteessa perussuomalaisen ldhestymistavan ruumiillistuma’, totesi
Jussi Halla-aho ehdokkaansa lehdistolle esitellessadn. Talld hin el tietenkdédn tarkoittanut,
ettd Huhtasaari edustaisi sitd perussuomalaisuutta, joka vield muutama kuukausi sitten oli
vallassa, vaan uutta, halla-aholaista perussuomalaisuutta. ”Hdn ei perddnny oikeina pitdmis-
tadn ndakemyksistd, ei pyytele niitd anteeksi eikd pelkdd arvostelua, pilkkaa eikd dldmolod”,
jatkoi Halla-aho oikean ldhestymistavan esittelyddn. Tuskin hén tarkoitti Huhtasaaren
kreationistista ndkemysti, ettd maailma on noin 6500 vuoden ikdinen, vaikka se tulee viis-
tamaéttd kuulijan mieleen.

En tunne Huhtasaarta ihmiseni ja hinen nikemyksiddnkin hyvin niukasti (tavallisesti
luotettavina pitdmieni ldhteiden perusteella hdn on paitsi evoluution torjuva kreationisti,
islamofobi, rasisti ja dirioikeistolainen). Vaalikampanjan avausta seuraavalle ulkopuoliselle
tulee kuitenkin nopeasti sellainen tunne, ettd timén on nihnyt jo aikaisemminkin. Olisi sekd
Huhtasaaren ettd Sarah Palinin kannalta kohtuutonta vdittid, ettd Huhtasaari on Suomen
Sarah Palin. Asetelmassa on kuitenkin jotain pelottavan samaa: maan korkeinta virkaa ta-
voittelee ihminen, jonka késitys todellisuudesta on objektiivisesti arvioiden pahasti vinksal-
laan. Palin jdi toistuvasti kiinni siitd, ettei tiennyt mitédén aiheista, joista puhui kiihkedésti
elehtien. Toivotaan nyt, etteivit vaalipaneelit keskity pohtimaan arvioita Maan i4sti.
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En pidd Halla-ahon omia nikemyksid 20-30 % kannatusluvuista kansallismieliselle puolu-
eelle muuna kuin tyhjdnd propagandana. Taytyy Laura Huhtasaarelle silti antaa reilu mah-
dollisuus osoittaa, onko hin kirjoittanut itse esittiytymispuheensa, kykeneeko hén tiedolli-
sesti erittelem@dédn presidentin valtaoikeuksiin liittyvid asioita ja tehtdvid ja ennen muuta,
onko kysymyksessd mikddn muu kuin tosiasiallisesti uuden puolueen pyrkimys nékya julki-
suudessa silloinkin, kun kukaan ulkopuolinen ei ole puolueesta tippaakaan kiinnostunut
(timi on Halla-aholle pysyvé haaste).

Tistd pddsenkin aasinsiltaa lontystellen kysyméén otsikkoni kysymyksen. Lienee péivénsel-
vid, ettd vaaleja ei kaipaa ja tarvitse ainakaan Sauli Niinisto, jonka motiiveja uhrautua vield
toiseksi kuusivuotiskaudeksi esittimiin valtaoikeuksista miltei alastomaksi riisuttua “arvo-
johtajaa” voimme vain arvailla (mini en siithen nyt ala, ehki sitten lihempéni H-hetked).
Yhti vdhidn vaaleja odottavat ne kansalaiset, joiden mielestd Sauli Niinistd on hoitanut
hommansa OK ja ihan kohteliaisuudestakin saa luvan jatkaa vield toisen kauden. On vaikea
tietdd, kuinka moni ymmirtéda presidentin roolin todelliset rajat, mutta toisaalta voidaan ky-
syd, onko silld edes vilii.

Niiniston haastajilla on edessidédn turhauttava prosessi kaikkine pakollisine ja pakon-
omaisine kiemuroineen. Ammattipoliitikko pystyy tietysti naama vakavana vakuuttamaan,
ettd tosissaan téssi taistellaan. Kylld me ddnestijit silti koko ajan odotamme sitd nopeasti
korjattavaa ilmetti, joka kertoo ehdokkaan tosiasiallisen turhautuneisuuden tilan. Puolueet
kayttivit pakosti tarjolla olevan julkisuuden ja ehdokkaat sitten ndyttelevét roolinsa ldpi
pakkopullana tai — misté sitd koskaan tietdd — salaa nauttien julkisuudesta ja vield salaisem-
min jymy-yllidtyksestd uneksien.

On vaikea keksii taisteluparia, josta Sauli Niinisto ei selvidisi voittajana leikiten. Kun
tiedimme Niiniston perustaktiikan — tehddén niin vihédn kuin mahdollista, jolloin myds mo-
kailun riski pienenee —, voikin kidydai niin, ettd kansallinen pop corn -kulutusjuhla syntyy
vain muiden ehdokkaiden keskindisesti nokittelusta, jos siitdkdin. Tuntuu karmealta sanoa
tatd d4neen, mutta lahinnd odotan Huhtasaaren vastaanottoa ja parjaamisté (siis oletettavaa
sekoilua) paneeleissa — joita en tosin aio seurata. Téhin asti Huhtasaari on pérjannyt silld,
ettd on alle nelikymppinen nainen. Minusta presidentinvaalit ovat jokseenkin turha operaa-
tio, kun istuva hakee toista kautta. Riittiisi, ettd sdhkoiselld JAA/El-napilla kansalaiset sai-
sivat ilmoittaa, haluavat vaihtoa vai antaako nykyisen jatkaa. (5.8.2017)

2018: Huhtasaari selvisi lopulta vaalitenteista suhteellisen vahin vaurioin ja kerasi Jussi Halla-aholle
maukkaan “vaalivoiton” 6,9 %:n kannatuksella, jolla han paihitti Vayrysen lisaksi SDP:n, Keskustan,
Vasemmistoliiton ja RKP:n ehdokkaat. Vaalien jalkeen Huhtasaari on profiloitunut arvokonservatiivina,
presidentti Trumpin tukijana ja pro gradunsa plagiointiprosentin vaheksyjana. Trumpin tavoin Huhta-
saari on pitanyt plagiointisyytoksia ajojahtina. Hanen tunnuslauseensa "Suomi takaisin” on sekin sel-
vasti Trumpilta plagioitu. Vaalien kiinnostavin tulos oli itse asiassa avoimesti Nato-jasenyyden puoles-
ta liputtaneen Nils Torvaldsin aanisaalis. Se oli todella laiha 1,5 %, kun RKP normaalisti saalistaa 3-
4 %. Rohkenen olla sita mielta, etta surkea tulos johtui juuri Nato-liputuksesta.

Varaventtiilin tytdr 46



Vieldko naitd joku tekee?

Tartuin Martti Hiikion Svinhufvud-kirjaan Suomen Leijona (Docendo 2017) suurin epéi-
lyksin. Hiikio on toiminut Helsingin Kokoomuksen puheenjohtajana 2004-2009, vuodesta
2011 Paasikivi-seuran puheenjohtajana ja kirjan takakansitekstin mukaan myds P. E. Svin-
hufvudin muistosdition johdossa. Haikio ilmoittaa, ettei kyseessé ole tilausteos. Ei varmaan
virallisesti olekaan, mutta epdileméttd kirja on tehty ajankohtaisiin tarpeisiin laajemmallakin
konsensuksella.

Tarkoitukseni ei ole tisséd arvioida Hiikion kirjaa sinéinsid. Veli-Pekka Leppéanen kuur-
nitsi opuksen mielestédni riittdvisti Helsingin Sanomissa 23.3.2017. Niin hin kiteyttid arvi-
onsa: "Kesdlld 1918 Svinhufvud istui korkeimmassa valtioasemassa, mutta kirjasta ei ilme-
ne, reagoiko hdn mitenkdcdn tuolloin riehuvaan vankileirikatastrofiin. Emme saa tietdd sitd,
nostiko yli 11 000 vangin kuolema hénessd minkddnlaisia ajatuksia — saati sitd, pyrkiko hén
lievittdmdidn katastrofia. / Suomen leijona -teos esittelee johdonmukaisen sankaritarinan.
Hdiikio piirtdd uppiniskaisen ukkotuomarin, joka niskat kyyryssd raivaa tiensd vaikeuksien
ja vaarojen ldpi — katveessa sen sijaan pysyvdt ympdroivdt laveammat maisemat ja valta-
vayldt. Liiaksi mennddn ohituskaistalla.”

Itsedni mietityttdd enemmaén se, miksi téllaisia ideologisesti yksisilmdisid, vanhanaikaisia
sankaritarinoita edelleen kirjoitetaan ja julkaistaan. Helppo selitys tietysti on se, ettd kun
moderni historiankirjoitus on ruvennut avaamaan Suomen historian kipeiti paiseita, niitd
paiseita vaikenemalla hoitaneet valkoisen Suomen edustajiksi itsensd edelleen mieltdviit
etsivit kipedsti jotain, mitd heittdd paljastusten péélle. Toinen selitys on se, ettd osassa
Suomen oikeistoa nyt kerta kaikkiaan ajatellaan néin, on aina ajateltu ja tullaan aina ajatte-
lemaankin. Omat olivat tiydellisid, vikaa 10ytyy vain vastapuolelta.

Ajatus siité, ettd kansakuntaa rakennetaan fiktiivisilld sankaritarinoilla, vaikka valheellisilla,
on tietysti ikivanha ja edelleen kadytossd kaikkialla maailmassa. Unkarin ja Turkin tuoreet
esimerkit muistuttavat karusti siitd, ettd jos yksinvallan ponkittimiseen ei 10ydy tuoretta
kuvastoa, se kaivetaan esiin vaikka tuhannen vuoden takaa. Hiikion kirja muistuttaa valitet-
tavasti siitd, ettd ndinhan se on Suomessakin ollut. Itsendisen Suomen tarina on monelta osin
fiktiota, myyttid ja vain osittain totta.

Se, mikd aikaisemmin oli viimeistd piirtoa myoten hallitun sananvapauden sddnnostelylld
mahdollista, ei sitd endi pitkdin ole ollut. Valkoisen Suomen perilliset hallinnoivat edelleen
monia sditioitd ja julkaisukanavia, mutta historiankirjoituksen monopolia ei enéi ole, ei
edes sen tulkintaan. Télld en tarkoita niink&én sitd, ettd toisen maailmansodan jilkeen myos
punaisen Suomen ndkokannat padsivét laillisesti esiin. Tarkoitan sitd, ettd nykyddn on mah-
dollista tavoitella historiallista ymmarrysti ja totuutta ilman ideologisia silmélappuja
ja valmiiksi péétettyjd lopputulemia.

Tillaisen ldhestymistavan hedelmit voivat olla tavattoman kiinnostavia ja ajattelua kir-
voittavia, kuten Seppo ja Marjaliisa Hentilén kirja Saksalainen Suomi 1918 osoitti. Sen
rinnalla Suomen Leijona on kovin tunkkainen, ennalta arvattava ja totuuteen pragmaattisesti
asennoituva kalkkis. Sellainen tietysti sopii ja maistuu ihmiselle, joka ei halua tulkintojen
muuttuvan. Ikdvisti tosiasioista vaikenemalla ei kuitenkaan rikastuteta sitd kuvaa, joka
meilld menneisyydesti on.
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Haikion Svinhufvud-kirja kiteyttdad aika hyvin valkoisen Suomen historiantutkijoiden kipu-
pisteet: kansanvalta — eliitin valta, tasavalta — kuningasvalta, patologinen antikommunismi,
russofobia ja saksanmielisyys seki laillisuuden tulkitseminen vallan ndkdkulmasta. P. E.
Svinhufvud oli aatelismies, joka kdyttidytyi kansanmiehen tavoin. Han halusi Suomelle sak-
salaisen kuninkaan, tavoitteli Suur-Suomea heti kun se oli teoriassa mahdollinen, vihasi va-
semmistoa ja Vendjdd. Svinhufvud esiintyi ja hinet esitetdin tiukkana laillisuuden puolusta-
jana. Kuitenkin Svinhufvud sulki silménsé, kun laittomuuden kohteena olivat hinen vihaa-
mansa punaiset tai venildiset. Oikeistokapinalliset 1920- ja 1930-luvulla saivat héneltd 14-
hinni nuhteita, vaikka Svinhufvud oli henkilokohtaisesti taittamassa dérioikeiston vallan-
kaappauksen kérked.

Miti hyotyd on toistella yksipuolisen ylistavad kuvaa historiallisesta henkilosti, jonka
toimia voidaan tutkia my0s ilman valmiita ennakkondkemyksid? Viheneeko jonkun Svin-
hufvudin todellinen merkitys siitd, jos rehellisesti todetaan hinen ajoittainen epdjohdonmu-
kaisuutensa tai kylmyytenséa eri mieltd olevia kohtaan siind missd hdnen kiistimattomaét toi-
mensa itsendisen Suomen ratkaisuhetkind? Kannattaako edes taktisista syistid valehdella,
kun siitd valheesta kuitenkin joutuu jossain vaiheessa kiinni? Esimerkiksi Svinhufvudin ja
Mannerheimin hankala suhde — jolla oli varmasti suuri merkitys maamme historiassa — olisi
ansainnut kunnollisen analyysin, ei pelkistididn sivulauseita sielld sun taalla.

Tuskin Hiikiolld erityisen henkilokohtaista motiivia on ollut kirjoittaa myotidsukaisesti
silittdvad, epauskottavaa sankaritarinaa. Mutta oliko hénelld pdésy kaikkiin ldhteisiin vain
silld oletuksella, ettd tuloksena on taatusti turvallinen juhlateos? Se on vihelidinen ajatus ja
mahdollisuus. Jos sadan vuoden takaisia tapahtumia ei vieldkdén saa tutkia ilman ennak-
koehtoja, olemme huonossa tilanteessa. Hiikio olisi voinut pelastaa paljon ottamalla kir-
jaansa mukaan edes vihin aineistoa, joka ei niin hirveésti mairittele kohdettaan. Kun niin ei
tapahtunut, tdtd on vaikea suositella muuten kuin varoittavana esimerkkind sellaisesta, mitd
nykypdivi ei endd tarvitse. (11.8.2017)
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Linkola

On kadehdittavaa seurata sitd mylldkkad ja tdysin vastakkaisten nikemysten kymed, joka
seuraa jokaista Pentti Linkolan julkista esiintymistd. Niissdhén ei yleensd ole mitédédn uutis-
arvoa, koska Linkolan ndkemykset eivit ole muuttuneet havaittavalla tavalla vuosikymmen-
ten aikana. Mutta ehki on niin, etti jokaisen sukupolven on kohdattava oma Linkolansa,
vaikka tilld ei ole suomalaisessa yhteiskunnassa mitddn muodollista asemaa, vain pysyvésti
radikaalit nikemyksensid ihmisestd ja ihmisen asemasta luonnon jirjestelméssa.

Linkola on aina herittinyt voimakkaita tunteita, koska hin ei vaivaudu kddriméiin sano-
maansa lohduttaviin tai pehmentédviin valheisiin. Linkolan viesti herittdd voimakkaita tun-
teita myos siksi, ettd hinen ladkkeensd uhkaavaan ympiristdtuhoon on niin karvas: kaikki
ns. modernit mukavuudet pois, tilalle raskasta fyysistd tyotd aamusta iltaan. Moderni ihmi-
nen saattaa innostua hetkeksi “kivikautisesta ruokavaliosta”, mutta vaatimus jirjestdd koko
eldminen luopumalla kokonaan modernista teknologiasta on pelottava. Siksi aitoja Linkolan
opetuslapsia lienee varsin vihin.

Pentti Linkolan perusteesi siitd, ettd ihminen lajina on kestdméton luonnonympiriston
nikokulmasta, lienee sindnsd helppo ymmartii ja allekirjoittaa. Moderni tiede on osoittanut,
ettd kulutamme uusiutuviakin luonnonvaroja yksinkertaisesti litan nopeasti. Kun ihmisten
lukumaéira koko ajan kasvaa, on mahdotonta pysyi edes paikallaan. Mielipiteet eroavat kui-
tenkin jyrkésti siind, johtaako nykyisenkaltainen kehitys vadjddmaittd ihmiskunnan laajamit-
taiseen tuhoon vai kykeneeko tekniikka pelastamaan myos kasvavan populaation.

Linkolalaisuuden pysyminen hyvin pienen piirin ideologiana johtuu tietenkin ennen muuta
sen vaatimasta hinnasta yksilolle. Mutta on siind muitakin esteitd, joista on syytd puhua
avoimesti, koska dirioikeisto meilld ja muualla etsii koko ajan tukea yhteiskunnallisesti
kuuluvista ajattelijoista. Linkola tuskin itse kokee olevansa dérioikeistolainen, mutta monet
hinen ajatuksensa istuvat huolestuttavan hyvin ajatuksiin herrakansasta ja suuresta, rodulli-
sesti tarpeettomasta ja tuhottavaksi sopivasta ihmismassasta. Linkolalla on ollut suuria vai-
keuksia selittdd ja perustella uskottavasti sitd, ketkd ihmiset eivit ole litkaa. Linkolan maa-
ilmassa puuseppd on yhteisolle arvokas, runonlaulaja ei niinkéan.

Linkolan omasta elamdstd on sanottu, ettd hin eldd kuten opettaa. Kaikki eivit tiatd mant-
raa kuitenkaan hyviksy. Linkola sairastaa diabetesta, eikd olisi enédd elossa ilman modernia
ladketeknologiaa. Hén ei ole mydskéidn halunnut vastata sithen, eikd hinen pitéisi ndyttdd
hyvii esimerkkid poistumalla elinympéristdd rasittamasta. Kysymys on tietysti ddrimmaisen
provosoiva ja hiukan hiijykin, mutta pohjalla on vastaamaton kysymys siitd, kuka paattaa
siitd, ketkd eivét ole liikaa.

Linkolan kauhistusta herittineet puheet Vilimerestd pelastettujen siirtolaisten turmiolli-
suudesta osoittavat, ettei Linkolaa vdhddkdén kiinnosta olla ns. poliittisesti korrekti. Hin
uskoo vankkumatta siihen, ettd ihmisid on absoluuttisesti liikaa ja kaikki massakuolemat
ovat siksi hyviksi. En ole kuitenkaan huomannut Linkolan kommentoineen sitd, ettei hirvit-
tavinkddn ithmisten teurastaminen ole todellisuudessa heikentényt syntyvyyttd, vaan siithen
vaikuttaa pelkéstiin ns. aineellisen hyvinvoinnin ja koulutuksen lisdéntyminen.
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Kuulun sithen ihmisryhméén, joka kuuntelee Pentti Linkolan todistelua usein nyokkéillen,
mutta kieltdytyy silti ryhtymisté linkolalaiseksi. Vaikka Linkola on monessa asiassa oikeas-
sa, hén ei ole oikeassa suinkaan kaikissa asioissa ja uhkaa fundamentalistisella puhetaval-
laan hamartéi tosiasioita niissdkin tapauksissa, joissa hinti olisi syytd huolellisesti kuunnel-
la. Linkolahan on lukenut, mutta ei monialaisesti kouluttautunut tutkija. Se nékyy helposti
erddnlaisena putkindkoisyyteni.

Pentti Linkolan yhteiskunnallinen analyysi kuvaamiensa ongelmien rakenteellisista syis-
td ei ole koskaan ollut erityisen syvillinen. Hin keskittyy yhteen muuttujaan — vikilukuun —
haluamatta myontdd sen monimutkaisia taustatekijoiti, jotka kuitenkin johtavat siihen to-
teamukseen, ettei vikiluku pienene samoilla metodeilla kuin eldinkunnassa: ihmiselld ei ole
luonnollista vihollista, joka pitdisi kantamme kurissa. Emme myoskédn lajina halua, ettd
jokin katastrofi tuhoaa 9 kymmenesosaa ihmiskunnasta. Ymmaérrimme vaistomaisesti, ettei
thminen ole pelkéstiin elidlaji vaan myos kulttuurin tuote, jonka lukuméérai ei voi sdadelld
millddn yksinkertaisella tavalla.

Muistan aikoinaan kiinnittineeni huomiota Linkolan valikoivaan eldinrakkauteen. Han
on intohimoinen lintujen harrastaja, joka sen seurauksena vihaa kissaa, tuota pikkulintujen
armotonta ja tehokasta saalistajaa. Ihmiskunta ei Linkolalle ole lintujen veroinen ryhmi,
vaan pikemminkin kissan kaltainen, kurissa pidettavad pysyvia uhka. Se on niin outo ajatus,
ettei sitd heti ole helppo edes uskoa todeksi. Haluammeko oikeasti seurata ajattelijaa, joka
arvostaa pikkulintuja enemmén kuin ihmiskuntaa? No, vaikeatahan se on ollut ja Linkolalla
on syytd syvidn pessimismiin. (17.8.2017)
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Valvonnan alla vaan ei rauhassa

Joitakin vuosia sitten saimme kauhistella sitd piittaamattomuutta, jolla Yhdysvaltain NSA:n
kaltainen supervakoilija suhtautui omankin maan kansalaisten yksityisyyden suojaan. Nyt
kun Suomen eliitti ajaa raivokkaasti Suojelupoliisin, poliisin ja armeijan tiedusteluvaltuuk-
sia lisddvad lakiesitystd, joudumme me lintukoto-Suomen kansalaisetkin kysyméin déineen,
misti kaikesta tidssd on oikein kysymys.

Perinteinen perustelu sille, ettei laajoistakaan valtuuksista ole syytd hermostua, on dkkid
ajatellen jarkeva “ei kunnon kansalaisella ole mitdédn salattavaa”. Sehédn on totta, ettd ani
harvalla meistd on oikeasti hallussaan informaatiota, jolla olisi merkitysté lailliselle véakival-
takoneistolle. Ei ole mitédén jirjellistd perustetta sille, ettd tavallinen kansalainen joutuisi
salaisen tiedustelun kohteeksi. Tavis on tavis, senhdn me kaikki ymmérrdmme.

Syyllistymme kuitenkin hyvduskoisuuteen ja sithen, ettd suostumme ajattelemaan juuri
kuten eliitti haluaa. Eihiin meilld kansalaisina pitdisi olla velvollisuutta todistaa tieduste-
luelimille, ettd olemme viattomia eikéd vastaavasti niilld elimilld pitidisi olla oikeutta ldhted
siitd, ettd kuka tahansa voi olla salainen terroristi. Tallaiseen orwellilaiseen tilanteeseen
olemme kuitenkin joutumassa. Turvallisuusviranomaiset antavat ymmartii, etta terroristis-
ten tekojen estiminen edellyttid péadsyd kisiksi myos viattoman taviksen henkilokohtaiseen
viestintdin. Poliitikot pyrkivit varmistamaan kannatuksensa antamalla ymmdrtii, ettei se
toki kivaa ole, mutta turvallisuuden takaamiseksi kuitenkin valttimatonta.

Hiukankin asiaa tarkemmin ajatteleva tajuaa nopeasti, ettd puhe kansalaisten turvallisuuden
takaamisesta tai edes parantamisesta on katteetonta. Todennikoisyys joutua terroristisen
hyokkidyksen kohteeksi Suomessa ei ole suuren suuri. Jos oletamme, ettd joka vuosi ehkéis-
tddn ennalta kolme terroristista iskua, mutta epdaonnistutaan yhden kohdalla, laskelma néyt-
tdd hienolta. Todellisuudessa molemmat luvut ovat mitittomén pienid. Vuonna 2005 Suo-
messa kuoli 12 henkil6a hirvionnettomuuksissa. Turvallisuus on sittemmin parantunut, mut-
ta vield 2015 hirvet aiheuttivat kolmen ithmisen kuoleman. Hirvikolareiden todennikdisyytti
voidaan vihentdd konkreettisilla toimilla. Mitd ndyttod on siité, ettd laajemmat tiedustelu-
valtuudet vihentédvit terroristisen kuoleman todennikdisyyttd Suomessa, kun ldhtokohtana
on jokin luku nollan ja muutaman valill?

En suhtaudu vihitellen siihen, ettd rauhallisen taviksen eldma jiarkkyy terrorististen teko-
jen takia. Turun traagiset tapahtumat eivéit ole merkitykseton asia ollenkaan. Haluan kuiten-
kin kysyi, missd mddrin ihmisten eniten pelkddma asia eli satunnainen hyokkéys ithmisjou-
kon kimppuun on ylipédétién estettdvissi tiedustelutoiminnalla. On selvid, ettéd rikosten
suunnittelua tdytyy pyrkid ennalta ehkidiseméin ja jos siind epdonnistutaan, tdytyy yrittdaa
rajoittaa yrityksid toteuttaa suunnitelmia. On kuitenkin myonnetty kansainvilisestikin se,
ettd varastetulla ajoneuvolla torméilyd on mahdotonta ennalta ehkiista.

Lujaa voimankéyttdd kannattava toteaa tihéin nopeasti, ettd ulottamalla tiedustelu tar-
peeksi laajalle pystytidin haravoimaan esiin ne ihmiset, joille saattaa edes pilkidhtdd padhéan
ajaa ihmisten péille varastetulla ajoneuvolla. Kun téllaisia iskuja toistuvasti silti tapahtuu,
viite kuulostaa vihintdédnkin liioitellulta. Siitd, ettd jokin yksittdinen isku on pystytty ennal-
ta ehkdisemidn, ei nimittdin voi tehdi yleistivaa johtopddtosti, ettd kaikki iskut voidaan
ennalta ehkéistd, kun vaan saadaan oikeudet vakoilla jokaista potentiaalista uhkaajaa — siis
jokaista meistd.
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Kansalaisen henkilokohtaisten oikeuksien ja vapauksien rajoittaminen on niin epasuosittua,
ettd se piilotetaan mielelldédn turvallisuuden kaltaisiin kééreisiin. Pilapiirtdji Chappatte
osuu piirroksessaan (jossa vanha pariskunta istuu sellissd valvontakameroiden piirittdiména
ja ovella Dick Cheneyn nédkoinen mies vakuuttaa "Now you’re safe from terrorist attacks™)
tdmén piilottelun ytimeen. Pelokas thminen haluaa uskoa, etti yksityisyyden suojan menet-
tdminen, sananvapauden rajoittaminen ja laajan tiedustelutoiminnan rahoittaminen ovat
vilttimittomid, jotta olemme turvassa — turvassa uhalta, joka on olemassa, mutta jonka to-
dennikoisyys ei ole missididn suhteessa menetettyihin kansalaisvapauksiin.

Suomen kaltaisessa pienessid maassa on vaikea kuvitella tilannetta, jossa laajamittaisella
kansalaisten vakoilulla voitaisiin saada suurta panosta vastaavaa tuotosta. Siksi onkin syytd
kysyéd ddneen, mahtaako tiedusteluvaltuuksien laajentamisen perimméiisend syyné olla “ter-
rorismin vastainen taistelu” vai voisiko kysymys olla enemman siitd, ettd viitettyjen terro-
ristien ohessa vakoilu voidaan kohdistaa kaikkeen muuhun eliitin ndkdkulmasta ei-toivot-
tuun ajatteluun ja toimintaan. Kun Turkissa Recep Erdoganin késkysti piditettiin ja van-
gittiin kymmenidtuhansia eri ammateissa toimineita ihmisid, jokainen ymmartaa, ettei niiti
pidétyslistoja laadittu juuri ennen toimintaa, vaan ne oli tehty valmiiksi sisdisen tiedustelun
avulla. Erdoganilla oli valmiit listat ihmisistd, jotka hdn koki uhkaksi omalle vallalleen.

Kuulostaako liian hurjalta rinnastukselta? Eihin Juha Sipild nyt mikddn Erdogan kui-
tenkaan ole, eikd ole myOskdin Anne Berner, uskoakseni. No eivit ole, mutta siitd ei seu-
raa, etteikd myos Suomessa vallassa olevalla hallinnolla olisi halua saada késiinsd samanlai-
sia vilineitd kuin milld Turkissa kyettiin oppositio nujertamaan muutamassa tunnissa. Ja
vaikka Sipildn & Co:n maailma ei ithan niin villi olisi, aina 16ytyy ulkopuolisia suurvaltoja,
joiden intressissd on tietdd, mitd strategisesti tirkedssd paikassa asuvat suomalaiset ajattele-
vat. Tami intressi on sekd Vendjdn ettd Yhdysvaltain hallinnoilla, valitettavasti. Siksi aion
vastustaa viimeiseen asti tiedusteluvaltuuksien laajentamista, varmuuden vuoksi. Miné en
luota vikivaltakoneistojen lupaamaan kiikkerdén turvallisuuteen. (26.8.2017)
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Kun YLE Sipilan kddesta soi

Jonotin aivan liian pitkddn kirjaa Ylegate (Barrikadi 2017). Vaikka kirjan kuvaamista tapah-
tumista ei sinéinsé ole kulunut pitkéd aikaa, kirja tuntuu jo nyt vanhentuneelta. Se ilmestyi
toukokuussa, mutta ei ehtinyt pdivittyd piddhenkilonsd, piddtoimittaja Atte Jadskeldisen sa-
massa kuussa toteutuneilla potkuilla. Tarina tuntuu jadvin kesken, vaikka se ei tietysti kos-
kaan valmiiksi tulekaan.

Ajankohtaisia tapahtumia analysoivan kirjan ikdintyminen ei tietenkiin ole kirjoittajien
vika. Jussi Eronen, Jarno Liski ja Salla Vuorikoski ovat kirjoittaneet brechtildisittdin
etddnnytetyn tarinan, jossa heiti itseddn kuvataan kolmannessa persoonassa. Y mmaérrettavi
ratkaisu, mutta vililld tunnelma on hiukan outo, kuin ruumiistapoistumiskertomuksessa.

Yhteiskunnallisen vallankdyton ja viestinnin asioista kiinnostunut lukee Ylegaten tieten-
kin uteliaana ja kiitollisena. Julkisuuteen aiemmin siivilditynyt kuva oli kiusaantunut ja sana
sanaa vastaan -hengen ldpitunkema. Kirjallaan Yleisradion palveluksesta irtisanoutuneet
tapahtumien keskipisteessi olleet toimijat ovat voineet kertoa asioista vapaammin kuin ai-
kaisemmin. Téysin pididkkeetontd teksti ei kuitenkaan ole, pikemminkin pdin vastoin.

Ylegate on suorastaan hikellyttidvin asiallinen ja kuivakka. Vaikka aihetta hyvinkin voimak-
kaisiin mielenilmauksiin olisi tarjolla, kirjoittajat ovat valinneet journalistisesti neutraalin
linjan. He eivit selvistikiidn ole halunneet poltella mitdédn siltoja, vaikka sisdisesti miten
olisi poltellut. Tédssd suhteessa ero esimerkiksi MTV:n Jorma Sairaseen ja hinen elédkeldi-
sen suorasukaisiin muistelmiinsa on huikea. Pakko onkin todeta, ettd Ylegate on vihin tyl-
sad luettavaa. Kuvausten kohteena on varsin dramaattisia tapahtumia, mutta tyylilaji ei hor-
jahtele.

Voi tietenkin myontéd, ettd tillaisesta tapahtumien kronikastakin valistunut lukija pystyy
lukemaan — ainakin rivien vélistd — vahvaa kritiikkid sekd Yleisradion pomoporrasta etti
poliittisia toimijoita kohtaan. Itse olisin kuitenkin toivonut raviakdmpéd otetta. Enemmén
pamflettia, vihemmin kohteliasta kirjakieltd. Ehki sellainen ei kuulu Yleisradion sisdiseen
kulttuuriin, en tiedd. Ulkopuolinen joka tapauksessa jdd ihmettelemiin ndytelmén henkil6i-
den hyvia itsehillintdd. Kirjassa ei taida olla yhtédédn kirosanaa.

Edelli olevalla en tahdo sanoa, etti Ylegate olisi huono kirja, kylld se paikkansa ansait-
see ja jossain madrin uteliaan lukijankin. Kirjoittajat eivit silti tunnu edes yrittivin ylei-
sempien johtopditosten tekemistd, vaikka Yleisradion ja poliitikkojen suhde juuri sellaista
kaipaa. Olen itse eldnyt koko eldmini poliittisin perustein hallitun Yleisradion aikaa. Ehka
siksi olisin mielelldni kuullut, mitd mieltd Eronen, Liski ja Vuorikoski ovat tédsti sidoksesta.
Kirjan luettuaan kylld tietdd, etti kirjoittajat haluavat vaalia journalistisia periaatteita eivitki
alistua poliittisten johtajien miellyttaimiseen. Valitettavasti titd pidemmalle ei sitten padsta-
kéan.

Kirjoittajat antavat aika suoraan ymmartii, ettd Atte Jadskeldinen kahmi itselleen valtaa,
mutta eivit avaa juuri lainkaan sitd, miksi timén sallittiin tapahtua sielld, missd Yleisradion
linjauksista oikeasti pditetdin. Minusta on vihin lapsellista esittdd, ettd paaministeri Sipildn
painostukseen alistuminen oli jonkinlainen anomalia muuten kunnossa olleessa journalisti-
sessa linjassa. Yleisradio on aina ollut parlamentaarisessa valvonnassa”, eiki yksikédédn pdi-
johtaja ennen Lauri Kivisti ole voinut olla piittaamatta vallassa olevien puoluepamppujen
nikemyksistd. Kivisen pesti ei ole méddrdaikainen, mutta ei hiankiin voi pitii itseddn kos-
kemattomana. Kivisen muotokuva jaédkin kovin vaisuksi ja pinnalliseksi.
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Vaikka Atte Jadskeldinen on Ylegaten ndenndinen konna, lienee selvii, ettd hinkin noudatti
ajoittain varsin kiusallisissa tilanteissa itsedédn vaikutusvaltaisempien kiskyjd. Mutta keisti
kaikista késkyttdjissid on kysymys, sitd ei kosketa edes pitkélld tikulla. Tuntuu, etteivit kir-
joittajat ole tohtineet ldhted sille tielle ollenkaan. Lukijana ilmaisen tistid ratkaisusta syvén
pettymykseni. Yleisradion yhteni rahoittajana haluaisin tietdd, ketka kaikki niitd naruja to-
dellisuudessa vetelevit. Siitd ei Ylegate valitettavasti kerro yhtddn mitddn. Keskustapuolue
on vikisinkin valokeilassa, Kokoomus ja SDP eivit ollenkaan. Outo ratkaisu kaiken kaikki-
aan.

Pahoin pelkédin, ettd ainakaan tilld kirjoittajakolmikolla ei ole aikomusta tehdi jatko-
0saa, jossa Yleisradion vallankdytto (sekd sisdinen ettd ulkoinen) otettaisiin kokonaisuudes-
saan ja yleisemmaélld tasolla tutkivan journalismin pihteihin. Voi olla, ettei kykenevii, ha-
lukkaita ja pétevid tuohon tehtdviin edes ole. Jonkun leipdd kun pitdd journalistinkin aina
vuorollaan syddd. Yleisradiolla on paljon vihollisia erityisesti kaupallisen viestintédteollisuu-
den puolella, mutta my0ds vahvoja tukijoita poliittisissa piireissd. Ruumiinavaukseen ei toi-
vottavasti ole tarvetta. Mutta kylld Yleisradio niin voimakkaasti ja monella eri tavalla on
kipuillut, ettd syitd olisi syytd kunnolla eritelld. Jos joku vain uskaltaa, kykenee ja haluaa.
(27.8.2017)
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Lainauskorvaustiedon on oltava julkista

Seuraava teksti on poikkeuksellisesti kommentti, jonka ldhetin Helsingin Sanomien Kuu-
kausiliitteessd 7/2017 olleeseen toimittaja Ilkka Kariston juttuun, mutta jota lehti ei ole
havaintojeni mukaan julkaissut. Koska asialla on mielestini yleistd merkitystd, julkaisen
kommentin tdssd. Olen itse Sanasto ry:n jdsen ja saan vuosittain joitakin kymppejd puhee-
na olevaa lainauskorvausta*.

“Tlkka Karisto ihmettelee jutussaan ’Kestaméton tilanne’ (Kuukausiliite 7/2017, s. 10) siti,
etteivit Sanasto ry ja OKM piittaa oikeuskanslerin ndkemyksesté, jonka mukaan lainaus-
korvausten saajien nimet ja summat ovat julkisuuslain perusteella julkista tietoa, vaikka sitd
nyt pantataan.

Sill4, paljonko kirjailija X sai vuonna 2016 korvauksia, ei sininsé ole yhteiskunnallisesti
suurta merkitystd ja on ymmarrettavid, etteivit varsinkaan erittdin hyvin tai huonosti pér-
jdnneet kirjailijat halua omaa talouttaan julkisesti reposteltavan. Tilanne kuitenkin muuttuu,
kun asiaa tarkastellaan laajemmasta ndkokulmasta.

Kustantajat raottavat sen verran liikesalaisuuksiaan, ettd tiedimme karkealla tasolla,
minkélaisia painoksia suosituimpien tekijoiden teoksista otetaan. Niiltd osin voidaan tehdi
joitakin arvioita siitd, minkélainen tulotaso menestyvimmilli kirjailijoilla on. Nami luvut
eivit silti kerro mitéin kirjoittamisella eldvien yleisestd taloustilanteesta. Siitd eivit kerro
mitdin myoskéddn kirjastojen lainausluvut, jotka sinénséd saadaan hyvin tarkasti vuosittaisista
tilastoista. Tilastot eivit kerro mitdédn yksittdisen kirjoittajan tai julkaisun tasolla, tarjolla on
vain absoluuttisia kokonaislukuja, joissa on mieltd ldhinna eri vuosien tietoja vertailtaessa.

Sanaston korvausrekisterissd oleva tieto on yhteiskunnallisesti tirkedtd, koska sen avulla
voidaan tehdi arvioita siitd, mikd merkitys lainauskorvauksilla on kirjoittajien taloudessa.
Musiikista tiedetdin, ettd tulot keskittyvit aika pienelle suosituimpien tekijoiden joukolle.
Oletettavasti tilanne on sama kirjallisuudessa, mutta oletuksen sijaan olisi hyvi saada tietoa.
Itsedni kiinnostaisi my®0s tietdd, noudattaako kirjastoista tapahtuva lainaus méaéréllisesti kir-
jojen myynnin linjauksia, vai onko se sittenkin erilainen, kun ostokyky ei ratkaise kiinnos-
tuksen kohdetta.

Minusta lakiin perustuvan lainauskorvausjirjestelmén tdaytyy olla niin avoin, ettd sen tar-
joamaa yhteiskunnallisesti merkittdvdd dataa voidaan kiyttdd kulttuurintutkimuksessa ja
ajankohtaisen keskustelun aineistona. Jos myods ministerié kannattaa salaamista, tiytynee
pyytéd hallitusta ja eduskuntaa sditdamién lakiin pykilid, joka edellyttdd korvausta haluavalta
julkisuuteen suostumista. Pikkutekijdan kympit eivit tietenkiin ketddn kiinnosta, mutta toi-
sen pidn tapahtumat sitdkin enemman.

Salailu kdintyy vadjaamatti kirjoittajien ja Sanaston toimikentén tappioksi. Siksi siitd
kannattaisi luopua vapaaehtoisesti ja viivyttelemittd. (31.8.2017)

* Lainauskorvaus on EU:n direktiiviin pohjautuva hyvitysmaksu siitd, ettd tekijdan teoksen voi mak-
sutta lainata kirjastosta. Maksut perustuvat kirjastojen lainaustilastoihin ja ovat siten “todellisia”,
vaikka eivit otantamenetelmien takia kuitenkaan tdysin realistisia. Korvausraha tulee valtion budje-
tista eikd se siten vaikuta suoraan esimerkiksi kirjaston talouteen. Lisdtietoja 16ytyy mm. osoitteen
http://www.lainauskorvaus.fi/lainauskorvaus_fi/ kautta.
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Skeptista perusapetta

Tiina Raevaara on profiloitunut sekéd kaunokirjallisuuden kirjoittajana etti tieteen ja tie-
teellisen ajattelutavan puolustajana. Jilkimmaiiseen rooliin on kuulunut Skepsis-jérjeston
varapuheenjohtajuuden lisdksi my0s tietokirjojen toimittaminen. Vuonna 2016 ilmestyi opas
Tajuaako kukaan? Opas tieteen yleistajuistajalle (Vastapaino), tind vuonna 2017 Raevaaran
toimittama Voiko se olla totta? : Skeptisid nikokulmia nykymenoon (Ursa). Uutuuskirjaseen,
joka ei ole pamfletti vaan kirjoitusten kokoelma, antologia, on saatu mukaan valtakunnalli-
sesti tunnettuja skeptikkoja kuten Kari Enqvist, Arno Kotro ja Hannu Lauerma. Mukana
on kuitenkin myds kirjoittajia, jotka eivit ehkd Skeptikko-lehden lukijakunnan ulkopuolella
ole erityisen tunnettuja.

Tillaiselle skeptiselle ajankohtaisantologialle” on epdilemdtti tarvetta ja kysyntdidkin
esimerkiksi siitd pditellen, ettd Helmet-kirjastossa kirjaa jonottaa titd kirjoittaessani 410
innokasta lukijaa. Siksi on kurjaa joutua sanomaan, ettid Voiko se olla totta? oli itselleni pie-
ni pettymys. Ongelma ei ole itse teksteissd, joiden aihepiirit ovat kaikki kommentin arvoi-
sia. Saattaa olla, ettd itselldni oli litan kovat tai muulla tavalla vdariat odotukset. Kun olen
lukenut vuosikausia Skeptikko-lehted, en voinut vilttdd tunnetta, ettd luin nytkin lehden eri-
koisnumeroa, johon oli koottu tavanomaista pidempii tekstejd kuvaamaan skeptikkojen
toimintakenttii ja silld esiintyvid i1lmidita.

Jo kirjan alaotsikko ”Skeptisid ndkokulmia nykymenoon™ on sen verran 10ysi, ettd olisin
voinut kuulla hilytyskellojen vaimeaa kilindi. "Nykymeno” on sana, jota ei tarvita, jos aihe-
piirin voi ilmaista selkedsti ja tismillisesti. Tastd myods kumpuaa se, mitéd pidén kirjan sel-
kednd ongelmana. Sen punaisena lankana on skeptisyys eliménasenteena, mutta itse tekstit
ovat enemmin yksittdisten aihepiirien asiantuntijoiden kommentteja nikokulmista, joita
toimittaja Raevaara ei ehkd ole kovinkaan tiukasti mééritellyt. Hdn on antanut tuntemilleen
kirjoittajille liean, jonka toisesta pdisti ei ole taidettu paljon nykii.

Kirjassa on erinomaisia teksteji, joita voi suositella kenelle tahansa, joka on kiinnostunut
kriittisesti ja rationaalisesta maailman tarkastelusta. Tiina Raevaara erittelee ansiokkaasti
modernin tietdimattomyyden nousua, Kari Engvist puolestaan luennoi napakasti tieteellisen
tiedon piirteistd. Tamén luennon voisi jakaa ensimmadiseksi Suomen eduskunnan jokaiselle
jasenelle ja istuntosaliin saisi tulla vasta, kun on tenttinyt tuon tekstin. Voisi lainsddddannon
taso kummasti nousta. Minusta Enqvistin kiteytykset "tiede ei ole demokraattista” ja "tiede
el perustu kompromisseihin™ ovat terveellisti toistettavaa vaikka joka paiva.

Pidin myos kovasti Arno Kotron palopuheesta kriittisen ajattelun asemasta kouluope-
tuksessa ja luin uteliaana Risto K. Jarvisen katsauksen sithen, miten vihdiistd ja heppoista
on Skepsiksen 20 000 euron haasteen ottaminen vastaan ns. yliluonnollisissa piireissd. On
hyvi lukea selkedsti kerrottu totuus: kukaan ei ole ldpéissyt edes alustavia testejd ja kaikki
ovat olleet kovin yllittyneitd huonosta menestymisestddn. No, suomalaiset voivat lohduttau-
tua silld, ettei myoskdin James Randin tunnettu miljoonan dollarin haaste ole saanut vi-
pinédd aikaan. Nyttemmin tarjouksesta on luovuttukin, kun vakavasti otettavia haastajia ei
ole ilmaantunut.
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Kirjassa késitellddn my0Os runsaasti suosittuihin ”vaihtoehtoisiin” hoitoihin liittyvii aiheita
(Raimo Puustinen, Markku Myllykangas, Anja Nystén, Vesa Linja-aho ja Hannu Lau-
erma). Tekstit ovat kuin suoraan Skeptikon sivuilta, enkd ainakaan miné juuri uutta ndisti
16ytinyt, vaikka tdyttd asiaa ovatkin. Heikki Nevalan, Jukka Hikkisen ja Marjaana Lin-
demanin tekstit puolestaan késittelevit vihin tuoreemmin sitd, miksi ihmiset haluavat niin
herkaésti uskoa taikureihin ja yliluonnollisen selityksen tarjoajiin. Siltoja niitten juttujen vi-
leihin ei kuitenkaan ole 16ytynyt, vaan ne lilluvat kirjan kansien vilissd vihédn yksindisini ja
erillddn, vaikka toisiinsa temaattisesti liittyvétkin.

Kirjan artikkeleiden vilissé on tietoiskuja, joiden olemassaolo ja siséltd herattdvit kysy-
myksen siitd, onko téti kirjaa ollenkaan ajateltu niille, jotka jo ovat skeptikkoja tai sovelta-
vat muuten kriittistd ajattelua. Tietoiskuissa ei ole sindnsd yhtddn mitdédn vikaa, mutta ne
tuntuvat aktiiviskeptikosta vihén turhilta. Mutta ehki kirja tosiaan on ajateltu ihan eri ylei-
sOlle kuin sille, johon itse ilmeisesti kuulun. Edelld mainittujen kansanedustajien lisdksi ta-
min antologian soisi kuuluvan lukiolaisten oppimateriaaleihin jonkinlaisena ldpédisevidni
yleiskurssina. Sen olisi hyvi 10ytyd myos niitten kansalaisopistojen tarjonnasta, jotka niin
herkisti tarttuvat milloin mihinkin huuhaapohjaiseen antiin.

Tiedén olevani edelle kirjoitetun kritiikin osalta tavallaan kohtuuton, mutta halusin olla
rehellinen ja kertoa, miltd timé paketti téllaisesta arkkiskeptikosta tuntui. Siitd riippumatta
olen tietysti sitd mieltd, ettd ndisti asioista tdytyy kirjoittaa ja niistd tdytyy herittdd keskuste-
lua. Kun yhteiskunnallinen keskustelu on muuttunut yhia useammin kaikkea &dlyllisté eritte-
lya karttavaksi vihavuoropuheluksi (kiitti vaan, Yhdysvaltain presidentti Donald Trump
siitd, ettd olette huonolla esimerkilldnne nostanut myds Suomessa ennenndkemittdmin pa-
hantapaisen julkisen puheen jotenkin oudosti hovikelpoiseksi), on visymattd puolustettava
kriittistd ajattelua ja osoitettava sen arvo niillekin, jotka eivit sitd itse ymmarra arvostaa.

Yksiloltd ei saa riistdd tai kiistdd oikeutta valita jirjen ja intuition vililld, mutta yhteis-
kuntaa ja sen palveluita ei pidd rakentaa muun kuin rationaalisin menetelmin koottujen joh-
topddtosten pohjalta. Se ei haittaa, jos yksittdinen thminen uskoo enkeleihin, mutta jos laeis-
ta on pdittaimissd ihminen, joka ei tunnusta evoluutiota todelliseksi, ollaan todella huojuval-
la perustalla. Tosiasiat eivit riipu mielipiteisti, eiké niitd varsinkaan saa korvata mielipiteil-
14, vaikka tarkoitus olisi kuinka vilpiton. Suomi on maailman mittarilla mitaten onnistunut
varsin hyvin ratkaisemaan monia hyvinvointiin ja yhteiskunnalliseen vakauteen liittyvid
haasteita. Siitd ei voi kuitenkaan kiittdd uskontoja, vaihtoehtohoitoja tai kreationismia. Se
kaikki on ollut mahdollista, koska kaiken poliittisen holméilyn rinnalla on kulkenut ratio-
naaliseen maailmankuvaan nojaava, lopulta aina jaloilleen tomihtédvi tiede. Sen hedelmien
varaan rakentuu kaikki ns. hyvinvointimme. (4.9.2017)
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Suuri manipulaattori

Minna Passin ja Susanna Reinbothin Keisari Aarnio (HS-kirjat 2017) on erinomainen
tietokirja. Se tarjoaa lukijalle kithkottoman ja silti atheeseen kunnolla eldytyvin kronikan
aiheesta, josta on kirjoitettu paljon pahasti vinoutunutta tekstid (mm. Suomen Kuvalehti oli
pitkdén tiysin Jari Aarnion johdateltavissa eiki kirjoittajien todistuksen perusteella viela-
kddn myonnd tulleensa Suuren Manipulaattorin huijaamaksi). Kirjoittajien itsehillintdd voi
vain ihailla, hehiin ovat kuitenkin olleet vuosikausia tapahtumien ytimessd ja osaltaan vai-
kuttamassa tapahtumien kulkuun. On sinne muutama huutomerkki sentdén eksynyt, mutta
muuten on Aarnion kannattajien turha yrittdd etsid mitdén jess!!!!-huutoja.

Vaikka kirjan padhenkilonéd on kiistatta Jari Aarnio, lukijalle tarjotaan ennen muuta pe-
rusteellinen, osittain liki uskomaton kuvaus prosessista, jonka hetkelliseksi paitteeksi (pro-
sessihan jatkuu hovioikeudessa ja Jari Aarnio on sielld taatusti kaikkea muuta kuin hanskat
tiskiin lyonyt ja katuva ex-poliisi) ylistetty ja ihailtu poliisiviranomainen osoittautuu héikéi-
lemittd kaikkea ympdérilliin manipuloivaksi peluriksi, joka jo varsin varhain pdéttdd ruveta
tekemdén bisnesti rikollisin keinoin. Passin ja Reinbothin kuvaus valaisee asioita, jotka po-
liisi normaalisti kykenee piilottamaan kokonaan tavalliselta kansalaiselta.

Tamai lieneekin kirjan suurin ansio. Kirjoittajat osoittavat kuin jinnityselokuvan kisikir-
joituksen analysoiden, miten heiverdiselld pohjalla tavallisen kansalaisen sinisilméinen usko
suomalaisen poliisin nuhteettomuuteen ja lahjomattomuuteen todellisuudessa on. Passi ja
Reinboth eivit silti demonisoi poliisia ja muistuttavat tavan takaa, ettei Jari Aarnion tapaus
— onneksi — tarkoita, ettd kaikki poliisin yksikot olisivat tiynnd métid omenia. Sen Kirjoitta-
jat kuitenkin osoittavat, ettd myos poliisi tarvitsee kaikilla toimintansa tasoilla ulkopuolisen,
lahjomattoman ja laillisuuteen vahvasti sitoutuneen valvojan.

Jari Aarnio ei minusta ole kirjan perusteella yksiloni ollenkaan mielenkiintoinen, ei myos-
kéddn pahana poliisina. Aarnion aidot puheet ja puuhat (kun hén ei esiinny julkisuudelle)
tuntuvat varsin tylsiltéd ja arkipdivdisiltd. Tédllaisia dijidhén maailma on pullollaan. Sen sijaan
hénen edustamansa héikéilemittomien ja taitavien manipulaattoreiden ihmislaji on kaiken
sen huomion arvoinen, minké Keisari Aarnio sille antaa. Jari Aarnion kyky rakentaa ympa-
rilleen kilpimiesten verkko on ollut huikea ja muistuttaa siitd, kuinka hyodyllinen siniinsa
erittdin epamiellyttivi luonnevika voi olla poliisin kaltaisessa organisaatiossa.

Erityisen ansiokkaasti Passi & Reinboth pohtivat sitd, mikd on saanut niin monen polii-
sin, toimittajan ja jopa kansanedustajan pysymdin Aarniolle uskollisena tilanteessa, jossa
jokainen ulkopuolinen nikee pelkdstidén rajatonta hyviksikdyttdd ja huijausta. On tietenkin
mahdollista, ettd joku kansanedustaja Kari Tolvasen kaltainen kollega on kiinni Aarniossa
aidon ja rikoksenkin kestdvin ystdvyyden sitein. Silti on hédkellyttavad se, kuinka avoimesti
Tolvanen kansanedustajanakin haluaa profiloitua rikollisen poliisin ystavdnid. Martti Kai-
nulaisen tunnettu kuva Tolvasesta tsemppaamassa todella raskaat syytokset saanutta Aar-
niota Helsingin kirédjdoikeudessa 15.2.2016 kertoo selkedstd riippuvuussuhteesta. Emme
vain tiedd, mitd Tolvanen tdstd suhteesta on saanut tai saa. Se on todella huolestuttavaa.

Lienee selvii, ettd Aarnion alaisiksi on valikoitunut sekd noyrié palvelijoita ettid luotet-
tavia apureita — monet ovat varmasti Aarnon itsensd noukkimia. Se ei tarkoita, ettid he kaikki
olisivat rikollisuuteen taipuvaisia esimiehensi tavoin, vaikka heidédn lojaaliutensa ja
omertansa onkin ulkopuoliselle vaikea ymmirtdd. Todenndkoisesti selittdva tekijd on juuri
Jari Aarnion ylivertainen kyky manipuloida vaikutuspiirissidin olevia ihmisii. Paradoksaali-

Varaventtiilin tytar 58



sesti Aarnio on ollut ilmeisesti kaikkea muuta kuin hyvé esimies, koska tdllainen narsistinen
manipulointi edellyttdd aina joidenkin sulkemista piirin ulkopuolelle. Tdmaé ulkopiirikédén ei
silti ole ollut valmis pettimédin pomoaan, ei ilmeisesti edes sen jidlkeen, kun hiinet tuomittiin
13 vuodeksi linnaan torkedstd huumausainerikoksesta.

Iso kysymys, joka jdd Passin & Reinbothin kisittelyssi selkeisti keskenerdiseksi, on poliisin
organisaatiossa Aarnion yldpuolella olleiden johtajien vastuu. Aarnion itsendisen touhuilun
hyviksynyt Jukka Riikonen tulee kylli ristivalaistuksi aika ikdvélld tavalla, mutta ilmei-
sesti my0s toistuvasti muualle katsellut ja toimettomana ollut Mikko Paatero pidsee aika
vihilld (molemmat myds pdésivit viettdméddn eldkepdivid ilman syytettd virkavirheistd Aar-
nion tapauksessa). Minusta poliisin hierarkkisen toimintamallin syvéllisempi erittely olisi
ollut paikallaan. Tavallisen kansalaisen on vaikea hahmottaa, miké ero on ”Helsingin polii-
sin” ja keskusrikospoliisin viélilld. Kaikki kun ei ole ihan kuten USA:ssa, jonka poliisitoi-
men varmaan tunnemme paremmin kuin omamme.

Poliisijohdon vastuu Aarnion tapauksessa on minusta suurempi kuin vain muutaman rii-
kosen tai paateron alistuminen Aarnion hidrdilyn edessd. Kuten Passi & Reinboth suoraan
sanovat, Aarnio ei olisi koskaan joutunut kérdjille, ellei kansalainen ”Saara” olisi katsonut
kansalaisvelvollisuudekseen kertoa tietiméinsa totuutta. Saara yhdessé varsin tiukoiksi ja
johdattelemattomiksi osoittautuneiden oikeuslaitoksen edustajien (kirjan perusteella melkein
kaikki muuten naisia) kanssa piti viime kiddessa kiinni siiti, ettei poliisi kyennyt lakaise-
maan tapaus Aarniotakin piiloon (Hesarin rikostoimituksella oli tdssd myos ansiokas osa,
jota tekijdt eivit vaatimattomina kovasti hehkuta). Kansalainen tietenkin kysyy téssi tilan-
teessa, onko Aarnion kaltaisia manipulaattoreita ja poliisina esiintyvid rikollisia enemméin-
kin. Poliisin edustajien mukaan ei tietenkédén ole, mutta epédluulo jii kyteméin. Keisari
Aarnio antaa poliisin sisdisestd kulttuurista niin vastenmielisen kuvan, ettei oikeastaan mi-
kidn endd yllattdisi. Johdon edustajilla on tekemisti luottamuksen uudelleen rakentamises-
sa.

Jari Aarnion kaltaiset persoonallisuudet hakeutuvat sinne, missd on mahdollisuus raken-
taa pelurin oma maailma hierarkkisen rakennelman sisélle. Kuinka tédllaisen voisi jatkossa
vilttdd? Jariaarniot eivit linnatuomioilla mihink&én katoa, mutta onko edes teoriassa keinoa
estdd heidédnlaistensa soluttautuminen poliisin kaltaiseen organisaatioon? Pitiisiko jo polii-
sikoulussa kyeti tunnistamaan narsistiset persoonallisuushéiriot ja suoranaiset sosio- ja psy-
kopaatit? Vai karsisiko se poliisin joukoista kaikki tehokkaan hdikdileméttomét toimijat?
Onko lopulta niin, ettd poliisi tarvitsee omat jariaarnionsa ja ongelma on ldhinné heidén pi-
tamisensd sen verran kurissa ja lieassa, etteivit rotokset piaidse kasvamaan organisaation
omasta nakokulmasta liian isoiksi? (11.9.2017)

2019: Myos hovioikeus tuomitsi Aarnion vakavista rikoksista. Jotkut erilliset rikostutkinnat ovat viela
kesken. Prosessi on ollut niin pitka, ettei Aarnio joudu kovin montaa vuotta vankilassa istumaan, kavi
kuinka kavi.

Kaikkia syytteessa viime vuosina olleita poliiseja yhdistaa yksi asia: kukaan ei myonna tai tunnusta

mitaan. Tietavat ammattilaisina, etta silla asenteella tutkija joutuu tekemaan toita. Vastuuntuntoa tai
hapya nailla kavereilla ei tunnu olevan ollenkaan.
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Myyrantyota koulussa

Helsingin yliopiston uskonnonopetuksen professori Arto Kallioniemi on rohjennut arvos-
tella Helsingin Sanomissa suomalaista mallia, joka sallii eri uskontokuntien apartheid-
tyylisen opetuksen peruskoulussa. Tai ei siis salli, vaan suorastaan pakottaa sithen. Kallio-
niemi korostaa sité, ettd Suomi on tdssd asiassa eurooppalaisittainkin poikkeuksellisen van-
hoillinen ja eroaa pohjoismaisista naapureistaan jyrkésti. Kallioniemen mielestd malli on
jarjeton, eikd se palvele kenenkéin etua. Uskonnon asema oppiaineena on hinen mielestddn
masentava.

Ndin valoisa tilanne ei valitettavasti kuitenkaan ole. Nykyinen tilanne palvelee jokaisen
oman uskontonsa erinomaisuuteen uskovan tyrkyttdjin rajoittunutta etua oikein hyvin.
Muille kuin valtauskonnolle (evankelisluterilaisuus) sopii aivan mainiosti, ettd heiddn koh-
tuuttomilla vaatimuksillaan on seké lain ettd perinteen tuki. En usko, ettd niilld suunnilla
kukaan on huolissaan siitd, etteivit lapsukaiset saa monipuolista kuvaa uskonnoista. Miksi
olisivatkaan, kun jokainen valehtelee tydkseen olevansa se ainoa oikea?

Valtakirkon tilanne on tietysti hiukan toinen. Se ei varsinaisesti tarvitse lisdtukea ylival-
tansa harjoittamiseen. Mutta toki sielldkin ymmaérretéddn, ettd kaikille yhteinen katsomustieto
romuttaisi vuosisatojen aikana rakennetun ovelan jirjestelméin, joka takaa sen, ettd uskon-
non kaltaista uskomusjirjestelméa ylipaditadn tyrkytetddn verovaroin ylldpidetyn kansansi-
vistysjdrjestelmin kautta. Valtakirkkokaan ei halua muistutettavan siitd, ettd uskonnollisuu-
den opettaminen itse asiassa vaikeuttaa koko ajan sitd opetusta, jonka avulla nuorista kansa-
laisista pyritdédn kasvattamaan itsendiseen ajatteluun ja ongelmanratkaisuun kykenevii ai-
kuisia.

On selvid, etteivit ns. vihemmistouskontojen edustajat tule koskaan vapaaehtoisesti suos-
tumaan saavuttamansa kohtuuttoman suuren vaikutusmahdollisuuden vihentdmiseen, joten
neuvottelut ja keskustelut asiassa ovat aivan turhanaikaisia. Uskomusjirjestelmien muodol-
lisilla edustajilla ei ylipditddn pitdisi olla mitdén sananvaltaa sen suhteen, mitd peruskoulun
opetussisillot ovat. He ovat lihtokohtaisesti itsekkditi ja haluttomia kompromisseihin, kos-
ka mikéa tahansa muutos nykyiseen herkkutilanteeseen on vaarallinen.

En osaa arvioida, onko valtakirkonkaan joustavuus tissd asiassa todennikodinen edes sii-
nd tilanteessa, jossa poliittista tahtoa asian kuntoon laittamiseen 10ytyisi. Vaikka evankelis-
luterilaisella kirkolla on suuruutensa takia véhiten havittavid lyhyelld aikavililld, myyrén-
tyon loppuminen kouluopetuksessa voisi olla symbolisella tasolla kova isku verotulojen
pienentymisen aiheuttamassa kriisissd muhivalle organisaatiolle. Joku moderni julkkispappi
voi toki Kallioniemen tueksi ilmaantua, mutta eik6hiin se siihen jaa.

Kaikki riippuu tietysti viime kddessd kansanedustajista ja poliittisista puolueista. Niiden
tuki uudistuksille on valitettavasti tissd asiassa yhtd todenndkodinen kuin Timo Soinin nimi
aborttioikeutta parantavassa adressissa. Suomen tasavallan eduskunta on vuosikymmenesti
toiseen ollut kisittamattomin vanhoillinen ja uskonnolliselle myyrintyolle suopea ihan siitd
rilppumatta, millaiset ns. poliittiset voimasuhteet ovat. Sehén ei ketdén yllitd, ettd eduskun-
nan oikealla laidalla pappi on poliisin kaltainen luonnollinen liittolainen, mutta usein unoh-
tuu, ettd myos “maltillinen vasemmisto” eli demaripuolue on kautta historiansa suhtautunut
uskontoon enemmén kuin myonteisesti. SDP on kidytdnndssi ollut porvaripuolen takalauta-
na, kun on yhdessa torjuttu pyrkimyksiad purkaa uskonnollisten yhteisojen historialliset eri-
vapaudet.
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Kylld koulussa taytyy kertoa, ettd uskontoja ja niiden ympdrille rakennettuja organisaatioita
on olemassa. Pahoin kuitenkin pelkiin, ettd oma nikemykseni siitd, mistd kaikesta lapsu-
kaisille olisi ensiarvoisen tirkedd kertoa, ei mene ihan yksiin uskonnollisten yhteisdjen
edustajien toiveiden kanssa. Luultavimmin Arto Kallioniemikin nikottelisi seuraavalle eh-
dotukselle, jos sen jostain oikusta sattuisi kohtaamaan ja vaivautuisi ajatuksella lukemaan.
Siitd huolimatta tarjoan seuraavassa vapaasti hyodynnettiviksi lyhyen ja yleisluontoisen
ohjelman, jonka avulla koulut voivat jatkossa tarjota olennaisen tiedon uskonnoista jokaisel-
le koululaiselle.

1. Kerrotaan erilaisten uskomusjdarjestelmien neuropsykologisesta taustasta eli yritetdan vastata kysy-
mykseen, “miksi thminen uskoo iman todisteitakin’.

2. Knvaillaan uskontojen ja nithin rinnastettavissa olevien uskomusjatyestelnien (kuten buddbalaisuu-
den) historiaa ilman puolneellisia painotuksia eli kerrotaan, mibin kaikkeen ihminen on uskonut ja
uskoo.

3. Vertaillaan eri uskontojen subtautumista keskeisiin eettisiin ja yhteiskunnallisiin ongelpiin eli ra-
kennetaan kuvaa siitd, miten uskonnot ratkovat ei-teologisia haasteita.

4. Knvaillaan eri uskontojen teologiset periaatteet mutta ns. uskontotieteen nikikulmasta vertaillen ja
perustellen, ei tunnustuksellisesti”.

5. Selitetiiin kithkottomasti uskontokriittisyyden eri muodot (agnostisismi, ateismi, uskonnottoninus)
Sekd teoriassa ettd historiallisina ilmidind. Tdssd yhteydessa on myds selitettiva, miksi ei-uskominen ei
ole “oma uskontonsa’.

Jos edelld unohtui jokin tirked ndkokohta, sen saa mieluusti lisédtd ohjelmaan. Téarkeinta on
lopettaa uskonnollisille yhteisdille annettu perusteeton oikeus harjoittaa kukin omanlaistaan
myyrintyotd yhteisin varoin katetun perusopetuksen yhteydessd. Omalla kustannuksella
jarjestettyyn vapaaehtoiseen uskonnolliseen opetukseen en puutu. Pakkosyotto alle 18-
vuotiaille pitéisi silldkin tavalla kieltdi lailla. (13.9.2017)
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Enta sitten, jos Yrjo Kilpinen oli my6s pedofiili?

Viime keskiviikon (13.9.2017) Hufvudstadsbladet repdisi kulttuurisivuillaan néayttavasti ky-
symélld, ”Vad har Yrj6 Kilpinens slikt att dolja?” (artikkelin laajemmassa verkkoversiossa
kysymys on jo selvempi ”Var Yrjo Kilpinen nazist? Innan slidkten lyfter pa forlaten lar vi
inte fa veta”). Wilhelm Kwist on jutussa paneutunut pohtimaan, mitd kaikkea muuta sivel-
tdja Yrjo Kilpinen (4.2.1892 — 2.3.1959) ehti elinaikaan olla paitsi tunnettu sidveltdjd ja nat-
sisympatioistaan epdilty, mutta kiytdnnossd vain lyhyelld nurkassa seisomisella selvinnyt
kulttuurin toimija. Kwistilld on ollut kaksi syytd pohdintoihinsa, sdveltdjdn syntyméin 125-
vuotisjuhlinta ja Kilpisen jdlkeldisten haluttomuus avata tutkijoille vilttimittomid henkilo-
kohtaisia arkistoja. Kwist on saanut tuekseen professori Gustav Djupsjobackan, joka toimi
Y1j0 Kilpinen-seuran puheenjohtajana vuosina 2002-2007 ja sotahistorioitsija Martti Tur-
tolan, jolla oli yhdessd Djupsjobackan kanssa ajatus kirjoittaa 1990-luvulla moderni eldma-
kerta Yrj6 Kilpisestd. Hanke kilpistyi heiddn mukaan sédveltdjin tyttdren, Siipi Saaren ha-
luttomuuteen antaa lupaa tutkia alkuperdisaineistoja.

My®os Siipi Saaren tytir Suvi Akerblom on ollut haluton auttamaan tutkijoita, vaikka
vakuuttaa suhtautuvansa vanhoihin asioihin neutraalisti. Kun Kwist pyysi kahden muun si-
saren yhteystietoja, vastauksena oli "Om du lyckades grdva fram mitt nummer, kan du sd-
kert ocksd grdva fram deras.” Yrjo Kilpisen arkisto on talletettu Kansallisarkistoon, mutta
sen kiytto edellyttidd oikeudenhaltijoiden eli kolmen tyttirentyttdaren lupaa. Nahtiviksi jaa,
rupeaako joku tutkija tosissaan lupaa pyytdmiidn — edes 125-vuotisjuhlavuonna — ja kykene-
vitko kolmannen polven jilkeldiset suhtautumaan tosiasioihin sietdvimmin kuin edelliset.
Aineistoa ainakin on, silld Kilpinen kuului kaikki kuititkin sddstédneisiin; Kansallisarkiston
hyllyilld on tallessa aineistoa neljd ja puoli hyllymetria.

Y1j6 Kilpisen tapauksessa jilkeldisten yhteistyohaluttomuus ei Turtolan mukaan johdu
pelkistiin tai edes vilttimittd piddasiassa sdveltdjdn viitetyistd sympatioista natsiaatetta ja
Adolf Hitlerii kohtaan (synninp@dstd tuli varsin nopeasti: Kilpinen valittiin jo 1948 Suo-
men Akatemiaan ensimmaéisend sdveltaiteen edustajana oikeusministeri Urho Kekkosen
pontevista vastalauseista huolimatta), vaan todennékdisesti Kilpisen seksuaalisesta toime-
liaisuudesta. Turtola antaa ymmirtdd — korostaen puhuvansa toisen kdden tietojen pohjalta,
kun arkistoaineisto on ulottumattomissa —, ettd Yrjo Kilpinen oli erotomaani, joka alituiseen
jahtasi kaikenikiisid naisia, myos lapsia. Monet sidveltdjét ovat olleet tunnettuja naistenmie-
hid, mutta pedofilia — jos siitd on ollut kysymys eiki vain kyltyméttomastd kaikkiruokaisuu-
desta — on varsinkin nykypéivdna eri asia. Se yksindan riittdisi ymmaérrettaviksi perusteeksi
jalkeldisille pitdd arkistot lukossa.

Y16 Kilpisen tapaus sisdltidd tietysti yleisemmainkin kysymyksen siitd, missd madrin julki-
suudessa tunnettujen luovien taiteilijoiden yksityiselimi kuuluu ulkopuolisille. Tiukimmin
yksityisyyden ikuista suojaa kannattavat perustelevat kantansa useimmiten sill4, ettei taitei-
lijan korvinkuultavan eldméntaiteen kannalta ole mitddn merkitysti silld, mitd taiteilija yksi-
tyiseldmadssiin teki. Jos torked vaimonsa pahoinpitelijd loi hienoa taidetta, tyytykddmme
sithen ja nauttikaamme siitd ilman ulkotaiteellisia syitd suhtautua luovaan henkeen kriitti-
sesti.
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Toisessa ddripddssd ovat elamikerturit, jotka penkovat vaikka kohdehenkilonsi roskapussit
loytddkseen mehevid yksityiskohtia lukijoita kuohuttavista hurjasteluista seksin, huumaa-
vien aineiden ja muiden “paheellisten” aiheiden parissa. Sellainen herittdd my0Os voimakasta
kritiikkid. Kun Albert Goldman julkaisi kirjansa Elvis Presleyn eldmistd, hintd syytettiin
paitsi yleisestid vihamielisyydestd kohdehenkilddén kohtaan, my0s liian intiimeihin yksityis-
kohtiin menevisti paljastuksista. Kun Goldman kuvaili yksityiskohtaisesti Elviksen pyja-
mabileitd nuorten teinityttdjen kanssa, se oli monille kerta kaikkiaan litkaa. Totuus tai ei,
ainakaan siitd ei olisi tuohtuneiden mielestd pitinyt voida lukea julkaistun kirjan sivuilta.

Lienee aika yleisesti hyviksytty ajatus, ettd my0s jo kuolleilla julkisuuden henkil6illd on
ja tdytyy olla jonkinlainen yksityisyyden suoja, eikd kuolleista muutenkaan pitdisi puhua
pahaa (Yhdysvalloissa tosin kuolleella ei ole suojaa esimerkiksi silti, ettd tulee sekoitetuksi
fiktiivisen kertomuksen henkiloksi — tdstd on maininnut mm. Yhdysvaltain ldhihistoriasta
kirjoittanut James Ellroy). Mutta mikd on “pahan puhumista”? Onko yhteiskunnallisesti
perusteltua, ettd tieddmme yksityiskohtaisesti Yrjo Kilpisen tai Elvis Presleyn seksuaalisista
mieltymyksisti, vaikka ne olisivat kuinka noloja tai rikollisia tahansa? Tuskin ainakaan eri-
tyisen tirkedd verrattuna tietoon kohdehenkil6iden yhteiskunnallisista nikemyksisté ja toi-
mista. Toisaalta lienee selvid, ettd my0Os seksuaalisuudella on voinut olla merkittdvi vaiku-
tus seki taiteelliseen luomistyohon ettd yhteiskunnallisiin toimiin. Seksuaalisuuttaan piilot-
telemaan joutuva on eri tilanteessa kuin ns. valtavirran enemmistoon kuuluva. On vaikea
uskoa, ettd “rikollisesti seksuaalinen” voisi eldd tdysin normaalisti.

Nyt 2010-luvulla on varmaan vaikea eldytyd sithen maailmaan, jossa vain muutamia vuosi-
kymmenié sitten homoseksuaalisuus oli lakiin kirjattu rikos, josta myos tuomittiin. Myos
lapsiin ja eldimiin sekaantuminen oli kiellettyd, mutta vihemmin puhuttua, koska lasten ja
eldinten perusoikeudet olivat vasta kehkeytyméssid. Monesta tunnetusta sidveltdjistd toki “on
aina tiedetty” heiddn homoutensa, mutta ongelma ratkesi silld, ettei asiasta puhuttu ja jatket-
tiin Pjotr TSaikovskin, Benjamin Brittenin ja Cole Porterin kuuntelemista muina miehi-
ni ja naisina. Wikipedian luettelo tunnetuista LGTB-séveltdjistd saattaakin ylldttad viatto-
man musiikinharrastajan, koska kdytdnnossd ennen 1990-lukua ei kenenkéédn kannattanut
tulla kaapista, vaikka sitten kiytdnnon eliméssi asiaa ei suuremmin piilotellutkaan, kuten
Leonard Bernsteinin eldméntavoista aika hyvin tiedetédén.

En ole 16ytdanyt esimerkkeji siitd, ettd jonkun sdveltdjin ura olisi tuhoutunut siksi, etti
hintd on epdilty, syytetty tai tuomittu pedofiliasta. Poptihdet ovat eri juttu, Gary Glitterin
ura ei oikein sujunut toistuneiden tuomioiden takia, eikd edes Pete Townshend ole pystynyt
poistamaan kokonaan kuvaansa tulleita tahroja, vaikka melko uskottavasti véittikin hankki-
neensa netin kautta aineistoa elimékertahankkeeseensa, koska joutui itse lapsena seksuaali-
sen riiston kohteeksi. Benjamin Britten oli mieltynyt erityisesti alaik&isiin poikiin, mutta se
el estidnyt hintd nousemasta brittildisen musiikin suureksi nimeksi. Camille Saint-Saéns
vieraili usein Algeriassa, mitd on pidetty vahvana todisteena hinen pedofiilisuudestaan,
mutta eipd ndilld huhuilla mitdéin vaikutusta ole ollut sdveltdjan suosioon. Olisiko Y1jo Kil-
pisen tilanne tédssd suhteessa poikkeus? Ovatko ajat muuttuneet siten, ettd pelkki epdilys
pedofiilisesta taipumuksesta 16isi Kilpiseen vield pahemman leiman kuin fasismin kanssa
flirttailu 161? Myos Erkki Melartin oli viehdttynyt nuoremmista miehisté ja pojista, mutta
tekeeko se hdnestid moraalisesti epdilyttivin tai perdti huonomman siveltdjan?
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Olen itse sitd mieltd, ettd Kilpisen perillisten harrastama arkistojen salailu on turhaa ja tar-
peetonta ainakin sdveltdjédn julkisen kuvan varjelun nimissé. Turtolan ddneen esittimai riittdaa
kylld useimmille niistd, joille asialla on vilid. Toisaalta on tdysin ymmarrettivad, etteivit
Kilpisen tyttirentyttdret halua isoisdiinsa ristiinnaulittavan julkisuudessa. Onneksi vilimuo-
tokin on keksitty, nimittdin arkistotutkimukseen nojautuva kiihkoton eldimékerta. Eiviit
kaikki ole asialla Goldmanin asenteella ja nykyédédn osataan kirjoittaa myds sortumatta koh-
teen asiattomaan kaunisteluun ja totuuden kiertelyyn. Vaikka Yrjo Kilpisen vaikutus suoma-
laiseen kulttuurieliméiin oli ajallisesti melko rajoittunut, kylld meilld on oikeus saada luet-
tavaksi laadukas eldmikerta sdveltdjdstd, jonka elima ja tuotanto tuntuvat jakavan mielipi-
teitd niin voimakkaasti edelleen. Vihdisemmistikin persoonista on eldmékertoja tehty, joten
toivotaan, ettd tyttdrentyttiret eivit jai piilottelemaan ikuisesti sellaista, mité ei oikeasti pii-
lotella tarvitse. Totuus paljastuu aina jossain vaiheessa — ja se on hyvéi se. (17.9.2017)
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Villit aivot

Helsingin Sanomat uutisoi ndyttivésti Jeena Ranckenin viitoskirjan Yliluonnollinen koke-
mus — tulkinta, merkitys ja vaikutus julkaisemisen. Kun en ole pdéssyt tutkimusta vield lu-
kemaan (tyon on julkaissut Vastapaino syyskuussa 2017 ja jonotan pienituloisena kirjaston
kappaletta), en tidssid paneudu sen yksityiskohtiin sen enempii kuin ettd ihmettelen déneen,
miksi tohtorin tittelin saanut ihminen ei halua — ainakaan uutisen mukaan — ottaa kantaa sii-
hen, ovatko ithmisten kokemukset totta. Sehin tarkoittaa kdytinnossi sitd, ettd Rancken pi-
tdd mahdollisena, ettd ihmisten kertomat harha-aistimukset ovat todellisten tapahtumien ra-
portteja. Rancken vahvistaa tdmén tulkinnan toteamalla haastattelunsa lopussa, ettd ”Luon-
nossa ja ihmismielessd on ulottuvuuksia, joista meilld ei ole vield mitdidn kdsitystd.”

Rancken on tehnyt tyonsd Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnan sosi-
aalipsykologian laitokselle, joten ldhtokohtana on, ettid kyseessd on sosiaalipsykologian
alaan kuuluva tieteellinen tutkimus. Rancken haastatteli tyotddn varten 84 henkil64, jotka
16ytyivit lehti-ilmoitusten avulla vuosina 2003-2009. Vastanneista naisia oli 57 ja miehid 27
prosenttia — oletettavasti loput eivét halunneet méiritelld sukupuoltaan. Koska viitoskirja on
hyviksytty ja Vastapaino sen julkaisee, metodologia lienee siltd osin kunnossa.

Mutta onko kisitteen “yliluonnollinen™ kdyttd ilman lainausmerkkeji tieteellisessa tut-
kimuksessa koskaan mielekistd? Rancken on liittdnyt tybhonsi seuraavat asiasanat: sosiaa-
lipsykologia; kokemuskerronta; uskomukset; yliluonnolliset ilmid6t; selittdamattomait ilmiot;
sosiaalinen konstruktionismi; narratiivinen tutkimus; new age; uususkonnollisuus. En tunne
sosiaalipsykologian tutkimustraditiota (Suomessa) enki edes sen vakiintuneita tutkimusme-
netelmis, mutta jollain tavalla timi asiasanojen valikoima heréttdd minussa epdmukavuutta.
On suoraan sanoen huolestuttavaa, ettei asiasanojen joukossa ole sellaisia kuten neurologia,
skitsofrenia tai aivotutkimus. Nayttdi siltd, ettd Rancken on ottanut ihmisten kertomukset
vastaan silléd oletuksella, ettei niilld ole mitdédn yhteyttd aivojen toimintaan tai hdiridihin.
Toivottavasti olen vadrassa.

Tieddn, ettd ”yliluonnollinen” on perinteinen arkitermi asioille, joita tiede ei niin sano-
tusti osaa selittdd. Kdytdnnossi yliluonnollisten” asioiden ryhmé koostuu piddosin ilmidisti,
joita ei tieteellisin menetelmin voi edes tutkia, koska kyse on subjektiivisista kokemuksista
ja sitd kautta ns. uskon asioista (usko tédssd laajassa merkityksessi ilman uskonnollisuuden
kahletta). Joithinkin "yliluonnollisiin” kokemuksiin on onnistuttu saamaan lisdvalaistusta
aivotutkimuksen keinoin. Se ei yllidtd ketidédn, joka suhtautuu kriittisesti ihmisten subjektiivi-
siin kertomuksiin. Aivotutkimuksen tarjoamat selitykset oudoille kokemuksille eivit kui-
tenkaan tunnu johtavan siihen, ettd "yliluonnolliset” kokemukset vihenisivit radikaalisti.
Ilmeisesti moni ihminen uskoo mieluummin “yliluonnolliseen” kuin siithen, ettd outo aisti-
mus tai kokemus selittyy tylsdlld aivokemiallisella faktalla. ”Enkeli” on jotenkin mukavam-
pi selitys kuin katkos ja tukos aivokemiallisessa viestinnéssa.

Tissd tullaankin asian ytimeen. On yksi asia tutkia ”yliluonnollisia” ilmidité ja toinen
asia tutkia sitd, miksi ihminen haluaa uskoa “yliluonnollisiin” selityksiin mieluummin kuin
edes harkitsee tieteen tarjoamia tai mahdollisesti tulevaisuudessa loytyvid ratkaisuja. Oletan,
ettd Jeena Ranckenin sosiaalipsykologinen nidkokulma liittyy juuri jilkimméiiseen, mutta
Hesarin haastattelun loppukaneetti heréttdd myos muita ajatuksia. Jos tutkija pitdd ovea edes
raollaan sille, ettd todellisuuteen voisi sisdltyd “luonnollisen” eli tutkittavissa olevan lisdksi
myos ei-tutkittava ”yliluonnollinen”, epdilyn siemen on istutettu ja se siemen myos itia.
Edelld sanomastani ei pidd tehdi sellaista johtopddtosti, ettid pilkkaisin humanistisia tutki-
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musperinteitd esimerkiksi antropologian tyyliin sindnsd. En ehki pidi niitd aitoina tieteind,
mutta kylldhédn niitten avulla saadaan esiin aineistoa, joka parhaimmillaan lisdd ymmarrys-
tdmme ihmisen toiminnasta. Onhan aivotutkijankin kannalta tirkedd, etti tarjolla on aivoku-
doksen lisdksi my0Os kuvauksia siitd, mitid kaikkea noista kudoksista on erilaisissa tilanteissa
syntynyt. Pidin siis humanistisia tutkimuksia parhaassa tapauksessa hyddyllisind apuvili-
neind, mutta kylld se todellinen tiede toteutuu vain aivotutkimuksen puitteissa.

Itse olen vakuuttunut siitd, ettd ihmisten ns. ’yliluonnolliset” kokemukset ja havainnot ovat
kaikki aivojen tuottamia harha-aistimuksia, vaikka tunnemme vasta joitakin aivokemiallisia
prosesseja, jotka nditd aistimuksia tuottavat. Koemme pdivittdin niin paljon vidhiisid harhoja
(kuulemme, ndemme, maistamme, tunnemme), ettei pitdisi olla psykologisesti ylivoimaista
hyviksyi ajatusta, ettd ne isommatkin ovat aivojen tuotetta, eivit seurausta tieteelle tunte-
mattomien voimien tai perdti erilaisten luonnonlaeista piittaamattomien olioiden kuten aa-
veiden, jumalien tai menninkdisten tekemisistd. Tiedimme jo varsin hyvin, kuinka nauretta-
van helppoa ihmisen perusaisteja on huijata. Ilman titd helppoutta ei olisi taikureiden am-
mattikuntaa (kaunopuheiset tyhjdd myyvit huijarit ovat vield vihin eri asia, hehén eivit
myonni taikureiden tapaan reilusti olevansa huijareita).

On kovin ylldttavaa, kuinka sitkedssd meissd ihmisissd on luottamus siihen, ettd aistiem-
me tarjoama informaatio on jotenkin totta ja luotettavaa. Todellisuudessa esimerkiksi se mi-
td niemme, on sataprosenttisesti omien aivojemme subjektiivista tulkintaa niistd signaaleis-
ta, joita silmien mekanismin kautta tulvii. Itse ajattelen, ettd aistimme huijaavat meitd koko
ajan, mutta kdytdannon testit kertovat meille, milloin huijauksella on merkitystd, milloin ei.
Kun silmien ja aivojen yhteispeli kertoo, ettd edessd on portaat, jalkojen lihasten ja hermo-
paitteiden avulla voimme arvioida ja todeta, ettd ”portaat” eivit ole huijausta vaan nyt to-
dellakin on nostettava jalkaa, jotta voidaan litkkua eteenpiin (miki sekin on tietysti vain
aivojen tulkintaa lihasten suorittamasta tyostd ja silmien ympiristdsti tarjoamasta informaa-
tiosta).

Olisiko niin, ettd kokonaiset tieteenalat toimivat siltd pohjalta, ettei ihmiselle hennota
kertoa biologian ja aivotutkimuksen yhteistd tarinaa siitd, miten heppoinen faktantarkistus-
jarjestelmi aistimustemme kokonaisuus loppujen lopuksi on? Biologisen evoluution niko-
kulmasta (joka on tietysti vain ihmisaivojen keksimi ndkdkulma sekin) ei liene tirkedd, ettd
elimiston aivot tuottavat pelkistdin varmasti luotettavaa informaatiota. Osa eldimisti on
luopunut kokonaan epéluotettavasta ja kovin vaateliaasta nikokyvysti (aina pitdisi olla niitd
fotoneja apuna), kun muillakin pérjda riittdvin hyvin tai jopa paremmin. Thmispolon ongel-
ma on se, ettd aivomme villiintyvét kovin herkisti tulkitsemaan aistimuksiamme “epébiolo-
gisesti” eli vastaamaan kulttuurisia kehitelmidimme ja sosiaalisia tarpeita. Tulkitsemme
myos herkisti monet aivojen sairaudet “yliluonnollisesti”, vaikka ne ovat mitd luonnolli-
simpia, vaikkakin epétoivottuja. Harha-aistimukset voivat olla taiteissa kiinnostava asia,
elvit juuri muuten. Meiti ei suojele aivojen villiintymiseltd lopulta muu kuin tukeutuminen
kovaan tieteeseen ja sen tarjoamaan tulkinta-apuun. (20.9.2017)
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Islam on ja ei ole

Arabian kielen ja islamin tutkimuksen professori Jaakko Himeen-Anttila on se suomalai-
nen, jonka puoleen keskiméirin aina kddnnytddn ensimmaiseksi, kun syntyy tarve tulkita
islamin suhdetta tdhén tai tuohon. Ei siis ihme, ettd Himeen-Anttila on kirjoittanut myos
tavalliselle suomalaiselle suunnatun Islamin kdsikirjan (Otava 2004 ), joka on pdivitetty — tai
jatkettu — nyt muotoon Uusi islamin kdsikirja (Otava 2017). Toisin kuin nimen perusteella
voisi olettaa, kirja ei ole vain islamin teologian opas (sitdkin se on), vaan samaan aikaan
historiaa ja ajankohtaista maailmanpolitiikkaa. Painopiste on selkedsti tissd hetkessi ja tuo-
reissa 1lmioissd, joista vuonna 2004 ei kaikista ollut vield mitidéin aavistusta.

Kaltaiseni aika kriittinen lukija voi heti kysyéd, voiko kenenkiin asiantuntemus riittda
ndin laajan alueen hallintaan. Toisaalta riittdd, toisaalta ehkd ei. Himeen-Anttila on kiistatta
késittelemiensd asioiden syvéllinen tuntija, kuten hinen professuurinsakin antaa odottaa.
Poliittisen historian harrastajaa kuitenkin hitusen hirvittidi se suoraviivaisuus, jolla kirjoitta-
ja vililld niputtaa monimutkaiset ilmiot poikki ja pinoon. Selkeitd vastauksia odottavalle
lukijalle Himeen-Anttila on kuin jumalasta seuraava, itse en uskaltaisi nédin itsevarmoja ana-
lyyseji kirjoittaa kirjaan, jota tullaan lukemaan oppikirjan tai hakuteoksen tapaan (kirjan
lopussa on muutamia kysymyksié vastauksineen, palaan siihen vield).

Voihan tietysti olla, ettd historia tulee osoittamaan Himeen-Anttilan olleen analyyseis-
sddn tdysin oikeassa. Jos niin on, soisi tietysti hinen kirjansa kuluvan ennen muuta péatta-
jien kisissd el vain Suomessa, vaan ennen muuta niissd maissa, jotka ovat islamin asioiden
ytimessd. Tdmad lienee turha toivo, vaikka professuuri Edinburghissa parantanee Himeen-
Anttilan mahdollisuuksia saada d4nensad kuuluviin ratkaisevalla tavalla. Suomeksi kirjoitta-
van d4nihin ei kuulu yhtddn minnekéaan.

Jaakko Hidmeen-Anttilan perusmissio on jo ennestidén tuttu. Hin haluaa valistaa lukijoitaan
(suomalaisia ei-muslimeja) sen suhteen, mitd islam on ja mitd se ei ole. Syvillisin viesti
epdilemittd on se, ettei yhtd islamia ole olemassa ja ettd esimerkiksi maahanmuuttokriittis-
ten” harrastama yleistiminen on jos ei kaiken, niin aika paljon pahan alku. Himeen-Anttila
el milldan muotoa yriti kiistda islamiin liittyvid ongelmia (kuten naisen alistettua asemaa,
tdassd suhteessa hidn poikkeaa edukseen joistakin muista julkisista islamin asiantuntijoista),
mutta tekee parhaansa asettaakseen 1lmi6t historialliseen taustaansa. Tédssd suhteessa hdnen
perusvdittdménsd on, ettid islamenemmistoiset valtiot ovat yhteiskunnallisessa kehitykses-
sddn suunnilleen siind, missd eurooppalaiset olivat 1700 — 1800 -luvuilla. Hédn ei mydskéddn
visy muistuttamasta siité, ettd fundamentalistit ovat pieni vihemmistd muslimeista ja varsi-
naiset terroristit pieni vihemmistd fundamentalisteista.

Héameen-Anttila ottaa voimakkaasti kantaa maailmanpoliittisiin kipupisteisiin, eika kaih-
da osoittamasta syyttiavélld sormella suurvaltojen itsekkiisiin toimiin nykyisten ongelmien
erddnd keskeisend ldhteend. Esimerkiksi al-Qaidan ja Daeshin menestyksen hén selittdd kier-
telemittd Yhdysvaltain sotaretkien (Kuwait, Irak, Afganistan) lehtolapseksi, jota kukaan ei
halunnut, mutta joka niisti silti sikisi. Viattomia ja puhtaita pelureita ei silti 10ydy pienem-
mistidkdin toimijoista. Tétd osiota voi pitdd suorastaan inhorealistisena, miti tosin Himeen-
Anttilan kithkoilematon kirjoitustyyli pehmentéa.
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Itsedni jai hiukan kaihertamaan se, ettei kirjoittajan muuten perusteellinen analyysi islamin
maiden ja muiden toimijoiden kansainvélisistd kuvioista juurikaan koskettele kolonialismin
raskasta perint6d ja kansainvilisen kaupan suunnattomien epdoikeudenmukaisuuksien vai-
kutusta. Tdmai on ylldttavad, koska mm. Léahi-Iddn ongelmat kietoutuvat kiistatta 6ljyn ym-
pérille ja monet islamin hallitsemat maat ovat yksipuolisesti 6ljyi tuottavia maita ja sen ta-
kia taloudellisesti hyvin haavoittuvia (ei-islamilainen Venezuela ehké ajankohtaisin esi-
merkki). Myos Israelin roolin pohdinta jdd mielestéini turhan vihille, vaikka Himeen-Ant-
tila toteaa maan aseman Yhdysvaltain pelinappulana turhia kaunistelematta.

Héameen-Anttila on koonnut kisikirjan loppuun omat vastauksensa eriisiin suomalaista luki-
jaa taatusti kiinnostaviin aiheisiin ja juuri tdadlld hinen roolinsa tutkijana antaa tilaa pamfle-
tistille, joka haluaa ottaa kantaa sellaisiinkin asioihin, jotka tutkija ehkd mieluummin jattéisi
rauhaan. Tdssd muutamia esimerkkeja:

* ”Radikalisoituminen ei nouse ideologiasta vaan halusta kdyttdd sitd perusteena oman pa-
toutuneen vihansa purkamiselle.” (s. 257)

* ”Ihmisilld on oikeus suhtautua vieraisiin kulttuureihin epdluuloisesti, eikd jokainen maa-
hanmuuton vastustaja ole rasisti, vaikka Suomessa heiddt kaikki on usein leimattu sellaisik-
si.” (s. 260)

* ”Maltillinen ja jidrkevd keskustelu, jossa ei kieltdydytd nikemdstd ongelmiakaan, on isla-
mofobian paras vastaldidike. Keskustelusta kieltdytyminen ei sitd ole.” (s. 261)

*7On ikdviid, ettd sananvapautta kdytetddn vddrin ihmisten solvaamiseen ja pilkkaamiseen
(...) Kaikki laillinen ei ole toivottavaa.” (s. 262)

* ”Uskonto ei oikeuta rikkomaan lakia.” (s. 264)

*7 (...) on tilanteita, joissa tunnistautuminen vaatii kasvojen paljastamista. Milloin tdillaista
ei ole, on ldhinnd muukalaiskammoisuutta vaatia, ettd joku ei saa omasta vapaasta tahdos-
taan kdyttdad huntua.” (s. 267)

* ”Miten siis kohdata muslimi? (...) Nykyisessd maailmassa tdrkeintd on vain kohdata toi-
nen ihminen.” (s. 269)

Myonnin avoimesti, ettd oma yleinen kiinnostukseni uskontoja kohtaan on niin vihiinen,
ettd Hameen-Anttilan kirjan lukeminen oli paikoin aika visyttdvid (ainoa minua aidosti vir-
kistinyt teologinen tieto oli shiialaisten jo vuonna 941 maailmalta kitkeytynyt kahdestoista
imaami Mahdi — kunpa vain kaikki muutkin imaamit olisivat olleet yhtd viisaita!). Olen
kuitenkin valmis myodntdmaiin, ettd hyvi vain, jos joku toinen ei visy vaan jaksaa lukea,
ymmirtdd ja oivaltaa islamiin liittyvid asioita aiempaa paremmin. Himeen-Anttilan sivisty-
nyt eetos on joka tapauksessa paljon parempi tapa ldhestyd miti tahansa itselle outoa ja ehki
vihin pelottavaakin ilmiotd kuin vaikkapa Jussi Halla-ahon kaltaisten asioita yksinkertais-
tavien demonisoinnin harrastajien nuivuus. Uusi islamin kdsikirja on tervetullut tietopaketti
sille, joka ei luule jo tietdvinsi, vaan tietdd, ettei vield tiedd riittavisti. (26.9.2017)
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Kolme vuotta kdytannon apartheidia

Paljon asiakirjoja katosi liekkien kitaan, kun Suomen armeija vetdytyi pois kesélla 1941
valtaamaltaan alueelta Itd-Karjalassa. Yhti ja toista jdi silti polttamatta, joten Helena Pilke
on voinut koota kirjan Propagandaa Itd-Karjalaan : Heimokansan suomalaistajat 1941-
1944 (SKS 2017) tdydentdmédn pala palalta syntyvdd kokonaiskuvaa toisen maailmansodan
tapahtumista Suomen ndkokulmasta. Tamin péivin sotaisia ja kithkokansallisia ddnenpaino-
ja kuunnellessa voisi lisdtd myos lauseen “opiksi ja ojennukseksi jokaiselle, joka haaveilee
Suur-Suomesta”.

Propagandaa aiemminkin tutkinut Pilke on ndhnyt suuren vaivan ja kdynyt ldpi ilmeisesti
kiytidnnollisesti kaiken arkistoaineiston, mitd miehitysarmeijan jéljiltd on sdilynyt. Syntynyt
kuva tuskin on koko totuus, mutta niin uskottava kuitenkin, etti toivoisi kirjaa kiytettdvéan
esimerkkind siitd, mihin kansalliskiihkoilu voi johtaa. Itd-Karjalan tapauksessa toisaalta ei
mihink&in, koska Saksa ei voittanutkaan sotaa, toisaalta traumaattisiin kokemuksiin niin
miehittdjien kuin miehitettyjen puolella.

Pilke kuvaa jatkosodan siti rintamaa, joka ei sovi perinteiseen uhrikuvaan pienestid Suo-
mesta brutaalin bolSevikkikarhun kynsissi. Tilld rintamalla suomalaiset olivat miehittéjia,
keskitysleirien ja rasistisen apartheid-politiikan toteuttajia. Pilke itse ei tdtd myohempien
aikojen termid kéytd, mutta se kuvaa niin hyvin suomalaisten toimia, ettd kiytdn sitd tdssd
lyhyessi kirjoituksessa tiivistaméddn koko Itd-Karjalan miehityksen suurimman hipeén syn-
nyttdjdn. Suomi ei pelkistdédn sotilasstrategisista syisté valloittanut vierasta maata, vaan
pyrki pontevasti rakentamaan valloittamalleen alueelle rodullisesti ja ideologisesti puhdiste-
tun siirtomaan.

Helena Pilke suhtautuu aiheeseensa maltillisesti syyllistymiittd ylenpalttiseen jilkiviisauteen
tai anakronistiseen syyllistimiseen. Kokonaan hin ei kuitenkaan ole vilttdnyt siitd muistut-
tamista, ettd miehittdjan puheet ja lupaukset olivat jatkuvasti, alusta loppuun asti tekoja suu-
remmat. Pilke suhtautuu kaikkein kiithkeimpiin Itd-Karjalan suomalaistajiin nihkeésti, mutta
asettaa silti ylilyonnitkin aikakauden yleisempiin asenteisiin. Erityisesti kirjassa hiljaisena
pidhenkiloni esiintyvi aluepéillikkd Miika Simojoki saa tulkita kolmessa vuodessa innos-
tuksesta masennukseen vaihtuvat toimijoiden tunnelmat kaikessa rauhassa ja omalla dinel-
laén.

Pilke tarjoilee kirjassa paljon autenttisia sitaatteja vuosien 1941 — 1944 toimijoiden sii-
lyneistd asiakirjoista. Niitd on kiintoisa lukea, vaikka osa edustaa tympeén korskeaa suur-
suomalaisuutta ja hikellyttivin suorasanaista rasistista alentuvuutta. Koska sotasensuuri esti
ddrimmdiisten ndkemysten aktiivisen levittimisen, voi lukijalle tulla ylldtyksend se, miten
avoimesti suomalaisista miehittdjistd jotkut kdyttdytyivit perinteisen siirtomaaisinnén ot-
tein. Toisaalta on terveellistd lukea siitd ristiriitaisuudesta, jonka eteen miehittédjét joutuivat
esimerkiksi uskontokysymyksissid. Kuvaus keskeniidn riahinoivistd luterilaisista ja ortodoksi-
sista papeista on herkullista luettavaa.

Pilke kuvaa myo6s hyvin miehittidjdan armoille jidneen vieston kaksijakoista suhtautumis-
ta. Juhlapuheitten valheellisuus ei rehellisiltid toimijoilta peitd sitd tosiasiaa, ettd padosa si-
viileistd suhtautui suomalaisiin alusta loppuun pidéttyviisesti tai jopa epéluuloisesti. Syyt
olivat tietysti moninaiset, mutta kieli- ja kulttuurimuurin ylittimisen vaikeuden lisiksi val-
loitettujen alueiden ithmiset suhtautuivat suomalaisia paljon kriittisemmin lupauksiin Saksan
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voitosta. Monet nédyttdvit ajatelleen koko ajan, ettd suomalaiset ovat vain kiymissé, joten
Suur-Suomi-intoilijoitten kelkkaan ei kannata istahtaa edes hetkeksi.

Vaikka tutkimuksen painopiste on suomalaisten miehittdjien ja “kansallisten” eli ei-
venildisten toimissa, kirja antaa melkoisen koruttoman kuvan siitd rasistisesta ylimielisyy-
destd, jolla vendldisiin siviileihin suhtauduttiin. Kyse ei ollut yksittdisten kuumapditten yli-
lyonneistéd, vaan koko miehityshallinto rakentui jaottelulle "kansalliset — ei-kansalliset”.
Edellisille annettiin enemmén ruokaa ja muita etuja, jalkimmadiset kasattiin pahimmillaan
keskitysleireille. Kyse ei ollut saksalaistyyppisistd tuhoamisleireistid, mutta on vaikea tietii,
mitd olisi voinut tapahtua, jos Saksa olisi selvinnyt sodassa voittajana. Etnisen puhdistuksen
vilineet ja asenteet olivat olemassa, puuttui vain poliittinen lupa.

Suomalaiset saivat kolmisen vuotta kokeilla, miten vaikeaa rasistiselle kansalaisten erot-
telulle rakentavan yhteison rakentaminen voi olla. Tulokset olivat jéirjestidéin kehnoja tai
olemattomia. Sotilashallinnon johdossa ei ymmarretty edes alkeellisia psykologisia periaat-
teita, minkd seurauksena paikallisten kanssa toiminut henkilokunta joutui usein voimatto-
mana seuraamaan, kuinka ponnistelut kuluivat hukkaan joko resurssien vihyyden tai toke-
roiden aloitteiden takia. Miehityshallinto ei yksinkertaisesti ollut asetettujen kunnianhimois-
ten tavoitteiden tasolla sen paremmin henkisesti kuin aineellisestikaan.

Pilke kuvaa usein tilanteita, joissa miehittdjd joutuu raportoimaan eteenpiin, ettid alkupe-
rdisviestostd el atheudu ongelmia, mutta sitdkin enemmin kurittomista sotilaista ja muista
miehitysjoukon tyontekijoistd. Toimettomuus yhdistyneend sallittuun rasistiseen erotteluun
synnytti ikdvid ilmioitd, joissa suomalainen sotilas oli niin kaukana propagandan luomista
kiiltokuvista, ettd asiat oli pakko vaieta kokonaisuudessaan. Tilinpditos, jonka Miika Simo-
joen kaltaiset asialliset toimijat joutuivat tekemiin, oli suoraan sanoen masentava. Kolmen
vuoden apartheid-miehitys ei tuottanut Suomelle haluttua goodwilliéi vaan muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta miehittdjdarmeijaa ei jdity kaipaamaan. Propaganda ei missdin
vaiheessa muuttanut katteettomia lupauksia todeksi. Kun kaikesta pahasta syytetty bolSe-
vikkiarmeija sitten ajoi miehittidjdn tiechensé, rehelliset propagandistit myonsivit epaonnis-
tuneensa. Virallisesti ja d4neen titd ei tietysti myonnetty, mistd syystd Helena Pilke on teh-
nyt arvokkaan palveluksen sotahistorian harrastajille. Timin jilkeen on aiempaa vaikeam-
paa pitdd kiinni jatkosotaan ja sen ehki hipedllisimpédédn osaan liittyvistd kestimittomisti
myyteistd. (2.10.2017)
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Kulinaristisaveltdjid ja muita

MyoOnnén painostuksetta, ettd sellaiset kirjat kuten Sydtdvdit sdvelet : Vieraana sdveltdijien
povydissd (Kirjapaja 2017) ovat silkkaa ajankulua ilman syvillisempdd merkitysti. Silld, mi-
ten sdveltdjd suhtautuu ruokaan ja sydmiseen on tietenkin yhteys hinen persoonaansa, mutta
ei Susanna Vilimékikaén yritd viittad, ettd kukaan olisi parempi sidveltdji siksi, ettd on
myos kulinaristi — tai siksi, ettd tyytyy yksinkertaiseen ruokavalioon.

On kuitenkin jossain médrin hupaisaa uppoutua tunnettujen sdveltdjien (tuntemattomien
keittiopuuhat eivét kiinnosta ymmarrettidvasti ketddn) ruokasuhteeseen, vaikka Viliméki on
tietysti valikoinut rajusti 10ytidkseen sopivat esimerkiksi edustamaan kolmea padryhmai
(kirjoittajan termein “Taiturilliset kokit”, "Herkuttelevat syomdrit” ja ”Askeettiset tankkaa-
jat”). Olettaa voi, ettd useimpien sdveltdjien syomédpuuhat ovat niin tavanomaisia, ettei niisti
yrittimélldkddn saa kiinnostavaa tekstid. Itse joudun myontdmaédn, etti kirjaan valitut askee-
tikot (Hildegard von Bingen, Beethoven, Liszt, Clara Schumann ja Gustav Mahler) ei-
vit jaksaneet uteliaisuutta pitdid ylli, joten keskityn kahteen ruokaan myonteisesti suhtautu-
neeseen ryhmaédan.

Y mmarrettdvad, mutta silti harmillista lukijan kannalta on se, ettei kirjaan ole 10ytynyt
yhtéin elossa edelleen olevaa sidveltdjdd, kuten ei myoskiin ketddn suomalaista. Olisiko se
ollut liian tungettelevaa? Ei minusta, silld eihdn kenenkéidn pakko ole mukaan ldhted, kun
eldvind voi vield kieltaytyd. Ainakin juomakulttuurista olisi luullut 16ytyvén herkullisia
esimerkkejd my0s kotimaasta Jean Sibeliuksesta lihtien — tai ainakin hiinet mainiten.

Ykkosryhmin herkuttelijoiden (Paganini, Rossini, Verdi, Debussy ja Satie) seura miel-
lyttdd jokaista, joka on edes joskus hairahtunut gastronomisen herkuttelun suuntaan. Vaikka
el olisi ldhelldkdan Rossinin kaltaista intohimoa, joka péaisi valloilleen heti kun musiikilla
oli turvattu herkullinen loppueldmi, on helppo tunnistaa herkuttelijan ulkopuolisesta omitui-
set pddhdnpinttymit. Juuri lapsuudessa maistetut maut ovat yleensd myohemminkin niitéd
ainoita oikeita. On toisaalta helppo ymmartéda niitikin, joiden mielestd herkuttelijoiden ruo-
kaan, sen ainesten hankintaan ja valmistamiseen kédyttdmaé aika ja vaiva ovat hirveéi tuh-
lausta ja varakkaiden ihmisten elvistelyi. Asiasta ei kuitenkaan kannata kiistelld, silld myos
vihivarainen saattaa olla herkuttelija, ei sitd oikein itse voi valita, onko vai ei ole. Vain
herkkujen méérd ja laatu riippuvat kukkarosta (Satie oli aina rahaton).

Kakkosryhmin syomadrit (Bach, Mozart, Brahms, Ravel ja Alma Mahler) eivit synny-
td samanlaista kulinaristista mielihyvii kuin Rossini & Co, koska heidén suhteensa ruokaan
on selvisti yksipuolisempi ja sanoisinko véiristyneen hedonistinen (mééri on laatua téarke-
dmpid). Mutta kieltdméttd kuvaus Maurice Ravelin kummallisesta vimmasta raakaan lihaan
ja menun sisédltimien “kauden kasvisten” systemaattinen syOométtd jattiminen avaavat ehka
jonkinlaisen tirkistysreidn sidveltdjidn erikoiseen persoonallisuuteen. Tai sitten vain kuvitte-
lemme, ettd avaa. Itse en Ravelin ruokatapoja hdnen musiikissaan kuule.

Mistd padstddnkin yleisempidin kysymykseen siitd, miksi tuttujen sdveltdjien sairaudet,
ruokatottumukset tai seksuaaliset mieltymykset kiinnostavat joskus enemmén kuin itse mu-
siikki. Helppo selitys on tietysti se, ettid vaikkei itse pystyisi musiikkia luomaan, jokainen on
joskus sairas, jokainen sy0 pdivittiin ja jokaisella on oma seksuaalinen kidytosmallinsa. Ne
ovat tuttuja ja helppoja vertailun tai kulmienkohottelun lihtokohtia.
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Ehki tillainen kolmijakoinen tyypittely tarjoaa my6s mahdollisuuden saada pienoinen eld-
mys siitd, ettd tunnetulla sdveltd;jdlld on “ihan samanlainen suhde ruokaan kuin minulla!”.
Minusta on kiva juttu, ettd téillainenkin kirja on meille yleisuteliaille koottu. Vaikka olisin
omasta puolestani ollut tyytyviinen pelkdstddn ruoan aitojen ystdvien esittelyyn, ehki on
kokonaisuuden kannalta hyvi, etti monen tunnetun sidveltdjian askeettinen suhde ruokaan
tulee sekin mainituksi. Ettei synny sellaista harhakisitysti, ettd kaikki sdveltdjét ovat olleet
pakkomielteisid herkuttelijoita tai vastenmielisid suursyomadreitad (kirjan kuvaus Beethove-
nin rasvaisista tavoista tyydyttdd varmasti kulinarismiin kriittisesti suhtautuvia).

Kirjan tekniskirjallisesta toteutuksesta pari sanaa. Tiina Ripatin graafinen taitto on miellyt-
tavd, vaikka itse olisin toivonut enemmaén selkeiti kuvia itse ruokalajeista ja vihemmén elo-
kuvista napattuja fiktiivisid kuvituskuvia. Susanna Viliméki kirjoittaa sujuvasti, joskin kylla
sitd oikolukua olisi vield hieman enemmin voinut tehdd. Paikoitellen on esimerkiksi saksan
substantiiveja kirjoitettu pienelld alkukirjaimella (kiusaa tietysti vain saksan kielen kéytti-
Jid), mikd voi olla taittajankin jiljilta jadnytta.

Viiliméen kirjoitustapaan kuuluu my0s ajoittainen tyylittely ironisella ja ronskilla tekstil-
14. Sellainen sopii kirjaan, jota lueskellaan vapaa-ajan viihdykkeeksi, mutta jakaa tietysti
lukijat tykkddviin ja ei-tykkddviin. Itselleni sopii, ettd Hildegard teki "hermopipareita” ja
ettd Ravelin Pernod-ryyppy aiheuttaa hengityselimiin “’kertalaakisen aistijysdyksen”. Mutta
kun Alma Mabhlerin ryyppyporukan mietteitid kuvataan supisuomalaisin sanankééntein
(”Kaik o mint. Mikkéé ei oo niinko enne. Paitsi tdd penetiktiiniputel!”), vihién sitd vilkuilee
himillddn ymparilleen. Mutta — makuasioita ndamé kuten kirjan muutkin aiheet!
(11.10.2017)
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Spotifyn surkea tietopalvelu versus kirjastojen tietokannat

Helsingin Sanomat uutisoi eilen otsikolla "Muusikot haluavat tekijoiden nimet suoratoisto-
kappaleisiin, stritmausyhtididen mukaan se ei onnistu” tekijanoikeusneuvoston nikemykses-
td, jonka mukaan suoratoistopalveluiden surkea tietopalvelu on tekijdnoikeuslain vastaista.
Uutisessa kerrottu palveluntarjoajan (oletettavasti Spotify) perustelu nimien puuttumiseen
on sekd naurettava ettid valheellinen. Voi olla, ettd asiaan suhtaudutaan “my®onteisesti”, mité
se sitten tarkoittaakin. Potyd on sen sijaan viittii, ettd perustietojen tarjoaminen olisi “mah-
dotonta”. Viittaus “vanhempien dénitteiden” tekijitietojen puuttumiseen osoittaa, etti val-
heeseen ei ole edes tarjota kunnon tekosyyta.

Oletan seuraavassa, ettd Spotifyn & Co:n yllédpitdjat kylld tuntevat kisitteen “diskogra-
fia” ja ettd ainakin joku heistd on joskus tutustunut kansallisdiskografian kaltaiseen perus-
palveluun. Jos eivit tunne tai eivit ole tutustuneet, ylldpitdjit ovat sivistymattomid polkky-
pditd, jotka ansaitsevat kaiken mahdollisen ylenkatseen ja pilkan. Mutta kun siis oletan, etti
diskografian kisite on tuttu suoratoistajille, heidin véitteensé tekijétietojen puuttumisesta
vanhemmissa ddnitteissd on tietoinen valhe.

Valheeseen turvaudutaan arvioni mukaan siitid yksinkertaisesta syysti, etteivit Spotify &
Co halua imagosyistd myontii, ettd niiden ala-arvoisen surkea tietopalvelu johtuu pyrki-
myksestd maksimoida palvelusta kertyvi tuotto. Kun suoratoistopalvelut elvistelevit ennen
muuta miljoonien raitojen tarjonnalla, ne eivit halua samaan hengenvetoon myontii, etti
tdmad jattimiinen tarjonta on mahdollista siksi, etteivit firmat satsaa rahaa tietopalveluun. En
tietenkdén voi tietdd, satsaavatko ehkd jokusen euron, mutta aivan pikainenkin vertailu mu-
stikkikirjastojen rutiininomaisesti tarjoamaan tietopalveluun tdsmélleen samasta aineistosta
todistaa, ettd kyse ei ole "mahdottomuudesta” vaan tietoisesta valinnasta.

Kirjastopalvelut tuottavat verovaroilla korkeatasoisia tiedostoja musiikkidénitteistd (kuten
kaikista muistakin lainattavista nimekkeisti), jotta tietokantaa tutkiva kansalainen voi tehdd
valintojaan nimekkeisiin liittyvédn perusinformaation varassa. Kirjastot eivit voi tarjota
kuultavia néytteitd, joten tarjonta tdytyy pyrkid avaamaan mahdollisimman monipuolisesti
sekd musiikin sisidllon ettd tekijoiden osalta. Taméd avaustyd on monipuolista ammattitaitoa
vaativaa erikoisosaamista, josta maksetaan kirjastojen yleiseen tapaan pienti palkkaa, mutta
tulos — kirjaston tietokanta — on kaikkien halukkaiden vapaassa ja maksuttomassa kdytossi.
Kunnolla luetteloitu tietokanta on samalla myds pysyvd musiikkidénitteiden esittelysivusto,
joka el maksa levy-yhtioille mitdéin.

Kansallisdiskografia on erityinen Kansalliskirjaston tuottama tietokanta, joka sisiltdd
perustiedot kaikista Suomessa julkaistuista dénitteistd. Sellaista “vanhempaa” dénitettd ei
ole, jota ei olisi kunnolla analysoitu seki siséllon etti tekijoiden osalta Viola-tietokantaan.
Suoratoistopalveluiden viite diskografisten tietojen olemattomuudesta ei yksinkertaisesti
pidé paikkaansa. Viola-tietokannassa oleva diskografinen informaatio ei ole tekijanoikeuden
suojaamaa sisiltod ainakaan yksittdisen dédnitteen tietojen osalta (koko tietokanta on hima-
rdmpi asia, mutta siitd ei nyt olekaan kyse). Periaatteessa mikéén ei estéisi suoratoistofirmaa
kopioimasta kirjaston tarjoamaan MARC-tietuetta ja siirtiméstd sen informaatiota omaan
jarjestelméén.
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Miksi Spotify & Co eivit sitten hyddynnd Suomen ja muiden maiden kansalliskirjastojen
tuottamaa diskografista informaatiota? Siksi, ettei tuo sindnsd maksuton informaatio siirry
taikasauvan heilautuksella kaupallisen yrityksen tietokantaan, vaan tiedon siirtimisen tekni-
sistd yksityiskohdista pitiisi sopia, rakentaa ja maksaa datan siirtamisen ja kéasittelyn kus-
tannukset ja joissakin tapauksissa ehkd myods maksaa informaation/datan tuottajalle jotain
taloudellista hyvitysti (ei todennikoisesti Suomessa, mutta ehké joissain muissa maissa).
Levy-yhtioité ja suoratoistopalveluita toki periaatteessa kiinnostaa nykyistd parempi tieto-
palvelu. Mutta ei samasta syystd kuin minké takia kirjastot tekevét luettelointityotdén, vaan
mahdollisena keinona lisdtd myyntid. Tdhidn motiiviin sen into sitten lopahtaakin. Kaupalli-
set jakelijat eivit sijoita rahaa toimintaan, joka ei varmuudella tuota takaisin enemmaén ra-
haa. Télld hetkelld jakelijat ovat ilmeisesti arvioineet, ettei tietopalvelun laadun nostaminen
ole taloudellisesti kannattavaa. Kun todellinen ja ainoa tavoite on kasvattaa viimeisen tili-
viivan alle jadvén plusmerkkisen summan méérad, vetoaminen kulttuurisiin hyotyihin tai
tekijdnoikeuden moraalisiin kiskyihin on tdysin tehotonta.

Oma arvioni on, ettd ainoa keino parantaa suoratoistopalveluiden tarjoaman diskografisen
informaation laatua on pakko. EU on syytényt tekijdnoikeudellisia direktiivejd kuin liuku-
hihnalta, mutta sieltd on turha etsid mitddn moraalisiin oikeuksiin liittyvdda. EU:ssa kiinnos-
taa vain raha, kulttuuripoliittinen puhe on tyhjidd ja merkityksetontd. Asiahan hoituisi yksin-
kertaisesti direktiivilld, joka velvoittaisi suoratoistopalvelun tarjoajan tarjoamaan itse musii-
kin lisiksi tekijanoikeuslainsdddidnndssé tarkoitetut perustiedot musiikin tekijoistd. Se ei
vield riittdisi kirjastojen tarjoaman informaation laatutasolle, mutta olisi valtava parannus
nykyiseen alennustilaan.

En itse uskalla olla optimistinen, vaikka Suomessa tekijanoikeusneuvostosta on tiristetty
periaatteessa suoratoistofirman kannalta velvoittava kannanotto. Puuttuu riittdva poliittinen
tahto toimia asiassa, jossa kukaan ei ole ansaitsemassa lisdi rahaa vaan jossa yrittdjin tdy-
tyisi satsata vdhidn omistaan. Sellainen ei tietenkéén ole suosiossa EU:ssa, jonka tarkoitus on
kasvattaa eurooppalaisten suuryritysten voittoja. On selvdi, etteivit suoratoistopalvelut ole
EU-komission erityisessd suojeluksessa, mutta levy-yhtididen taloudelliset edut todistetusti
ovat (ns. Lex Beatles eli ddnitteiden suoja-ajan pidennys 70 vuoteen on nikyvin todiste).

Ikdva sanoa tétd ddneen, mutta valitettavasti pallo on kokonaan tekijoiden itsensd nipeis-
sd. Elleivit tekijit pysty pakottamaan levy-yhtifité ja suoratoistofirmoja satsaamaan nykyis-
td enemmain tekijitietojen tarjoamiseen, ei sitd kukaan muukaan tule tekeméiin. Olisin itse
valmis tarjoamaan tekijdpuolelle houkuttimeksi lupauksen tdysin maksuttomasta diskografi-
sesta datasta, jos firmat vastaavat sen siirtimisen ja kdsittelyn kustannuksista. Mutta en re-
hellisesti sanoen usko, ettid tdméd ilmainen datakaan riitd. Kun pakottavaa lainsdddintod ei
ole luvassa (mielelldén olen tissd kylld tdysin védridssi), ainoaksi ratkaisuksi tuntuu jadvin
se, ettd tekijdpuoli - sidveltdjdt, sanoittajat, sovittajat ja esittdjit, siis Suomessa Teosto ja
Gramex - pakottaa levy-yhtiot ja suoratoistopalvelufirmat muuttamaan passiivista suhtau-
tumistaan.

Se voi edellyttdd kompromissia dénitetuotannon tulokakun jakamisessa eli ettd my0s te-
kijét osallistuvat diskografisen datan hyddyntdmisen kustannusten kattamiseen. Mutta se
lienee selvii, etteivit tekijanoikeusneuvoston suositukset ja lemped pyytdminen tuo haluttua
muutosta. Kysymys on rahasta ja sen jakamisesta. Verovaroin toimivilla kirjastoilla on Spo-
tifyn & Co tarvitsema data, mutta on kohtuutonta edellyttdd niiden kustantavan kaupallisten
yrittdjien voiton maksimointia.
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Jos Teosto ja Gramex eivit ole valmiita koviin otteisiin — ja eivét valttdmaétta ole, kun levy-
yhtiot ovat tekijdanoikeusteollisen maailman merkillisen logiikan mukaan mukana Grame-
xissa siind missi esiintyjétkin —, suoratoistopalveluiden tietopalvelu tulee pysyméin silld
alkeellistakin alkeellisemmalla tasolla, johon ne taloudellisista syistd ovat jiméhtineet. Se

on kulttuurisesti ddrimmadisen dlytontd, mutta niin tima talousjirjestelmé toimii.
(14.10.2017)
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Paiva bonobona

“Herdsin aamulla naapurin murheelliseen huokailuun ja kévin pikaisesti lohduttamassa hén-
td maukkaan orgasmin verran. Sitten tulikin niin kiire tdihin 1dhdon kanssa, ettd ehdin oman
puolisoni kanssa touhuilla vain hitdisesti. Bussissa olin ilmeisesti vihédn nyredn nékdinen,
koska yksi nuori pariskunta tuli minua lohduttamaan ja rapsuttelimme toisiamme loppumat-
kan sieltd ja tailta.

Aamupalaveri oli tavanomainen. Pomo puhui kymmenisen minuuttia pidivin ohjelmasta,
paneskeli hetken sihteerinsé kanssa ja jakoi sitten meille kaikille tyotehtivit. Tylsd paiva
tiedossa, enki ollut ainoa niin ajatteleva. Pian meiti oli puolen tusinaa kahviossa hieromassa
toisiamme rauhoittavasti. Mutta tylsitkin tyopdivét pddttyvit aikanaan, joten heilautin evis-
repun selkdini ja kiirehdin muitten kanssa lepohuoneeseen lyhyttd mutta nautinnollista
ryhméorgiaa varten. Sellainen kohottaa kummasti tydmoraalia.

Kotimatkalla olin niin hyvélli tuulella, ettd liityin jonkun koululaisporukan villiin hink-
kauskerhoon ja sain mahtavat kicksit! Ruokakaupassa kiistelin kauppiaan kanssa tuoreitten
raviolien kohtuullisesta hinnasta, mutta paasimme sopuun takahuoneessa kiytyjen petineu-
vottelujen jidlkeen. Hilpeéna talsin kotiin reppu herkkuja tdynné ja posket edelleen punaisina
tinkimisseksin rasituksista.

Kotona oli tdysi mellakka paillid. Lapset — kaikki kolme — lojuivat telkkarin &dérelld epé-
madrdisend joukkona ja katselivat toisiaan hyvdillen jotain epdméiriistd japanilaista seksi-
animaatiota. Mini en niisti perusta, liian omituista ja kaukaa haettua. Kakarat tykkiavit,
minkds sille voi. Rupesin kokkaamaan kaupasta tuomiani herkkuja ja sain kohta nuortenkin
huomion joka nurkkaan levidvin pastakastikkeen tuoksun avulla.

Puolisolla oli edelleen menossa joku litkeneuvottelu kotimme mukavasti pehmustetussa
kirjastossa. Oli vaikea olla kuulematta neuvottelijoiden dhinéé ja kikattelua, ja se kylld pani
epdileméin itse neuvotteluiden olevan vihemmain tirked juttu. Koputin kohteliaasti ovelle ja
késkin tulla sydmédn, molempien jos on nilkd. 'Neuvottelijat' tulivatkin edelleen kikatellen
ja posket punaisina ruokapdydin ddreen nauttimaan raviolia ja sitd erityisen maukasta pas-
takastiketta, jota teen itse lisddmilld vihin tylsidin peruskastikkeeseen paljon parmesaania,
ripauksen galangal-jauhetta ja tietenkin limettimehua.

Vieraamme ja lapset ryntédsivit heti jalkiruoan — marsipaanilla teristettyd uuniomenapii-
rakkaa kermajddtelon kanssa — jilkeen ulos, joten saimme jddda puolisoni kanssa lopultakin
kahden. Eihin sitd ruoan péélle ihmeemmin jaksa, mutta aina se on vaivan arvoista, siksi kai
olemme edelleen yhdessd ja samassa taloudessa. Viilenndmme itseimme parvekkeella illan
hiljaa tummetessa ja vilkuilemme vélinpitdimétontd teeskennellen, mitd naapurien petipuu-
hissa tdni iltana tapahtuu. Eipd ithmeité, mutta ilokseni huomaan aamulla lohduttamani naa-
purin kisailevan hyviéntuulisena kolmen porukassa. Niin sitd pitda!

Vihin huolestuneena pohdiskelin sdngyssd pomon aamusekstailua. Olisikohan se uusi
sihteeri kyennyt panemaan vanhan ketun pédén niin pyorélle, ettd meilld uutisosastolla voi
kédynnistyd tyonkierto? En mistddn hinnasta haluaisi luopua tutusta porukasta ja ryhmisek-
sistd juuri sen kanssa. Mutta ei pomosta koskaan tiedd, se osaa hallitsemisen konstit, kepit ja
porkkanat paremmin kuin kukaan meistd muista. Siksi se pomoksi on ylennytkin. Painaudun
puolison selkii vasten ja ehdotan vield yhtd kertaa.”
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Edelld oleva fiktiivinen ajatusleikki sai alkunsa keskustelusta, jossa pohdimme ihmislajin
seksuaalisten ahdistusten vaikutusta yksildiden eldméin ja koko lajin kehitykseen. Tiedén,
ettei edes bonobojen eldmi ole vain auvoista sopua seksin ansiosta. Ehka siini silti olisi jo-
tain opiksi otettavaa. Ainakin kaikki ne “’kasvattajat”, joiden mielestid on kohtuullista pelo-
tella lapsiparat pienestd pitden pitiméin seksid jotenkin likaisena”, voisivat katsoa mallia
bonobojen yhteisostid. Ai niin, bonoboilla ei ole uskontoja. (19.10.2017)
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Meidan jalkeemme parempi algoritmi?

Yuval Noah Harari on kirjoittanut kirjan, joka todennédkdisesti herittdisi suurta huolestu-
neisuutta, jos ihmiset noin laajasti ottaen lukisivat nédin paksuja tietokirjoja tai niisté kirjoi-
tettuja esittelyjd. Homo Deus : Huomisen lyhyt historia (Bazar 2017) on yhteenveto biotie-
teiden ja tekniikan tilld hetkelld avaamista tulevaisuuden nikymistd ihmiselle lajina. Harari
epdilee vahvasti, ettd meidit korvaa ylivoimainen algoritmi, jolla ei ole tarvetta ihmisen kal-
taiselle hitaasti kehittyville reliikille yhtdén sen enempéé kuin homo sapiensilla oli tarvetta
kuljettaa mukanaan Neandertalin ihmista.

Mehin olemme ehkd jo tottuneet ajatukseen, ettd perinteiset teolliset tyopaikat katoavat.
Hararin mukaan ei ole miti{in painavaa syytd uskoa, etti ei-tietoisen dlyn kehittiminen hi-
dastuisi tai pyséhtyisi odottamaan ihmiskunnan tydeldmin jirjestdytymistd. Pikemminkin
kéy niin, ettd kdytdnnOssd myos erikoistuneet ammattilaiset saavat kenkid — ja itse asiassa
juuri he, koska on helpompi korvata kehittyneelld dlyrobotiikalla kapeaa erikoisaluetta, ku-
ten silmikirurgiaan, hoitava ammattilainen kuin talonmies Jantunen (jos nyt sellaisen jostain
vield 10ytdd).

Hararin piirtimisséd kuvassa on traaginen paradoksi: ei-tietoista dlyd kehitetddn vimmal-
la, koska rikkaat thmiset haluavat péistd eroon vaivoista, sairauksista ja viime kiddesséd kuo-
lemasta. Kehitys ei kuitenkaan pysihdy siithen, ettd ihmisen elimistd pystytdédn pitimédn
ikuisesti tuoreena ja saadaan luoduksi homo deus. Miksi vaivautua pitiméin ylla biologisen
eldimen heikkoa jdrjestelmii, jos sen voi korvata kehittyneemmaélld algoritmilla? Miksi tek-
ninen ja dlyn kehitys pysdhtyisi kuolemattomaan ihmiseen?

Harari kirjoittaa kaupallisille markkinoille, joten hdnen tekstinsd on pelkistdvid, kirjistavaa
ja minun mielestédni paikoitellen my0os kohtuuttomasti asioita yksinkertaistavaa. On kuiten-
kin hankalampaa osoittaa, missd kohdassa hinen logiikkansa pettiisi ratkaisevalla tavalla,
varsinkin kun hédn korostaa jatkuvasti, ettei esitd ennusteita vaan pohtii mahdollisia kehitys-
kulkuja. Siksi en tédssd lyhyessi esittelyssi rupea ruotimaan esimerkiksi Hararin intoa nimit-
tdd “uskonnoksi” mitd tahansa yleiseksi kehittyvii ajattelutapaa tai sitd, ettd hin kadyttaa
termid "humanismi” kattokdsitteeni kaikille uskontojenjilkeisille ideologioille.

Hararin perusajatuksia on viite, ettd kaikki organismit, myos ihminen, ovat pohjimmil-
taan algoritmeja ja “eldmi” on pohjimmiltaan datankisittelyd. Kun olemme tottuneet kéyt-
tdmidn algoritmia ldhinnd tietokoneiden ohjelmoinnin yhteydessd, vaatii Hararin algoritmi-
puhe totuttelemista. Kirjoittaja itsekin haluaa meidén pohtivan, onko tdimé puhe organis-
meista algoritmeina kestivélld pohjalla. Kovin paljon vastaviitteitd Harari ei itselleen ole
koonnut, joten oletan hinen ajatukseen pohjimmiltaan kylli luottavan.

Toinen kirjan perusajatus on hyléti ajatus dlyn ja tietoisuuden vadjaamattomastd yhtey-
destd. Harari tuntuu uskovan sithen, ettei dlykkédin algoritmin tarvitse olla tietoinen, jotta se
voi ensin nousta ihmisen veroiseksi ja sen jilkeen pyyhiltdd ohi. Harari tuntuu ajattelevan,
ettd tietoisuus on yliarvioitu elementti, jota ilmankin pérjitdan oikein hyvin. Varmuuden
vuoksi hin kuitenkin muistuttaa, ettei meilléd ole eiké loogisesti voi olla mitdédn kdsitysta
siitd, millaista tietoisuudesta irtautunut dly voisi olla. Se kun menee ns. yli ymmaérryksem-
me.
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Ehki ajankohtaisimman mietinndn kohteen Harari 10ytdé, kun hén arvelee dlykkédiden algo-
ritmien (Google, Facebook & Co) piankin tuntevan meidét paremmin kuin itsekéén tun-
nemme. Miti tapahtuu yhteiskunnalle, politiikalle ja arkiselle eldmille, jos annamme ei-
tietoisten, mutta dlyllisesti ja taidollisesti ylivoimaisille algoritmeille oikeuden tietdd meisti
thmisistd kaiken mahdollisen? Harari ei nie tdssid uhkana niink#dén koneiden ylivaltaa Ter-
minaattori-elokuvien tapaan. Hin ilmaisee huolen siitd, ettd ihmisen yhteiskunta muuttuu
(on jo itse asiassa monilta osiltaan muuttunut) niin monimutkaiseksi, ettd vain meitd alyk-
kdaammit algoritmit pystyvét prosessoimaan koko ajan kasvavan datan méirin ja siti kautta
“valta” siirtyy pois ihmisorganismien kisistd ilman ettd asiasta tdytyy tehdd mitidin paatok-
sid.

Ei tarvitse edes rivien vilistd lukea, ettd Hararin mielesti tdméd muutos on jo tapahtunut.
Kun algoritmit kdyvit osakekauppaa, miksi ihmeessi niitten ei annettaisi tehdi paatoksid
myd&s muissa nopeaa dlyi ja jarisyttdvin suurta datankésittelykykyéd edellyttdvissda pulmissa
— joita ihmiskunnalla riittdd. Samalla kun Harari myontia ns. vapaan markkinakapitalismin
historiallisen voiman, hdn kysyy melko suoraan, kuinka todennikoisté on, ettd padtosvallan
siirtdiminen superdlykkiille algoritmeille ei johda nopeasti ihmisen syrjdyttimiseen.

Harari vie tulevaisuuden pohdiskelut niin pitkélle, ettd kirjan nimikin on itse asiassa har-
haanjohtava ja todempi on kirjan alaotsikko. Vaikka "homo deus”, kuolematon sapiens, on
suhteellisen lyhyelldkin aikavililla mahdollinen tai jopa todennédkdinen, ei se samoilla ole-
tuksilla ole muuta kuin ohikiitdvi vilivaihe. Harari uskaltaa kysyd, miksi nykyisen homo
sapiensin pitdisikddn sdilyi, jos sen itsensd istuttama siemen kehittyy ylivertaiseksi datanka-
sittelijaksi. Minusta niméa kysymykset ihmisen itseisarvosta ovat olennaisen tiarkeitd. Ehka
vain vastaamalla niihin ”oikein” ei-tietoisten, mutta dlykkédiden algoritmien aikakausi ei hé-
vitd ihmiskuntaa kokonaan. Tosin onhan meillid edelleen mahdollisuus tehdi se ihan omin-
kin voimin vidheksymilld ilmastonmuutosta ja suhtautumalla ydinaseisiin innostuneesti. Ei
Hararikaan viiti, ettd tietoinen algoritmiorganismi on edes vilttavin dlykés. (24.10.2017)
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Mika olisikaan se paras biodiversiteetin tila?

Luin Torill Kornfeldtin kirjan Mammutin paluu (Minerva 2017) ja jdin miettiméén. Kirja
on sinilldén kiinnostava silméys biotekniikan uusiin keinoihin, jotka ovat joiltakin osin niin
uskomattomia, ettei asiaa tarkemmin tuntematon osaa edes arvioida, miten nithin pitéiisi
suhtautua. Kirjan tekotapa — joka muistuttaa enemmin angloamerikkalaisen luontosarjan
kisikirjoitusta kuin tietokirjaa — on minusta vihén rasittava, mutta kuten todettu, kylla kirja
sai mietteliddksi. Ei niinkdén varsinainen biotekniikka, jonka harppaukset ovat yksinkertai-
sesti huikeita, vaan toiminnan taustalla olevat filosofiset ja eettiset kysymykset.

Kornfeldt kuuluu itse niihin ithmisiin, jotka ovat innostuneita ajatuksesta palauttaa suku-
puuttoon kuollut eldin, kuten mammutti, takaisin nykyiseen lajistoon. Kornfeldt myds mars-
sittaa kirjassaan lukijan tapaamaan lukuisia vield intohimoisempia tutkijoita (kirjoittaja on
itse tiedetoimittaja ja -kirjailija, ei tutkija), vaikka ei pysty ihan jokaisen optimismia suoraan
jakamaan. Tapaamiset antavat kuitenkin ymmartéd, ettd yrittdjid on ympéri maailmaa ja us-
ko biotekniikan ihmeisiin on lujaa.

Kaikki eivit tavoittele mammuttien ja muiden kadonneiden lajien palauttamista sinidnsa,
vaan enemmaénkin keinona tutkia menetelmii, joiden avulla uhanalaisuutta voidaan vdhen-
tdd ja puuttua siten siithen huolestuttavan vauhdin saaneeseen sukupuuttojen aaltoon, joka
tutkijoiden todistuksen mukaan on jo kovassa vauhdissa. Tuo aalto on suoraan sidoksissa
thmisen toimintaan ja siksi on perusteltua pohtia, milld tavoilla ihmisen tuhoava vaikutus
voitaisiin toisaalta minimoida, toisaalta korjata jo aiheutettuja tuhoja.

Kaksi suurta periaatteellista kysymysta liittyy aiheeseen vidjaamattd. Useimmille tavallisil-
lekin ihmisille tuttu geneettisen muuntelun haaste on niistd helpompi. Biotieteiden viesti
geenimuuntelusta huolestuneille kansalaisille on jokseenkin selked: se kuuluu evoluution
keskeisiin tyokaluihin joka tapauksessa eikd ihmisen tietoisesti aitheuttama muuntelu poik-
kea pohjimmiltaan siitd, mitd tapahtuu luonnossa joka tapauksessa. Tarkemmin sanoen tek-
niikka toki on erilainen, koska ihminen joutuu turvautumaan teknisiin tarkkuuslaitteisiin
siind missi aito evoluutio luottaa sattumaan, mutaatioihin ja aikaan.

Vaikka my0s biologit myontévit, ettei geenimuunneltujen lajien kiyttaminen ole tidysin
ongelmatonta (suurin ongelma on siini, ettemme tiedd, mitd geneettisesti muokatun ja laa-
jassa mittakaavassa kiytetyn lajin levidminen vapaaseen luontoon voisi merkitd koko
ekosysteemin kannalta), arkiset pelot tuntuvat tutkijoista katteettomilta. Geeniviljeltyyn
maissiin voi liittyd ympéristonsuojelullisia ja taloudellisyhteiskunnallisia ongelmia (kuten
liittyykin), mutta itse lopputuote ei ole mikéin geneettinen hirvid, vaan ihan samalla lailla
maissi kuin muuntelematon.

IThmisen tekemédn muuntelun suurimmat pelot liittyvétkin sithen tosiasiaan, ettei ihminen
itse tietenkéin jad biotekniikan tarjoamien mahdollisuuksien ulkopuolelle. Kloonaus, ge-
neettisesti suunniteltu lapsi ja geneettisesti estetty vanheneminen ovat kaikki eettisesti mo-
nimutkaisia asioita, koska biotekniikkaa kayttivét eivit voi taata, ettd tekniikka pysyy ns.
hanskassa tai ettd se tulee olemaan kaikkien ulottuvilla varallisuudesta riippumatta. Pikem-
minkin on todennikdisti, ettd ihmiseen kohdistuvat biotekniset vilineet tulevat olemaan
mitd suurin tasa-arvokysymys.
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Muuntelun etiikkaa vaikeampana ongelmana pidén itse kysymysti siitd, mistid kumpuaa ih-
misen halu tai moraalinen oikeus puuttua evoluutioon, jonka erottamaton osa sukupuutotkin
ovat ja tulevat aina olemaan. Riittddako oikeutetuksi se tosiasia, ettd monet lajit ovat hivin-
neet ja tulevat kithtyvilld tahdilla haviamédn ihmislajin itsekkéin ja lyhytnidkoisen toimin-
nan seurauksena? Onko biodiversiteetin eli luonnon monimuotoisuuden vaaliminen enem-
mén huonon omantunnon hoitamista kuin jiarkevi tapa suhtautua luonnonympéristéon? Mi-
ki olisi se ideaalinen monimuotoisuuden tila?

Lienee biologinen fakta, etti monimuotoisuus hyotyy monimuotoisuudesta. Kun lajisto
on runsas, ympiriston nopeat muutokset eivit ole yhtid dramaattisia kuin ne voivat muuta-
man lajin dominoimassa tilanteessa olla. Yksi sieni voi tappaa kaikki samaan lajiin kuuluvat
puut, mutta kun metsdssi kasvaa sekaisin monenlaisia puita, uhka on pienempi. IThmisetto-
missi ekosysteemissi tidtd ongelmaa ei ole, evoluutio tuottaa juuri sellaisen monimuotoi-
suuden kuin se tuottaa. Mutta kun ihmisen toimet sdédtelevit monimuotoisuuden yksityis-
kohtiakin, asia muuttuu moraaliskédytidnnolliseksi valinnaksi.

Milla perusteella jokin tietty monimuotoisuus olisi juuri se tavoiteltava tila? Miksi juuri
mammutin tai zairenlevedkuonosarvikuonon pitiisi tallustella maan kamaralla? Milléd perus-
teella jokin miljoonista kadonneista lajeista ei olisi yhtd arvokas biodiversiteetin osanen?
Kaikkia sukupuuton kokeneita lajeja ei ole edes biotekniikan keinoin mahdollista haaveilla
takaisin lajistoon, koska tarvittavaa dataa ei yksinkertaisesti ole. Mammutti tai dodo voidaan
ehkd synnyttdd, mutta tuskin 3 miljardin vuoden takaisia bakteereja. Itse en haikailisi jo ka-
donneiden lajien peridin, vaan keskittdisin voimat niihin lajeihin, jotka uhkaavat kadota ihan
vain siksi, etteivit ne pirjad ihmiselle. Pelkdstddn ihmisperdisen sukupuuttoaallon taltutta-
minen voi osoittautua ylivoimaiseksi tehtdviksi. Siitd pitdisi ehki kuitenkin aloittaa ja palata
mammutteihin sitten joskus myshemmin. (29.10.2017)
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Kansan tahto ja dani

Kun mikdin miidrd Nato-myOnteistd propagandaa ja yksisuuntaista mielipidevaikutusta ei
ole saanut edes Kokoomuksen kannattajien enemmistdd myonteiseksi Natoon liittymiselle,
Yhdysvaltain persiinnuoluporukka on ottanut pdadkohteekseen vaatimuksen kansaniinestyk-
sen torjumisesta. Tétd onkin kiinnostavampaa pohtia kuin itse Natoa, josta ei yhtidédn tuoretta
ajatusta ole esitetty vuosikausiin.

Kuten olen aiemminkin jankuttanut, ajatus kansandinestyksesti on eliitille aina silkka
kauhistus. Tdmén aamun Hesarissa téiti kauhistusta edusti Espoon Rotaryklubin entinen pre-
sidentti, fysiatrian ja reumasairauksien erikoisldikiri Risto Isomeri, jonka mielipidekirjoi-
tus oli nostettu ykkospaikalle ja myds nettilehteen otsikolla ”Kansandidiinestys Natosta olisi
uhka Suomen turvallisuudelle”. Vaikka téllaisen kirjoituksen voi aina kuitata galluplukujen
taas kerran tuottaman syvin pettymyksen kompensaatioksi, kannattaa Isomeren perustelui-
hin hetkeksi pyséhtya.

Isomeri sanoo suoraan, ettid kansa lausukoon niakemyksensi kieltolain kaltaisista asioista,
koska ”Sen kaltaisen pdditoksen voi keskivertokansalainen tehdd hyvin tunnepohjalta.” Ai-
van toinen tilanne on Nato-paitoksessi, joka edellyttdd Isomeren mukaan “paljon enemmdn
tietdmystd koskien Suomen turvallisuus- ja geopoliittista asemaa, Suomen sotilaallista ky-
kyd puolustaa itsedidn Vendjdd vastaan joko itsendisesti tai Natoon liittoutuneena, Naton
antamaa turvatakuuta sekd jisenyyden mukanaan tuomia velvoitteita.”

Isomeri ei ehké ole tajunnut niin kirjoittaessaan sitd, ettd toisin kuin asiaa kiertelevit polii-
tikot, hiin tulee myontidneeksi tirkeimmén syyn Nato-kiimaan eli oletuksen Venijdan hyok-
kdamisestd sotilaallisesti Suomen kimppuun. Tdmai on valitettavasti Isomeren kirjoituksen
ainoa myonteinen anti. Pddosan runsaasta palstatilastaan hédn kiyttidi sen todisteluun, etti
ddnestdjit ovat liian tietimittdmii tai suoraan sanoen typerid olemaan mitdén mieltd Natosta
ja Suomen puolustuspolitiikasta.

”Kansalaisten tietdmystd Natoon liittymisen vaikutuksista tulisi lisdtd merkittdvdsti, jotta
mahdollinen neuvoa antava kansanddnestys olisi edes jotenkin perusteltavissa. Vastuu tie-
don lisddmisestd kuuluu ensisijaisesti niille, jotka kansadicinestystd vaativat.” Niinkin ar-
mollisesti [someri suhtautuu typeriin suomalaisiin siis vain siind tapauksessa, ettd kansanii-
nestysti edeltidd “oikean” lopputuloksen varmistava aivopesukierros, jonka Nato-kriittiset
vield itse organisoivat ja kustantavat.

Kun Isomeri ei todennékoisesti kuulu todelliseen Suomen asioista paittaviin eliittiin,
hiin vaatii kansanedustajia tekeméén piidtoksen Nato-jdsenyyden hakemisesta. Tosin ”hai-
taksi ei olisi, jos heiddn tietdmystddn aiheesta vield lisdittdisiin. Toisin sanoen koska vali-
tettavasti demokratiaksi kutsutussa hallintotavassa tyhmilld kansalaisilla on ddnioikeus ja
heitd edustamaan ddnestetyt voivat pahimmillaan olla yhtd typerid kuin ddnestéjitkin, tiytyy
tietysti varmistaa ennen eduskuntakésittelyi, ettd riittdvd enemmisto tietdd, mitd nappia tdy-
tyy painaa. Sen Isomeri varmaan on valmis heille kertomaan ilman eri korvausta.

Ehki tragikoomisinta my06s Risto Isomeren viittdmissd on lause “piddn mahdollista Natoon
liittymistd koskevaa neuvoa antavaakin kansanddnestystd suurena riskind Suomen turvalli-
suudelle”. Suomeksi tulkittuna tdma lause tarkoittaa, ettd Nato-jdsenyyden torjuva kansan-
ddnestys on riski eliitin pyrkimyksille nuolla Yhdysvaltain hallinnon takapuolta nyt ja tule-
vaisuudessa. Milldin logiikalla kansanédénestys ei tietysti voi olla turvallisuusuhka, koska
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Naton torjuva kansandinestyshén vain vahvistaisi nykytilanteen, jossa Suomi on Natossa
olematta muodollisesti Naton jdsenmaa.

Isomeren kaltaiset oikeistolaiset Vendjin vihaajat eivit kerta kaikkiaan tajua, ettd Nato-
jasenyyden torjuva suomalaisten pysyvid enemmisto el halua sitoa rakasta isinmaataan pal-
velemaan maailman asioita vékivaltaisella kidelld pasméédvin Yhdysvaltain hallinnon tar-
peita. Taytyy olla ideologisesti ddrimméisen sokea kuvitellakseen Yhdysvaltain kiyttivin
Natoa muista kuin itsekkiistd syistd. Siitd, ettd Baltian pienet maat haluavat uskoa téllaisiin
satuihin, ei tarvitse seurata, etti Suomen tdytyy olla yhti lapsellinen ja sokea.

Epiilemittd Nato on tirked viline jokaiselle, joka haluaa edistdd Yhdysvaltain taloutta
taistelussa Vendjid, Kiinaa ja muita sen ylivaltaa uhkaavia valtioita vastaan. Mutta tiytyy
myos olla aika epdisdnmaallinen, jos on valmis sotkemaan keskendin Yhdysvaltain itsek-
kddn edun ja Suomen puolustukselliset tarpeet. Siksi mind ja enemmistd suomalaisista em-
me anna Risto Isomerelle ja hinen kaltaisilleen valtuuksia tehdd Suomesta sotilassuurvallan
liittolaista vastoin kansan tahtoa.

Eliittiin kuuluvat tai itsensé sithen henkisesti mieltdvit halveksivat rutiininomaisesta jo-
kaista, joka ei ole valmis alistumaan eliitin kulloisiinkin vaatimuksiin. Kansanidinestyksen
puolesta johdonmukaisesti puhunutta presidentti Sauli Niinistoé (joka ei kuitenkaan ole
Naton vastainen) eliitti ei timén suuren kansansuosion takia voi suoraan haukkua, joten
jonkun Nils Torvaldsin asemoituminen presidentinvaalitaistelussa edustamaan sitd ainoaa
oikeata suhtautumista Natoon on korvike, johon tdytyy niissi oloissa tyytyid. Se voi olla
aika turhauttavaa.

Kun Helsingin Sanomat ei noin yleisesti ottaen koskaan julkaise yhteiskunnallisia kannanot-
tojani, titvistin tdhédn loppuun sen, mité olisin kirjoittanut vastineeksi Isomeren kirjoituk-
seen.

”Kun maamme oikeistolainen eliitti on saanut Suomen kammettua Naton kylkeen kiinni pik-
kuhiljaa hivuttamalla ja vastoin kansalaisten enemmiston toistuvasti mitattua tahtoa, tyyty-
koon se nyt tihdn tilanteeseen, niin vdltytddn tdysjidsenyyden aiheuttamalta Vendjén-suh-
teiden radikaalilta heikentymiseltd. Natossa ollaan mutta Natoon ei ole kuitenkaan pakko
kuulua. Asiaa kannattaa harkita seuraavan kerran sitten, kun myos Vendjd on liittynyt Na-
ton jdseneksi.

Suomen oikeisto ei ole koskaan arvostanut itsendisyyttd sind riippumattomuutena, joka
kansalaisten enemmistolle on itsendisyyden olennainen sisdlto. Nato-oikeisto ei ymmdrrda —
tai ei halua uskoa —, ettd torjunta nousee haluttomuudesta sitoutua millekdidn puolelle.
Suomi selvisi onnekkaasti edellisestd sitoutumisesta taisteluun Vendjin tuhoamiseksi (silloin
Hitlerin Saksan kanssa). Sitd seuraavaa kertaa ei enemmisto halua koskaan tulevan. Yrittd-
kdd nyt uskoa tamd yksinkertainen tosiasia, me emme halua sotaan Vendjdd vastaan Yhdys-
valtain etujen hyvdksi.” (6.11.2017)
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Oikeassa kestamattomin perustein?

Riitta Kylinpii on kirjoittanut Pentti Linkolasta onnistuneen elimikerran alaotsikolla
Ihminen ja legenda (Siltala 2017). Jos legenda Pentti Linkola tdmin lukemisen jilkeenkin
tuntuu vaikealta tdysin ymmartdd, syy ei ole ainakaan kirjoittajassa. Kyldnpii on yhdistinyt
perinteisen kronologian ja monen haastatellun dénet aina silloin télloin pilkahtavaan Linko-
lan omaan dédneen — haastattelun tai pdivikirjamerkinndn muodossa — ja rakentanut niin ker-
tomuksen ihmisestd, joka on vield joukossamme mutta jonka elimi on kdytdnnodsséd ohi. On
vaikea tietdd, olisiko postuumina julkaistu teos ollut ollenkaan toisenlainen. Ehki ei.

Kuten Linkolaa ennalta jotenkin tunteva voi arvata, kohteen luvalla tehty elamékerta on
ristiriitainen. Kylidnpéd valottaa Linkolan persoonaa ja varsin poikkeuksellista elaméntari-
naa lempedsti, mutta ei pelkistdin myotisukaisesti. Kirjoittaja on epdilemittd hinkin lu-
moutunut Linkolan karismaattisuudesta, mutta hiiritsevisti se ei kirjassa niy. Vililla ldhin-
ni takaiskuja ja alakuloa tarjoava tarina tuntuu suorastaan pitkéstyttdviltd, niin vdhin tarjol-
la on valon tai ilon pilkahduksia. Kyldnpii on myos jittanyt kokonaan kdyttiméttd mahdol-
lisuudet rakentaa kirjaan draaman kaaria; ei varmaankaan siksi, ettei aineksia olisi ollut tar-
jolla, vaan siksi, ettei Pentti Linkola ole halunnut olla sellaisen ndytelmén henkiléhahmo.

Veikkaan, ettd Riitta Kyldnpdi on tiivistidnyt kirjansa sivuille kaiken olennaisen siité tin-
kiméttomaéstd ja kompromissittomasta maailmankatsomuksesta, jonka tulkki ja vanki Pentti
Linkola on koko aikuisen eldminsa ollut. Samalla Kyldnpia tulee kunnolla kumonneeksi
perusteettomat myytit Linkolan erakkoluonteesta tai ihmisvihasta. Harvalla meisti on niin
valtavaa ihmissuhdeverkostoa kuin Pentti Linkolalla. Hén itse onkin korostanut, ettd vihaa
thmiskuntaa, ei yksittdisid thmisii, joita hdn kirjan todistuksen mukaan on enemmaénkin kai-
vannut koko eldménsi. Kylld Linkola siitd huolimatta sympatiseeraa Hitlerid ja Stalinia huo-
lestuttavan loogisesti. Ei Linkolaa uskaltaisi valtaan paastia.

Kuulun itse sithen luultavasti laajaan joukkoon, joka ei 10ydd Linkolan luonnonpuolustus-
ideologiasta loogista virhettd, mutta joka ei silti voi asettua tdysin Linkolan kannalle timén
fundamentaalisen vimmaisuuden takia. Olen itse ajatellut 1970-luvun alusta ldhtien, ettéd
thminen on Maapallon vaarallisin ja tuhoisin laji, ettd usko jatkuvaan kasvuun on mité to-
dennidkoisimmin vaarallista itsepetosta ja ettd biologisesta nikokulmasta katsottuna ithmisel-
14 ei ole sen suurempaa arvoa kuin torakalla tai ahmalla. Vaikka Linkolan dystooppiset en-
nusteet eivit ole toteutuneet nopeimmalla mahdollisella aikataululla, vihittelevd suhtautu-
minen ilmaston ldmpenemiseen jo yksinddn riittdd todistamaan, ettei syyni ole thmisen vii-
sastuminen.

Minusta Linkola on useimmissa padvditteissddn kiistatta oikeassa, mutta ei aina kestdvin
perustein. Vaikka hyviksymme vditteen, ettd ihminen on laji muitten joukossa, ajatus jos-
tain ihanteellisesta luonnontilasta (ilman thmisti tai agraarisen Suomen tyyppisen ithmisen
kera) on ihmisaivoissa syntynyt fantasia. Linkolan esteettinen ihanneluonto on vain yksi
niyte kaikista niistd lukemattomista tavoista, joilla luonto on ollut ja on olemassa. Miksi
juuri tuon Linkolaa eniten viehittdvin nédytteen pitiisi olla yleispiteva tai moraalisesti yli-
voimainen? Viite ihmisestd muun luonnon suurimpana uhkana on minusta totta, mutta se,
mitd Linkola pitd4 ihannetilanteena, on minusta pelkkd mielipide, makuasia.
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Kun en ole itse ornitologi, vaivaannun tavattomasti Linkolan subjektiivisesta suhtautumista
eldimiin. Linkola rakastaa lintuja enemmén kuin muita ja tdssi rakkaudessaan muuttuu tay-
sin kylmadksi ei-lintujen sédilymiselle. Yhdelldkéén lauseella Linkola ei murehdi veden uu-
menista kuolemaan ja ihmisen lautaselle joutuvien kalojen kohtaloa, vaikka toimi itse 54
vuotta aktiivisesti tuhansien ja tuhansien kalojen teurastajana — tdysin omalla piitokselldén.
Yhtd vihdn myo6tituntoa Linkolalta heruu pyydystdmélleen oranssille kollikissalle, jonka
kohtalona on tulla Linkolan hukuttamaksi vain siksi, etti kissat metsdstéavit biologisen luon-
tonsa mukaisesti lintuja.

Pentti Linkolan syville pessimismille on perustelunsa, joten on erittdin hyvd muistuttaa hé-
nen Luonnonperintosiitiostadn. Sehin on vikivallaton, erittdin myonteinen ja rohkaiseva
tapa taistella luonnon tuhoutumista vastaan. Lihinnéd luonnonystivii harmittaa, ettei idea
syntynyt jo kymmenii vuosia aikaisemmin. Jos Pentti Linkolan vimma ja energia olisi rai-
voisan talvikalastuksen sijasta suuntautunut suojelualueiden perustamiseen ja organisoimi-
seen, ehkd meille olisi syntynyt toisenlainen tarina Pentti Linkolan eldamaésta. Voi tietysti
olla, ettd hinen parhaat tekstinsd saattoivat syntyd vain voimattoman raivon ja talttumatto-
man vihan voimalla. Ehki sitd legendaa ei olisi koskaan syntynytkéén, jos Linkolan voimat
olisivat kanavoituneet toisin.

Pentti Linkolan kaksijakoinen suhtautuminen kulttuuriin ei ole ainutlaatuista, mutta hi-
nen kohdallaan ristiriita on harvinaisen voimakas. Lienee selvii, ettei ekologisesti kestiva
thmisen tapa olla olemassa osana luontoa olisi koskaan mahdollistanut sité rikasta kulttuuri-
kirjoa, jonka tiettyjad osia — musiikkia ja kirjallisuutta ainakin — Linkola arvosti ja rakasti.
Luultavasti hiin ahdisteltuna olisi hyldnnyt Dostojevskin ja Brucknerin mieluummin kuin
tarkistanut ithanneyhteiskuntansa rakennetta. Mutta jotenkin litkuttavan inhimillisen sdron
Linkolan kulttuurinrakkaus synnyttda hinen ehdottomaan luontosuhteeseensa. Linnuthan
eivit voisi vihempdi vilittdd thmisen kulttuurista.

Pentti Linkola voisi hyvin perustein olla tyytyviinen jidlkeen, jonka hén on suomalaiseen
yhteiskuntaan kyennyt tekeméén. Harvalla 1900-luvun jilkipuoliskon yhteiskunnallisella
ajattelijalla on ollut yhti voimakasta vaikutusta hyvin erilaisiin ithmisiin. Linkola itse on
tietenkin tidysin toista mieltd; hidnen elaménsa on ollut pelkkdd epdonnistumista, koska hin
ei ole kyennyt pysdyttimédn luonnon viadjadméitontd tuhoa. Tdhin subjektiiviseen tyytymit-
tomyyteen hinelld on oikeus ja sithen on helppo eldytyd. Sekéin ei silti ole ihan totta, kuten
eivit monet muutkaan hinen subjektiivisen vimmaiset kirjistyksensid. Mutta emme voi vali-
ta, meilld on vain juuri tillainen Pentti Linkola. (8.11.2017)
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Vanhuus ei ole kiva juttu

Olen miettinyt biologista vanhenemista ja sosiaalista vanhuutta jo pitkdidn, vaikka oikeasti
vanhat ihmiset tietysti pitdvit 68-vuotiasta vield “nuorukaisena”, joka ei ymmaérrd asiasta
yhtddn mitdéin. Péitin kirjoittaa timén tekstin 1dhinni siksi, ettd nykydidn joudun katsomaan
peilistd naamaa, josta ovat kadonneet kaikki taakse jdéineen elinvoiman tunnusmerkit. Pei-
lissd ndkyy biologisen “parasta ennen” -pdiviyksensi aikaa sitten ohittanut Klonkku. Siité ei
padse yli eikd ympdri. Se on fakta.

Klonkku siksi, ettd kesikuussa 2017 koko eldméni ajan samanlaisina pysyneet hiukseni
alkoivat yhtidkkid harventua, ensin arvokkaasti pdédlaelta, mutta sitten kithtyvillda vauhdilla
kaikkialta muualta paitsi niskasta ja otsan reunasta. Minusta ei tullut kaljua, vaan H A R -
VAHIUKSINEN, kuten Klonkusta. Miké pahinta, karvanlidhto iski syksylld myos
viiksi- ja partakarvoihin. Se oli oikeasti kova isku hipille, jolla on ollut viikset nenén alla
noin 50 vuotta. En tunnista peilistd ndkyvii vanhusta, enkd haluakaan tunnistaa.

Jérjen tasolla ongelmaa ei ole, vaikka terveyskeskustasoinen palvelu ei ole 16ytinyt kar-
vakatoon syytid. Karvojen katoaminen ei ole todellinen ongelma, kuten olisi vaikkapa ndko-
kyvyn tai sormien motorisen kontrollin menetys (ajatus siitd, ettei endd koskaan voisi soittaa
kitaraa on hyvin surullinen). Vanhan hipin itsetunto on koetuksella, mutta ei sithen todenni-
koisesti kuole. Monen muun kremppaosaston ilmidn myo6téd karvojen katoaminen kuitenkin
symboloi tylysti sitd, mistd tietenkin on kyse, eli vanhuuden vidjadmittomasta lisddntymi-
sestd. Se on luonnonlaki: vanheneminen lisdédntyy, se ei koskaan vihene.

Moderni ihminen kammoksuu vanhenemista, koska siitd on tunnetusti hyvin lyhyt matka
kuolemiseen. Itsedni ei kuoleminen mietityti tai huoleta sen enempéi kuin auringon nouse-
minen, mutta tunnistan kylld vanhenemiseen liittyvin, d4neen lausumattoman kauhun. Se
valtaa vanhenevan itsensd, mutta myos ne ithmiset, jotka eivit itse vield ole vanhoja, mutta
joutuvat meiddn kanssamme tekemisiin, pahimmillaan kohtaamaan vanhuuden ikdvyydet
omaishoitajana tai muuten vain, sattumalta. Onhan se kauppareissulla kaatunut vanhus au-
tettava ylos, vaikka ei voi olla varma, onko se kuitenkin humalassa eli tuottamuksellisesti
nurin mennyt.

Vanhenemisen kauhistuttavuus piilotetaan mielelldédn kauniilla sanoilla ja kuvitelmilla.
Mutta eivit sanat tosiasioita muuta: seniori ei ole nuori ja vahva seilori vaan vanha ja visy-
nyt, biologisesti kuoleman merkitsemi ja vain modernin teknologian ansiosta todenndkoi-
sesti vield vuosia nuorten ja vahvojen joukossa eldvi oikean ihmisen haamu. Tamé haamu
voi olla "herttainen”, lapsille ja eldimille kiltti”, vaikka mink& sdvyinen puuma tai pukki,
mutta silti 1dhestyvédn kuoleman merkitsema.

On tietysti totta, ettd vanhustenkin joukossa on poikkeuksellisia yksiloitd, ikdistdin nuo-
rempia, vahvempia ja terveempid. Namaé biologiset anomaliat eivit kuitenkaan himia ke-
tddn, joka on kohdannut normaalin, keskivertoisen vanhuksen. Sellaisen, jonka lihakset ei-
vit enédd jousta, jonka pumppu alkaa valittaa rappusissa ja joka ei pelkistidin ole menettianyt
heindsirkkoja vaan on kohta my6s omassa kohortissaan yksin ja yksindinen. En minéd ihmet-
tele vanhusten juopottelua tai itsemurhia. Oudompaa olisi, ellei niitd esiintyisi.
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Miti se papparainen oikein valittaa? Helppohan se on eldkeldiseni olla, ei ole vastuuta
muista kuin itsestd ja kaikki laitetaan nykydén niin valmiiksi, ettd ei muuta kuin ole ja nauti.
Vanhuuden ja vanhuksen murheellisen tilanteen ydin on siini, ettd kun lopultakin saisi ottaa
rennosti ja kevyesti, sitdkddn el endd kunnolla jaksa tehdi. Elinajan tilastollinen pidentymi-
nen ja sairaaloiden huipputekniikka peittdvit alleen sen ikdvén tosiasian, ettd kun emme
enii kuole pian elidkkeelle padastyimme, joudumme laahustamaan vanhuuden rappusia ylos
alas viikatemiestd odottaen ties kuinka kauan ja ties kuinka yksin kaikkine kremppoinemme.

Agraarisessa Suomessa vanhuksilla oli sosiaalinen pesti hoitaa asioita, joihin nuoremmil-
la ei ollut intoa eikd osaamista. Jaettiin eldménviisauksia, katsottiin pienten perédédn, vahdit-
tiin tulta ja muuta semmoista. En mind tiedi tai osaa sanoa, oliko se mitenkd tdyttd ja antoi-
saa elamii. Se oli kuitenkin elimid muiden ithmisten joukossa, jollain tavalla arvostettuna
yhteison jdsenenid. (Monissa ei-suomalaisissa kulttuureissa vanhuksia jopa arvostetaan ja
kunnioitetaan, mutta ei nyt menni siithen, koska me emme niin tee). Téné pédividnd vanhus on
yleensi yksin, vaikka ajoittain yhdessd muitten kaltaistensa kanssa.

En kiistd, oman ikdpolven ihmisten kanssa monet jutut sujuvat helposti, kun on yhteisii
kokemuksia ja yhteistid tajua. Mutta muitten vanhusten seura ei nuorenna, hauskakaan. Ai-
noa tapa huijata itsedin on seurata lasten ja nuorten energistd elimistd, muistella aikoja jol-
loin saattoi hypétd metrin korkeudelta joustavien reisien varaan ilman ajatustakaan periksi
antavasta organismista. Sitdkdin en kiistd, ettd biologinen vanheneminen ei vilttimittd hei-
kennd kognitiivisia kykyjd. Itsekin suollan tekstid vihintidin yhtd tehokkaasti kuin nuorem-
pana. Ei se silti than sama asia ole.

Oikeasti ei mikddan muutu helpommaksi tai mukavammaksi. Vanheneminen ei ole kivaa,
se on yleensd kivuliasta rapistumista ennen poispididsyd. Ei meitd kannata kadehtia, ei edes
niitd, joilla on hyvé elidke tai suoranaisia rikkauksia. Kaikki me vaihtaisimme nuoreen ja
terveeseen kroppaan, jos se vain olisi mahdollista. Totta tosin sekin, ettd aivojani en vaihtai-
si teinin kanssa. Niin epitoivoinen en sentéén ole.

Biologiseen vanhenemiseen liittyy vain yksi ilahduttava piirre. Silté eiviit ole turvassa
rikkaimmatkaan, eivit edes psykopaattiset huijarit tai hdaikdilemattomimmat diktaattorit.
Mini toivon, ettei kuolemattomuutta koskaan ldydetd. (18.11.2017)

2018: Karvoitustilanteeni on vuodessa palannut liki ennalleen. Kun olin tarpeeksi toistellut asiaa ter-
veyskeskuksen omalaakarille, han suostui otattamaan testosteroniarvot ja sen jalkeen kirjoitti kiltisti
reseptin korvaushoidolle, jonka maksan itse. Testosteronivajeen ja hiustenlahdon yhteys on oma teo-
riani, mutta ainakin tukka on palannut hipin paahan ja voin taas laittaa kukkia hiuksiini, jos sattuisi
huvittamaan. Muilta osin teksti on edelleen taysin ajankohtainen.
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Oikeus olla koyha ja silti tasa-arvoinen

Raisiosta kajahtaa! Asta Leppa on kirjoittanut tiarkedn kirjan, josta kotimainen poliittinen ja
taloudellinen eliitti ei taatusti halua kuulla sanaakaan, eivit luultavasti nekién, jotka tuohon
eliittiin haluaisivat kuulua. Voittajien varjot : Eldmdid eriarvoisten tasavallassa (Kirjapaja
2017) osuu juuri sithen, misti eliitti haluaa vaieta eli kansalaisten tasa-arvoisuuden illuusi-
oon. Téllaisena ”Suomi 100 -ilveilyn juhlavuonna terdvikielisisti ilonpilaajista vaietaan
tietysti oikein tuplaten, koska keskitysleirit nyt eivit enédd kuulu yleisesti hyviksyttyjen rat-
kaisu- ja rankaisuvilineitten joukkoon.

Leppai kirjoittaa rohkeasti, ketdiin mielisteleméttd. Hén ei silittele myotikarvaan myos-
kddn “voittajien varjossa” eldvid, joitten puolesta on liikkeelld. Se tuo kirjaan lisdd uskotta-
vuutta, vaikka ei ldhtokohtaisesti epiduskottava olekaan. Leppi kirjoittaa selvdjirkisesti, hin
uskaltaa olla aidosti itsekriittinen (ei siis vain esitd itsekriittistd) ja kaivaa tietd kohti totuut-
ta, oli se kuinka kitkerd ja masentava hyvinsd. Tillaista rehellisyyttd ei (tieto)kirjallisuu-
dessamme ole ainakaan haitallisen paljon.

Asta Leppé toteaa useammankin kerran olevansa feministi, mutta se ei estd hdntéd lauko-
masta suoria sanoja naiseudesta ja sithen liittyvistd harhaluuloista. Kuten aina, feministiksi
itsedédn kutsuvan naisen sanomana viestilld on eri paino kuin silléd olisi jonkun tunnetun
machoilijan vinoiluna. Leppi ei toki sddstd miestenkiin typeryyksid, hdn vetdd maton suku-
puolisidonnaisen itsetyytyvédisyyden alta useammankin kerran hyvin tasapuolisesti.

Voidaan kysyi, sopiiko téllainen suorapuheisuus, jonka kyynisyyden ja pessimistisyyden
kirjoittaja itsekin myontid, jo valmiiksi syksyn pimeydesti ja huonoista uutisista masentu-
neen suomalaisen luettavaksi. Heikkona hetkend sanoisin, etti kylld tdimédn lukemiseen aika
karaistunut sopii olla, herkisti mielensd mustuttavat voivat sovulla jattdd viliin. Toisaalta
olen sitd mieltd, ettd todenpuhujana Asta Leppi kuuluu jokaisen kriittisesti ajattelevan luku-
listalle, halusi tai ei. Leppd ei vilttimaéttd sano mitdén tdysin ennen kuulematonta (en ole
than varma, pitéisi lukea kirja toiseen kertaan), mutta hin kirjoittaa omaperdisesti, oivalta-
vasti ja osuvasti asioista, joita emme aina osaa asioiksi hahmottaa.

Asta Lepdn madonluvuilla on otsikot "Nopeudesta”, ”Onnesta ja onnellisuudesta”, "Ta-
sa-arvosta”, "Mindstd”, "Rakkaudesta, sukupuolista ja hivenen seksistd” ja "Mammonasta ja
materiasta”. Ehka hiukan yllittaen hin ei kirjoita suoraan politiikasta tai poliittisesta jirjes-
telmistd, vaikka antaakin niiden pilkottaa lauseittensa vilistd. Ehkéd Asta Leppéd on halunnut
korostaa viestinsd epdpuoluepoliittisuutta, vaikka lukija tietenkin pystyy asemoimaan hénet
perinteiselld puoluejanalla selkeisti keskiviivan vasemmalle puolelle. Leppi viittaa toistu-
vasti Vihreiden vasemmistoon yleensi luettuun Maria Ohisaloon. Se on tuskin sattumaa.

Asta Leppé on kuitenkin ennen muuta niiden puolella, jotka eivit kuulu “voittajiin”. Han
tunnistaa kuuluvansa itse keskiluokkaan, jota suomii mennen tullen, ei sithen tyovienluok-
kaan, joka on kaikkein huonoimmassa asemassa. Kyky pitdd itsensi osasyyllisten penkilld
on kirjassa voimavara, vaikka sekin kiy ilmi, ettei kirjoittaja todellakaan kuulu taloudelli-
seen tai poliittiseen eliittiin, ei ole sithen koskaan kuulunut eiki varsinkaan sinne janoa.
Asta Leppai toistaa lausetta “eipd nyt moralisoida”, koska hin ei halua lukijan tuudittautuvan
helppoon sormella osoittamiseen tai perusteettomaan uhriutumiseen. Leppd haluaa meidéin
ymmirtdvin, ettd jokaisen teot ovat merkityksellisid, vaikka yksittdisen thmisen teko ei si-
ninsd vaikuta juuri lainkaan. Ehké hidn on pohjimmiltaan pessimistinen, mutta toisaalta
”Ihminen voi toimia moraalisen imperatiivin mukaan, vaikka haluaisi 'oikeasti' muuta. Ihan
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sama, vaikka minua ei haluttaisi lahjoittaa rahojani kehitysapuun, jos lopulta kuitenkin lah-
joitan. (...) Hyvinvointivaltion ylldpito on hyvd teko. Ndin ajateltuna suomalaiset ovat hyvid
ihmisid. Kiitos hyvinvointivaltiosta. Sdilykdd hyvind ihmisind tulevaisuudessakin.” (s. 201)

Asta Leppad ei ole perinteinen poliittinen agitaattori. Hin osoittaa epidkohdat, mutta ei saar-
naa siitd, miten ne tiytyy ratkaista. Silti varsinkin luku "Mammonasta ja materiasta” antaa
aika selkedsti ymmartid, etti kapitalismi, erityisesti sen moderni, hallitsematon muoto eli
finanssikapitalismi, on Lepédnkin mielestd tuhoisa voima. On silti vaikea tietdd, uskooko
Leppd enemmiin jiarkeen vai joukkovoimaan. En yriti tulkita, mutta kannustan lukemaan
ajatuksella hianen mietteitddn. Niin ironisesti hdn padittdd rahan pahaa tekevii kaikkivaltaa
suomivan jakson: ’Voin kulkea korskeasti pystypdiin, luoda halveksivia katseita muihin kuin
koyhtynyt aatelinen nukkavierussa samettitakissaan. Silld jos pienituloisella ei muuta ole,
on hdnelld ainakin moraalinen ylemmyys.” (s. 198)

On aina hienoa, kun epdkohdista ankarasti kirjoittava ei sddli myoskéin itsedin, ei kuvit-
tele olevansa moraalisesti tai tuottamuksellisesti parempi, saati tdydellinen. Asta Leppa on
onnistunut kirjoittamaan vaikeista asioista niin rehellisesti ja fiksusti, ettd on liki mahdoton-
ta olla koko ajan nyokkéilemitti ja virtuaalisesti aplodeeraamatta. Ylldtin itseni pohtimasta,
minkilaisia ovat mahtaneet olla ne ithmiset, joiden kanssa Leppa ei ole parisuhteessa onnis-
tunut. Itselleni tuli vahva tunne, ettd timén ihmisen haluaisin tavata vakavan keskustelun
merkeissd. Se on aika paljon se. (23.11.2017)
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Alibi itsekkyydelle

En ole lukenut Ayn Randin alkuperiisii tekstejd, olen tyytynyt teksteihin, joissa niitéd arvi-
oidaan. Itse asiassa minulla ei ole mitéén halua esitelld hdnen maailmankuvaansa, joten en
sitd tee. Sen sijaan Helsingin Sanomien Randille uhraama palstatila sai minut pohtimaan,
miksi tidllainen kaikesta péétellen varsin sekavista aineksista koostettu ristiriitainen ’ideolo-
gia”, joka on kaiken kukkuraksi uskontojen vastainen, on julkisuudessa esilld erityisesti yh-
dysvaltalaisen oikeistolaisuuden muusana. Oma tulkintani on, ettd yhtd hyvin Bjorn Wahl-
roos kuin Atlantin takaiset kovan oikeistolaisuuden edustajat viittaavat Ayn Randiin ldhinna
siksi, ettd on niin vaikea l0ytdd vakavasti otettavaa filosofia tai muuta ajattelijaa, joka ylis-
tdisi riittavilla tavalla itsekkyyttd kestdvind ja moraalisesti oikeutettuna eliminasenteena.

Ayn Randiin viitataan, koska parempaakaan ei ole tarjolla. Ainakin Yhdysvalloissa moni
ddrioikealla vaihtaisi Randin tietysti ilomielin kehen tahansa jumaluskoiseen, mutta joutuvat
nyt nieleméin kitkerdd kalkkia, koska kapitalismi itse on markkinan voimalla todennut, etté
Ayn Rand on parasta, miti itsekkyyden puolestapuhujilla on saatavana. Kun ei kukaan oikea
filosofi suostu tukemaan itsekkyytti, otetaan se, joka tukee. Oli hdn muuten mitd tahansa.
Kunhan saadaan alibi omalle itsekkyydelle ja ahneudelle. "Enhén se mini tétéd ole keksinyt,
vaan sovellan maailmankuulun kirjailijan ja ajattelijan ndkemyksid. Hin on niin suosittu,
ettei hin mitenkédén voi olla viirdssad.”

Yritin muistella, eik6 maailmanhistorian filosofien joukosta tosiaankaan 10ydy painavaa
itsekkyyden moraalisen ylemmyyden julistajaa. Ylldttdvin hankalaa se on, altruismin kan-
natus tuntuu olevan kovin laajalle levinnyttd. Eettisen egoismin puolesta ja esirandilaisittain
kirjoitti sentdin jo vuonna 1723 hollantilainen Bernard de Mandeville ("Tukahduttakaa tai
rajoittakaa egoismia, turhamaisuutta, kaikkia moraalia hivittivii tunteita, niin samalla va-
hingoitatte teollisuutta ja kauppaa, joitten vaikuttimia ne ovat.”), mutta vasta Friedrich
Nietzsche alkoi suoraan puhua herra- ja orjamoraalista (Nietzsche nojautui Max Stirnerin
1844 julkaisemiin ajatuksiin “voimamoraalista). Nietzscheldisyys liittyi silti ehké talousteo-
rioita enemmén vidrin tulkittuun evoluution “todistukseen”, jonka mukaan vain voimak-
kaimmat parjadvit. Todellisuudessahan evoluutio suosii muuttuviin luonnonolosuhteisiin
’sopivia” piirteitd. Ei Tyrannosaurus rex ole nykyiddn maanpiillistd eldvid hallitseva laji.

Olisiko todella niin, ettd joku Bjorn Wahlroosin kaltainen muitten mielipiteisté riippumaton
ja normaalisti my0s piittaamaton toimija aidosti on 10ytdnyt Randin ajatuksista jotain uutta,
vai onko hinkin vain kylmadsti tarttunut sopivaan nimeen ja ylentinyt timin “kotijumalak-
seen”? Jos Ayn Randin suosio on huippukapitalistien salajuoni itsekkdin ahneuden moraali-
sen oikeutuksen saamiseksi, ei se nyt mitenkéén valtavan hyvin ndytéd kuitenkaan sujuvan.
Rand myy hyvin, mutta mistd me tieddmme, luetaanko hénté oikeasti paljon tai luetaanko
ajatuksella ja harkituin pdédnnyokkéayksin?

Voihan niin ollakin. Aina on kysyntéda “filosofialle”, joka antaa alibin ja synninpdéston it-
sekkyydelle, jonka toiminnan useimmat uskonnotkin — ainakin puheen tasolla — tuomitsevat.
Kun altruismi nédyttii olevan ihmiselle biologinen lajiominaisuus, tarvitaan tietysti ndin vaa-
rallisen piirteen vastustamiseen kaikki mahdollinen aseistus, myds Ayn Randin mustaval-
koinen maailma. Yhdysvaltalaisille roomalaiskatolisille oikeistolaisille paavi olisi luonnolli-
sin esikuva, mutta mitd tehdd, kun timi nykyinenkin saarnaa koko ajan vaatimattomuuden
puolesta, tukistaa tuhlailevia ja omaa etuaan tavoittelevia kardinaaleja ja antaa jopa ymmér-
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tdd — mika tietysti on kaikista kauhein asia — ettd koyhit ja alistetut ovat paavin jumalan
silmissi arvokkaita (ehkd eivit sentddan kommunistit, mutta melkein kaikki muut).

Minusta jatkuva viittaaminen Randiin on ilmioni mielenkiintoisempi kuin sinénsi ikiai-
kainen itsekkyyden sanoma. Miki tdssd ajassamme saa kylmikiskoiset pankkiherrat tunte-
maan tarvetta vedota johonkin sekavaan ajattelijaan, kun kdytossi on sellaisia kéitevid yleis-
filosofioita kuten “’yrityksen ainoa tehtdvi on tuottaa osakkeenomistajille voittoa”, jota
Wahlroos on ahkerasti takonut ymmartdméttdmien suomalaistollojen kalloon. Tai miksi eri
maiden wahlroosit eivit liity suoraan uusnatsien rinnalle vaatimaan herrakansan (itsekk&t
kapitalistit) vapauttamista demokratiasta puhuvasta saastasta (kaikki ne, joista itsekés ei voi
suoraan hyotyd)? Onko kuitenkin wahlrooseillakin jokin yhteiskunnallinen hdvyn tunne,
joka saa valitsemaan mieluummin Ayn Randin kuin Adolf Hitlerin?

Eldimme my®0s kapitalistisen itsekkyyden ja ahneuden osalta ristiriitaisia aikoja. Maailman-
historian suurimmat omaisuudet kasaantuvat veroparatiiseihin kansallisten hallitusten ulot-
tumattomiin, mutta samaan aikaan kun pankkiherrat ja vanhan kapitaalin perijat kilvan kek-
sivit keinoja vilttdd mitdttoménkin veron maksaminen sille orjaporukalle, osa rikkaista hyl-
kad julkisesti eettisen egoismin ja julistaa yhteisvastuuta maksamalla vapaaehtoisesti mak-
simaaliset verot. Suomalaisen Supercellin perustajat Mikko Kodisoja ja Ilkka Paananen
ovat niyttineet wahlrooseille hyvin isoa keskisormea sekd maksamalla muhkeita yhteisove-
roja ettd merkittdvin suurilla hyvintekeviisyyssummilla. Miki pahinta, he ovat myos di-
neen sanoneet, ettd he haluavat maksaa heidin varakkuutensa mahdollistaneelle yhteiskun-
nalle. Miten puistattavaa noyristelyd herramoraalin nikokulmasta!

En ihmettelisi, vaikka randilaisissa piireissd harkittaisiin Supercellin tyyppien vaienta-
mista. Sen vield kestdd, ettd rikkaista rikkaimmat kuten Bill Gates tai Warren Buffett har-
joittavat hyvintekeviisyyttd. Sehiin ei ole itsekkiiltikiin kiellettyd, kunhan kohteet ovat
ideologisesti kelvollisia kuten syopépotilaat (syopd uhkaa itsekkditikin ainakin vieli tois-
taiseksi) ja isdnmaallisuus (tuo ihana tekosyy puolustaa omaa omaisuuttaan). Mutta kun ri-
kas jakaa omastaan selvésti altruistisin tunnuksin, sehédn on silkkaa sodanjulistusta.

Kuten edelti voi péitelld, en pida titi randilaisuutta erityisen aitona tai uskottavana liik-
keeni. Itsekids ahneus on epdilemiittd todellisuutta sielld, missé olisi teknisesti mahdollista
olla epditsekis (vaikka koyhd antaa roponsa, hin ei voi lahjoittaa Uudelle Lastensairaalalle
3,4 miljoonaa euroa, vaikka kuinka haluaisi). Mutta kylld timd Ayn Randiin vetoaminen
taitaa olla pelkkii orjien vedittamistd. Eihdn Rand itsekkyyttd ole keksinyt tai synnyttédnyt,
hiin vaan sepitti sen ympirille sopivan viihteelliset perustelut. Mutta jos timédn maailman
wahlroosit ovat kaivanneet Ayn Randin kaltaisen hdpyliinan turvakseen, ehkd se on merkki
siitd, ettd se biologinen altruismi tuikkii jossain syvilld ndissdkin miehissi ja naisissa.
(26.11.2017)
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Perkele

Helsingin Sanomat on julistanut kilpailun suomen kielen "kovimmasta” kirosanasta. Kilpai-
leminen tillaisessa asiassa on tietysti jo sindnsd typeridd, mutta myos tarpeetonta. Suomen
kielessd on tidydellinen kirosana, joka tulee voittamaan tdméin ja kaikki myohemmitkin tur-
hat kisat. Perkele on tiydellinen ainakin suomenkielisen kdyttoon. Siind on kolme napakkaa
tavua, joiden avulla sanan uhkaavuutta voi joustavasti pidentii ja lyhentédd, painottaa ja ke-
ventdd. Siind on r-kirjain, jota ilman suomalaista raivoa on aika vaikea ilmaista. Siinéd on
myoOs sopivasti onomatopoeettista sukulaisuutta sanaan jarkile kertomassa, ettd nyt ei kiroil-
la pienistd asioista. Perkeleen voimaa voi myos lisitid sen etymologia paholaisen yhtend ni-
mend.

Kaikissa muissa suosituissa uskonnollisperiisissd kirosanoissa on pahoja puutteita. Saa-
tana on melkein ruotsia, sithen ei saa minkédinlaista rytmid ja voimaa yrittdmallikiin. Ju-
malauta voi tuntua uskovaisesta hurjalta, mutta muille se on auttamattoman periksi annettu
huudahdus, oman avuttomuuden myontd. Helvetti on liudentunut tdysin voimattomaksi sa-
maan tahtiin kuin usko raamatullisen helvetin olemassaoloon on kadonnut, samoin piru.
Voihan niilld manailla juuttunutta ikkunankarmia tai sormeen napsahtanutta vasaraniskua,
mutta kun sen on sanonut, muuta ei sitten seuraakaan.

Sukuelimistollinen sanastomme on tunnetusti rikas ja monipuolinen, mutta kirosanoina
ne ovat yllittdvin kapeakdyttoisid (jonossa lausuminen tosin lisdd tehoa huomattavasti).
Vittu on muuttunut yleiskielen vilimerkiksi, jonka kdytostd tunnistaa karkeasti ottaen puhu-
jan ikdryhmin. Jos aikuinen kéyttdi sitd kirosanana, vaikutelma on ldhinni koominen, joten
on jarkevidmpad sanoa suoraan “voihan vitulus pillus” tai jotain vastaavaa. Kulli ja pillu
ovat sdahidkoitd ja ytimekkiitd ilmaisuja sindnsd, mutta miten niilld kiroilee? Ei mitenkéén,
niin puhujan kuin kuulijankin aatokset kulkeutuvat saman tien ihan véiriin suuntiin. Ainoa
kiroilukdyttoon sopiva elinsana on kyrpé, koska siiné on tuo r-kirjain. Sana on vaan joten-
kin niin ruman ndkoéinen ja kuuloinen lyhyyteensi nihden, ettei sen kéyttédjélle heru helposti
myd6tituntoa. Se on myds aika vaikea lausua, jos drrd vihédnkin sorahtaa, jolloin sanasta tu-
lee vain naurattava.

Kiroilen itse aika herkdsti, vaikka olen pakon edesséd opetellut myos hillitseméin kirosano-
jen kiyttdmistd. Erityisen mielelldiin pédstin pitkdn sanaketjun, kun oikein raivostuttaa esi-
merkiksi paidanhihan tarttuminen ovenkahvaan, liukastuminen paikassa, jossa ei olisi ihan
pakko liukastua, pakastehernepussin sisidllon heldhtaminen ympiri keittiotd tai etuajassa
pysékille saapuneesta bussista myohédstyminen. Yleensi kiroilen itsekseni hiljaa, mutta jos
el ole pilttejd tai muita herkisti jarkyttyvid 1dhistolld, tuntuu todella miellyttiavaltd padstaa
suusta oikein vihainen kirosanojen potko. Kun metsi raikaa, mieli kevenee ja kirkastuu.

Olen vakuuttunut siitd, ettd kiroileminen on terveellistd. Kiroileminen on tapa purkaa
drtymyksen painetta vaarattomalla tavalla. Se on parhaimmillaan my6s luovaa sanankédyttod
ja jopa keksimisté, kun on niin dkdinen, ettei mikdin olemassa oleva riitd. Minusta jokaisen
thmisen pitdd saada kuitenkin kiroilla siten kuin haluaa, en mindkéén tuota perkelettd kenel-
lekddn tuputa, vaikka sitd parhaana kehun. Kiroilukin on makuasia ja joillekin se ei maistu
ollenkaan. Sekin on selvi juttu, kunhan siitd ei seuraa vaatimus, ettd kukaan muukaan ei saa
kiroilla.
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Tietenkin ymmarrédn, miksi kiroilemista yritetdéin karsia ja itse hillitd. Voimakas kirous voi-
daan ymmirtid védrin, vaikka toki ihan oikeinkin. Jos joukossa on ihmisid, joille kiroilemi-
nen ei ole luontevaa, voimakas sadattelu synnyttii kiusallisen sosiaalisen tilanteen, joka
laukeaa vain kiroilijan anteeksipyynnolléd — jos silldkéén. Siksi onkin myoOnnettivi, ettd ki-
roileminen on aina taitolaji. On ymmarrettdvi, milloin se sopii tilanteeseen, milloin ei. Jos-
kus sitd on vaan vaikea arvioida ja silloin voi tulla traumoja. Pyydin siis tdssi jo etukiteen
anteeksi, ettd edes kirjoitan koko asiasta ja kirjoitan ”tuhmia” sanoja tillaiseen vakavaan
tekstiin.

Pohjimmiltaan kiroilussakin on kysymys ihmisen viehtymyksestd sanamagiaan. Asiallisesti
ottaen sanat merkitsevit ja tarkoittavat sitd, mitd on sovittu niiden tarkoittavan. Mikédédn sana
el ole sindnsd muita kummoisempi, ennen kuin joku arvovaltainen kutsuu sitd “rumaksi” tai
’kielletyksi”. Muistan eldvésti, kuinka lapsena kiersimme kiroilukieltoa toistamalla nopeasti
sanaa “tuvit” tai kertomalla muka tosissamme tapahtumasta, jossa miestd oli pahasti raavit-
tu, mutta oli sovittu, ettei poliisia tarvittu”. Kirosanat kiehtoivat, koska ne olivat kiellettyja.
Eihén lapsi voi sellaista ymmirtié, korkeintaan peliti seurauksia. Miksi “vattu” on hyvéa
sana, mutta “vittu” paha? Voi himskatin pirskatti, miten monimutkaista! (Lapsille sallitut
kirosanat olisivat oman tekstinsi arvoinen aihe, mutta jdtetdan nyt tuonnemmaksi.)

Hyviksyn itse sosiaalisen sopimuksen, jonka mukaan kultivoituneessa poytikeskustelus-
sa el sanota ’voihan vittu” tai "kyrpad”. Kun tiedimme, ettd niiden kdyttiminen ahdistaisi
ainakin joitakin ldsnéolijoita, olisi epdkohteliasta vaatia toista sietimiédn epimukavuutta
vain siksi, etté saisi itse sanoa vapaasti mitd haluaa. Kiroileminen ei liity sananvapauteen,
vaan kyse on tunteiden ilmaisemisen vapaudesta. Se on kaikissa kulttuureissa monimutkai-
sin normein sdddeltyi, ei missdin tidysin vapaata. Vaikka useimpia néistd normeista emme
edes ajattele, toimimme niiden mukaan huomaamatta.

En silti jaa ndkemysti kiroilemisen kielteisistd vaikutuksista. Vaikka kova kiroilu voi
aiheuttaa hetkellistd epdmukavuutta, on kirouksen symboloima paineen purku aina parempi
vaihtoehto kuin paineen kasvu sithen pisteeseen, ettd sanoista siirrytdén tekoihin, erityisesti
peruuttamattomiin tekoihin puukolla, kirveelld tai puntarilla. Eihén tillaista voine miten-
kddn todistaa, mutta vdhén epdilen, ettd luontevasti kiroilevat ihmiset eivét ole vikivaltaisia.
Mutta jos se luontevin tapa paineen purkuun kielletédédn, sosiaalisesti tai jotenkin muuten,
kylld se jossain toisessa tilanteessa maksetaan.

En muuten usko, ettd me suomalaiset olemme poikkeuksellisen lahjakkaita kiroilijoita.
Luultavasti tdllaiset puheen kumpuavat enemméan muitten kielten pinnallisesta tuntemisesta.
Eihién se kirosanojen luova kirjo sanakirjoista 10ydy. Itse uskon, etti kaikissa kulttuureissa
on omat savolaisensa. (26.11.2017)
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Hyvalla on hintansa

Viime aikoina on kirjoitettu paljon huumaavien kemikaalien uusista ongelmista, jotka eivét
liity suoraan perinteiseen “vithdekdyttoon” vaan kivunlievityksen riistdytymiseen kisisti.
Varsinkin Yhdysvalloissa puhutaan suoraan uudesta huumeongelmasta, jonka uhrit eiviét
vastaa perinteistd kuvaa syrjaytyneestd narkkarista. Taustalla on ollut erilaisia opioideja si-
séltdvien lddkkeiden aiempaa helpompi saatavuus, kun ldédkérit ovat — ainakin osittain ldédke-
teollisuuden houkuttelun ja painostuksen tuloksena — alkaneet mééritd aiemmin ldhinnd
syopdpotilaiden kivunlievitykseen tarkoitettuja 1dikkeitd kaikenlaisten kipujen torjuntaan.

Huumaavien aineiden “viithdekdyttd” ei ole koskaan sivunnut omaa eldméini, koska
syystd tai toisesta en ole tuntenut houkutusta, saati pakkoa kiyttidd téllaisia aineita. Minulle
kahvikin on aivan liian vahvaa ainetta, vaikka olen jonkin kerran kiyttinyt kofeiinitablettia
(vastaa yhtad kahvikupillista) tilapdiseen pirteinid pysymisen tarpeeseen. Olen nyt kuitenkin
sattumien summana tullut kokeilleeksi yhtéd alussa mainitsemaani opioidia. Kokemukseni
ovat olleet sen verran vahvat, ettd haluan avata téti lddkeriippuvuusasiaa myos tillaisen
muuten raivoraittiin tallaajan ndkokulmasta.

Kokeilemani Tramadol kuuluu ns. heikompiin opioideihin, mutta uskoakseni se ei ole
tdssd suhteessa olennaista. Mikd tahansa kemiallinen aine, joka tuottaa kiyttdjilleen mieli-
hyvid tai muita myonteisid tuntemuksia, on samassa roolissa. Aineen vahvuus heijastuu 13-
hinni riippuvuuden syntymisen nopeuteen, euforian méérdin ja kestoon. Olennaista on se,
ettd minki tahansa tillaisen elimistdd huijaavan kemiallisen yhdisteen kdytolld on hinta, jota
kipua pelkéddvi ihminen ei jaksa eikd halua litkaa miettia.

Olen itse kdrsinyt vajaat 10 vuotta sitkeésti jalkaterien “neuropaattisesta” kivusta (lainaus-
merkit siksi, ettd se on ldhinnd tyonimi asialle, jota on ollut vaikea todentaa, saati nimetd),
joka kiusaa ldhinni iltaisin ja aamuisin, kun ruumis on vaakatasossa. Kun hyvin tuntemani
thminen on kdyttdnyt omiin melko samanlaisiin oireisiin Tramadolia, kysyin sitd myos ter-
veyskeskusladdkiriltdni. Hén ei ollut ollenkaan innostunut, vaan ensin kokeiltiin paria muuta
ladkettd. Niilld ei ollut kipuun mitdéin vaikutusta, ei tosin mihinkdédn muuhunkaan. Lopulta
ladkarini kirjoitti minulle pienen Tramadol-reseptin, mutta korosti, ettei ldike ole tarkoitettu
jokapiiviiseen kidyttoon.

Osoittautui, ettd Tramadol tosiaan osui tdhédn jalkakipuuni ja leikkasi siitd kovimman
terdn pois. Olin ilahtunut ja ajattelin, ettd voisin aina silloin tdll6in suoda itselleni kivutto-
man illan ja aamun ottamalla annoksen Tramadolia. Se oli kuitenkin ennenaikaista iloa. Kun
huomioni siirtyi pois itse kivusta, oli pakko huomata ja todeta d4ineen kaksi muutakin seu-
rausta. En kutsuisi tuntemusta kohdallani euforiaksi, mutta huomasin, ettd Tramadol tuotti
jalkakivun poistamisen lisdksi yleistd mielialan kohennusta, jonkinlaisen “positiivisuuden
piikin” seuraavalle pdiville.

Olin tietysti ensin ilahtunut, vaikka skeptinen déni sisdlldni muistuttikin vanhasta periaat-
teesta, jonka mukaan “’kaikella on hintansa”. Niinpa rupesin kiinnittimian huomiota myos
myOhempiin tuntemuksiin. Pian oli pakko todeta ja myontad, ettei se “’positiivisuuden piik-
ki” todellakaan tullut ilmaiseksi. MyOnteistd pédivdd seuraa vadjadmittd laskunmaksupdiva,
jolloin ainakin omalla kohdallani mieliala oli todella alhaalla, vihiisetkin elimén takaiskut
tuntuivat merkittiviltd ja yleinen olo oli todella vaisu. Kivunlievityksesti tillaisella ”heikol-
lakin” opioidilla olisi hinta, jota en itse ole halukas maksamaan.

Varaventtiilin tytdr 94



En kuulune varsinaiseen riskiryhméin, koska téillainen lyhytaikainen kokeilukin sai minut
nopeasti vetiytyméddn. On kivaa olla kemiallisesti positiivisella pdilld, mutta ei todellakaan
milld hinnalla hyvénsa. Silti kysyn mielesséni, miten asia on yleisemmilld tasolla. Kuinka
moni kivuista kdrsivi huitaisee kidelldén ja toteaa, ettd laskunmaksupdiviltd vilttyy, kun
sen hyvén napin ottaa péivittdin. Niinhén se tietysti on, mutta sittenpé sitd onkin opioidista
riippuvainen ihan tietoisesti ja omasta tahdosta. Elimisto tottuu, vaatii koko ajan vahvempia
annoksia ja umpikuja on valmis.

Varsinainen ongelma eivit ole ndma lddkkeet sindnsd, vaan se ikdvai tosiasia, ettei meilld
—ja luultavasti ei missddn muuallakaan — osata suhtautua kroonisiin kipuihin pitk&jinteises-
ti. On helpompaa kirjoittaa heikkoa tai vahvaa opioidia ja antaa potilaalle illuusio kivun hal-
linnasta kuin ruveta ajan kanssa tutkimaan kivun syitd. Se on kallista (yhteisolle tai potilaal-
le) ja lopputulosta ei voi edes taata. Osa kivuista jidi edelleen selittimittd ja seldttamaitta.
Silloin voi olla houkutus tehdd “edes jotain”. Invalidisoivan kivun kohdalla timén jotenkin
vield ymmartdi, mutta ilmeisesti opioideja madritadn nykydidn myos varsin kevyin perustein
(itse sain reseptin tosin vain jankuttamalla ja vakuuttamalla, etten ole kiinnostunut “viihde-
kiytostd”).

En osaa sanoa, miten tilanne pitiisi ratkaista. Uskallan kuitenkin viittdd, ettei tilapdista
kivunlievitysté tarjoavien opioidien ja muiden vastaavien méadrdllinen lisidminen poista itse
ongelmaa, mutta luo aivan varmasti uusia. Useimmat ihmisten kiusana olevat kovat, krooni-
set kivut ovat totta ja niille olisi tirkedd yrittdd tehdd jotain. Tilapdinen kemiallinen unohdus
on kuitenkin vaarallinen houkutus, koska se ei puutu syihin ja synnyttdd muita ongelmia.
Ehkai juuri tissé tarvitaan kovaa sddnnostelyd, silld ihmisen liha on heikko, niin potilaan
kuin ldadkérinkin. (5.12.2017)
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Sadan vuoden henkinen epaonnistuminen

Suomi-niminen tasavalta juhlii 100 vuotta sitten omin péin julistettua valtiollista itsendisyyt-
td, joka muuttui kansainviélisesti tunnustetuksi tosiasiaksi, kun Saksa, Ranska ja Iso-Britan-
nia pakottivat perin haluttoman Pehr Evind Svinhufvudin hankkimaan tunnustuksen ensin
Vengjiltd. Svinhufvudin ja muiden porvareiden arkkivihollinen Lenin allekirjoitti Suomen
itsendisyyden joulukuun lopussa — miltddn muulta venildiseltd valtaryhmilti sité allekirjoi-
tusta ei todennékaoisesti olisi herunutkaan — ja sen jidlkeen alkoi tunnustuksia tulvia muilta-
kin mailta. Kaikki eivét tosin pitdneet kauheata kiirettd: seké Iso-Britannia ettd Yhdysvallat
lahettivit virallisen tunnustuksensa vasta toukokuussa 1919.

Koko vuoden 2017 ajan on ollut kidynnissi kouristuksenomainen juhlinta milloin milla-
kin teemalla. Oletan, ettd Suomil00-tunnus herittdd muissakin kuin minussa lihinné visy-
nyttd tympéddntymistd. Tarkoitukseni ei ole kuitenkaan marista satavuotismarkkinoista, silla
mitdpd muuta voisi odottaa maassa, jota johtaa Sipildn-Bernerin uusliberalistinen hallitus.
Sen sijaan haluan kiinnittdd huomiota niihin arvoihin, joilla valtiollista itsendisyyttd halu-
taan eri kansalaispiireissid symboloida. Kuten hyvin tiedetién, néistd asioista ollaan hyvinkin
eri mielta.

Moni asia on maailmassa muuttunut, mutta ei se porvarillisen Suomen eliitin nikemys,
ettd itsendisyys on ennen muuta yhtd kuin urhea sotiminen (sitdkin parempi tietysti olisivat
voitokkaat sotimiset, mutta kun sellaisia ei nyt ole tarjolla, tiytyy tyytyd urheuteen). On itse
asiassa aika hikellyttdvii, ettd sadassa vuodessa ei kansakunnan johdossa ole oivallettu, ettid
kaikki nikemdmme ja kokemamme hyvinvointi on rakennettu rauhan oloissa, sotimisista
huolimatta, ei niiden ansiosta. Valkoiselle Suomelle itsendisyys on sotimisen toinen nimi,
sivistys ja kulttuurikin esitetdédn jotenkin sotatoimien saavutuksena.

Tunnen tietenkin porvarillisen Suomen tavanomaiset perustelut sotien loputtomalle muista-
miselle, ylistamiselle ja suitsuttamiselle. Vuoden 1918 siséllissodassa Suomi vapautettiin
punaisista, joiden késitys itsendisyydestd oli vdiri (tosin kuningasmielisetkin jdivét tappiol-
le, mutta vastineeksi presidentille annettiin tuimat valtaoikeudet). Talvisodassa torjuttiin
Neuvostoliiton pyrkimys lopettaa Suomen itsendisyys, vaikka tosiasiat puhuvat sen puoles-
ta, ettd sodalla suurvalta otti vain sen, mitd neuvotteluissa olivat vaatineetkin, mutta Suomi
jdi vaille niitd alueellisia hyvityksid, joita olisi ollut tarjolla.

Jatkosota on porvarilliselle sotajuhlinnalle hankalin tapaus, koska kaikki jotenkin siilli-
set tekosyyt vallata itdisid alueita Hitlerin Saksan liittolaisena on vuosikymmenien mittaan
osoitettu perdttomiksi. Ainoaksi jotenkin kestidvéksi juhlinnan kohteeksi on pelkistynyt “tor-
juntataistelu”, jonka ansiosta Neuvostoliitto ei napannut koko Suomea ja tehnyt siiti satel-
liittivaltiota muiden itdisen Euroopan maiden tavoin. Talin — Ihantalan uhrien urheutta tosin
hiukan himmentii se, ettd Stalinin ratkaisu jattdd Suomi valloittamatta oli viime kéddessa
sotilaspoliittinen, strateginen péétos, jolla oli korkeintaan marginaalinen yhteys Karjalan-
kannaksella vuodatetun ihmisveren méirién tai urheuteen.

Masentavinta tisséd kaikessa on tietenkin se, ettd vuonna 2017 sataa itsendisyyden vuotta
juhlitaan sotimisen kautta, vaikka Suomella olisi paljon enemmaén juhlimisen aihetta rau-
hanomaisten toitten saralla kuin sotatantereilla. Historian arviointi ja arvottaminen sotien
kautta on yhteistd sekd hallitsevalle maltilliselle oikeistolle ettd jdlleen elpyneelle radikaalil-
le dérioikeistolle, jonka 612-marssin uutisoitiin juuri syrjdyttineen poliisin tarveharkinnassa
paikallisen t6610614isen lastenjuhlan.
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Onko porvarillisen Suomen ithan pakko edelleen juhlia itsendisyyttd sotimisen kautta? Silta
pahasti ndyttad, vaikka periaatteessa riittdisi varmaan, jos padministeri Juha Sipild ilmoittai-
st hallituksensa haluavan profiloitua rauhaa rakastavana ja sivistysti edistdvini valtioneu-
vostona. Mahtaisiko Kokoomuskaan panna hanttiin, jos padaministeri laittaisi koko arvoval-
tansa peliin ja médrdisi valtiolliset menot militarismista vapaiksi kulttuurikarkeloiksi? No,
tdllainen on tietysti joutavaa haaveilua. Sipildn-Bernerin hallitus ei ehké ole ideologisesti
sotien juoksuhaudoissa, mutta koska tuo militaristinen uho ei ole ristiriidassa hallituksen
uusliberalistisen talouspolitiikan kanssa, ei motiivia sen haastamiseen ole.

Ei pidd myoskdidn unohtaa, ettd hallitus pysyy pystyssi ldhinnd Perussuomalaisista loi-
kanneiden “sinisten” avulla ja siltd suunnaltahan on tarjolla runsaasti sotaministeri Jussi
Niiniston kaltaisia menneitten sotavuosikymmenten ihailijoita, vaikka ne uusnatsit taisivat
pédosin jaadd Jussi Halla-ahon suojiin. Kuinka todennékdoisté on, ettd Juha Sipild riskeerai-
st hallituksen vallan, kun on tihinkin asti antanut sotaministerin touhuta vapaasti tasavallan
presidentti ainoana piille katsojanaan?

Karu tosiasia on, ettd Suomen virallinen valtio on sadan vuoden henkinen epdonnistumi-
nen, hévittyjen sotien poteroihin jiméhtianyt mollisko. Onneksi se ei ole koko kuva ja viral-
lisen kouhottamisen takana me suomalaiset voimme olla ylpeiti kaikesta siitd, mitd olemme
rauhassa ja yhteistyossid muitten valtioitten asukkaitten kanssa kyenneet rakentamaan. Siita
ei virallisesti puhuta, mutta juuri sen ansiosta Suomen 100-vuotisjuhlat noteerataan ympéri
maailmaa. Tuolle maailmalle olemme rauhanomainen, pohjoismainen hyvinvointivaltio,
emme urhea sotilaskansa. Hyvi niin.

En halua osallistua porvarillisen Suomen sotakeskeiseen itsendisyyden juhlintaan. Lupaan
tulla mukaan vasta kun juhlilla puhutaan vain sivistyksestd, kulttuurista, luonnosta ja muista
ihmiselle oikeasti arvokkaista asioista. Sitd odotellessa juhlin Jean Sibeliuksen syntymi-
pdivad 8.12.2017. (6.12.2017)
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Madonlukuja huumeidenvastaiselle sodalle

Kieltdamittd Huumeparonin kdsikirja on kirjan nimend juuri niin kohtuuton ja liioitteleva
kuin voi etukdteen kuvitella. Tom Wainwright ei ole kirjoittanut huumekauppiaan késikir-
jaa, eikd Docendo ole sellaista kustantanut. Sen sijaan tarjolla on mielenkiintoisen erilainen
ndkokulma ns. ldnsimaitten vuosikymmenid harjoittamaan “huumeidenvastaiseen sotaan”,
tarkemmin sanottuna sen tdydelliseen epdonnistumiseen ja vaihtoehtoisiin ratkaisuihin.
Wainwrightin suuri idea on ollut tarkastella huumemarkkinoita osana muuta taloutta. Hikel-
lyttdvén usein toimintakuviot ovat aivan samanlaiset huumeiden kuin laillistenkin aineiden
markkinoilla. Rikos on tidssdkin médrittelykysymys.

The Economist -lehden toimituspéillikké Tom Wainwright kirjoittaa pddosin pohjois-
amerikkalaisesta nikokulmasta, jossa toisella puolella on Yhdysvaltain jadrdpéinen, presi-
denteistd ja puolueista ndenniisesti tdysin riippumaton huumepolitiikka, jonka kulmakivind
ovat valtava resurssien keskittiminen poliisitoimintaan (“rangaistus” on tdrkeintd, ongelman
poistaminen toissijaista) sekd ilmeisten tosiasioiden kiistiminen. Toisella puolella ovat
meksikolaiset ja viliamerikkalaiset rikolliset, joiden hiikdilemiton ja brutaalin vikivaltai-
nen vallankiytté on mahdollista alueen heikon ja korruptoituneen hallinnon ja kansalaisten
ankean koyhyyden oloissa.

Wainwright kuvailee kiinnostavalla tavalla sitd, miten vihdn Yhdysvaltain edustamalla
huumesodalla on ollut todellista vihentdvid vaikutusta maanosan huumaavien aineiden lait-
tomilla markkinoilla. Wainwright my0s toteaa suoraan sen, ettd ongelmana ei ole tarjonta,
Meksiko ja muut latinalaisen Amerikan huumeita tuottavat maat, vaan Yhdysvallat ja sen
huumeita janoava ja kuluttava vauras viestd. Yksinkertaistaen: huumeparoneilla menee hy-
vin niin kauan kuin varakkaat yhdysvaltalaiset joutuvat hankkimaan nautintoaineensa lait-
tomasti. (Wainwright ei kiistd ongelman globaalia luonnetta, mutta hén keskittyy Pohjois-
Amerikkaan).

Wainwrightin kuvaukset rikollisten kartellien toimintaperiaatteista ovat sindnsd mielenkiin-
toisia, mutta eivit tuo varsinaisesti mitdin uutta asiasta kiinnostuneille. Uutta on ainakin
suomalaiselle lukijalle sen sijaan Yhdysvaltain laillisten kannabismarkkinoiden laaja esitte-
ly. Kirjoittaja on halunnut tutkia, miten laillistettu huumekauppa vaikuttaa yhteiston ja en-
nen muuta, miten se vaikuttaa laittomaan kauppaan eli kartellien hallitsemaan rikollisuu-
teen. Kokemukset ovat pddosin yhdensuuntaisia, laillistamisen tielld on saatu ensimmaéisen
kerran tuloksia.

Konservatiivisten ihmisen on ehki vaikea hyviksyd Wainwrightin havaintoja ja johto-
paitoksid, koska ne tukevat sitd liberaalipiireissi yleistd nikemysti, ettd huumeiden vastai-
nen vikivaltainen sota on tidydellisesti epdonnistunut ja kdytdnnodssid ainoa tie pois loputto-
masta, kalliista ja vallankdyttod militarisoivasta politiikasta on ottaa huumaavien aineiden
kauppa yhteiskunnallisen sdéntelyn piiriin ja poistaa siitd laittomuuden polttoleima ja siitéd
suoraan seuraava riippuvuus rikollisuudesta.

Wainwrightin logiikka on selkei: latinalaisen Amerikan huumekartellit koyhtyviit, jos
varakkaat norte americanos siirtyvit ostamaan huumeensa laillisista paikallisista kaupoista,
jotka eivit kidy tukkukauppaa rikollisten, vaan laillisten maatalousyritysten kanssa. Ironista
sindnsi, ettd esimerkiksi Coloradon kokemusten mukaan laillisesti tuotettu kannabis (mari-
juana) on sekd vahvempaa ettd puhtaampaa kuin kartellien kautta hankittu. Kun kartelleilla
on suuria vaikeuksia kilpailla edes hinnalla, kokemukset ovat olleet pddosin myonteisid.
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Konservatiiveja on aina pelottanut hyviksyi ajatusta, ettd muutkin huumeet kuin ne, joita he
itse kdyttivit, saavat laillistetun aseman. Kallista sikariaan poltteleva pohatta on voinut kat-
soa ylen hippiid, joka polttelee kimdiistd kannabisjointtiaan. Tuo pohatta haluaa Yhdysval-
tain konservatiivisen hallinnon jdardpdisyyden perusteella jatkaa ylenkatsomisensa perinnet-
td myos jatkossa. Rikkaitten ja koyhien ero huumausaineiden kiyttdjind on kuitenkin kape-
nemassa, silld varsinkin kannabistuotteiden dekriminalisoinnilla on vahva tuki kokonaisista
valtioista (Uruguay, Kanadassa valmisteilla) yksittdisiin liittotasavaltoihin (Alaska, Colora-
do, Kalifornia, Maine, Massachusetts, Nevada, Oregon), jotka jo sallivat kannabiksen
myynnin myds ’vithdekdytt6on”. Huumeet eivit ole Yhdysvalloissa myodskiin endd mikidin
“etnisten vihemmistdjen ongelma”, vaan suurimmat markkinat ovat keskiluokassa.

Laillinen huumemarkkina on jo valtava (2016 Yhdysvalloissa 7,2 miljardia dollaria) ja ehki
jopa 17 %:n vuotuisessa kasvussa. Joidenkin ennusteiden mukaan kannabismarkkinat tyol-
listavit vuonna 2020 yli 300 000 ihmisté. Téllaiset luvut ovat huumeparoneille ddrimmadisen
uhkaavia, mutta — kuten liberaalit poliitikot Yhdysvalloissakin ovat muistuttaneet —, omilla
alueillaan mahtavilla kartelleilla on varsin vidhdn mahdollisuuksia estidi titd kehitystd, joka
suoraan koyhdyttdi rikollisia. Ndiden ainoa toivo on siind, ettd vanhoilliset poliitikot jatka-
vat rikollisille edullista politiikkaansa ja satsaavat voimavarat aseisiin ja niitid kiyttdviin
miehiin.

Tom Wainwright ei peittele liberaaleja 1dhtokohtiaan (kédytédn termii tekstissd sen yhdys-
valtalaisessa merkityksessd), mutta haluaa myos muistuttaa siitd, etteivdat huumekaupan lail-
listaminen ja huumeidenkidyton hyvidksyminen ole sama asia. Vaikka kannabiksen ongelmat
ovat vihdisempid kuin vahvempien aineiden, olisi typerdd synnyttdid mielikuva, ettd huume-
kaupan kontrolloitu laillisuus hévittdd kaikki ongelmat. Wainwright on kuitenkin vahvasti
sitd mieltd, ettd lupaavia tuloksia huumeidenkéyton vastaisessa tyossi on saatu vain kahdel-
la tavalla: viemalla rikollisilta markkinat laillistetulla kaupalla ja poistamalla rikollisilta
mahdollisuus rekrytoida tyontekijoitd auttamalla koyhyydessi eldvid kansalaisia, joille
huumekartellien orjaksi ryhtyminen on edelleen liian usein ainoa vaihtoehto. Minusta Wain-
wright perustelee nikemyksensd hyvin. Tétd kaikkea olisi syytid pohtia myds Suomessa, jos-
sa viinan ja tupakan kuluttajien ikiluokat ovat hiljalleen katoamassa historian horisonttiin.
(10.12.2017)
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.. kuten Erich Remarque Ldnsirintamalta ei mitdan uutta -kirjassaan kertoo...

Seuraava teksti ei mitenkdin liity Erich Maria Remarquen kirjaan, joka toimii otsikossa
vain esimerkkind huonosta tavasta kdyttdd suomen kieltd. Tavasta, jota en milldédn pysty
ymmartiméin ja vield vihemmain sietdimiin. Kysymys on kaikessa yksinkertaisuudessaan
siitd, ettd jopa kirjoittamisen ammattilaiset, kirjailijat ja toimittajat ovat subjektiivisten ha-
vaintojeni perusteella 1ihes kokonaan lopettaneet kiyttimistd rakkaan didinkielemme tar-
joamaa eleganttia tapaa viitata erisnimiseen teokseen osana elidvii tekstid.

Melkein kaikki kirjoittavat ... kuten Erich Remarque Linsirintamalta ei mitddn uutta -
kirjassaan kertoo...”. Adrimmaiisen harva valitsee sen elegantimman tavan ja kirjoittaa “ku-
ten Erich Remarque kertoo kirjassaan Lénsirintamalta ei mitddn uutta”. Jos et usko minua,
haastan sinut, arvoisa lukijani, silmiileméén pari seuraavaa viikkoa erilaisia tekstejd minun
laseillani eli kiinnittdméan huomiota sithen, kumpaa ratkaisua enemmisto kirjoittajista suo-
sii. Olen iloinen, jos pdddyt erilaiseen tulokseen kuin mihin itse olen péitynyt. En kuiten-
kaan siihen usko, niin pitkédédn olen sisdisesti kiehunut kiukusta tdmin asian direll.

Ehdottomasti drsyttdvintd on se, etten ole keksinyt jirjellistd syytd sithen, ettd jopa suo-
men kielen ja tekstintuoton ammattilaiset valitsevat kahdesta vaihtoehdosta sen kankeam-
man. Kaiken jdrjen mukaan kirjoittajalle pitiisi olla jotain hyotyi siiti, ettd rakentaa ketjun
”-kirjassa”-tekniikalla sen sijaan ettd kiyttéisi teoksen nimed sellaisenaan. Otan mieluusti
vastaan valistuneita arvauksia siitd, mistd tdssd voisi olla kysymys. Enemmiston tarjoama
huono esimerkki tietysti vaikuttaa, mutta se ei ole voinut kdytdntod synnyttdd ja aloittaa.

Ihmettelen tissd samaan hengenvetoon ja blogitekstieni keskiméirdisen mitan tavoittaakseni
paria muutakin kirjoittamiseen ja asioiden hahmottamiseen liittyvad asiaa. Tarkoitukseni ei
ole tissd kuten edelldkiin osoittaa syyttivilld sormella ketdédn yksilod, vaan pohtia kirjoit-
tamisen ja suomen kielen ilmaisemisen kédytdnt6jd. Vihin tdssi tietenkin on itse nimitetyn
kielipoliisin korskuntaa, mutta ei pelkédstddn sité.

Suomessa ei yksinkertaisten typografisten korostuskeinojen kiytto ole erityisen johdon-
mukaista. Useimmat eivit harrasta niitd lainkaan, vaan jéattimét mahdollisuudet yksinkertai-
sesti kdyttaméttd. Tuossa Remarque-esimerkissd kdyttiméni erisnimisen teoksen nimen kir-
joittaminen kursiivilla on tyypillinen huonosti hyddynnetty tehokeino. Useimmille kursiivi
on varattu tilanteisiin, joissa vieraskielinen sana on upotettu suomenkieliseen teksti, esimer-
kiksi "hin totesi olevansa pakolainen de facto, vaikka...”.

Kursiivi soveltuu kuitenkin erinomaisesti nostamaan kevyesti esiin tekstistd teoksen ni-
men siind missid tummennus olisi turhan vahva tehoste. Varsinkin lauseissa, joissa luetellaan
useita eri teoksia niiden erisnimillé, tarjoaa kursiivi hyvin mahdollisuuden nostaa nimaé ni-
met muusta tekstisté, esimerkiksi ndin: ”Sibeliuksen tunnettuja sdvelrunoja ovat esimerkiksi
Aallottaret, Bardi ja Tapiola.” Jos teoksen nimi on lyhyen lauseen kaltainen, sen erottami-
nen muusta tekstistd kursiivilla on suoranainen palvelus lukijalle, esimerkiksi "Romaanissa
Keskelld kesdd on kirjailijalla teemana suomalainen y6ton yo...”.

Kelpaako tekstin tummennus mihinkéin jiarkevéddn kdyttoon? Mielesténi se on paikallaan
varsinkin sellaisessa tietopuolisessa tekstissd, joka vilisee merkityksellisid nimid. Kun asian
kannalta keskeiset nimet on tummennettu ainakin ensimmaéiselléd esiintymiskerrallaan, voi
lukija nopealla silmédykselld hahmottaa, mitd kaikkea — tai keiti kaikkia — teksti késittelee ja
my0s sen, mitd tai keitd se ei kisittele.
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En silti kannata tai suosittele typografisten havainnollistamiskeinojen ryostoviljelyd. Jo
kursiivi ja tummennus samassa tekstissi ovat jotenkin ylenpalttisen tuntuinen ratkaisu,
vaikka erikseen toimisivat aivan hyvin. Olen siis hyvin altis myOntiméiin, ettd myds maku-
asioista tdssd puhutaan, ja tyylistd. Silti uskon, ettd niin lukija kuin tekstin tuottajakin hyo-
tyvit siitd, jos asiatekstissd hyodynnetidin yksinkertaisia keinoja, joilla ihmisaivojen huomi-
on saa kiinnitetyksi ainakin kirjoittajan mielesti tirkeisiin asioihin.

Lopuksi harras ja varmasti aivan turha toive: jitetdin se englanninkielisten iskusanojen
viljely suomenkielisessd tekstissd niin vidhéiseen rooliin kuin mahdollista. Syyllistyn tihédn
kansallisen alemmuudentunteen synnyttiméin nuoleskeluun usein itsekin, ja tunnen siitd
hipedd. On varmaan asioita, jotka voi nasevasti ilmaista vain englanniksi. Ei se suomikaan
silti pelkistd pitkistd ja hankalista sanoista rakennu. Kirjakieltd nasevamman ilmaisun voi
sitd paitsi tarvittaessa lainata suomen murteista, jotka tarjoavat ehtymittdmén varaston maa-
ilmalla huonosti tunnettua luovuutta. Kuten vaikka turkulaisen “kuinpal”, porilaisen "tidk-
sdd” tai savolaisen “pidtuska”. (12.12.2017)
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Amatoorit asialla

Janne Konosen tuore kirja Punaisen leijonan maa (Otava 2017) on tietenkin ajankohtainen
jo aiheensa ajallisen rajauksen (joulukuu 1917) takia. Toisaalta se on ajankohtainen pohties-
saan erityisesti sitd, miten sattumanvaraista ja epdammattimaista — siis lyhyesti sanoen ama-
toorimaistd suomalaisten ulkopoliittinen osaaminen oli jo sata vuotta sitten. Kun on seuran-
nut 2010-luvun hallintojen ulkopoliittista kompurointia EU:n, Yhdysvaltain ja Venédjédn
muodostamassa kolmiossa, voi vain kysyé, onko siitd amatooriméisyydestd pddsty eroon
sadan vuoden harjoittelullakaan.

Punaisen leijonan maa on rattoisaa lukemista sille, joka tuntee aikakauden poliittisen
historian yleiset kuviot. Aloittelijalle sen hiukan nédsiviisauden puolelle vililli menevi jil-
kiviisaus voi tuottaa hankaluuksia, koska Kononen olettaa lukijan olevan asianharrastaja.
Varmasti my6s hédnen kirjoitustyylinsi jakaa lukijat ainakin kahteen ryhméan. Kénonen on
markkukuismansa ja teemukeskisarjansa lukenut ja se nikyy hyvissi ja ehkd hiukan pahas-
sa. Itse vithdyn rennon ja ironissarkastisen jalkiviisastelun parissa hyvin, mutta kylld Kono-
sen jotkut sanavalinnat — kuten ”Suurldhetyston kaara vilisti pitkin Berliinin vilkkaita katu-
ja...” tai "Hjeltin viestimies rimputti summeria senaatintalon alaovella” — tuntuvat yksinker-
taisesti tyylirikoilta.

Konosen tyylin keveys ei onneksi tarkoita, ettd asiat eivit olisi isoja ja tirkeitd. Kirjan
kantavana ideana on kiyda 14pi sekd johtavien ettd toimenpanevien toimijoiden ratkaisuja
jouluun 1917 aikana lépi siind tarkoituksessa, ettd toimien vaikutus vuoden 1918 tapahtu-
miin saavat kunnolla valotusta. Ehké suurin kysymys, jonka perusteellisen ristiin valottami-
sen Kononen on itselleen tehtdviksi antanut, on Svinhufvudin senaatin itsendisyysratkaisui-
den kiireisen aikataulun tausta. Asia on merkityksellinen, koska voittaja on jo sata vuotta
tuntenut tarvetta vihitelld Saksan osuutta suuressa isdnmaallisessa urotyossa.

Ko6nonen on tehnyt mielestdni fiksun ratkaisun kuljettamalla tarinaa sekd ylétasolla (Svin-
hufvudin porukka) ettd aseita venildisten sotavoimien ohi muiluttamaan pyrkineiden akti-
vistien ja itsekin ylldttavid paikallista valtaansa testailleiden punakaartien pikkupomojen
niakokulmasta. Jalkimmaisilla ei varsinaisesti ollut suuriin ratkaisuihin vaikutusta, mutta
kuvaukset nykypdivin ihmiselle oudoista olosuhteista ilman liitkenne- ja viestiliikennepalve-
luita ovat opettavaisia ja pakottavat myds hiukan ymmértaméén joitakin hétikoityjd, olemat-
toman tiedon varassa tehtyjd typerid paatoksia.

Itsendistymisjulistus ei kuitenkaan néihin pditoksiin kuulunut. Kénénen kronikoi huolel-
lisesti tapahtumia, joiden seurauksena Svinhufvudin senaatti — kyyninen nykyhetken ulko-
puolinen voisi puhua my0s epdparlamentaarisesta juntasta — kiirehti antamaan joulukuun
alussa itsendisyysjulistuksen ylldtyksend sekd useimmille eduskunnan porvareille ettd var-
sinkin sosialisteille, jotka olivat ldhes yhtd suuri ryhmai kuin porvarit. Itse asiasta — itsenii-
syydesti — ei paradoksaalista kylld vallinnut juuri minkédénlaista erimielisyytti, sitd kanna-
tettiin varsin yksimielisesti. Aikataulu ja menettelytavat olivat sitten kokonaan eri asia ja
yllédtetty edustakunta joutui lopulta vdhin puhein ddnestiméiin asiasta, josta oltiin molem-
milla laidoilla periaatteessa yhtd mielti.

Aivan erityisen tarkkaan K6nonen on tutkinut ja kirjassaan raportoinut kysymysti siiti,
vaikuttivatko ja missd midrin Svinhufvudin toimiin Saksan voimamiehen Erich Luden-
dorffin lupaukset Saksan tuesta tai suoranainen kehotus antaa itsendisyysjulistus pikaisesti.
Kononen pyrkii kirjassaan kaikin keinoin korostamaan omaa ulkopuolisuuttaan pilkkaamal-

Varaventtiilin tytar 102



la tasapuolisesti niin valkoisten kuin punaistenkin amatdorimadisié litkkeitd. Sen hin tulee
kuitenkin osoittaneeksi, ettd vaikka tietyt ratkaisevan tirkeit sdhkeet ovat kadonneet, Svin-
hufvudin jddrdpiinen haluttomuus varmistaa itsendisyysjulistus kyselemélld etukéteen joh-
tavien valtioiden kantaa johtui siitd, ettd Svinhufvud toimi Saksan méérittimien nuottien
mukaan. Svinhufvud itse kuten hinen myohemmat hovikirjurinsakin ovat timén halunneet
unohtaa, mutta Konodsen rekonstruktio tekee kylld rimpuilun turhaksi.

Kuten edelli totean, Janne Kondnen suhtautuu sadan vuoden takaisiin toimijoihin tasapuoli-
sella sarkasmilla. Hinen arvionsa mukaan Suomessa oli 44rimmdéisen vihén ulkopolitiikan
ja diplomatian osaajia — erdind harvoista saa Carl Enckell myos Konoseltd puhtaat paperit
—, eikd varsinaisten vallankiyttédjien joukossa ainuttakaan, kummallakaan puolella. Kononen
kylld muistuttaa siitd, ettd esimerkiksi Santeri Alkio, Karl Harald Wiik ja Kaarlo Juho
Stahlberg vastustivat Svinhufvudin jyrkk#i epdparlamentarismia ja Saksaan tukeutumista.
Porvariston halu pysytelld yhdessi kuitenkin johti siihen, ettd Svinhufvud pystyi sanele-
maan toteutuneen linjan. Vastentahtoinen tunnustuksen hakeminen Leninilta ei johtunut
siitd, ettd Svinhufvud olisi kuunnellut maltillisempia suomalaisia, vaan Ludendorffin kés-
kysta.

Janne Kononen el tietenkiidn ole ensimmaéinen tai ainoa, joka korostaa joulukuun merki-
tystd sisillissodan puhkeamisessa. Molemmilla puolilla tehtiin ratkaisevia virheitd, joiden
ansiosta saksalaismielinen jyrkké linja voitti porvariston puolella ja Leninin yllyttdmét radi-
kaalit saivat sosialistien joukossa yliotteen, mutta eivit tarttuneet valtaan marraskuussa, jol-
loin vallan valtaaminen olisi voinut onnistuakin. Kaikki olisi voinut menni toisin, jos edus-
kunta olisi tehnyt itsendisyydestd yksimielisen pédétdksen ja elintarvikepula olisi ajoissa rat-
kaistu. Toisaalta erityisesti oikeiston aktivistien ja radikaaleimpien punakaartilaisten niko-
kulmasta joulukuun tapahtumat olivat pelkistidin isojen kysymysten viivyttelyd. Heille po-
liittista sopua tirkedmpid oli saada oma iso asia ratkaistuksi, tunnetuin seurauksin.

Kun totean, ettd Suomessa olivat joulukuussa 1917 amatoorit asialla, ilmaisen mielesténi
tosiasian, en arvoarvostelmaa. Eihédn edes Svinhufvud, jonka kuvaa on jilkikéiteen kaunistel-
tu vield enemman kuin Mannerheimin, tietenkdin halunnut aiheuttaa veristi sisillissotaa,
vaikka muuten jyrkésti ja tylysti tydvdenluokkaan ja sen edustajiin suhtautuikin. Joulukuu
1917 ei vield ollut laajan vékivallan aikaa, mutta tirkeimpien toimijoiden kyvyttomyys poh-
justi sen. Saksalaismieliset itsendisyyden puuhailijat eivit kuitenkaan vilty historian tuo-
miolta yhtdin sen enempii kuin radikaaleimmat punaisetkaan: kylld se itsendisyys olisi jai-
nyt tulematta, jos Saksa ei olisi hivinnyt maailmansotaa tai jos Leninin hallinto olisi kaatu-
nut nopeasti. Saksalle ja Vendjille Suomen kaltaisen pienen rajamaan itsendisyydelld on
aina ollut vain vilinearvoa. Tamai ei ole sadassa vuodessakaan muuttunut. (15.12.2017)
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Kun Hesarista maanpetturia vaannettiin...

Tieddn hyvin, etteivit tita tekstid lue ne thmiset, jotka ehké eniten tarvitsisivat jonkinlaista
sinisten silmien huuhtelua. Mutta kirjoitan, koska asia on vakava ja siitd puhutaan aivan lii-
an vihin. Puhun nyt Helsingin Sanomien 16.12.2017 julkaisemasta laajasta jutusta Salainen
vksikko saisi siepata sdhkopostejasi, joka kisittelee Suomen armeijan salaisistakin salaisinta
vakoiluyksikkod eli Tikkakoskella sijaitsevaa Viestikoekeskusta. Yksikko syntyi, kun vuon-
na 2014 yhdistettiin vuonna 1960 perustettu ”Viestikoelaitos” ja ”Puolustusvoimien Tiedus-
telulaitos”.

Toimittajien Laura Halminen ja Tuomo Pietildinen nimissi julkaistu juttu on hiukan
lapsekkaan tekojdnnittiva tarina siitd, ettd Viestikoekeskuksen toiminta on keskittynyt Ve-
ndjin toimien seurantaan ja ettd keskus vaihtaa informaatiota muiden vastaavien laitosten
kanssa. Jutun perusteella keskus toimii kuten miké tahansa tiedustelualan pienoistavaratalo.
Dramaattisinta jutussa eivit ole sen mitiin kertomattomat valokuvat tai ERITTAIN SA-
LAINEN -kyltit, vaan lehden ilmoitus siiti, ettd jutun tekemisessd on kéytetty julkisten ldh-
teiden lisdksi noin 10 vuoden ikiisté salaiseksi julistettua aineistoa, jonka lehti on saanut
haltuunsa ldhdesuojan piirissé olevalta vuotajalta.

Jutusta on ehtinyt syntyd suuremman luokan rihiné, kun pelihousunsa ja kaikki muutkin
mahdolliset tarvikkeensa repineet kiihtyneet patriootit ovat tuominneet lehden toiminnan
maanpetturuudeksi ja — mikd on varmaan vield pelottavampaa — uhanneet lopettavansa vuo-
sikymmenten tilaussuhteensa. Keskusteluun ovat osallistuneet my0s presidentti Sauli Nii-
nisto, jonka vaalivankkureilta lausutut jamerit sanat varmasti lammittdvit hermonsa menet-
tdneitd patriootteja sekd tietysti sotaministerimme Jussi Niinisto, jonka vihemmin kiitol-
liseksi tehtédviksi jidnee vuotajan selvittiminen ja julkinen rankaiseminen, mieluiten tietysti
ennen seuraavia vaaleja, ettei jad homma kesken. Niin kova on ollut paine lehteéd kohtaan,
ettd pddtoimittaja Kaius Niemi on joutunut seki selittdmiin ettd vield anteeksipyytdméaidn
aiempia riittdmattomia selityksiddn. Se on Helsingin Sanomien historiassa erittdin harvinais-
ta.

Siihen néhden, miten vihiisid “salaisuuksia” juttu todellisuudessa paljastaa, mekkala tuntuu
aivan tolkuttomalta. Vaikka lehti kytkee artikkelin julkaisemisen otsikkoa mydéten valmis-
teilla olevaan Viestintdkoekeskuksen laillisten valtuuksien roimaan lisédmiseen, useimmat
raivosta karjuvat patriootit eivit kuuntele, koska heidin mielestdin Suomen armeija on sa-
taprosenttisen luotettava ja sen vakoiluosasto tietysti ainakin kaksisataaprosenttisen luotet-
tava. Millé perusteella? No tietysti koska se on! Miten kukaan julkeaa edes epdilla!

Itse asiassa Hesarin jutussa on varsin vihin informaatiota, jota ei kuka tahansa voisi lu-
kea suomenkielisen Wikipedian artikkelista, joka on napannut HS:n jutusta Idhinna tiedot
Casa C-295 -lentokoneesta. Wikipedian mukaan korkein hallinto-oikeus on vuonna 2007
vahvistanut, etteivit keskuksen organisaatio, vahvuus, seurattavat kohteet ja toimintatavat
ole julkista tietoa. Salailulle on hankittu oikeudesta vahvistus, pelkidstd omankddenoikeudes-
ta ei siis ole kyse. On kuitenkin selvii, ettd timin tason salaamisesta seuraa, ettei mitddn
organisaatiosta esitettyjd vditteitd voida vahvistaa tai kiistdd. Armeija on vakuuttanut, ettei
se vakoile Suomen maaperilli olevia kohteita, mutta niinhin vakoilulaitokset aina vakuut-
tavat. Vakoileeko vai ei, sitdhén ei voi kukaan ulkopuolinen tarkastaa.
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On selvii, ettd nimimerkkipatriootit ja lehden tilauksen lopettajat ovat kithdyksissd aivan
eri asiasta kuin Niinist6t ja armeijan johto. Jilkimmadiset ymmartivit, ettd Hesarin juttu ei
paljasta mitddn, mitid pddkohteen eli Venidjdn omat tiedustelujirjestot eivit jo hyvin tietdisi.
Mutta heitd huolestuttaa se, ettd Viestikoelaitoksen salassapitovelvollisuutta on rikottu, ol-
koonkin etti tavara on ikivanhaa (vakoiluaineisto tunnetusti happanee nopeasti). Niinistot
eivit uhkaile Helsingin Sanomia, vaan sitd, joka on vuotanut lehdelle dokumentteja, joita ei
olisi saanut vuotaa. Reaktioiden nopeudesta pédtellen Kaius Niemi oli varoittanut heiti etu-
kiteen tulevasta jutusta.

Samalla kun oikeistolaiset patriootit meinaavat tikahtua raivoonsa, me muut voimme pohtia
rationaalisesti kahta olennaisen tdarkedd kysymystd: (1) onko jarkevii ja vastuullista sallia
nykyistd laajemmat vakoiluoikeudet laitokselle, joka ei ole milldédn lailla demokraattisen
valvonnan piirissi (timé on vallassa olevien vakaa aikomus samalla kun Supon valtuuksia
lisédtdén) ja (2) onko tikahtumassa olevien patrioottien kaksisataaprosenttista luottamusta
nauttiva Viestikoekeskus kyvykds pitaméén salaisuutensa turvassa? Jalkimméinen kysymys
nousee siitd tosiseikasta, ettd joku on vuotanut Hesarille salaiseksi leimattuja dokumentteja,
eikd luovuttaja Kaius Niemen lausuntojen perusteella ole Vendjin sotilastiedustelupalvelu.

Itsedni kiinnostaa ldhinnd kysymys yksi, joten jédtin Niinistot murehtimaan Viestikoelai-
toksen sisdisen turvallisuuden ongelmia. En ole innostunut ajatuksesta, ettid poliittisen polii-
sin eli Supon urkintavaltuuksia merkittdvasti lisdtdén. Supo on kuitenkin suhteellisen hyvin
demokraattisen valvonnan piirissé, vaikka tietysti sielldkin on paljon toimintaa ja dokument-
teja, jotka pidetiddn visusti salassa. Viestikoekeskus on aivan eri luokan tapaus. Vaikka Wi-
kipedia ja Hesari kertovat, ettid kyseessd on 200-300 hengen yksikkd, joka vakoilee ldhinnd
Venijdd ja vaihtaa tietoja muiden vastaavien laitosten kanssa, laitoksen valvonta on koko-
naan sen ylldpitijan eli pddesikunnan nédpeissi. Pdadesikunta taas ei ole minkdin demokraat-
tisen valvonnan piirissé, vaikka teoriassa presidentti Sauli Niinistd on koko puljun eli Suo-
men puolustusvoimain ylipaillikko. Olisi mielenkiintoista ndhdé padesikunnan herrojen il-
meet, jos presidentti ilmoittaisi haluavansa vierailla Tikkakosken laitoksella.

Wikipedia nime&d kuusi viimeisintd Viestikoelaitoksen tai -keskuksen johtajaa: Yrjo
Viitasaari, Keijo Kepsu, Hannu Hansen-Haug, Jari Kihiri, Juha Wihersaari ja Mart-
ti J. Kari. Nykyistd pomoa ei tiedetd, se lienee jo strateginen salaisuus. Kaikki mainitut tai-
tavat olla suomalaisia everstejd tai kenraalimajureita. Heiddn tuntemisensakaan ei silti vas-
taisi kysymyksistd tarkeimpédédn: milld perusteella meidén tiytyisi luottaa timén laitoksen
toimintaan niin paljon, ettid (a) emme esiti kiusallisia kysymyksid (kuten sitd, miksi armeija
vakoilee vain Vendjid, vaikka Suomi on virallisesti sotilaallisesti liittoutumaton) ja (b) an-
taisimme laitokselle kdytdnnossd vapaat kiddet valvoa viestintidliikennettd, myos siviilien,
meidin kaikkien.

Minusta Helsingin Sanomat perustelee aivan oikein sen, ettd juttu pyrkii edes hiukan hil-
ventdmiin kestdmittomén tiukkaa salailua, jolla Viestikoekeskuksen toiminta on ympérdi-
ty. Jos maan suurin lehti ei uskalla inahtaakaan asiasta lainmuutoksen valmistelun aikana,
kuka sitten? Eduskunnan jisenten on vaikea kuvitella lydvidn nyrkkid poytididn pddesikunnan
kenraalien edessd, luultavasti kansanedustajat nyokyttelevit suu tiukkana viivana kaikelle,
mitd kenraalit heille sanovat. Ja kuitenkin se, ettd sotilaat sanelevat siviileille, mité oikeuk-
sia heilld pitdd olla, on diktatuurin, ei demokratian kiytinto. Sotilaat eivit perinteisesti ole
hallinneet hyvin siviileille suunnattua PR-toimintaa, koska sellaiseen ei ole yleensd tarvetta.
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Jos hallitsisivat, Tikkakosken yksikosté ei kerrottaisi mitdén toimintaa haittaavaa, mutta
kaikki ei-salainen kerrottaisiin vapaaehtoisesti. Kukaan ei vaadi, ettd vakoilua tidytyy har-
joittaa niin, ettd kansanedustaja XPY voi milloin tahansa tulla selin taakse seuraamaan vies-
tienpurkua. Vaihtoehtoina eivit ole tdydellinen salailu (nykytilanne) tai tdydellinen avoi-
muus (raivoonsa tikahtuvien patrioottien tulkinta siitd, mihin tilaan Hesarin juttu Tikkakos-
ken salaisuudet on raastanut).

Todellinen vaihtoehto on riittdvd méiri informaatiota, jonka perusteella eduskunta voi
edes jotenkin harkiten paittad, tarvitseeko Viestikoekeskus sille vaaditut lisdvaltuudet vai ei.
Itse en usko, ettd vakoilua koskaan harjoitetaan tiukasti lakipykélien mukaan, sellainen olisi
varmasti naurettavaa tiydellisen salailun suojelemassa organisaatiossa (miten syyttii laki-
pykdlien rikkomisesta, kun ei toiminnasta voi ja saa mitdédn tietdd?). Mutta kun kansanedus-
tajat paattiavat vakoiluelinten valtuuksien lisdimisestd, ei se demokraattisessa yhteiskunnas-
sa voi perustua vaatimukseen tidydellisestd luottamuksesta tdysin salaista toimintayksikkod
kohtaan. Niin toimitaan vain diktatuureissa.

En odota useimpien kanssasuomalaisten jakavan omaa kriittistd perusasennettani. Ym-
marrdn hyvin, miksi ihminen haluaa luottaa edes johonkin. Ymmirréin kuitenkin my®s, ettei
thmisten luja luottamus Suomen puolustusvoimiin perustu tietoon tai ndyttéihin, vaan toi-
voon. Toivotaan nyt sitten yhdessd, etti kaikki menee hyvin eiké Tikkakoskella tapahdu
mitddn sellaista, mitd eduskuntakaan ei haluaisi tapahtuvan. Tarkistamaanhan asiaa ei péése,
estdmisestd puhumattakaan. (17.12.2017)
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On teksti Harman varmaa, vaan oisko turhan harmaa?

Heikki Harma on minua kaksi ja puoli vuotta vanhempi, joten olemme eldneet samat aika-
kaudet ldhes samanikiisind, vaikka kulkeneet siniinsi tdysin eri reittejd. Ei siis thme, ettd
tartuin uteliaana muistelmien ensimmaiiseen osaan Hector : Asfalttihippi (Otava 2017), jon-
ka Harma on kirjoittanut yhdessd Tuula Kousan kanssa. Kirja ulottuu vuoteen 1979 péitty-
en tunnelmallisesti Lapinlahden sairaalan puistoon, Tommy Tabermaniin ja Dan Anders-
sonin lauluista koottuun albumiin Ruusuportti.

Kun Hector tuplasi pari luokkaa, hén tuli koulumaailmasta samaan aikaan kuin itsekin,
1968. Siind vaiheessa Hector oli kuitenkin jo tdysilli mukana musiikin maailmassa esiinty-
vind taiteilijana, vaikka 1965 julkaistu Palkkasoturi (Buffy Sainte-Marien The Universal
Soldier Hectorin omana kddnnokseni) ei vield ollutkaan avannut menestyksen portteja kuin
hetkeksi. Kuvaukset 1960-luvun musiikillisista kuvioista, Helsingin folk-piireisté ja esiin-
tymismatkoista Ankin kanssa ovat herkullista luettavaa samoista asioista aikoinaan innos-
tuneelle.

Ehki hiukan yllittden itseéni litkutti vield enemmén Hectorin sinédnsé aika suppea, mutta
my0s mielenkiintoisia yksityiskohtia esiin nostava kuvaus Taka-T00616n suurten ikdluokkien
lapsuusvuosista (itse vartuin Etu-T6610ssé, joka oli aivan toinen maailma). Hector kuvaa
lapsen nidkokulmasta hyvin sitd, millaista eldmi sodanjilkeisessd Helsingissi oli jatkuvan
puutteen ja suurten odotusten vélilld. Kirjan luettuani tuli mieleen, ettd aivan hyvin olisi té-
mi ensimmiinen osa voinut ulottua vain jonnekin vuoteen 1965 ja mennd syvemmalle lap-
suusvuosiin.

Hector on ollut suomalaisen pop-rock-maailman keskeinen toimija melkein viisi vuosi-
kymmentd. Ei siis ihme, ettd jo timi ensimmaéinen osa tulvii kollegoita, joihin Hector oli
tutustunut jo siind vaiheessa, kun kaikki olivat uransa alussa. Hetkittdin menossa on melkein
name droppingin tuntua, mutta loppujen lopuksi kaikilla mainituilla on kylla roolinsa ja
maininnat ovat perusteltuja. Sen sijaan hyvéksyttivaai ei ole se, etti tistikin kirjasta puuttuu
henkilohakemisto. Sen on jéttinyt pois perinteinen Otava, joten teko lienee harkittu moka,
jolla on sdistetty muutama satanen Reenpditten rahaa. Noloa, noloa, noloa.

Harman/Hectorin kirjoitustapa (oletan tdssi, ettd luemme kuitenkin 1dhinnd Heikki Har-
man, emme Tuula Kousan tekstid) on rento, mutta samalla ylldttdvin varovainen, etten sa-
noisi suorastaan "harmaa”. Hector ei sano kenestdkéddn mitdédn pahaa, ei edes yhteiset rahat
varastaneista promoottoreista ja soittokavereista. Toisaalta Hector e1 my0oskdén kidytd kehu-
via ylisanoja, vaikka arvostus monia kollegoita kohtaan kiy selvisti ilmi. On kuin Hectorilla
olisi ollut jonkinlainen sordiino péélld koko ajan, vaikka rivien vilistd voi aistia syvén kun-
nioituksen esimerkiksi Antero Jakoilan kaltaista elimédnmittaista kanssakulkijaa tai Henrik
Otto Donnerin kaltaista perille ohjaavaa tuottajaa kohtaan.

Tillainen valinta on aina kirjoittajan oikeus, mutta Hectorin uran pituuteen ja monimuo-
toisuuteen nidhden ehki vihin tylsa ratkaisu; varikkddampikin ilmaisutapa olisi varmasti toi-
minut. Myds huumoria Hector annostelee ylldttdvin niukasti, selvisti vihemmén kuin le-
vyillddn. Oman eldménsi suhteen Hector on myos varsin pidittyviinen (tosin Dave Lind-
holmiin verrattuna varsinainen 16rpp0d), vaikka kertoo sinéinsi avoimesti esimerkiksi kanna-
biksen kdytostd ja ylenpalttisesta ryyppddmisestd. Olennaista on, ettei Hector juuri mene
kdytdnnon yksityiskohtiin, ellei toinen osapuoli ole jo poissa kuvioista kuten Juice Leski-
nen. Varovainen sordiino on piilld ndissidkin kuvauksissa.
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Hector erittelee sanoittajan rooliaan ja sen kehitysté laveasti ja kiinnostavasti, mutta sdavel-
tdmisestd emme saa tietdd kiytdnnossd yhtddn mitdédn. Erilaiset musiikilliset vaikuttimet
kylld on kirjattu muistelmien sivuille, mutta sithen se sitten jidkin. Monen tekstin syntyvai-
heet ja taustat Hector avaa, mutta valitettavasti musiikin synty jidi arvoitukseksi. Oma veik-
kaukseni on, ettei sen avaaminen kuulu myodskiin jatko-osan sisdltoon. Tahinkin kirjoitta-
jalla on tietenkin tdysi oikeus, mutta ainakin itse olin vihén pettynyt. Edes sitd Hector ei saa
sanotuksi, onko omien tekstien sdveltiminen ollut helppoa tai vaikeata.

Hector on ollut aitona hippiné yhteiskunnallisesti valveutunut, mutta samalla tdysin loke-
roimaton. Tamin prosessin hdn kuvaa selkedsti ja paikoitellen varsin herkullisesti. Politii-
kasta tdysin kiinnostumaton teini joutui jo Palkkasoturin myoti rooliin, jota ei todellakaan
halunnut eli valitsemaan puoltaan. Muistelmien alkuosan perusteella pasifismi on jokseen-
kin ainoa “ideologia”, jonka hin edelleenkin allekirjoittaa. On Hector silti jollain lailla ”va-
semmalle kallellaan”, kuten on koko uran ollut. Se ei vaan niy suoraan, vaan vihjaillen,
suodatettuna. Hector ei halua valita puoltaan niin, etti siitd voisi joutua vastuuseen.

Vaikka olen edelld ilmaissut vihin pettymystédkin, on Asfalttihipin valmiiksi saaminen
ilman muuta kulttuurisesti tirked teko ihan siitd riippumatta, seuraako jatkoa ja milloin.
Hectorhan on edelleen esiintyvé ja luova artisti, joten kaikki on avoinna. Oma suhteeni Hec-
toriin on kovin kaksijakoinen. Olen toisaalta hengittinyt tismélleen samaa ilmaa pitkii ai-
koja, soitellut ja laulanut Hectorin varhaisten albumeitten lauluja tdydestd syddmestd ja 10y-
tanyt myOs uudemmasta tuotannosta helmiéd (minulle albumi Yhtend iltana vuodelta 1990 on
yksi Hectorin parhaista). Toisaalta alkoi joskus 1980-luvulla tuntua, ettd Hector polkee pai-
kallaan, niitéd erottuvia helmii oli kovin véhén ja riimityksen ajoittainen pakonomaisuus
etddnnyttivit. Mutta sellainen Hector on, lokeroimaton oman tiensé kulkija. Sellaisiakin tar-
vitaan.

PS: Kylli téllaisista muistelmista aina oppii jotain uutta. En ollut tiennyt, ettd Pekka Pohjo-

lan albumin Keesojen lehto kaikki kappaleiden nimet ovat Hectorin keksimid. Oletettavasti
siind ei Hectorilla montaa minuuttia tai kaljatuoppia ehtinyt kulua. (23.12.2017)
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Keinotekoista vastakkainasettelua

Suhtauduin tdhén kirjaan valmiiksi vihén epdillen. Arvostan Kari Enqvistin kykyi popula-
risoida ihmisjérjelle ylivoimaisia kosmologian kysymyksid, mutta Janne Saarikivi on tuttu
vain nimeltd. Epdilys syntyi kustantajan ennakkomainonnasta, ettd vastakkain ovat “uskon-
noton kosmologi ja uskonnollinen kielitieteilija”. Kokemukseni mukaan téllaiset kohtaami-
set eivit ole hedelmillisid, koska keskustelijoita ei pahemmin kiinnosta litkkua toisen suun-
taan. WSOY on joka tapauksessa saanut herrat yhteisen kirjan tekoon ja tuloksena on Ainoa,
mikd jdad (WSOY 2017). Kannessa puolikas Enqvist virnistelee, Saarikiven puolikas tuijot-
taa katsojaa melko yrmeéna.

Valitettavasti titd kirjaa on lukemisen jidlkeenkin pakko pitdéd epdonnistuneena. Kirjaan
valikoitu keskustelu on jatkunut puolitoista vuotta, mutta se koostuu vain viidestd pitkésta
kirjeestd ja loppupuheenvuoroista. Rakenne ei toimi. Kummankin kirjeet ovat niin pitkid,
etteivit ne kannattele dialogia. Lukijan on jokseenkin mahdotonta muistaa, mitd kymmenid
teemoja edellisessi kirjeessd oli tai mihin niistid seuraavassa on kommentteja, mihin ei. Mo-
nasti tuntuu siltd, etteivit keskustelijat itsekédin jaksa pitdd jannitettd ja keskustelua ylla.

Sadli sindnsi, koska kummankin teksteissd on mielenkiintoisia ajatuksia, myos Saariki-
velld sen jdlkeen, kun péisee pahimman saarnausvaiheen yli ja alkaa seurata Enqvistin ndy-
rdd “en tiedd kaikkea”, “en ymmirra titdkiin” -tietd. Molemmat kirjoittajat tietivit olevan-
sa suhteellisen kapea-alaisia besserwissereitd, mutta ehki hitusen ylldttaen Enqvist sanoo
sen ddneen ja kiertelemdttd paljon aikaisemmin. Enqvist on my®os sisdistdnyt tillaisten kirjo-
jen perusidean (kustantajan ndkokulmasta) ja pyrkii koko ajan 16ytdmién keskustelijoita
yhdistédvid ajatuksia, ei pelkdstididn viittelemddan. Molemmat harrastavat aika rankkaa sar-
kasmia.

Rakenteen lisdksi timén kirjan ongelmana on se, ettd kustantaja on halunnut korostaa vas-
takkainasettelua luonnontieteet vs. humanismi. Kun toinen on uskonnoton ja toinen uskon-
nollinen, koko aihe on tylsédédkin tylsempi, jollei 10ydy aivan uusia nikokulmia. Minusta ei
oikein 10ydy. Enqvist on sovinnollinen, mutta Saarikivi jaksaa veivata ikivanhaa viitettd
siitd, etteivit luonnontieteet pysty selittiméédn kaikkea. Than kuin kukaan sellaista tosissaan
viittdisikddn. Olkiukkojen pistely ei ole lukijaa palkitsevaa.

Mielenkiintoisempi kysymys liittyy Saarikiven uskonsodan kaltaisena néyttdytyvéén tar-
peeseen todistaa, ettd humanismi on tirkedampid kuin luonnontieteet. Lukija 1dhinné ihmet-
telee, misti tédllainen vastakkainasettelu on ylipdétiin perdisin. Itselleni ei tulisi mieleen-
kddn laittaa niitd tirkeysjirjestykseen, koska tutkimuskohteet ovat aivan erilaiset, samoin
menetelmit. Kun osoittautuu, ettd Saarikived harmittaa ennen muuta méédrdrahojen kohden-
tuminen, lukija kohottelee kulmiaan: jos kysymys ei ole muusta kuin rahasta, miksi tuhlata
sithen téllaisen pohdiskelevan kirjan sivuja? Rahoitusta saa yleensi sellainen tutkimus, jon-
ka tuloksilla on tai voi olla taloudellisen hyodyntdmisen mahdollisuus. Ei liene varsinaisesti
luonnontieteiden syytd, jos humanististen tutkimusalojen tulokset eivit kiinnosta rahoittajia.

Kuten Enqvist terdvisti huomauttaa, keskustelijat ovat vain ndenndisesti kuin eri puusta
tehtyjd. Todellisuudessa he kuuluvat molemmat hyvin pienen ja maapallon mitassa harvi-
naisen kuplan asukkaisiin. Siind misséd Saarikivi ihailee katolisen kirkon perinteiti ja kult-
tuuria, Enqvist luettelee kirkon syntilistaa kuin paholaisen asianajaja, mutta toisaalta myon-
telee auliisti kristinuskon kulttuurisen merkityksen myos luonnontieteiden kehityksessa.
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Keskustelijat ovat kulttuurisesti niin 1dhelld toisiaan, ettei jonkun aivan vieraan kulttuurin
edustajan vilttamaitti olisi helppoa huomata, misti he ovat pysyvisti eri mielti.

Kun kirjan nimeksi valitaan ”Ainoa, mikd jd4”, voisi kuvitella sen olevan jonkinlainen pu-
nainen lanka, koko kirjan lipi kulkeva johtoajatus. Ehkd tulkitsen ilmaisua semanttisesti
’viddrin”, mutta minusta tdmai kirja ei késittele niinkédén “olennaisista olennaisimpia asioita”
vaan enemman sitd, miten erilaisiin maailmantulkintoihin suomalaisen korkeakoulutuksen
saaneet sivistyneiston aidosti sivistyneet ja paljon tietdvit edustajat voivat ajautua. Toki nii-
td olennaisia asioita sivutaan, mutta mistidin keskiosti niitd on mielestéini turha etsid. Tdmi
el sindnsi ole iso ongelma, ”Ainoa, miki jid” on joka tapauksessa aika abstrakti ja monitul-
kintainen ilmaisu.

En itse pystynyt l10ytdmaéén selitystd Saarikiven halulle pitdd kiinni Jumalastaan ja us-
konnollisuudesta. Pinnallisesti hdn niyttdi kytkevin sen ihmisluontoon ja kulttuuriin, kie-
leen ja yhteisoon. Enqgvist ei ldhde kiusaamaan perinteisilld ”miksi jumala sallii viattomien
lasten kirsimyksen” -kysymyksilld, vaan antaa Saarikiven rauhassa olla uskonnollinen —
kuten toki itsekin teen. Harmillista kuitenkin on, ettei Saarikiven monin paikoin ihailtavan
rehelliseltd kuulostava puhe paljasta perimmaéistd motiivia uskoa todisteista riippumatta to-
dellisuuden yldpuolella toimivaan jumalolentoon. Se olisi ollut mielenkiintoista kuulla.

Veikkaan, ettd Kari Enqvist vetdd useammankin kerran maton alta niiltd, jotka ovat etu-
kiteen lokeroineet kosmologin ja luonnontieteilijin tiettyjen oletusten mukaan. Lainaan ti-
hin lopuksi pétkin tekstid (s. 172-173), jossa Enqvist pohdiskelee omaa suhdettaan “edis-
tykseen” (timi on erddnlainen anti-Valtaoja-julistus). Tédssi ollaan mielestéini jo sen olen-
naisesta olennaisimman direlld. Kysymys jumalan olemassaolosta ei sellainen ole.

“Eldittelen hentoa toivetta edistyksestd, mutta en ole yltiboptimisti. (...) En usko, ettd ihmis-
suku levittdytyy tdhtiin, silld avaruuden olosuhteet ovat ddrimmdisen vihamieliset ja etdii-
syydet kasittamdttomdt. Tulevaisuus huolestuttaa minua, silld pelkddn, ettd se kuuluu keino-
dglylle. Robotit tulevat ja tuovat muassaan uuden luokkajaon. / Tulevaisuudessa ne, jotka
eivdt osaa mitddn hyodyllistd, eldvdt perustulon varassa. Thmisten ylivoimainen enemmisto
tulee kuulumaan tihdn uusplebeijien luokkaan. (...) Sitten ovat ne, joilla on robottien kan-
nalta aivan erityisid taitoja. (...) Ndmd superasiantuntijat ovat kuin entisajan renessanssi-
ruhtinaita, silld heille maksetaan osaamisestaan ruhtinaallista palkkaa. He johtavat robot-
tiarmeijoita ja suunnittelevat kaupunkeja. / Heiddn yldpuolellaan on vield hévidvin pieni
mutta liki jumalallinen luokka. He ovat niitd, jotka omistavat robotit ja saavat niistd kunin-
kaiden lailla kymmenyksensd. Heilld ei ole kotia eikd isdnmaata.” (26.12.2017)
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Kun viha sumentaa ajattelun

Myo6nnén yllittyneeni siitd vihan médrdstd, jonka Turussa sattunut Henry Laasasen kirjan
oma- ja ilkivaltainen poistaminen kirjaston kokoelmasta on nostanut esiin. En tarkoita vihaa
tdtd omavaltaista kirjastonhoitajaa kohtaan, 1dhinni hintd on moitittu ja ehdotettu eriasteisia
seuraamuksia. Hikellyttdvad on ollut lukea Helsingin Sanomien keskustelussa kymmenia
puheenvuoroja, joiden ainoa tarkoitus on “ilmoittaa” muille, ettd Laasasen kirja on arvoton-
ta paskaa tai ettd omavaltainen kirjastonhoitaja teki aivan oikein ja virhe oli 1ahinni se, ettei
hiin deletoinut saman tien Laasasen kaikkia kirjoja.

Joku nuorempi voi tissd kohdin kysyd, “kuka ihmeen Henry Laasanen?” Siitd on tosiaan
jo melkein 10 vuotta, kun tutkija Henry Laasasen kirja Naisten seksuaalinen valta ilmestyi.
Laineet 161vit tuolloinkin aika korkeina. Oli uutta ja tavatonta, ettd joku haastoi ns. feminis-
tisen liikkeen aloitehegemonian vaittamalld, ettd ihmisen biologinen parinmuodostusjdrjes-
telméd antaa naisille valtaa, josta ei yleensd puhuta déneen, jos sen olemassaolo edes myon-
netddn. Viite osui ilmeisesti todella kipedin pisteeseen, koska jo 2008 Laasaseen kohdistui
poikkeuksellisen paljon henkilokohtaista vihapuhetta, vaikka kyseessi ei ollut kérjistetty
pamfletti, vaan kuivahko tieteellinen raportti.

Turun tapahtumien nostattama mekkala osoittaa, ettd Laasanen on monelle edelleen pai-
nava syy antaa vihan sumentaa selked ajattelu. Voin jotenkin ymmirtdd Laasas-vihan ideo-
logisen feminismin ndkokulmasta (vditettd naisen seksuaalisesta ylivallasta on aika vaikea
sovittaa yhteen perinteisten miehisen hegemonian ylivaltaa korostavan ajattelun kanssa),
mutta murheelliselta tuntuu tajuta, ettd tuo sumentava viha nousee esiin myos tilanteessa,
jossa Laasasen kirja on joutunut yksiselitteisen sensurointitoimen kohteeksi kirjastossa. Se-
hiin tarkoittaa, ettid niille ihmisille Henry Laasasen ja hidnen esittimiensi nikemysten vas-
tustaminen on tdrkedmpii kuin sananvapaus ja sen puolustaminen.

En usko, ettd monikaan nettipalstoilla vihapuhetta sormistaan péadstdava on oikeasti vaivau-
tunut lukemaan Laasasen kirjaa. On paljon helpompi yhtyd kuoroon ja huutaa ”pelkkii pas-
kaa, jittdkdd se omaan arvoonsa!” kuin kdydi ajatuksella lidpi Laasasen havainnot ja arvioi-
da sitten niiden suhdetta esimerkiksi omiin kokemuksiin. Itse asiassa kaikki kirjaroviot syt-
tyvit samalla periaatteella, yllytyksestd, kollektiivisen padhdnpinttymén ja sumean ajattele-
mattomuuden yhdistelméstd. Samalla kun yksittdinen vihattavaksi ilmoitettu nidkemys palaa
poroksi, alenee kynnys polttaa myds drsyttdvid ajatuksia esittdvd ihminen. Sananvapauden
hyviksyminen on ennen muuta erilaisuuden sietdmista.

Kun nimimerkin suojasta kirjoittavat kansalaiset taputtavat kdsiddn Turun omatoimiselle
kirjastosensorille, he taputtavat késidin kaikille timén maailman Joseph Goebbelseille.
Hirmuvalta tarvitsee aina thmisid, jotka ovat valmiit antamaan sumentuneen mielensé kan-
natuksen milloin minkin asian vihaamiselle ja tuhoamiselle. Yleinen kirjasto on olemassa
myos siksi, etteivit goebbelsit ja heididn lakeijansa koskaan pddsisi méddrddmiin siitd, mika
on totuus ja misti kirjoista se totuus pelkistidin 10ytyy.

Tietenkiin “feministinen Laasas-kiukku” ei automaattisesti tarkoita goebbelsien tukemista.
Useimmat kiukusta kiehuvat tuskin ajattelevat, ettd kysymys on muusta kuin drsyttivistad
naisia ja miehid koskevista véittamistd. Mutta juuri siind piilee vaara, kun viha sumentaa
selkedn ajattelukyvyn. Vihapuhe ei leiju yleensi sfaéreissi, vaan likaisissa yksityiskohdissa.
Jos on valmis kannattamaan “antifeminististd” puhdistusta kirjaston kokoelmassa, on vaara,
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ettd sitd 1dhtee tulitikut kidessa torille myos silloin, kun joku viittad, ettd tuo tai tuo “on sitd
samaa porukkaa kuin se Laasanen”. Mitis siind silloin endd miettiméén, tuikataan vaan tu-
leen!

Oikein rauhallinen persoona tietysti katsoo péd kallellaan téitd kaikkea, huokaisee kerran tai
pari ja sulkee sitten silménsd. No, yritetdin. Yksittdisen kirjan pahantahtoinen tuhoaminen
yhteisestd kokoelmasta ei ole mikéin jattiméiinen rikos, ei missdin tapauksessa potkujen
arvoinen. Sitkedkestoinen Laasas-vihakaan ei sindnsa niin vaarallista ole, tietddkseni hin ei
ole poliisin 24/7/365-turvaama kuten jotkut piirtdjét ja kaunokirjailijat joutuvat olemaan.
Periaatteen tasolla vihapuheeseen pitdd mielestédni silti suhtautua huolestuneen torjuvasti, ja
jos yleisti kirjastoa uhkaa asiakkaiden luottamuksen menetys, ollaan jo vakavan ongelman
adrelld.

Kirjasto ei ole tuomari, ei edes luvunlaskija. Kirjasto on jakelija, joka ei ota kantaa jaka-
miensa sisidltojen ndkemyksiin vaan pelkéstiin sithen, miten laadukkaasti nuo ndkemykset
on esitetty ja julki laitettu. Kirjasto ottaa hienovaraisesti kantaa laatukysymyksiin kappale-
miirilld ja esillepanolla, mutta ei ole kirjaston tehtdvd sanoa, lue timd, &li lue tuota. Kiih-
keimmiit kysyvit tdssd vaiheessa, ettei kai kirjaston kuitenkaan pida jaella sitd tai titd inhaa
1deologiaa. Kylli pitédd ja tiytyy. Sieltd tdytyy 10ytyd vaikka vierekkdin Mein Kampf, Das
Kapital, Raamattu ja Koraani. Kirjaston on oltava neutraali suhteessa yhteiskunnallisiin,
uskonnollisiin ja muihin aatteellisiin kysymyksiin. Kirjaston arvo katoaa, jos se voidaan
perustellusti nimetd tdméin tai tuon suosijaksi ja tuon tai timén vastustajaksi.

Kirjaston kohdalla kyse ei ole ’suvaitsevaisuudesta”, joka on ihmisyksilon ominaisuus.
Kirjaston kokoelmapolititkan ytimend on kyky tarjota kiinnostuneille mahdollisimman
edustava otos ndkemyksisti, vdittdmistd ja tulkinnoista. Tilld laadukkaalla monipuolisuu-
della ei pyritd mihinkdin tdsmélliseen lopputulokseen vaan pelkistidin varmistamaan, ettd
kansalaisilla on varallisuuteen, yhteiskunnalliseen asemaan ja asuinpaikkaan nidhden riip-
pumaton mahdollisuus oppia ja tehdd omat johtopditdkset. Se on myds sananvapauden
ydinasia. Hyvin toimiva kirjasto = sananvapaus. (27.12.2017)
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Sana sanaa vastassa

Ei1 tietenkidn pitédisi olla yllitys, ettd moni suomalainen on enemmén kuin valmis kdyméan
kevéddn 1918 sotatoimet ldpi uudelleen — ainakin sanallisella tasolla. Kansallinen sovintotyo
on jadnyt puolitiehen, jos siithenkiin asti on péddsty sadassa vuodessa. Nuoremman polven
historiantutkijat ovat tehneet paljon hyvia ty6td ilman jyrkkid ennakkoehtoja ja pakollisia
tulosvaatimuksia, mutta lukijoiden puolella titd ei ole suinkaan aina otettu vastaan mydntei-
send asiana. Toisten mielestd vanhoja asioita ei pitdisi enidd kaivella. Yleensi néin ajattele-
vat ja ddneen sanovat voittajapuoleen itsensid asemoivat, joita huolestuttaa pitkdén vaalitun
valkoisen voiton jatkuva tuhrautuminen milloin punaisten vereen, milloin saksalaisten hin-
nystelyyn tai kuningasmielisyyteen.

Punaisten puolella ei vilttamittd pidetd siitd, ettd nuoremmat tutkijat eivit jati ddneen
toteamatta myoskddn tyovieston edustajien holmoilyjd, vikivaltaisuuksia ja osaamattomuut-
ta. Tuntuu silti siltéd, ettd useimmat huonosti selvitetyt asiat liittyvét valkoisten puolen poliit-
tisiin manoovereihin ennen sotatoimien alkamista tai sitten sithen jokaisen vuoden 1918
asioihin perehtyneen tuntemaan huutavaan viiryyteen, jolla valkoisten puolella hirmutdihin
syyllistyneet joko tuomittiin erittdin lievdsti ja armahdettiin pian tai Svinhufvudin uran hi-
pedllisimmalléd paitokselld vapautettiin 12.12.1918 kokonaan rikosoikeudellisesta vastuusta.

Tamai viimeksi mainittu asia ei ole salaisuus, mutta se kuuluu nithin vuoden 1918 ilmi6i-
hin, joista voittaja on halunnut visusti vaieta ja vastaavasti havinnyt osapuoli on halunnut
jatkuvasti muistuttaa. Vaikka tuon kurjan vuoden tapahtumista on jo vuosisata, viisi suku-
polvea, ja elossa on endd toimijoiden jilkeldisid, hdpedn ja vihan tunteet, haavat ja traumat
eivit ole lakanneet jomottamasta. Myos timén piivin poliitikoista osa hyppia mielellddan
sadan vuoden takaisiin poteroihin, kuten sotaministeri Jussi Niinisto, joka heti presidentti
Sauli Niiniston valtiomiesmiisen, rakentavan uudenvuodenpuheen jilkeen kiiruhti heilut-
tamaan vapaussodan lippua.

Kuulun itse niihin poliittisen historian harrastajiin, joita kiinnostaa ennen kaikkea muuta
tietdd, mitd todellisuudessa tapahtui. Niin siitd huolimatta, ettd olen ilman muuta ja ehdoitta
kurmootetun, koyhin kansanosan puolella. Kansalla oli eettisesti kestdvd syy nousta puolus-
tamaan omia etujaan, omien lastensa tulevaisuutta. I[lman tuota puolustustaistelua ei Suo-
messa olisi saavutettu kahdeksantuntista tyopdivéd tai modernia hyvinvointivaltion sosiaali-
turvaa. Porvariston vaalima laillisen hallinnon perustelu on monin tavoin ontuva, omavaltai-
suuksien ja l1oyhien tulkintojen tidyttdma suo, jota nykytutkijat pyrkivit kuivattamaan joten-
kin kuljettavaksi. Tdyttd kuvaa emme vield tunne.

Kansan oikeus nousta puolustamaan itsedédn synnyttdd aina kysymyksen keinojen hyvik-
syttavyydestd, eivitkd vastaukset ole helppoja. Pelkistetysti sanottuna tammikuun 1918 ka-
pina piaasi valloilleen, koska tydvéesto niki nilkéda ja uskoi porvariston mieluummin anta-
van tyOldisen nilkddn kuollakin kuin jakavan omastaan hidénalaisille. Tdhédn uskoon oli
my0Os painavia perusteita, vaikka se ei koko kuva olekaan. Esimerkiksi Turussa porvariston
jadrdpdisyys antoi ratkaisun avaimet vikivaltaan taipuvaisille darimmadisyysvoimille, vaikka
el sitd tarkoittanut tai tahtonut.

Ei ole pelkkéad jélkiviisastelua todeta, ettd molemmilla puolilla tehtiin karmaisevia arvi-
ointivirheitd. Ne kirittivét joulukuun 1917 suhteellisen vikivallattoman, vaikka kithtyneen
ja kiristyneen tunnelman aseelliseksi kansalaissodaksi, siséllissodaksi, luokkasodaksi, va-
paussodaksi, joka tapauksessa vikivaltaiseksi veriloylyksi, joka péddsti pahimmat irti kum-
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mallakin puolella. Ei kysymys silti ollut pelkisti arviointivirheisti, kylld molemmilla puolil-
la oli voimia, joilla oli viimeistddn syksystd 1917 ldhtien vahva pyrkimys nujertaa vastapuo-
li, padstd valtaan yksin. Me tieddmme, kumpi puoli sai tahtonsa toteutettua, mutta ei sitéd
lopputulosta kukaan tammikuussa 1918 vield tiennyt. Riskejé otettiin molemmin puolin,
hyvin isoja riskeja.

Olen itse sitd mieltd, ettd sisdllissota ja kansalaissota ovat vuoden 1918 tapahtumista neut-
raaleimmat ja eniten todellisuutta vastaavia ilmaisuja. Luokkasota on ollut 1ihinnd punaisten
puolella kdytossd, mutta kylld moni suurtilallinenkin koki taistelut samalla tavalla eli oman
yhteiskuntaluokan tulevaisuutta koskeviksi. Punaiset kuitenkin omivat termin, aivan kuten
valkoisten puoli omi termin vapaussota. Siiti tuli niin nopeasti niin valkoiseksi virittynyt
termi, ettei edes moderni tutkimus ole litkaa pohtinut siti tosiasiaa, etti taistelut olivat mo-
lemmille osapuolille vapaussotaa, vaikkakin aivan eri asioista. Kun sotaministeri Jussi Nii-
nistd puhuu vapaussodasta, hin tarkoittaa virallisesti Suomen vapautumista Vendjin vallas-
ta, vaikka Neuvosto-Venijd oli jo 1917 tunnustanut Suomen itsendisyyden, eikd osallistunut
milldén lailla sotatoimiin (yksittdiset sotilaat osallistuivat, mutta eivit armeijana). Jussi Nii-
nisto tarkoittaa myos suurtilallisten vapautumista pelosta joutua tyoldisten johtaman valtion
armoille. Tatd hin e1 kuitenkaan sano daneen, koska se ei kuulu valkoisten viralliseen totuu-
teen.

Tyoviestolle kevddn 1918 sota oli yritys vapautua riistetyn ja kaltoin kohdellun vieston-
osan asemasta. Historian ironiaa on, ettd vaikka voittaja jilkikéteen leimasi punaiset myos
1sinmaanpettureiksi, todellisuudessa he olivat paljon yhtendisemmin itsendisen Suomen ta-
savallan puolella kuin valkoisten puoli, jolla vallasta taisteli monta eri ryhméii (saksalais- ja
kuningasmieliset kuten Svinhufvud, tsaarin valtaan takaisin kaihonneet kuten Mannerheim,
tasavaltalaiset ja ehkd vield ruotsinkielinen yldluokka, joka olisi varmaan mieluiten palannut
Ruotsin yhteyteen). Kun punaisten vapaussota piittyi surkeasti, sana siirtyi yksipuolisesti
valkoisten kédyttoon. Siini tilanteessa ollaan edelleen, eikd sanasodassa taatusti anneta perik-
si, kun ei ole hengenmenosta pelkoa (katso esimerkiksi vapaussota.com).

Itse asiassa vield tidnd pdivind voi keskustelijan poliittisen profiilin piirtad silld perusteel-
la, minkd sanan hin mieluiten valitsee vuoden 1918 sotimiselle julkisessa puheessa. Siini
missd vain kaikkein jyrkimmaét punaisten puolella puhuvat aktiivisesti luokkasodasta, val-
koisella puolella ”vapaussota” on tavallaan tunnussana, jonka perusteella ihminen luokitel-
laan omaksi, luotettavaksi. Sanan valinta ei perustu historialliseen osuvuuteen vaan poliitti-
seen kannan valintaan. Juuri se tekee asiasta vakavan ja valitettavan. Vaikka tarjolla olisi
kaksi neutraalia, kokonaisuutta hyvin kuvaavaa késitetts, luokkakantaisimmat molemmin
puolin hylkéivit ne ja pysyvit sadan vuoden takaisissa asemissaan. Ainoa edistysaskel on
kai ollut siind, ettd nyt on vain sana sanaa vastassa, ei suoraan tappava ase. (4.1.2018)
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Vapaaksi sankareista

Helsingin Sanomat yllitti myonteisesti jutullaan sananvapaudesta EU-maa Liettuan malliin.
Antti Majanderin artikkeli kertoo kirjailija Ruta Vanagaitén kokemuksista sen jilkeen,
kun hén erehtyi kertomaan julkisesti tutkineensa arkistossa metsidveli Adolfas Ramanaus-
kasin papereita ja torménneensid dokumentteihin, jotka viittaavat yhteistyohon KGB:n kans-
sa (pakotettuun vai vapaaehtoiseen, titd ei vield tiedetd). Tdmin lausunnon jilkeen maan
entinen presidentti, jyrkkd antikommunisti Vytautas Landsbergis haukkui kirjailijan erit-
tdin alatyylisesti ja kehotti “Juudasta” hoitamaan itsensi hengiltd. Vield ylldttavammin rea-
goi Vanagaitén kustantaja, HS:n tietojen mukaan Liettuan suurin, Alma littera. Se ilmoitti
vetdvinsid markkinoilta ja tuhoavansa kaikki Vanagaitén kirjojen loput painokset, yhteensa
27000 nidettd. Tdhédn ilmeisesti sisdltyi myos aivan tuore omaeldmékerrallinen teos, josta oli
otettu 15000 kappaleen painos, Liettuan oloissa poikkeuksellisen suuri. Alma littera oli siis
valmis uhraamaan tirkeimmin eli taloudellisen voittonsa Ramanauskasin myytin turvaa-
miseksi.

Eika tdssi vield kaikki. Kirjailijaan kohdistui julkisuudessa niin voimakas reaktio, ettd
hinelle kdvi mahdottomaksi litkkua ulkona. ”Patrioottien” jirjesto vaati kirjailijaa kérdjille
Ramanauskasin kunnian loukkaamisesta ja Vanagaité katsoi turvallisimmaksi poistua maas-
ta. Arvostettu ja luettu kirjailija joutui siis vikivallan pelossa pakenemaan EU-maasta vain
siksi, ettd oli julkisesti kertonut arkistoloydoistidn, jotka olivat ainakin potentiaalisesti kiu-
sallisia kithkokansallismielisen oikeiston hellimédn sankarimyytin kanssa.

Joku voi tdhiin tuhahtaa, ettd mitd muuta voi odottaa entiseltd neuvostotasavallalta, jossa
katolisella kirkolla on merkittdva yhteiskunnallinen rooli kuten naapurimaa Puolassa. En
mindkéddn ole pitdnyt Liettuaa mindén vapaamielisyyden loistavana soihtuna, mutta se on
kuitenkin ollut itsendinen valtio jo 27 vuotta ja EU:n tdysivaltainen jdsen 13 vuotta. Misti
kertoo Majanderin kuvaama raivoisa reaktio? Kirjailija Vanagaite ei esittdnyt mielipidettd
vaan kertoi arkistoloydostidin. Hianté ei siis haluttu tuomita mielipiteen takia, vaan koska
hin oli I6ytdnyt dokumentteja, joita ei olisi saanut olla olemassa tai joitten olemassaolosta
olisi pitdnyt ymmartdd vaieta.

Halua uskoa sankareihin, halu vaalia sankareiden muistoa ja puolustaa raivoisasti heidin
viitettyd kunniaansa 16ytyy kaikkialta maailmasta. Thaimaassa kuninkaan vihédinenkin kri-
tisointi johtaa syytteisiin ja absurdeihin vankilatuomioihin. Suomessa Mannerheimiin koh-
distuva pilkka oli aiemmin kidytdnndssd mahdotonta ja heréttdd edelleen tuohtuneen vastare-
aktion. Leninin nimed ei Neuvostoliitossa voinut rangaistuksetta pilkata. Adolfas Rama-
nauskas ei siis ole mikiin poikkeus, onpahan vain liettualainen versio hyvin kansainvilises-
td 1lmiosta.

Milla paasee valtiolliseksi sankariksi, jonka kunniaa varjellaan tarvittaessa vaikka viki-
sin? Oman, todistamattoman nikemykseni mukaan tédllaiseksi sankariksi tullaan 1dhinné sat-
tumalta, olemalla sopivaan aikaan sopivassa paikassa ja ennen muuta sopimalla vallanpiti-
jien tarpeeseen 10ytdd symbolisia edustajia ideologialle, jota halutaan ponkittdd. Harvemmin
nidmad sankarit ovat sankareita kaikille, kylld aito valtiollinen sankari on aina puolensa selke-
isti valinnut eikd hoipertele. Eikd edes puolueellisesti katsoen merkittdvid urotekojakaan
tarvitse oikeasti olla, kunhan tyyppini soveltuu niitd edustamaan kuolemansa jilkeen.
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Sankarin kuolema onkin olennainen osa myytin rakentamista. Kun symboli paketoidaan
ikuisuutta varten, ei haluta, ettd se sankari osoittautuukin ithmiseksi vikoineen péivineen.
Eldvit sankarit ovat siitd kiusallisia, ettd saattavat sortua inhimillisiin heikkouksiin. Kuollut
el sorru eikd viitd vastaan niille, jotka hdnet myytin mukaiseen asuun pukevat. Juuri tisté-
hin Liettuassakin on kyse: Ramanauskas on itse turvallisesti kuollut, mutta jos jossain on
dokumentteja, jotka voisivat sankaruutta jilkikédteen nakertaa, niistd tdytyy ainakin ymmér-
tdd vaieta. Sankarimyytti on ylldpitdjilleen aina tarkedmpi kuin historiallinen totuus. Aina.

Sankarit ja sankarimyytit ovat vaarallinen tapa. Ne liittyvét jirjestdin ahdasmielisyyteen,
vanhoillisuuteen, kiihkoilevaan kansallismielisyyteen ja autoritaariseen mielenlaatuun. San-
karimyyttejd on rakennettu poliittisen janan molemmissa pdissd yhtd innokkaasti, aina yhti
kyseenalaisin perusteluin. Monet virallisesti nimetyt sankarit ovat olleet pahimman luokan
tuholaisia, ideologian sokaisemia vékivallan apostoleja, kuten monen edelleen ihailema
Lauri Torni. Poliittiset sankarit ovat sitd yleensé vain voittajan silmissé, kuten meilli Man-
nerheim, Svinhufvud tai itsensi poliittisesti pettyneend surmannut Bobi Sivén. Oliko Ra-
manauskas toiminnallisesti jotenkin oleellisesti erilainen kuin Ernesto Che Guevara Boli-
viassa 1966-1967?

Todelliset sankarit eivit koskaan péése patsaisiin, heitd ei muistella juhlapuheissa eikd
heidin kunniaansa kukaan raivoisasti puolusta. Todelliset sankarit eivit edes itse ajattele
olevansa tai olleensa mitdédn sankareita, tehtiin se miki piti tehdd, siind kaikki. Kuka tahansa
yksinhuoltaja on tdssd suhteessa eettisesti paljon sankarillisempi kuin komppania ramanaus-
kaseja. Kuka tahansa palomies ansaitsee sankarin tittelin paremmin kuin yksik&én poliitti-
nen johtaja. Opettajat, lastenhoitajat, ladkérit ja muut ihmiskunnalle hyodylliset tekevit san-
karitekoja joka pdivd. Mutta he eivit pdiddy patsaisiin eivitkd juhlapuheisiin.

Eiko sankarimyyteissi siis ole mitddn myonteistd? Ei ole, el mitddn myonteistd. Sanka-
rimyytti on konservatiivisen, vallan sdilyttimiseen tdhtddvin maailmankuvan symboli. Edes
aito sankariteko tillaisen symbolin takana ei muuta sitd myonteiseksi asiaksi. Sankarimyytit
sokeuttavat ja kuurouttavat, ne estivit nikemastd ja kuulemasta totuutta. Vaikka liettualai-
set ndyttidvit nyt typerehtivin oikein urakalla, ei se tee meistd yhtddn parempia. Myos Suo-
mi on tdynnid pohottynytti ja sisdisesti tyhjdd sankarimyyttien ylldpitoa. Sellaiseen ei ole
tarvetta henkisesti tolkussa kansalaisyhteiskunnassa. Sankarimyytteji tarvitsevat vain val-
lankahvaa nahka valkoisena puristavat tyypit. Heissd itsessién ei sitd sankaruutta ole ollen-
kaan, ei ole ollut eiké tule olemaan. Vain sankarimyyteistd vapaa kansalainen voi olla aidos-
ti vapaa. (13.1.2018)
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Kriittisella ajattelulla valheita vastaan

Daniel Levitinin tuore suomennos Valheiden kéisikirja : Miten ajatella kriittisesti totuuden-
jdlkeisend aikana (Terra Cognita, 2017) on sujuvasti kirjoitettu — ja kddnnetty, virheitd on
ilahduttavan vihin — kisikirja kriittisen ajattelun perusteista. Se lienee tuotettu Yhdysval-
tain markkinoille ainakin osittain Donald Trumpin vaalikampanjassa keskeiselld sijalla
olleen julkisen valehtelun takia. Oxford Dictionaries valitsi 2016 ilmaisun post-truth politics
vuoden sanaksi seké brexit-ddnestyksen ettd Yhdysvaltain vaalikampanjan ansiosta. Vuonna
2017 sen korvasi kdytdnnOssd ilmaisu fake news, jolla Trump tarkoittaa kaikkea mitd hineen
kriittisesti suhtautuvat sanovat tai viittavit.

Ilmi6 on valunut tietenkin my6s Suomeen, missé sivistynytti poliittista keskustelua on
aina ollut niukasti ja internetin ja varsinkin somen keskustelukulttuurin alkeellisuuden takia
se tuntuu nykyién ldhes kokonaan kadonneen. Tilalle on tullut naama punaisena vihaisia
valheita levittdva “todellisen kansan edustaja” tai jonkun MV-lehden kaltainen ”vaihtoeh-
toista totuutta” mukamas edustava 2010-luvun Hymy-lehti. Suomalaiset trumpistit ovat iloi-
sesti ottaneet opiksi kaiken huonotapaisuuden, jota Donald Trump ikinéd on ehtinyt edustaa.
Totuudella ja faktalla on tédssa kisittelyssd korkeintaan vessapaperin arvo — yleensd ei sité-
kéddn.

Tissd henkisessd ilmastossa Daniel Levitinin viesti kaikuu tietenkin tidysin kuuroille kor-
ville. On itse asiassa vaikeaa kuvitella suurempaa ilonpilaajaa kuin vaatimus kriittisestd ajat-
telusta, vaatimus kriittisestd suhtautumisesta paitsi holottaviin mielipiteisiin, myds johtavien
poliitikkojen vditteisiin, tilastoihin, suurten tiedotusvélineitten uutisiin — niin, siis kidytin-
nossd ihan kaikkeen. Kriittinen ajattelu on tdssd ajassa kitkerd ajatus, koska se on itse asias-
sa ainoa tehokas ase seki typeryytti ettd tietoista, pahantahtoista valehtelua vastaan — mutta
vaatii ponnisteluja laiskalta minilta.

Levitin ei kirjassaan oikeastaan esitd mitdéin uutta ja mullistavaa, mutta hin esittelee kritii-
kittomin asenteen vahingollisuuden niin kdytdnnollisesti, ettd kirjaa voi hyvin suositella
esimerkiksi lukioikiisten pakolliseksi perusoppaaksi. En tiedd, opetetaanko suomalaisissa
kouluissa kriittistd ajattelua, mutta kaiken varalta arvelen, ettd ei opeteta, ei ainakaan tdlla
nimelld. Kuitenkaan koulussa ei itse asiassa ole mitdin tirkeimpii ainetta, koska kyky suh-
tautua kriittisesti kaikenlaiseen informaatioon tekee ihmisesti tehokkaan opiskelijan ainees-
ta riippumatta — ehki taideaineita lukuun ottamatta.

Levitinin tyyli ei ole erityisen rdavikki, eikd hiin viittaa esimerkiksi suoraan nimelld Do-
nald Trumpin huonoon esimerkkiin. Kohteliaan yliopistomiehen uralla on kuitenkin my®s
musiikkiin ja rockin ddnentoistoon liittyvd sivujuonne. Moni tunteekin Levitinin paremmin
hiinen aivojen ja musiikin suhdetta esittelevien kirjojensa takia (mm. Musiikki ja aivot). Kir-
jassa onkin yllattdvin paljon hiljaista, ehka brittildisperdistd sarkasmia ja huumoria (Levitin
on puoliksi kanadalainen). Se raikastaa vililld aika kivikkoista tylyyden autiomaata.

Aivotutkijana Levitin ei tunne armoa, kun hédn osoittaa, kuinka huonosti aivomme hallit-
sevat lukuja, todennikoisyyksid ja keskiarvon kaltaisia kisitteitd. Levitin suorastaan murs-
kaa kuvitelmamme siitd, ettd erilaiset kiyrit, graafit ja muut havainnollistajat olisivat sitid
mitd ne ndyttivit olevan. Yleensd ne ovat sitd, mitd graafin kiyttdjd haluaa niitten olevan,
tosiasioista piittaamatta. Télti osin kirja ansaitsee suomenkielisen otsikkonsa, vaikka se ei
tarkasti vastaa englanninkielistd (Weaponzied Lies eli ”Valheet aseena”).

Varaventtiilin tytar 117



Daniel Levitin jaksaa olla optimisti, vaikka hdnen kirjansa sivut ovat tiynni esimerkkeji
arkisista tilanteista, joissa kykymme kriittiseen ajatteluun yleensd pettdi. Levitinin optimis-
min ytimessd on muistutus siitd, ettei mikddn mééréd trumpilaista tsunamia muuta sité, ettid
“totuus” on edelleen tidysin mielekis kisite. Kaikista maailman asioista ei “totuutta” tieten-
kddn tunneta, mutta se ei tarkoita, ettei sitd tunneta minkdin yhteydessi. Levitin kannustaa
jokaista lukijaa ryhtyméén kriittiseksi ajattelijaksi, se kun ei edellytd mitiddn yli-inhimillistd
dlyi tai muita erityislahjoja. Pikemminkin kysymys on tiettyjen perustaitojen oppimisesta ja
systemaattisesta soveltamisesta: tarkeintd on kysya uudelleen ja uudelleen, mihin tima tai
tuo viite perustuu, kuinka uskottavana sitd voimme pitédd tai milld perusteella joku muu sen
esittid.

Trumpilainen post-truth politics on tietenkin kylmaisti harkittu viline taistelussa poliitti-
sesta ja taloudellisesta vallasta. Donald Trump itse saattaa eldd kuplassa, mutta hinen poli-
titkkkansa kautta valtaa tai taloudellisia etuja saaville on tietenkin vilid silld, miten hyvin
fake news -jankutus uppoaa kuulijoihin tai uppoaako se ollenkaan. Vaikka Trumpin kanna-
tus on historiallisen alhainen (téti kirjoittaessani 39 % @ddnestijistd hyviksyy hdnen toimen-
sa), on vaikea tietdd, missd médrin kyse on kylldstymisestd hinen valheisiinsa, missd miirin
jostakin muusta. Yhdysvalloissa on useita verkkosivustoja, jotka tekevét koko ajan ns. fak-
tantarkastusta holottdvien paittdjien puheista. Se on tirkedi ja vilttimatontd, mutta suurin
kysymys loppujen lopuksi on, piittaako kansalaisten enemmisto totuudesta.

Suomessakaan ei tilanne tidssd suhteessa ole kehuttava, vaikka kansalaisten yleinen kou-
lutustaso on paljon korkeampi kuin Yhdysvalloissa. Meilli ei ole faktojentarkastamisen pe-
rinnettd, eikd kukaan ole vaivautunut perustamaan esimerkiksi MV-lehden valheita syste-
maattisesti oikovaa sivustoa (eiki poliisi saa vastuutaan pakoilevaa Ilja Janitskinia oikeu-
den eteen, vaikka timi on ollut koko ajan EU:n alueella). Ministeri voi kylld jaada kiinni
valehtelemisesta ja joissakin harvinaisissa tapauksissa (Alexander Stubb) joutua myos
maksamaan vélinpitiméttomyydestd totuuden suhteen. Olemme kuitenkin kaukana siitd, ettd
keskimédrdinen kansalainen suhtautuisi kriittisesti kaikkeen vallankiyttdjien ja kauppiaitten
puheeseen. Syyti kuitenkin olisi, silld vaikka Suomi ei ole ehké yhtd pahassa jamassa kuin
Yhdysvallat, myos meilld yhd useammin tiede ja totuus saavat viistyd, kun ideologinen
“vaihtoehtoinen totuus” maédritelldsin ainoaksi vaihtoehdoksi. Levitinin opeilla titd vastaan
voi vaikka tapella. (22.1.2018)

2019: llja Janitskinin pakomatka paattyi lopulta ja karajaoikeus tuomitsi hanet erinaisista rikoksista,
mutta prosessi on edelleen kesken. Muuten tilanne on koko ajan huonontunut. Kun oikeisto havisi
niukasti vaalit, valtamedia aloitti jo ennen hallituksen muodostamista sen tulevien ratkaisujen hauk-
kumisen ja kansalaisten pelottelemisen. Tyyli oli suoraan Yhdysvalloista kopioitu. Suorastaan koo-
miseksi haukkuminen meni, kun Rinteen hallitusta syytettiin sen toisena elinpaivana toimettomuudes-
ta sen ja sen asian suhteen.

Kun oikeistolehdisto joutui toteamaan, etta sen painajaishallitus nyt kuitenkin muodostettiin Keskustal-
le tehtyjen myonnytysten takia, taktiikaksi on tullut nostaa esille Halla-ahoa, jonka kannatusta mita-
taan viikon valein. Oikeiston ajatuksena on vaittaa, ettei hallituksella ole legitimiteettia, koska vaalien
jalkeiset gallupluvut antavat toisen tuloksen.
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Juutalainenkin voi olla fasisti

Myo6nnin kiertelematti, ettd olen lykdnnyt tamén tekstin kirjoittamista vuosikausia. Aivoni
ovat niin toisen maailmansodan kauhujen valtaamat ja muovaamat, etten kerta kaikkiaan ole
pystynyt tuota otsikkoa aikaisemmin kirjoittamaan. Nyt on kuitenkin alkanut tuntua silti,
etten voi endd vaieta ja lykété asiaa. Ei vain siksi, ettd Israelin kansallisoikeistolainen apart-
heid-hallinto vangitsee Ahed Tamimin kaltaisia aseettomia lapsia ja uhkaa heiti pitkilld
vankilatuomioilla siksi, ettd he uskaltavat vastustaa miehitysarmeijaa omalla ruumiillaan ja
esimerkilldén. Muitakin syitd on, mutta ehkd tdma sitten oli se, joka rdjdytti lukon, jonka
luulin pitdavan.

Kun olen syntynyt vasta toisen maailmansodan jidlkeen, en tunne monien vanhempien
sukupolvien kokemaa hipeii siitd, ettd fasistien sallittiin nousta valtaan ja kaiken muun pa-
han lisdksi murhata miljoonia juutalaisia vain siksi, ettd he olivat juutalaisia. Holokaustin
jédlkihehku on silti myds minussa synnyttinyt jonkinlaisen “yliméédrdisen myotdatuntoannok-
sen” syrjittyjd juutalaisia kohtaan. Kun juutalainen Isak Jacobi pelastaa Ingmar Bergma-
nin elokuvassa Fanny och Alexander (1982) lapset pahan piispan talosta piittaamatta vel-
kaantuneen piispan torkedn rasistisista vuodatuksista, kukaan ei nostanut metelid siitd, etta
ohjaaja antoi ndin myonteisen roolin kalvinistisen kauhupiispan kukistajana juuri juutalai-
selle. Olen saman eetoksen kasvattama, enkd voi kauhistelematta lukea sité arjen juutalais-
vastaisuutta, johon vield 1900-luvun alussa syyllistyivit myods suomalaiset henget jittildiset
Edelfeltisti Sibeliukseen.

Olemme myds tottuneet ajattelemaan, ettéd Israelin valtiolla on jokin outo historiallinen
oikeus” erilaisiin ylilyonteihin, koska se on niin pahasti juutalaisten henked uhkaavien ara-
bikansojen ympéroima ja ahdistama. Téllainen mielikuva ei ole syntynyt vahingossa, vaan
se on ollut juutalaisuuden tirkeimmin poliittisen ideologisen liikkeen eli sionismin harkittu
tavoite, jossa on my0s onnistuttu himmastyttivin hyvin. Israelin hallinto ja sen my®6tdilijat
ovat vuosikymmenien ajan heilutelleet vililla holokausti-, vililld arabi- ja ennen muuta anti-
semitismikorttia. On pakko myontdd, ettd Israelin hallinto on aina osannut timén korttipelin
paremmin kuin muut. Tdysin kédsittiméttomailla tavalla jossain Ranskan kaltaisessa sivis-
tysmaassa voi saada antisemiitin leiman vain siksi, ettd vastustaa julkisesti Israelin oikeisto-
hallituksen politiikkaa.

Kun riisuu Israelin hallintoon kohdistuvasta kritiikistd kaikki erinimiset kortit, joutuu to-
teamaan, ettd nykyisen hallinnon ytimessad on brutaalin rasistinen, rotuerotteluun turvautuva
ja aseellisen vikivallan avulla oman tahdon mukaiset maananastukset ja vastaavat laitto-
muudet mahdollistava hallintatapa. Israelin ministerit ovat toistuvasti jadneet kiinni lausun-
noista, jotka kenen tahansa eurooppalaisen sanomana olisivat rikollisina jyrkdsti tuomittuja
(kysymys on sekd rasismista ettd vikivaltaan yllyttimisestd tai sen hyviksymisesti, kun
tekijd on juutalainen). Mutta Israelin hallintoa suojelee nikymiton suojakupla, joka on
koostettu holokaustin synnyttiméstd hipedsti ja huonosta omastatunnosta, juutalaista syn-
typerdd olevien thmisten kansainvélisesti merkittdavastid verkostoituneisuudesta ja Yhdysval-
tain kiytinnossid vastikkeettomasta taloudellisesta ja sotilaallisesta suojelusta. (Tdma ei ole
oikea hetki ja paikka pohtia sitd, onko ja kuinka paljon Yhdysvaltain juutalaistaustaisella
viestolld vaikutusvaltaa, joka selittdisi vuosikymmenesté ja presidentistd toiseen jatkuvan
sokean tuen.)
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Israelin hallintoa suojeleva teflonkupla ei ole historiallisesti ollut tdysin sdr6ton, mutta kylla
se on vuodesta 1948 ldhtien — aivan oikein, Israel juhlii tind vuonna 70-vuotista olemassa-
oloaan eli se on vain 30 vuotta Suomea nuorempi — pysynyt koossa hammastyttivin hyvin
ja monia todennikoisyyksid uhmaten. Nykypéaivan ithmisten on vaikea muistaa, ettd kun bri-
tit kdytdnnossd padttivit perustaa Israelin valtion Palestiinan alueelle eiki esimerkiksi Ma-
dagaskarille, joka oli Hitlerin Saksan erds vaihtoehto, Lédhi-Idédn 6ljyvarat olivat pddosin
vield 10ytymattd eikd kukaan osannut kuvitella siirtomaaherran sormen heilautuksen kaikkia
seurauksia.

Tai ehki sionistisen liitkkeen ideologit osasivat. Ainakin asiat ovat menneet suunnilleen
kuten he suunnittelivat. Nykyinen Israel on korostuneesti sionistinen. Kaikkihan olisi voinut
menni toisin, jos Hitler ei olisi typerehtinyt kahden rintaman sotimisella vaan keskittynyt
lantisen Euroopan alistamiseen ja Japani jittanyt Pearl Harbourin pommittamatta. Moni
muukin asia olisi nyt toisin, mutta ainakaan mitiin Israelin kaltaista ei tuossa vaihtoehtoi-
sessa historiassa olisi koskaan perustettu eiki Israelin hallinto voisi nyt ruveta muistutta-
maan saksalaisten kansallissosialistien komentoa. Israel saattoi syntyd, koska Neuvostoliiton
ja Yhdysvaltojen yhdistyneet voimat (ihmiset iddstd, koneet ldnnesti) tuhosivat Hitlerin pe-
lottavan pitkélle koko yhteiskunnan alistamisessa ehtineen hallinnon.

Kun otsikoin tdmén tekstin ”Juutalainenkin voi olla fasisti”, en tietenkiéin paljasta mitdin
salaisuutta. Totta kai juutalainen voi olla fasisti, ei se ole koskaan kansallisuudesta tai etni-
sestd taustasta ollut kiinni. Mutta kynnys verrata Israelin hallintoa, joka koostuu pelkistidin
juutalaisista (virallisestikin Israel on juutalaisten valtio) Hitlerin kansallissosialistiseen jar-
jestelmddn on uskomattoman korkea. Se kynnys on niin korkea, ettd on paljon helpompi
hyviksyi ajatus Israelista rotuerotteluun perustuvana yhteiskuntana, vaikka sekin Etela-
Afrikan rotusortopolitiikan ollessa vahvimmillaan olisi varmasti kuulostanut hyvin “’juuta-
laisvastaiselta”.

Miksi on perusteltua kuvata Israelin nykyhallintoa fasistiseksi? Yksinkertaisesti siksi,
ettd Netanjahun & Co tavoite on hadétia Israelin sodalla valtaamilta alueilta niiden palestii-
nalainen viesto ja siirtdd tilalle juutalaisia. Juuri ndin toimi myos Hitlerin Saksa, vaikka
loppujen lopuksi paljon huonommalla menestykselld kuin Israel. Siind missd Saksan juuta-
laisia vainosivat SA:n ruskeapaidat, ovat palestiinalaisten kimpussa sekd varastettua maata
itselleen karkkyvit uudisasukkaat ettd heitd suojelevat poliisit ja armeija. Se mitd Ahed Ta-
mimi teki, oli sitd mitd Saksan juutalaiset eivit uskaltaneet tehdé riehuville SA:n joukoille.
Varakkaimmat tai ripeimmaét poistuivat maasta. Nidin on ehki tapahtunut Palestiinassakin,
en tiedd.

Israelin hallinnon apartheid- ja rydstopolitiikka nauttii maassa asuvien juutalaisten enem-
miston tukea. Se ei tietenkiin tee heistd kaikista fasisteja. Mutta kylld enemmisto tukee Ne-
tanjahun rasistista apartheid-hallintoa aivan samalla tavalla kuin d4nestdjien enemmisto Hit-
lerid 1930-luvulla ja kantaa siitd ainakin moraalisen vastuun (teoriassa; kun ollaan Yhdys-
valtain kainalossa, moraalisista ongelmista ei tarvitse piitata). En suhtaudu juutalaisuuteen
tunteellisesti, he ovat samoja ithmisid kuin me kaikki muutkin, vaikka heilld on paljon omia
omituisia tapojaan; kenellidpi ei olisi, kun kauempaa katsoo. Huomaan kuitenkin, ettd holo-
kaustin synnyttdmé empatiavuori on kulunut loppuun, vaikka kuinka ihailen lukemattomia
juutalaissyntyisid sdveltijid, kirjailijoita, esiintyvid taiteilijoita ja tutkijoita. Juutalaisuus ei
poista tai oikeuta sitd hirvittivii tosiasiaa, ettd Israelin hallinnon suhtautuminen palestiina-
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laisiin on pohjimmiltaan fasistista. Systemaattinen kansanmurha puuttuu, mutta puuttuuko
endd mitdédn muuta olennaista?

Hallinto, joka kokee raskaasti aseistautunutta miehittdjisotilasta potkivan ja ldpsivin tei-
nityton uhkaksi legitimiteetilleen, tietdd oman fasistisuutensa itsekin. Olen elédnyt aikoja,
jolloin Israel pyrki pitimiin julkisivunsa ”demokraattisena”. Ne ajat ovat selvéstikin ohi.
Israelin hallinto ei endi piittaa, vaan se kidyttdytyy kuten brutaalit siirtomaahallinnot ovat
aina ja kaikkialla kdyttaytyneet. Yhdysvaltain maailmanpoliisin luvalla Israelin hallinto te-
kee miti lystdd, pommittaa ja murhaa keitd haluaa, kohtelee palestiinalaisia 6-luokan ithmi-
sind ja halveksii avoimesti maailman yleistd mielipidetté. Ei sen toiminnalle ole moraalisesti
kestivid perusteita. Siksi Israelin hallintoa on jatkuvasti syytettidva siitd, mihin se syyllistyy:
palestiinalaisten systemaattisesti rasistiseen kohteluun. Samaan hengenvetoon on muistetta-
va, ettd apartheid-Israel on mahdollinen, koska Yhdysvallat, EU ja monet muut katselevat
muualle ja viheltelevit, kun maansiirtokone tuhoaa taas yhden palestiinalaisen kodin, kun
miehittdjdn edustaja murhaa satunnaisen palestiinalaisen (ja joutuu minkédédnlaiseen vastuu-
seen vain, jos murhasta on yksiselitteinen videotodiste), kun juutalainen fasisti on vauhdis-
sa.

My0s juutalainen fasisti on ennen muuta fasisti. (24.1.2018)

2018: Kun kirjoitin taman tekstin, en viela tiennyt DNA-testini tulosta (ks. sivu 42 jalkiviisastelu) eli etta
minussakin on hiukan juutalaista perimaa, kuten varmasti monessa muussa eurooppalaisessa. En
tietenkaan talla perusteella rupea julistamaan, ettd minakin olen juutalainen. Mutta taytyy myontaa,
etta kritisoin juutalaisen Israelin hallintoa taman tiedon jalkeen ehka viela hitusen ankarammin.

2019: Tilanne on koko ajan pahentunut. Israel yrittaa aktiivisesti estaa Jeremy Corbynin valinnan
Ison-Britannian seuraavaksi paaministeriksi ja kay aktiivista herjauskampanjaa tata vastaan. Niukasti
vaalit voittanut Netanjaju poseraa avoimesti aarioikeistolaisen Brasilian presidentin Bolsonaron
kanssa. Israel taistelee raivoisasti kansainvalista BSD-liiketta vastaan. Suomessa valtalehdisto on
hiljaa Israelin rikoksista. Keski-Euroopassa Israelin oikeistohallituksen kritisointia kriminalisoidaan.
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Vapaata riistaa sensuurille

Severi Nygardin tuore kirja Sarjakuvasensuuri (Jalava 2017) on karu kertomus moraalin-
vartioinnin hellittiméttomasté jahdista, joka on kohdistunut erityisen pontevasti vajavaisesti,
jos ollenkaan ymmirrettyyn kuvataiteellisen ilmaisun genreen. Sarjakuvan historia alkoi
massailmioni vasta toisen maailmansodan jélkeen, ja kdytdnndssd saman tien alkoi sen sys-
temaattinen viidrinymmairtdminen. Moni sensuurihanke kidynnistyi yksinkertaisesti siksi, ettéd
setien ja tdtien mielissd ’sarjakuva” oli lapsille tarkoitettu julkaisu eiki siksi saanut sisaltdd
mitdin, miki voisi vaarantaa pilttien suoraviivaisen kasvun uusiksi sediksi ja tadeiksi.

Nygardin massiivisen tyon tirkeimpii anteja on osoittaa, ettd epdilevi ja herkisti torjuva
asenne sarjakuviin on ollut sama kédytannossd kaikissa maailman maissa vastakkaisista ideo-
logeista riippumatta, vaikka joissakin tapauksissa — kuten Japanissa — hyvinkin poikkeavista
lahtokohdista. Vaikka sarjakuvasensuurin voidaan perustellusti todeta kdynnistyneen Yh-
dysvalloissa, mistddn “edistyksellisestd” Euroopastakaan ei voida puhua. Itselleni oli aivan
uutta esimerkiksi ranskalaisen sarjakuvasensuurin ankaruus ja vahvuus 1900-luvun loppuun
asti. Oikeastaan mikdin maa ei voi kehuskella poikkeavalla suvaitsevaisuudella sarjakuvaa
kohtaan, joskin Japanin kohdalla ehka tiaytyy tehda poikkeus. Kaikkien maiden sedit ja tidit
ovat sarjakuvan kohdalla yhdistyneet ideologioista ja uskonnoista riippumattomaksi van-
hoilliseksi rintamaksi.

Nygard on kartoittanut sensuroinnin eri muodot perusteellisesti ja monet hinen esimer-
keistdin ovat nykypdivin nikokulmasta ldhinni koomisia, vaikka omana aikanaan varmasti
tuikean totisiksi tarkoitettuja yrityksid hiivyttdd maailmasta naisten povi, paukahtavat pys-
syt ja tietenkin myos seksuaalisen himon vihéisetkin merkit. Huomiota saavat ulkopuolisen
sensuroinnin lisdksi my0s itsesensuurin kirjavat menetelmdt, joita ei aina tulla ajatelleeksi,
kun ne eivit valmiista julkaisuista kily mitenkédédn ilmi. Monet piirtéjit ja kisikirjoittajat ovat
joutuneet alistumaan rajuun itsesensuuriin pysyikseen ammatissa ja leivissid. On vaikea ar-
vioida, onko sensuurilla ollut pysyvid vaikutuksia. Monet aikoinaan sensuroidut sarjakuvat
on myOhemmin julkaistu alkuperédisessd muodossa. Mutta vahvan itsesensuurin jilkii ei
noin vain korjatakaan.

Severi Nygardin kirja ansaitsee kiitokset perusteellisuudestaan ja useimmille lukijoille epéi-
leméttd aivan uusien tietojen kerddmisesti ja julkaisemisesta. Nygard hallitsee alan tieto-
massan kadehdittavan hyvin ja mahdollisten asiavirheiden havaitsemiseen tarvittaisiin
osaamista, jota useimmilla meistd lukijoista ei ole eiké tule olemaan. Tdysin ongelmaton
Nygardin kulttuuriteko ei silti ole.

Nygardilla on ollut kaksi perusongelmaa. Ensimmdinen liittyy materiaalin méérdén ja
sen karsintaan. Varsinkin Yhdysvaltain ensimmaéisii sensuuriaaltoja kdsitellddn niin perus-
teellisesti, ettd lukijan silmét alkavat ajoittain harittaa hitaan etenemisen ja yksityiskohtiin
uppoamisen takia. Tdmi on tietenkin osittain nikdkulmakysymys ja voi hyvinkin olla, ettd
joku itsedni kithkeimmin sarjakuviin tai sensuuriin — tai molempiin — suhtautuva on koke-
nut kirjan késittelytavan aivan toisin.

Toinen ongelma tai "ongelma” liittyy kirjan aihepiiriin. Nygard ei vililld tunnu muista-
neen, ettd hinen kirjansa otsikkona on sarjakuvasensuuri, ei sarjakuvan historia. Tatdkidin ei
varmaan moni koe aidoksi ongelmaksi, koska Nygardin tietomééri esimerkiksi eurooppalai-
sen sarjakuvan vaiheista on niin mittava ja kilpailevia esityksia ei oikein ole. Itse kuitenkin
olisin kaivannut hiukan selkedmpii keskittymistd padaiheeseen; Nygardilla olisi epdilemittd
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evadt my0s sarjakuvan yleisen historiankin kirjoittamiseen. Kuten useimpien nykyéén jul-
kaistavien tietokirjojen kohdalla, my0s tdssi tapauksessa kirjan kieliasu ja luettavuus olisi-
vat parantuneet ammattitaitoisen kustannustoimittajan avulla. Hakemisto sarjakuvien nimis-
td onneksi on muistettu tehd4, mutta kylld sellainen olisi kirjassa esiintyvistd sadoista henki-
16istékin pitdnyt olla.

Severi Nygard erittelee (sarjakuva)sensuurin muotoja ansiokkaasti, mutta muuten hin suh-
tautuu asiaan tutkijan viileydelld, mitd nyt silloin tdlloin ilmaisee henkilokohtaista tyrmis-
tystd huutomerkilld. Tamai ei ole huono asenne ollenkaan, kun sensuroijilla itselldén on
yleensi ollut sitd moraalista tuohtumusta turhankin paljon. Olisi ehkd silti ollut hyvé hiukan
pohtia yleisemmin sitd, missd méérin sensurointipyrkimyksissd on mitdin yleisempdd miel-
td. Nygard kyll4 viittaa siihen, ettd yritykset todistaa sarjakuvat nuorisorikollisuuden syy-
péiksi ovat jdrjestdin olleet ponnettomia. Mutta onko sarjakuvasensuurin kdyttovoimana
yleinen moralismi vai myds jokin muu, se jai kirjassa monelta osin auki. Erityisesti poliitti-
nen sensuuri jdd vihén seksin ja vidkivallan varjoon.

Itse olen ollut huomaavinani, ettd moralistinen kauhistelu on aina kohdistunut jyrkimmin
nithin esitystapoihin, jotka tarjoavat mahdollisuudet visuaalisten yksityiskohtien tarjoami-
seen. Kirjallisuudessa on perinteisesti siedetty varsin hyvin yksityiskohtainenkin kuvailu,
koska nehén ovat vain kirjaimia”. Valo- ja elokuvien mahdollisuudet ovat tietenkin tdssi
suhteessa valtavat, mutta piirrettyjen kuvien ja animaatioiden puolella voidaan nédyttdd myos
sellaisia asioita, joista ei todellista kuvaa ole. Ehké sarjakuvaa on pelétty juuri siksi, ettd se
on pahimmillaan (tai parhaimmillaan) visuaalisesti tehokkaampi kuin todellisuus.

Sarjakuvienkin sensurointi on maailmassa ehké absoluuttisesti vihentynyt, mutta ei
suinkaan loppunut. Nygérd viivahtdd lyhyesti my0s aivan tuoreissakin aiheissa kuten isla-
min suhteessa pilapiirroksiin, ja néistd ilmioistd olisi lukenut enemmén (piirros ja sarjapiir-
ros ovat aika ldhelld toisiaan). On tirkedd ymmartid, ettd vaikka moralistisesti kauhistelevan
sensuurin rooli on heikentynyt, kadonnut se ei ole missdédn vaiheessa tai missdin maassa.
Suomessa nousi vield 2003 eduskuntatason kohu sarjakuvan Dragon Ball viitetystéd “pedofi-
lian normalisoinnista”, oletettavasti sen takia, ettd meilld tunnettiin niin huonosti japanilaista
manga-kulttuuria ja sikéldistd kristillisestd perinteestid vapaata suhtautumista seksuaalisuu-
teen. Japanissahan ns. suojaikirajatkin ovat paljon alhaisemmat kuin Suomessa.

Yhdysvaltalainen underground-sarjakuvan keskeinen hahmo Robert Crumb on kiteyttidnyt
sarjakuvasensuurin pohjimmaisen turhuuden lauseeseen "it’s only lines on paper, folks!”.
Sensuurin puolustajat taas korostavat, ettid sarjakuvat eivit ole ollenkaan pelkéstdédn viivoja
tai mustepisaroita paperilla, vaan ettd piirretyt kuvat ovat mahtava vallankdyton viline. Mie-
lestini molemmat ovat oikeassa. Sarjakuvia pelitdidn, koska ne ovat aidosti tehokas viestin-
nin muoto. Toisaalta sarjakuvia pelitidin suhteettoman paljon vain niiden graafisen ilmaisu-
kyvyn takia, kylld ne sanatkin ovat usein ihan yhta tehokkaita.

Ratkaisematon kysymys kaikkialla maailmassa on se, miten sarjankuvantekijin sananva-
paus voi toteutua ilman, ettd on ainakin riski, ettd alaikiiset lukevat, nikevit ja kuulevat
asioita, jotka voivat vaikuttaa ahdistavasti tai suorastaan traumatisoivasti. Historia lienee
osoittanut, ettd ilmaisunvapauden rajoitukset eli sensuuri ei ole ratkaisu, alaikdisten uteliai-
suus tyydyttyy aina jotain kautta. Toisaalta on selvii, ettei kaikki aikuisille tarkoitettu vies-
tintd ole mitenkéin hyvéksi lapsille, joilla ei ole keinoja késitelld esimerkiksi raakaa véki-
valtaa. FEi niitd keinoja ole aina aikuisillakaan. Itse olen lopettanut realististen sotaclokuvien
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katsomisen kokonaan. Kuvia kérsivisti lapsista ja eldimistd en kestd endé ollenkaan. Mini
osaan aikuisena aika hyvin vilttid ahdistavia aiheita. Lapsi ei vilttamittd osaa eiki kaikilla
ole turvallista aikuista tukena.

Ainakin pitéisi aikuisten ymmarrysté eri ilmaisumuotojen keinoista ja historiasta lisata.
Siksi téllaiset Severi Nygardin kirjan kaltaiset julkaisut ovat erittdin tirkeitd. Sensurointi-
pyrkimys ei aina ole pahantahtoista, mutta jos ja kun se perustuu tietiméttomyyteen, jalki
on yleensi epdonnistunutta, pahimmillaan kaikkien kannalta. Torjuntaa parempi keino on
asiaan perehtyminen ja ymmaértdminen, ainakin sen yrittiminen. Sarjakuva on edelleen niin
huonosti ymmarretty, ettd valtaosa aikuisista tarvitsee sen suhteen koulutusta ja ohjausta.
Vain siten oppii tekeméin eron laskelmoidun kaupallisen viihteen ja sarjakuvataiteen vilil-
14. Jos ei opi, sensorin kirves uhkaa milloin mitédkin. (26.1.2018)
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Upseerin adnella, kenraalin ndkokulmasta

Upseerien eli sodan asiantuntijoiden kirjoittamat kirjat muodostavat poliittisen historian
alaosaston sotahistorian keskeisen aineistoryhmin. Sitd on vaikea ohittaa, jos haluaa oikeas-
ti tietdd, miksi siind ja siind sodassa tapettiin 60 000 ihmistd. Upseerien kirjoittamat kirjat
jakautuvat oman kokemukseni mukaan kahteen isoon ryhmaéén, josta tylsemmin muodosta-
vat jdlkiviisaat, oman maineen puolustamiseen keskittyvit puolifiktiot. Ei siind toisessakaan
ryhmissd yleensd suuria sanataiteellisia kykyjd tapaa, mutta kun ammattilainen kertoo
omasta tydstddn, on siind aina oma mielenkiintonsa.

Pekka Visuri on tunnetuimpia sotahistorian tutkijoitamme, professori ja upseeri samassa
persoonassa — ja vield hyvi tietokirjoittaja. Hinet tunnetaan itseniisend ajattelijana, joka
esimerkiksi on julkisesti kritisoinut Natoa Suomelle huonosti sopivana ratkaisuna. Riittdvin
nuorena Visurilla ei ole Suomen sotahistorian osalta pientikidin omaa lehmiéi ojassa, joten
hiinen tekstejdin ei tarvitse téltd osin lukea ylikriittisesti. Tuore kirja Saksan kenraali Suo-
men pddmajassa vuonna 1941 (Docendo 2017) on itse asiassa taustoitus samaan julkaisuun
upotetulle kenraali Waldemar Erfurthin sotapéivikirjalle, jonka Visuri on kddntdnyt. Ny-
kypdivin lukijalle timé saattaa olla ensimméiinen kosketus Erfuhrtin teksteihin, mutta itse
asiassa hinti julkaistiin 1950-luvun alussa ylldttdvinkin paljon (Suomi sodan myrskyssd
1941-1944 1951, Muurmannin radan ongelma 1952 ja Sotapdivdkirja vuodelta 1944 1954).

Visurin paitarkoituksena on ollut valottaa siti ldheistd yhteistyotd, joka erityisesti ns.
sotilaslinjalla vallitsi Suomen ja Saksan vililld pddosin ndkyméttoménd osana poliittista ko-
konaisuutta. Siind missi tirkeimpien péittidjien keskuudessa intomielinen saksalaisystdvyys
el ollut suinkaan vallitseva asenne, sotilaitten puolella ongelmia ei ollut Mannerheimin ang-
lofiilisyydesti riippumatta. Merkittivi osa Suomen armeijan upseereista oli saanut sotilas-
koulutuksensa Saksassa jadkirind, osasi puhua saksaa ja suhtautui luontaisesti myonteisesti
Saksaan, vaikka ei vilttdmaitti aina itse Adolf Hitleriin. Kaikki Saksan edustajat eivit on-
nistuneet, mutta parhaat olivatkin sitd onnistuneempia.

Erfurthin rooli Suomen ja Saksan vilisissi suhteissa oli keskeinen, koska hén oli Manner-
heimin tdarkein neuvottelukumppani Saksan edustajien joukossa. Visuri valaisee mielenkiin-
toisella tavalla sitd monimutkaista ja usein hyvin pikkutarkkaa etikettid, jonka pohjalta kaksi
oman maailmansa huipulla eldnytti kenraalia ratkoi sodan ja rauhan ratkaisuja. Erfurth oli
Saksalta erittdin onnistunut valinta, silld timi aristokraattisesti kiyttdytynyt, sivistynyt ja
dlykis sotilas ymmirsi tdydellisesti, miten Mannerheimin kanssa tuli toimia. Erfurth tuli
ilmeisesti erinomaisesti toimeen my6s muun suomalaisen upseeriston kanssa sortumatta
joidenkin saksalaisten harrastamaan ylimieliseen kdytokseen.

Sotapiivikirjan lehdilléd asioita merkitsee muistiin ammattisotilas, jonka kyky tiivistdaa
olennainen selkeiksi raporteiksi on suorastaan kadehdittavan hyvéi. Erfurth ei missdin vai-
heessa kiihkoile, vaan isotkin asiat — hyvét ja huonot — kirjautuvat asiallisesti (Mannerhei-
min ns. miekantuppipuheen hén kirjaa ilman ensimmadistikidin kommenttia). Inhimillisen
lisén rutiininomaisiin merkintoihin tuovat sddnnolliset maininnat paivittdisistd ruokailuista
ja vierailuista etiketinmukaisine iséntien ja eméntien kehumisine. Erfurthilla oli silméi
my0s luonnon kauneudelle, mihin matkoilla rintamalle esimerkiksi Punkaharjun kautta tar-
joutui myos mahdollisuuksia. Hetkittdin Erfurth syttyy suorastaan runollisesti ihailemaan
Pohjolan taivaan vérid, jollaista ei Saksassa ole.
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Ehdottomasti kiinnostavinta on tietenkin se ensikdden tieto, jota sotapdivikirjan kaltainen
dokumentti tarjoaa niin Mannerheimin kuin muidenkin suomalaisten toimijoitten sanomisis-
ta ja tekemisistd. Sotapdivikirja ei toki ole pelkéstiiin tosiasioita dokumentoiva nauhuri,
eikd Erfurthin kaikkia luonnehdintoja esimerkiksi suomalaisista upseereista tule pitdd muu-
na kuin diplomaattisena kohteliaisuutena. Toisaalta sotapdivikirja ei myoskddn ole mikd
tahansa yksityinen péivikirja, vaan ammattisotilaan véline pitéd kirjaa todellisista tapahtu-
mista. Tdssd mielessd sen vilittiméi kuvaa tapahtumista ja puheista voi pitdd suhteellisen
luotettavana. Erfurthilla oli vankka motiivi kirjata asiat tarkasti ja totuudenmukaisesti. Sel-
vistd valheista sotapdivikirjassa ei kenraalikaan olisi noin vain selvinnyt.

Sotahistoria on helposti puuduttavaa luettavaa sille, joka ei ole innostunut paneutumaan
sotilaitten laajaan omaan terminologiaan ja ajattelutapaan. Visurin oma osuus on tutkijan
tiivistd puhetta, joka ainakin itselleni on juuri sopivasti asiassa pysyvid ja johtopddtosten
teon lukijalle jittavdd. On kuitenkin ilmeisti, ettd Visuri on halunnut tdllikin kirjallaan vah-
vistaa sitd jossain madrin inhorealistista kuvaa, jonka tuore historiantutkimus Suomen ja
Saksan suhteista piirtdd. Suomi ei ollut milldédn tavalla viattomana uhrina muitten vietdvéna,
vaikka voimavaroiltaan vihiisend joutuikin isojen tahtojen vélissid luovimaan. Erfurthin
sotapdivikirja on tissd suhteessa ehké vieldkin tylympi. Se kuvaa realistisesti sitd, kuinka
nopeasti Suomen materiaalinen kyky kiyda hyokkéyssotaa hupeni parin kesdkuukauden
aikana, kuinka huonosti Saksan ja Suomen asevoimat pérjisivit Pohjois-Suomessa ja kuin-
ka nopeasti suurvallan ja pienen rajamaan intressit alkoivat eriytyi, vaikka julkisuudessa
vakuuteltiinkin syvai ystavyyttd ja yksimielisyytta.

Terdvimmat sotilaat ymmairsivit jo syksylld 1941, kun ndenniisesti Saksan hyokkiys oli
vield hyvissd vauhdissa ja Suomi saavuttanut kaikki viralliset tavoitteensa, ettd pidemmalld
tahtaimelld Neuvostoliitto oli ylldttdnyt oikeastaan kaikilla rintamilla ja Saksan voitto alkoi
olla hyvin kyseenalainen. Téssd suhteessa Erfurthin sotapdivékirja on hyvin realistinen ja
erittelee myOs vihollisen saavutukset asiallisesti ilman Hitlerid mielistelevdi valehtelua. Se
kertoo suoraan myds Mannerheimin ja muitten tapahtumista laajemmin tietineiden suoma-
laisten huolista, joita ei propagandassa koskaan nédytetty. Kun Erfurthilla ei ollut sotapdiva-
kirjassaan tarvetta ihannoida Mannerheimia — vaikka hin tétd suuresti arvosti ja ihailikin —,
hinen muistiinpanonsa ovat ylldttdvin raikasta luettavaa sinéinsi tutuista asioista. Manner-
heimista piirtyvé kuva ei ole uusi, mutta silti omanlaisensa.

Erfurthin sotapéivékirja kertoo tahtomattaan myds siitd oman aikansa kuplasta, jossa ar-
meijoiden johdot elivit kovimpienkin sotatoimien aikana. Kenraalin eldmd oli kansallisuu-
desta riippumatta yldluokkaista, elitististd ja todella etdilld eturintaman ravasta, hajuista ja
kuolemasta. Erfurth ei kuitenkaan missdin vaiheessa syyllisty vihollisen, tavallisten sotilait-
ten tai siviilien halveksuntaan, tdssi suhteessa hén on tdydellinen ammattilainen. Tuhansia
thmiskohtaloita puolihuolimattomalla lausahduksella ohjaileva sotaherra ei tietenkéén ole
sindnsd ihailtava ihminen. Mutta toisaalta Erfurth ei ollut myoskédén ympéristodén terrori-
soiva nousukasnatsi, vaan kaikessa elitistisyydesséddnkin jollain lailla sympaattinen ammatti-
lainen, jonka tehtdvidin kuului myds sopeutua. Useimmille nykypéivin ihmisille tdaysin tun-
temattoman tyon kuvaajana Saksan kenraali Suomen pddmajassa vuonna 1941 on mitd suo-
siteltavinta luettavaa kenelle tahansa, joka luulee jo tietdvidnsi kaiken ihmisluonnosta. Vaik-
ka ei1 sotilaita ihailisi, on hyvi tietdd, milld tavalla he ajattelevat. Selkedsti ja hyvidd suomea
kirjoittava Pekka Visuri on tehnyt palveluksen uteliaalle poliittisen historian harrastajalle.
(1.2.2018)
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My0dsko mina?

Olen pohtinut viime pdivind kysymysti vastuusta seksuaalisen héirinnin tapauksissa. Tie-
ddmme, etteivit kaikki edes myOnné hdirintdd esiintyvén, vaan kysymys on biologian oh-
jaamasta ikiaikaisesta leikisti, jota kaikki eivit vaan ymmirri tai halua leikkid. Tillaisen
hiiritsijdn vastuun kiistdja on toisessa dédripddssd, kun taas toisessa ovat ne, joiden mukaan
thmisen tdytyy kyetd sanomaan EI niin selvésti, ettei héiritsija voi teeskennelld kuuroa. Pint-
tyneen ahdistelijan ndkokulmasta vastuusta puhujat ovat ehké ilonpilaajia, mutta myos vas-
tuuta uhrille vierittdvistd ollaan montaa mieltd. Monen julkisuudessa esiintyneen naisen
mielestd uhri ei voi olla vastuussa, muuta vdittdva ei ole ymmartinyt hdirikoinnin ydinta.

Biologian taakse kiirehtivit sarjahdiritsijét jitdn tarkemmin pohtimatta. Heiddn argu-
menttinsa ovat todella kevyitd, kylli me joudumme yhteison jdsenid monia muitakin biolo-
giasta kumpuavia reaktioitamme pitdméin kurissa (esimerkiksi ruoansulatuskanavan mo-
lemmista pdistd tulevia ddnid). Mutta kysymys uhrin vastuun laadusta ja méérédstd on aidosti
vaikea ja juuri siksi tdrked. Torjun aluksi joillekin miehille vakiintuneen viitteen, jonka mu-
kaan ’se nainenhan suorastaan kerjdsi sitd, mitds pyoritteli niitd melonejaan siind nenén al-
la”. Tietenkin osa hairinnésti ldhtee litkkeelle siitd, etta toisen flirttailu tai muu viestintd on
ymmarretty viirin. Naista houkuttelusta syyttdvd mies ei vaan yleensd tajua, ettd vaikka
nainen kéyttdytyisi kuinka houkuttelevasti tahansa, ei se houkutus ole tarkoitettu juuri sinul-
le — ja usein nimenomaisesti ei sinulle vaan sinua paljon puoleensavetivimmaélle miehelle.

On vaikea kiistid siti, ettd lukemattomat naiset ldhettdvit koko ajan seksuaalisia houku-
tusviestejd ympdrilleen, eivitka siten ole seuraavissa vaiheissa pelkdstdédn syyttoména osa-
puolena. Kukaan ei kuitenkaan ldheti viestid, joka on tarkoitettu kenelle tahansa. Jos mies ei
ymmirrd naisen viestintdi, ratkaisuna ei ole ruveta tekemiin hirskejd ehdotuksia jokaiselle
viestejd ympiristoon ldhettiville vaan opetella lukemaan ja ymmirtdmiin noita viestejd
paremmin. Vastaavasti naiset voisivat muistaa paremmin, etteivit miehet noin yleensi ole
mitddn psykologisen silmin maistereita, hyvi jos edes alkeisiin ovat perehtyneitid. Osa sek-
suaalisesta hiirinndstd on tdssd mielessd vain tuottamuksellista, ei tarkoituksellista ja tahal-
lista.

Seksuaalisen viestinndn ymmartdmisté ei opeteta koulussa ja tuskin missddn muuallakaan.
Ei siis ihme, jos kokematon ei sitd osaa tulkita tai tulkitsee vddrin. Sen ainoan kerran, kun
olen itse joutunut seksuaalisen hdirinnidn kohteeksi (lapsena keskustan Kit-Catissa vieressi
1stunut mies laittoi kitensé reidelleni), en ymmartinyt ollenkaan, mistd on kysymys, paitsi
etten uskaltanut varmuuden vuoksi puhua siitd kenellekiin. Lapsille tdllainen viattomuus on
luontaista, mutta uskoakseni aika moni aikuinenkin kohtaa seksuaalisen héirinnén tdysin
valmistautumattomana ja juuri siksi se ’jadtyminen”, jota monet ovat kuvanneet ja jonka
itsekin muistan, on niin yleinen reaktio, ei suinkaan kovaddnisen metakan nostaminen, joka
olisi tietenkin useimmissa tapauksissa parempi. Luultavasti hiiritsijdt itsekin tietdvit, ettid
useimmat uhrit eivit osaa reagoida.

Uhrin kokema hipein tunne selittinee osittain sen yleisen ilmion, ettd uhri vaikenee ja
aukaisee suunsa vasta paljon myohemmin, jos koskaan. Kokenut saalistaja tietidd timén ja
saattaa suoraan laskelmoida, ettd uhrista ei ole vaaraa. Héped ei kuitenkaan ole ainoa vaike-
nemisen tai myohdisen avautumisen selitys. Valitettavan usein se tdrkein syy on hdiritsijan
ja uhrin alisteinen suhde. Ei tietenkéén ole niin, ettd vain vallankéyttdjit harrastavat seksu-
aalista hiiritsemistd. Mutta heille se ndyttidd olevan sekéd helpompaa ettéd yleisempéd, toden-
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nikoisesti kokemuksen opettamana. On selvid, ettd voimakas auktoriteettiasema suojelee
rikollista siind missd my0s tarpeeksi suuri aineellinen vauraus. Vastaavasti vaikeinta se puo-
lustautuminen on sille, joka on kaikessa muista riippuvainen, juuri ja juuri elimén syrjdssi
kiinni pysyvai.

On selvid, ettd jokaisen myohemmén uhrin riskid vdhentiisi se, ettd my0s alistetussa
asemassa olevat huutaisivat heti ja riittavin kovalla dédnelld. Se on kuitenkin hedelmétonti
teoretisointia ja uhrien tilannetta vairilld tavalla jarjellistava ratkaisu. Kun uhri ”jdétyy”,
hiin on erddnlaisessa paniikkitilanteessa eikd kykene yleensd toimimaan parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Kun valmiiksi alistetussa asemassa oleva uhri ”jdédtyy”, se ei ole typerdi kiy-
tosti tai rikoksen tekijdn vastuuta viahentidvid “rikoskumppanuutta”. Se on luonnollinen re-
aktio, josta ketédn ei saa syyllistdd. Sitd valintaa ei tee rationaalinen ihminen.

Vield vaikeampi on kysymys ulkopuolisten vastuusta. Siitd voi tehdé julkista sirkusta, kuten
Jorn Donner tekee ilmoittaessaan, ettei hin vaan ole koskaan torméannyt Lauri Torhosen
harrastamaan ahdisteluun. Useimmat meisti eivit ndihin ahdistelutapauksiin ole henkilo-
kohtaisesti tormédnneet ja usein silloinkin torméys on vélillistd ja suorat todisteet vihissa.
Mutta siitd, ettd mind en ole jotain havainnut, ei tietenkédédn voi tehdé johtopéditosti, ettd il-
miotd ei ole olemassa. Juorun kaltaisiin asioihin on vaikea reagoida jirkevilli tavalla, mutta
jos samansisiltoisid juoruja kuulee monesta eri suunnasta, kylld vastuullisen ihmisen kello-
jen pitdisi jossain vaiheessa ruveta kilisemédén. Aina ei toimenpiteisiin voi ryhtyd, mutta kyl-
14 esimerkiksi nimi elokuva-alan paljastuneet vaikenemiset varjostavat myos monen sivul-
lisen henkilokohtaista moraalia. Moni on tiennyt riittdvésti, mutta on vaiennut pelkuruuttaan
tai viirad solidaarisuutta osoittaen. Tatdkin ovat saalistajat aina nopeita hyodyntaméin.
Epieettinen lojaalius on epéeettistd lojaaliutta, ei se selittelyilld siitd kaunistu.

Sekin on syytd muistaa ja ddneen myOntid, ettd vaikka paljastuneet tapaukset niyttavit
kaikki miehen konnana ja naisen uhrina, my6s nainen voi ahdistella miestd seksuaalisesti
hiiritsevasti. Ikivanhan vitsin mukaan me miehet olemme mukamas vain ilahtuneita, jos
daami lirkuttelee meille ja ehdottelee jatkoja hinen porealtaassaan ja saunassaan. Tdmi on
karkea yleistys, vaikka téllaisiakin miehid varmaan on. Useimmat tuntemistani miehisti ha-
luavat seksuaalista viestintdd aivan yhté krantusti kuin naisetkin; vain omilla ehdoilla ja vain
niiltd, joita itse pitdd seksuaalisesti viehdttdvinid. Mies kokee seksuaalisen hiirinnin subjek-
titvisesti aivan yhtd héiritsevdand kuin nainen. Valta-asetelma voi tehdd miehesti alistetun
siind missd naisenkin (tieddn tdmén, olen koko eldméni tehnyt toitd naisten johtamissa kir-
jastoissa).

Minusta on tirked oivallus todeta, ettd seksuaalinen hdirintd on aina huonoa kéytosta,
johon tidytyy reagoida siten kuin huonoon kidytokseen muutenkin puututaan. Silldkin uhalla,
ettd yleensd uhrin asemassa olevat naiset joskus uhriutuvat laskelmoiden, on syyté lopettaa
vaikenemisen kulttuuri, on aina syyti reagoida. Kysymys on paitsi ”jddtyvdn” viattomuuden
tilasta poisoppimisesta, myos kansalaisrohkeudesta. Timédn maailman weinsteinit, nassarit
ja torhoset voivat tuntua pelottavilta valtansa takia. Mutta jos kukaan ei uskalla nousta héi-
rintdd vastaan, se jatkuu ja jatkuu. Siksi jokainen julkisuuteen omalla ja hiirikoijdn nimelld
tuleva ansaitsee kiitoksen ja kunnioituksen. (Itse en kiitd naisia, jotka saarnaavat asiasta,
mutta eivét sitten kuitenkaan uskalla lydda niitd nimid poytddn — ndin ovat toimineet Suo-
messa ainakin Sofi Oksanen ja Lenita Airisto). (2.2.2018)

Varaventtiilin tytar 128



PS 1. Ymmirrin, ettd ajatus mojovasta litsarista ahdistelijan naamalle kuulosta tyydyttavalta
ratkaisulta hankalassa tilanteessa. Fyysinen vékivalta ei kuitenkaan ole toimiva vaihtoehto
seksuaaliselle hiirinnille. Jos selventédvien litsareitten antamista tdytyy edes harkita, ei var-
sinaisen ongelman ratkaisemisessa ole juurikaan edistytty.

PS 2. Onko yksilolld oikeus médritelld seksuaalinen hiirintd subjektiivisesti? Ehdottomasti,
taytyy olla. Mutta tdytyy myos olla valmis jéattiméaédn arviointi ulkopuolisille, jos uhrin viite-
tddn valehtelevan tai kostavan jilkikiteen ikdviksi muuttuneen yhteisen paatdksen. Jokai-
sella on oikeus omaan kokemukseensa, mutta eivit kaikki kokemuksemme ole ihan sitd mil-
td ne tuntuvat tai miltd haluamme niiden tuntuvan.

2018: Kun kirjoitin tdman tekstin, lokakuussa 2017 kaynnistynyt kansainvalinen #metoo-kampanja ei
ollut viela lapaissyt kaikkia puhetapoja, ja mita ilmeisimmin itsekin jotenkin alitajuisesti valttelin siihen
viittaamista. Vuoden 2018 aikana kampanja ehti saavuttaa todennakadisen huippunsa ja yha useam-
min alettiin keskustella lieveilmidista. Tama sinansa tavanomainen prosessi on sikali harmillinen, ettei
seksuaalinen hairikdinti tietenkaan ole mihinkaan kadonnut, vaikka se on ollut esilla julkisessa pu-
heessa. Todennakoisesti pinttyneet hairikot pyrkivat nyt vaan pysymaan poissa julkisuudesta eli ovat
entista varovaisempia. Siksi olisi tarkeata keskittya purkamaan valtarakenteita, jotka toisaalta houkut-
televat, toisaalta altistavat seksuaaliselle hairinnalle. Kokonaan poishan sita ei saa, ellei sukupuoli-
hormoneja julisteta lainsuojattomiksi.
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Beatles-tsunami Suomesta katsoen

Toimittajat Mikko Vienonen ja Juha Niemi ovat tehneet sen, minké olisivat muutkin voi-
neet aikaisemmin tehdi vaan eivit ole osanneet tai jaksaneet. Yeah! Yeah! Tdssd tulemme —
Beatles Suomessa (Teos 2017) on yksissd kansissa yleistd ja paikallista kulttuurihistoriaa,
tiukkaa faktaa ja nostalgista nuoruuteen palaamista, melkein mitéd vain riippuen lukijan
omasta suhteesta populaarimusiikin historian merkittdvimpéin ilmiéon. Vienonen ja Niemi
ovat mielestédni erittdin onnistuneesti valottaneet Beatle-manian eri puolia inhoajia unohta-
matta. Sellaisellekin, jonka oma nuoruus ei sattunut osumaan 1960-luvulle, syntyy uskoak-
seni aito ja oikeudenmukainen kuva siitd, mitd The Beatles oli omana aikanaan ja miten sen
vaikutus on jatkunut nykyaikaan asti.

Beatles-tsunami osui omalle kohdalle juuri sopivalla hetkelld, joten kirjan alkupuoli on
nautinnollista nostalgiaa sanan parhaassa merkityksessd. Kirjoittajat ovat 10ytdneet sopivan
tyylin kuvata tapahtumia, jotka olivat meille nykyisille eldkeikiisille vahvimpien nuoruuden
kokemusten aikaa. Ndkokulma ei ole ironinen, mutta myd6taeldytymisessdénkin riittdvin
asiallinen, erittelevéa ja vahvoja tuntemuksia tyynesti esittelevda. Hurmioitumiskuvauksia
tasapainottavat inhorealistiset esimerkit vanhempien sukupolvien ilmaisemasta vastenmieli-
syydesti, joka ei rajoittunut tukan pituuteen. Ne muistuttavat yleisemminkin siitid, miksi ns.
1960-luvun nuorisokapina oli niin vimmaista; edellinen sukupolvi teki kylld parhaansa es-
tadkseen yhteisymmairryksen syntymisen. Tehokkain tapa pitad sillat poltettuina oli silloin
kuten my6hemminkin nuorisolle rakkaimman musiikin ja sen esittdjien pilkkaaminen.
Jaakko Jahnukainen oli myonteisimmilldédn, kun hén arveli, ettid ehkéd Beatlesista voi vield
joskus kehittyd hyvi kitarayhtye tyyliin Los Indios Tabajaras.

Onnistunutta tekstid, jossa on erittdin vdahédn virheitd eli oikoluku on tehty kunnolla, tiy-
dentdd ajankuvaa sanojakin paremmin rakentava kuvitus. Vienonen ja Niemi ovat peranneet
kuvien lisiksi myos kotimaisen lehdiston uutis- ja muut jutut niin perusteellisesti, ettd on
vaikea uskoa mitdin merkittavdd aiheen ympariltd endd loytyvin. Kirjassa on perusteellinen
liiteosasto, joka tarjoaa jatkopohdinnoille aineistoa ja purtavaa. Erityskiitos tulee Reijo
Flycktin kokoamasta suomalaisten Beatles-coverversioiden listasta. Sellaista on tarvittu
monta kertaa. Kiitettdvi suoritus kaikin puolin.

En tiedd, kuinka harkitusti Vienonen ja Niemi ovat upottaneet Beatles-historiikkiinsa myos
suomalaisen pop-lehdistdn syntyvaiheiden tarinan. Sieltd sitd kuitenkin 10ytyy ja mielen-
kiintoisia kuvauksia prosessista, joka on ollut taynni epiatodennikoisid sattumuksia, kun aito
kiinnostus nuorison ja musiikin asioihin on pyrkinyt pidseméiin esiin ympiristossi, jolle
kysymys on usein ollut enemmén normaalista liiketoiminnasta, ei nuorison aatteellisesta
tukemisesta. Erityisesti Suosikin roolia ristiriitaisten pyrkimysten symbolina esitelldin mie-
lenkiintoisen tarkasti. Vienonen ja Niemi osoittavat terdvasti sen, kuinka Suosikki onnistui
nousemaan nuorison ykkoslehdeksi siitd huolimatta, ettd pitkdéin pddtoimittajana toiminut
Isto Lysmii ei ollut viahddkéin kiinnostunut nuorisosta tai sen musiikista.

Poplehdiston kulttuurihistorian yhteydessi toistuu ilmi6, jonka itsekin muistan hyvin eli
taysin keksittyjen, katteettomien juttujen yleisyys. Uutisia ja otsikoita tehtiin surutta ja il-
man omantunnon kolkutuksia tiysin tyhjésti, pahimmillaan vield tekaistun brittildisen toi-
mittajan” nimissd. Tdmai on oikeastaan ainoa kirjan kisittelemisti aiheista, johon olisi toi-
vonut tekijoiden paneutuvat vield tarkemmin ja ennen muuta kriittisemmin. Nyt timé sys-
temaattinen lukijoiden huijaaminen ldhinni todetaan lievélli ironialla. Erityisen mielenkiin-
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toista olisi ollut lukea, oliko tdmé toimintatapa ominaista vain ns. pop-lehdille, vai oliko se
noina vuosina yleistd myds muun lehdiston piirissé.

Mielenkiintoinen ja loppujen lopuksi kohtalaisen hyvin toimiva idea on kirjassa poimia
tarkempaan esittelyyn joitakin Beatles-tartunnan saaneita, myohemmin vakavammin asiaan
paneutuneita thmisid kuten Jouni Koskimiki ja Jiri Nikkinen. Nimai sindnsé lyhyet henki-
l6kuvat tasapainottavat hyvin sitid pinnallisuutta, joka muuten on monen toimijan suhdetta
kohteeseensa leimannut. Voimme vain kuvitella, miten lehtijuttujen taso olisi noussut, jos
niitd tekemissé olisi ollut populaarimusiikin tutkijoita ja -tuntijoita.

Edelleen kiistelldin siitd, kuinka merkittivda musiikillinen ja kulttuurinen ilmié The Beatles
loppujen lopuksi oli. Vienosen ja Niemen ndkokulma on selkedsti paikallinen eli suomalai-
nen. Siltd osin voi helposti kysyd, miké ilmio voisi milldén mittarilla kilpailla Beatles-
ilmion kanssa? Vaikka The Beatles on korostuneesti yli oman aikansa kantanut juttu, sen
tarkeimmait vaikutukset syntyivit jo 1960-luvulla. Monet nuoremmat polvet ovat 10ytéineet
yhtyeen musiikin sellaisenaan tai esimerkiksi televisiosarja Gleen tulkintoina, mutta kyll& se
tsunami oli 1960-luvulla ja 1960-luvulle se my®os jéi.

Olen itse puhunut kautta vuosikymmenien “meistid Beatles-nuorista”, jotka saimme yhty-
een musiikista ja asenteista tukevan alustan suhtautua edellisten sukupolvien rakentamaan
jarjestelmiin kriittisesti. The Beatles ei ollut musiikillisesti tai sanoituksiltaan jédrin ”vallan-
kumouksellinen”, mutta yhtye tuli osoittaneeksi maailmalle, ettd nuoret voivat olla itsendi-
nen, luova ja vaikutusvaltainen voima. Se esimerkki oli vallankumouksellinen, joten ehki
yhtyettd voimakkaasti vihanneet vanhemmat ikdpolvet vaistosivat sen esimerkin vaaralli-
suuden?

Itse ymmirrdn myds niitd nuoria, jotka eivit koe mitddn Beatles-ilmiétéd, vaan korkein-
taan joitakin hyvid lauluja. Monet Beatles-tsunamin aallot ovat imeytyneet erottamattomaksi
osaksi nuorisokulttuuria, eikd niihin erikseen tarvitse enii kiinnittdi huomiota. Vienosen ja
Niemen kirjan kaltaiset historiikit antavat kuitenkin mahdollisuuden oivaltaa, etti monet
nykypdivin itsestiddnselvyydet ovat todellisuudessa 1960-luvun mullistusten synnyttdmid,
suhteellisen nuoria ilmi6itd. The Beatles ei ollut ainoa eikd viimeinen, mutta kylla se sielld
kirjessi kiiti, muille tilaa raivasi ja seurattavaa esimerkkid ndytti. (11.2.2018)
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Vaarallinen popmusiikki

Jake Nymanin kirja Kielletyt levyt : Sata vuotta musiikin sensuuria (Gummerus 2017) hoi-
taa kiistimaittd suomenkielisen musiikkikirjallisuuden erddn huonosti dokumentoidun alu-
een. Kirja ei ansioistaan huolimatta ole silti than sitd mité itse odotin ja toivoin. Nyman on
kédynyt arkistonsa 1dpi, mutta tuntuu kuin siitd eteenpiin olisi into lopahtanut. Kielletyt levyt
on laaja kronikka, mutta musiikin sensurointia ja sensurointiyrityksii yhteiskunnallisena
toimintana Nyman ei kunnolla edes yritd ymmartdd. Riittdd, ettd se osoittautuu paitsi type-
riksi, yleensd myos turhaksi.

Nymanin pitkd ura antaa hédnelle sininsi erinomaiset ldahtokohdat. Kirjoittaja tuntee aihe-
piirinsi laajasti ja osittain syvéllisesti, eiké joitakin ylldttdvid puuttumisia (esimerkiksi
Frank Zappan koko uran mittainen sensuroinnin kohteena oleminen ja sitd vastaan toimi-
minen olisi minusta ansainnut oman lukunsa) ole tulkittava ainakaan suoraviivaisesti puut-
teelliseksi perehtymiseksi vaan todennikoisesti pikemminkin valinnaksi, jota on ohjannut
oma kiinnostus, ehkd myos pyrkimys vélttdd hyvin samankaltaisten ilmiditten luettelemi-
nen.

Nymanin kansainvélinen nikokulma varmistaa sen, ettei kenellekidédn voi jaada virheel-
listd mielikuvaa populaarimusiikin sensurointipyrkimysten maantieteellisestd levinneisyy-
destd: sitd on esiintynyt ja sitd esiintyy kaikkialla vapaamielisimmisti yhteiskunnista Afga-
nistanin taleban-hallinnon kaikenkattavaan musiikkivihaan. Vaikka kaikille tuttuja esimerk-
kejd on eniten Yhdysvalloista, Isosta-Britanniasta ja Suomesta, perussédvel on kaikkialla sa-
ma. Populaarimusiikkia vihataan ja uhataan tdysin universaalein, globaalein ja aina yhti
dlyttdmin perusteluin.

Aivan erityisen kiitoksen Nyman ansaitsee siité, ettd hin lopettaa timén kirjan dokumen-
taatiollaan viittelyn Yleisradion musiikkisensuroinnin tosiasioista. Sen lisdksi ettd kirjoittaja
selostaa perusteellisesti kymmenid tapauksia, hin on koonnut kirjan liitteiksi kopioita alku-
periisisti kielto- ja rajoituspdatoksistd. Sieltd on helppo nihdd omin silmin, miten enim-
mikseen heppoisiin, mielivaltaisiin ja sattumanvaraisiin ratkaisuihin timén tai tuon levyn
radiosoiton rajoittaminen perustui. Muutaman ihmisen pédétoksistéd oli yleensd aina kysymys,
oman aikansa pikkujumalat péattivit, mikd on kansalle hyviksi, miki ei. Téstd aineistosta
olisi varmasti saanut ihan erillisenkin monografian, mutta menee se ndinkin.

Jake Nyman Kkirjoittaa toimittajan notkeudella, mutta valitettavasti on todettava, ettei kukaan
ole tohtinut tai saanut kiyda sivuja lipi kustannustoimittajan ankaralla silméilld. Sen seu-
rauksena kirjan sisdinen koherenssi kirsii samojen asioiden tahattomasta toistumisesta ja
toistumisen voi pédtelld sanamuodoista. Nyman ei ole muistanut jonkin asian jo mainin-
neensa, joten se putkahtaa erityisesti satavuotiskatsauksessa uudelleen esiin, yleensd ilman
lisdarvoa. Tdma el tietenkdédn ole sinénsd vaarallista, monet tarinat voi ongelmitta lukea kah-
teenkin kertaan.

[Imi6 heijastaa kuitenkin uskoakseni yleisemminkin sité, ettd Jake Nymanin kunnianhi-
mo ei tdimén kirjan kohdalla ole ollut korkeimmillaan. Tuntuu kuin hén olisi ajatellut, ettd
kylld lukijoille kelpaa, kun luettelen néitd koomisia, traagisia ja varsinkin tragikoomisia ta-
pahtumia eri maista ja eri aikakausilta. Monelle varmaan kelpaakin, mutta kaltaiseni sensuu-
rista yhteiskunnallisena 1lmioné kiinnostunut musiikin harrastaja on kylld pettynyt siihen,
ettei Nyman edes yritd pohtia ilmioiden yleisid lainmukaisuuksia. Pohtimiseksi ei nimittdin
riitd, ettd kirjoittaja tarjoilee esimerkkejd rautaesiripun molemmin puolin ja ndyttii kaiken-
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laisten uskonnollisten kiithkoilijoiden yhti suurella innolla polttaneen “saatanallisia sdkei-
tddn”. Se, ettd moraalisia konservatiiveja on kaikkialla, ei ole varsinaisesti mikdin uusi tieto.
Mielesténi alaotsikko ”Sata vuotta musiikin sensuuria” edellyttiisi jonkinlaista analyyt-
tistd osiota, jossa pohdittaisiin aidon sensuurin (sisédllon juridinen kielto, painoksen tuhoa-
minen) suhdetta sithen monenkirjavaan joukkoon toimia, joitten avulla on yritetty lietsoa
vihaa, vihentii ostohaluja, vihentidi kuulemismahdollisuuksia ja haitata musiikintekijoiden
eldmii. Vaikka voidaan hyvintahtoisesti ajatella, ettd miké tahansa hyokkidys musiikkia ja
sen tekijoitd vastaan on ikdva juttu, eivit ne kaikki kuulu sensuurin késitteen alle eivatka
varsinkaan ole “’kiellettyjd” levyji. En tiedd, olisiko Jake Nymanilla ndkemyksii tistd asias-
ta, mutta nyt on kaikki ikdvét ilmiot niputettu ”sensuurin” késitteen alle, mielestédni varsin
heikoin perustein. Esimerkiksi Yhdysvalloissa, missd ilmaisunvapaudella on sininsd vahva
asema, ei musiikkia juurikaan ole sensuroitu, mutta sitikin enemmin sitd on boikotoitu ra-
diosoitto estimalli tai tdrkeitd televisioesiintymisid perumalla. Mutta kuten Nymankin ker-
too, monessa tapauksessa néilli toimilla ei ole ollut viahentiviid vaikutusta myyntisuosioon.

On sindnsd ymmadrrettdvad, ettd Nyman on rajannut kisittelynsd populaarimusiikkimaailman
ilmid6ihin, jotka hiin tuntee ja joiden suhteen kiihkoilijat ovat 1900-luvun alusta alkaen ym-
mirrettdvisti richuneet kitvaimmin. Monessa tapauksessa ns. klassinen musiikki on juuri
ollut sitd "oikeaa musiikkia”, jota on puolusteltu jazzin ja muitten “alkukantaisten” ilmi6i-
den tuhoisalta vaikutukselta. On kuitenkin selvéd, ettd kun pohdinta ei ulotu musiikin kaikil-
le alueille, sen yhteiskunnalliset taustatekijit jadvit entistdkin arvoituksellisemmiksi.

Otan esiin kotimaisen esimerkin, jonka esittely ja analyysi olisivat tuoneet kisittelyyn
kokonaan uusia ulottuvuuksia. Suomen Musiikkilehden vuoden 1931 vuosikerrassa oli kol-
messa numerossa pyydetty suomalaisia sdveltdjid ottamaan kantaa jazz-musiikkiin — sininsi
jo rohkea veto toimitukselta ja padtoimittaja Martti Turuselta. Toisin kuin voisi ehki luul-
la, suinkaan kaikki haastatellut eivit suhtautuneet jazziin tdysin torjuvasti, vaikka néitikin
toki riitti (mm. Heikki Klemetti ja Aarre Merikanto). Avoimesti ja suorastaan uteliaasti
jazzia ldahestyivit mm. Sulho Ranta, Taneli Kuusisto ja ennen muuta Erkki Melartin, jo-
ka suhtautui aikalaisiaan suopeammin my6s mm. radion kaltaiseen uuteen ilmioon. Naistd
sdveltdjdkommenteista olisi voinut rakentaa mielenkiintoisen ajankuvan siiti ristiriitaisuu-
desta, jolla jazziin suhtautuivat ne, joiden ei oletettu sitd ollenkaan kuuntelevan tai suosivan.

Populaarimusiikkiin kohdistuvan sensuurihenkisen vihan ldhteet toki kdyvit Nymanin
kirjan tapauskronikoista hyvin ilmi. Moralismi, toisten siveyden varjelu, uskonnollinen
kiihkoilu, rasistinen suhtautuminen mustaihoisten kulttuuriin, poliittinen herkkéhipidisyys,
nditd riittdd. Mutta juuri taimdn monenkirjavuuden takia olisi ollut toivottavaa, ettd Jake
Nyman olisi innostunut kirjoittamaan edes yhden yleisen, pohdiskelevan luvun. Se olisi
varmaankin asettanut myos sensuurin kisitteen selkeimpiin asemaan kuin missé se nyt on.
Kun Nymanin kirjan viesti kuitenkin on, ettei mikéin ole itse asiassa muuttunut, musiikkia
pelétiddn yhtid raivokkaasti 2017 kuin aikaisemminkin, olisi yhteiskunnalliselle analyysille
enemmin kuin tarvetta. Halu kieltd4d musiikin kuuleminen muilta ihmisiltéd ei koskaan synny
tyhjistd, vaan tietoisesta tai tiedostamattomasta pelosta musiikin valtavaan voimaan. Musii-
kin sensorit voivat olla ulkoisesti vihaisia, mutta sisimmdssdin he ovat aina peloissaan.
(20.2.2018)
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Hyvan tekemisesta

Kirjoitan tisséd tapaus Brother Christmasin sytykkeestd, mutta en varsinaisesti juuri siité.
Faktat ovat niin vihissd, ettd ulkopuolisen on ihan turha ruveta jakelemaan kannatustaan tai
torjuntaansa (useimmilla julkisesti kantaa ottaneilla ei estoja tunnu tdsséd suhteessa olleen,
mutta se el nyt varsinaisesti ole minun ongelmani). Asiaan — julkiseen hyvintekeviisyyteen
— liittyy kuitenkin lukuisia yhteiskunnallisesti niin mielenkiintoisia ndkokohtia, ettd vaikka
tdméd nimenomainen tapaus tuntuu erittdin tympedlti (kyseisen henkilon habitus kiiltokuva-
maisena joulupukkina etoo jotenkin syviltd ihan siitd riippumatta, onko Ari Koponen vilpi-
ton filantrooppi vai ovela bisnesmies — tai vaikka molempia), joitakin asioita tekee mieli
pohtia dédneen.

Suomessa julkinen hyvéntekeviisyys on aina ollut ristiriitainen ilmi6, toisin kuin esimer-
kiksi Yhdysvalloissa, missd osa yhteiskunnan toimivuudesta perustuu erittdin vakiintunei-
siin ja osittain erittdin vakavaraisten hyviéntekijoiden panokseen (sielld taloudellista hyvin-
tekeviisyyttd edistetidin ideologisten perusteluiden liséksi lahjoitusten verovapaudella, milld
tosin on ollut ilmeisesti muitakin kuin myonteisid vaikutuksia). Suomessa jotenkin odote-
taan, ettd hyvintekevdisyyttd harjoittava on ainakin ulospéin suhteellisen vaatimaton, hy-
vintekeviisyystyosti ei lyddd rumpua eiki kirjoiteta kissankoon kirjaimilla eikd — miké on
luultavasti tirkeintd — 1dhdeti siitd oletuksesta, ettd hyvintekeviisyydelld voi pesti verirus-
keimmatkin synnit puhtaaksi. Konnan raha ei kelpaa siind missd nuhteettoman. Tai voi kel-
vata, mutta milliin summalla ei saa ihan puhtaita papereita.

Suomessa ei ole (enidi) yksityisen hyvintekevdisyyden varassa olevia kirjastoja, jollaisiin
sen sijaan Yhdysvalloissa voi hyvinkin torméitd. Meilld ajatellaan, ettd tietyt asiat nyt kerta
kaikkiaan tiytyy hoitaa verovaroin kuten kirjastot, koulut ja perusterveydenhoito. Timai ei
silti tarkoita, ettei Suomessakin olisi luvuton méird hyvintekevidisyyttd harrastavan varak-
kaan sponsorin, mesenaatin tai vaikka mentorin rahaa odottavia ja suorastaan kaipaavia koh-
teita. Olen itse usein pohtinut, miksi meilld keritddan rahaa — ja oletetaan myos varakkaiden
kaivavan kuvettaan, vaikka normaalisti pitdisivit tiukasti kiinni joka kolikosta — sellaisiin
asioihin kuin lastensairaala tai sodan veteraanien kuntoutus. Voisi kuvitella, ettd tuollaiset
tarpeet nyt olisi hoidettu valtion budjetista ihan ensimmaéisini ja minkddn puolueen vastus-
tamatta. Ndin el maailma kuitenkaan tunnu toimivan.

Osa hyvintekeviisyyslahjoituksista ei kuulu pohdiskeluni piiriin. Tarkoitan tapauksia, joissa
vaurastunut thminen haluaa jakaa omaisuuttaan itselleen tarkeddn kohteeseen, joka voi si-
nénsi olla ithan miti tahansa orvoksi jddneisti koirista harvinaisen verisyovén perustutki-
mukseen. En pohdi nditi tapauksia, koska hyvintekevéisyyden motiivi on selked ja taval-
laan yksityinen. Joku antaa paljostaan ja eldessidin sellaisen asian edistimiseen, mité pitda
tarkednd. Joku toinen tekee sen kuoltuaan eli hiukan vihemman jalosti, mutta silti tavallaan
pyyteettomaésti.

Minua kiinnostaa hyvintekevdiisyys, joka ei ole pohjimmiltaan pyyteetdntd, vaan johon
liittyy joko myOnnetty tai huonosti nikyvé, mutta silti ilmeinen vastikkeellisuus. Yhdysval-
loissa ainakin osa varakkaiden harjoittamasta hyvéntekeviisyydestd on kaikkea muuta kuin
pyyteetontd; se voi olla tarkkaan harkittua suhdetoimintaa, jolla varmistetaan esimerkiksi
liiketoimille tirkeitten tukijoiden kannatus tai se voi olla yhté tarkkaan mietittyd verosuun-
nittelua. Suomessa téllaisen laskelmoidun hyvéntekeviisyyden hahmottaminen on vaikeaa,
koska meilld ei kulttuuriin oikein kuulu lahjoituksilla elvistely. Pidetdin matalaa profiilia,
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koska muu tulkitaan helposti vilpillisyydeksi. Suomessa paras hyvéntekija on sellainen, joka
antaa rahaa ilman ehtoja, eiki vaadi vastineeksi edes pompddsejd virivalokuvia autettavan
kuukausijulkaisuun.

Arvelen, ettd meilld Suomessa esiintyy sekd pyyteetontd ettid laskelmoitua hyvintekevdi-
syyttd, vaikka niitd on vaikea hahmottaa. Jotkut kakkosryhméén kuuluvista tapauksista tule-
vat yleiseen tietoisuuteen sen takia, ettd aikansa myoOnteisessd valossa paistatellut hyvinteki-
ja osoittautuu tarkemmin tutkittuna jonkinasteiseksi luikuriksi tai suoraan konnaksi. Néin-
hin kdvi “lelusalakuljettaja” Rami Adhamille, jonka sankaritarina kéréhti tutkivan journa-
lismin kynsissi aika toisennikoiseksi. Ndin voi kilydd myods Brother Christmasille, mutta
toistaiseksi se on vain mahdollisuus. Jos Ari Koponen pystyy osoittamaan Helsingin Sano-
mien julkiset epéilyt tdysin perusteettomiksi, hiin siirtyy kertaheitolla ykkodskoriin.
tiedetéiin, ettd jotkut erittdin varakkaat ihmiset jakavat koko ajan omaisuuttaan pois enem-
min tai vihemmin pyyteettomésti. Aikoinaan maailman rikkain Bill Gates on perustanut
puolisonsa kanssa sddtion, joka jakaa Gatesin valtavaa omaisuutta mm. tarttuvien tautien
torjuntaan ja koulutukseen. Tédytyy olla aika kyyninen, etti tillaisen toiminnan voi tulkita
kielteisesti, oli Microsoftin tuotteista mitd mieltd tahansa. Gates on myds poikkeuksellisen
suoraan ilmoittanut lahjoittavansa pddosan omaisuudestaan pois eli perilliset tietdvit, ettd
hyvintekeviisyys menee heidin perintdoikeutensa edelle.

Kyynikko marisee, ettd Gates ja joku Warren Buffett ovat silti konnia, koska ovat hankki-
neet miljardinsa huijaamalla. Tima on tavallaan totta, eihidn kukaan ns. rehelliselld tyonteol-
la voi miljardeja ansaita. Toisaalta tiedetéin, ettd monelle erittdin rikkaalle ajatus omaisuuk-
sien pakottamattomasta lahjoittamisesta pois on késittdmiton asia. Esimerkiksi Ikean Ing-
var Kamprad tuli tunnetuksi tavattomasta nuukuudesta ei vain muita, vaan myos itseddn
kohtaan. Tuntuisi vaikealta uskoa, jos kuulisi uutisen Kampradin UNICEFille tekemistéd 30
miljardin euron lahjoituksesta. Gates ja Buffett eiviit toki ole ainoita pyyteettomid hyvéinte-
kijoitd, mutta eivit he todellakaan ole onnistuneet tartuttamaan kovinkaan suurta joukkoa
kaltaisistaan. Nyokkédilemme ymmartidviisesti, jos Bjorn Wahlroos kertoo lahjoittaneensa
Hankenille rahaa uusien finanssinerojen kouluttamiseen. Mutta emme uskoisi korviamme,
jos uutinen viittdisi Wahlroosin testamentanneen koko omaisuutensa Oxfamille.

Julkisella hyvéntekevéisyydelld voi tehdéd hyvii asioita, mutta helposti myos itselle tai
jopa ennen muuta itselle. Hyvisyddminen, mutta luottavaisin sinisin silmin maailmaa tar-
kastelevan pienituloisen on ddrimmadisen vaikeata nihdi, milloin kannustavaa ja ehki vahin
velvoittavaakin esimerkkid on niyttamassi aidosti pyyteeton hyvéntekijd, milloin kdynnissa
on naytelmai, jonka tarkoituksena on saada “goodwillia” kaipaava vaikutusvaltainen thminen
ndyttdmadn pyyteettomailtd hyvintekijaltda. Kukaan tuskin epiilee, ettd Veikko Hursti sai
sosiaalineuvoksen arvonimen vuosikausien teeskentelylld kodittomien ja kdyhien parissa.
Vastikddn tiysin ennenaikaisesti kuollut rikas perijd Niklas Herlin oli miti ilmeisimmin
aidosti pyyteeton hyvintekijd, vaikka hinelld oli lahjoitustensa kohteille myos henkilokoh-
tainen motiivi.

Me tarvitsemme pyyteettomid hyvintekijoitid toimivat ndma salaa, puolijulkisesti tai jul-
kisuutta hyodyntiden. Jokainen teko, jolla eriarvoisuuden tylya todellisuutta murretaan vaik-
ka kuinka pienestd nurkasta, on tervetullut. Emme kuitenkaan tarvitse ihmisii, jotka ajavat
omia etujaan hyvéntekeviisyyttd teeskentelemilld. Kylld ne lastensairaalat pitdd saada ra-
kennettua ilman julkisuudenkipeille rikkaille tarjottua julkisuutta ja kylld ne sodissa vaurioi-
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tuneet olisi pitdnyt hoitaa yhteisvastuullisesti ja ripedsti eikd seitsemédn vuosikymmenta jat-
kuvien omantunnonkolkutuskilpailukerdysten avulla. Keskeiset ihmisoikeudet tdytyy voida
taata ilman ettd joudutaan toivomaan gatesien ja herlinien olevan rikkaiden keskuudessa
yleisempid kuin kampradit ja wahlroosit. (28.2.2018)
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Vadrastd ja oikeasta matkailusta

Lapsena olin innokas mielikuvitusmatkailija, joka tutki herkedmittd ja visymattid Maan ja
avaruuden tutkimattomia nurkkia. Olen edelleen utelias ja haluaisin tutkia samoja nurkkia,
mutta minusta on vanhemmiten tullut myos konkreettiseen matkailuun nuivasti suhtautuva
kotonakyrdilija. Junamatka Helsingistd Kajaaniin on minulle teko, josta toipumiseen menee
tovi. Kun kymmenen vuoden passini vanheni viime vuonna, sithen oli kertynyt yksi surkea
Tallinnan leima. Olen siis mitd huonoin ihminen puhumaan véérésti ja oikeasta matkailusta,
joten ei kun menoksi.

Heti kirkeen on tarkennettava. Kannatan mitd limpimimmin tutustumista uusiin maihin,
thmisiin, kulttuureihin ja olosuhteisiin. En osaa arvostaa eliméntapaa, joka perustuu kaiken
vieraan torjumiseen. Lyhyelldkin matkalla oppii asioita, joita ei kotona turvallisesti nyhjail-
len voi oppia. Ongelmana ei olekaan matkailu sindnsé, vaan sen toteuttamistavat. Hirvittava
miird matkailua on sinédnsi turhaa, koska se ei pinnallisuutensa takia opeta mitédén ja ekolo-
gisesti rikollista, koska hiilijalanjélki on sekd vastuuttoman suuri ettd hallitsematon.

Ainoa tdysin moitteeton tapa matkailla on kévelld paikasta toiseen kaikki valttiméaton
repussa mukana kulkien (roskia ei tietenkéddn saa reitille jattda). Hyvin ldhelle tita padstaan
polkupydrilld, soutu- ja purjeveneelld, suksilla ja luistimilla. Ekologisesti moitittavampia
apuvilineitd, mutta ei pahimmasta piistd, ovat junat, moottoroidut laivat ja bussit. Viheliii-
sin kaikista on lentokone, joka kerosiinia ryystden ja ympéristod tuhoten kuljettaa laiskaa,
ylipainoista lihaa maailman miljooniin turistikohteisiin tunnista toiseen. Tarvitaan reilu tuli-
vuorenpurkaus ja tuhkapilvi edes hiukan rajoittamaan titd hulluutta. Olen lapsesta ldhtien
rakastanut lentokoneita, mutta esteettinen ihailuni on nykyéén salaista, koska inhoan lento-
koneiden mahdollistamaa viirdd matkailua.

Viidridnlaisen matkailun edistimisen innovaatioiden joukossa on yksi, joka herittdd minussa
aivan erityistd inhoa: pyorilld varustetut matkalaukut. Arvostamani ajattelija Nassim Nicho-
las Taleb pitdd matkalaukkupyorid nerokkaana keksintoni, vaikka onkin kdvelemdlld ajatte-
lun saarnamiehii. Taleb on kuitenkin tissi asiassa viidrdssd. Mikéin ei ole ekologisesti kes-
taville matkailulle yhtd myrkyllistd kuin mahdollisuus lisdtd mukana kuljetettavan turhan
tavaran madrad. Kun matkalaukkuaan ei endi tarvitse edes jaksaa kantaa, sen kokoa ja pai-
noa voidaan lisitd ldhes rajattomasti. Sen seurauksena lentokoneitten kokoa on tdytynyt lisd-
td, kerosiinia kuluu entistidkin enemman ja kaiken lisiksi miljardien jittiméisten laukkujen
halvalla tehtyjen pyorien meteli tekee kenet tahansa hulluksi jo Helsingin pdirautatieaseman
kaltaisessa paikassa.

Tilanne on aika selked. Toisella puolella on jalkaisin liikkuva, kaiken tarvittavan repus-
saan kantava utelias ja oppimiskykyinen ihminen, toisella puolella ylipainoinen, pyorilla
varustettua vaatekaappirivistdd mukanaan kuljettava tuhlari, joka ei ehdi koskaan ndhda ja
kokea mitéén, koska siirtyy suljetussa metallituubissa tuhansia kilometrejd vain siksi, ettd se
on mahdollista. Kédvelijidn aiheuttama ekologinen stressi maailmalle on olematon, matka-
laukkuvuoren kanssa hiekkarannalle lojumaan lentdvédn suunnaton. Kévelijoitd on kouralli-
nen, lentdjid miljardeja.

Jokainen asiaan paneutuva ymmirtid, ettei nykyisenkaltainen lentdmiseen perustuva
massaturismi ole sovitettavissa Maan luonnonvarojen kestidvén kehityksen tavoitteen kans-
sa. Jompikumpi loppuu ja jos se meistd laiskoista ihmisistd riippuu, kuten tietenkin riippuu,
kdytimme luonnonvarat ja Maan toimintakyvyn ensin loppuun ja sen jilkeen ihmettelemme
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suureen ddneen, miten ihmeessi tdssd nyt ndin kévi, eikos se Esko Valtaojakin luvannut,
ettd kaikki menee aina vain parempaan suuntaan ja tiede ratkaisee kaikki ongelmat?

Miti asialle voi tehdd? Eihédn vauras ihminen vapaaehtoisesti luovu mahdollisuudesta lentdad
puoli-ilmaiseksi toiselle puolelle maapalloa, kunhan siellid voi lojua melanoomaa auringossa
odotellen paikallisten koyhien kantaessa halpaa juotavaa mitédtonti tippid vastaan. Osa len-
tavistd puolustautuu raivoisasti muistuttaen, ettd hehdn ovat kaupunkilomailijoita, joiden
aika ja voimat menevit kuljeskeluun maineikkaissa taidemuseoissa ja pittoreskeilla sivuku-
jilla kohdemaan aitoon kulttuuriin henkilokohtaisesti tutustuen ja siitd vaikutteita imien.
Ties vaikka seuraavassa mallistossa nikyisi vaikutteita. Siis silkkaa hyotymatkailua.

Oma ratkaisuehdotukseni on radikaali, eikd siksi saa kannatusta. Mielestidni lentomatkai-
lu tdytyy tehdi niin kalliiksi, ettd se padosin loppuu riittdvin varakkaiden ihmisen vihdisen
lukuméérén takia. Kokouslentdiminen on péédosin tarpeetonta, koska nykytekniikka sallii olla
lasnd virtuaalisesti missd tahansa. Kulttuurimatkailu on nétti idea (joskin osin valheellinen),
mutta senkin hintaa voidaan huoletta nostaa niin, etti juna ja laiva alkavat houkutella. Hal-
palentoyhtitt tiytyy tietenkin lakiteitse lopettaa sddtdmailld pakolliseksi riittdva jalkatila se-
ki sujuvat lentokenttdpalvelut ja siedettidvit lennon aikaiset olosuhteet. Lentiminen tdytyy
tehdd sietdméattomén kalliiksi. Muuta keinoa et ole.

Ja tietenkin pyorilld varustetut matkalaukut on ehdottomasti kriminalisoitava samalla kun
myos junissa ja laivoilla tulee voimaan ehdottomat yldrajat mukaan otettaville matkalaukuil-
le (samalla loppuu se typera ihmettely, kun e1 se virtahevon poikasen kokoinen ja muotoi-
nen pikku nyssykkd mahdukaan sinne VR:n yldhyllylle vaan se taytyy jattda kiytiaville
muitten riesaksi). Erikoisryhmille joitain erivapauksia, mutta lihtokohtana olkoon, ettd mat-
kailija kantaa itse tavaransa. Ilman ekologisesti haitallista konevoimaa matkaileville tarjo-
taan verovaroin tuettuja hotelliseteleitd. Kun on kévellyt Helsingistd Porvooseen reppu se-
ldssé, on ithan kohtuullista piistd suihkuun ja nukkumaan kunnon sidnkyyn.

Ndin helppoa on Maan pelastaminen vadriltd matkailulta. (11.3.2018)
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Seppasen sdild sivaltaa

Esko Seppisen ura toimittajana, poliitikkona ja poliittisena tietokirjoittajana on suomalai-
sittain ainutlaatuinen, vaikka joitakin yhtymikohtia esimerkiksi Esko-Juhani Tennilin
vaiheisiin voisikin kirjata. Seppinen on kiistatta vasemmistolainen — ja on aina ollut —, mut-
ta itsendisesti, omaa linjaansa uskollisemmin kuin minké#n puolueen noudattaen. Tdmad oma
linja on realisoitunut pitkdssi ketjussa poliittisia pamfletteja, joita Seppdnen on kirjoittanut
ja julkaissut sddnnollisesti vuodesta 1974 alkaen. Vuonna 2006 diagnosoitu Parkinsonin
tauti ei ndytd tahtia hidastaneen ja tuoreen kirjan Rauhan ja rahan geopolitiikka (Into 2018)
kannessa Esko Seppénen néyttdid yhti taistelunhaluiselta ja -kykyiseltd kuin ennenkin.

Tyylikin on ennallaan. Toimittajan nasevuudella Seppésen sdild sivaltaa poikki ja pinoon
asiat, joista hin on poliittisen eliitin kanssa eri mieltd. Niitd asioita riittdd, eikd pahemmin
haittaa, ettd monet uudenkin kirjan aiheet ovat moneen kertaan kierritettyji, kuten Suomen
rikkaimpien ithmisten analyysi. Kylld Seppésessid on vidhin jankuttamisen vikaa, mutta hin
tekee sen niin sujuvasti, ettd lukijalle ei ehdi tulla tuskanhiki. Uuttakin tietoa on aina tarjol-
la, eikd Seppinen arkaile sitd jakaa. Kirjan tietty kollaasimaisuus ei pahemmin haittaa, jos
on aihepiireisti periaatteessa kiinnostunut.

Seppésen vastapuolikin on ennallaan, omin sanoin “finanssikapitalismi, federalismi,
trumpismi, putinismi, banksterimafia, eurokraatit, Nato, USA, EU, media ja muut saatanan
tunarit, hybridit ja kyberit, Raisio Oyj, ulkomaiset terveyspalveluyritykset, koti, kirkko ja
isdnmaakin”. Nuoremmat eivit sitd endd varmaan muista, mutta Seppdnen toimi Suomessa
uraauurtavana journalistina hankkimalla yritysten osakkeita, opiskelemalla yrityshallintoa ja
osallistumalla sitten tiysivaltaisena osakkeenomistajana yhtiokokouksiin, joiden sekunnin-
tarkka rituaalinen nuijanpaukutus useinkin meni tdysin sekaisin, kun Seppédnen dédnestytti
vastustamiaan esityksid, vaikka tiesi hdvidvénsé ne yleensi dénin 1 — 1 000 000. Rikkaat
oppivat tuntemaan hdnen nimensé. Osa ehki jopa hiukan pelkési.

Seppinen on paitsi kiukkuinen, my0s aika pessimistinen. Kun luvun otsikkona on ”De-
mokratian loppu”, se on hiukan lehtimiehen dramatisointia, mutta ei kokonaan. Niin moni
asia on Seppisen mielesti pielessd, ettd hymyéd suupieleen on vaikea 16ytdi ja vadntds. Kir-
jan lopussa on tiivistettynd kymmenen Suomen historian pahinta demokratian loukkausta.
Tama lista titvistdda hyvin myos Esko Seppésen kirjan aihepiirit, joten lainataan ne myos
tahidn, kronologisessa jarjestyksessid kuten alkuperiisessikin.

1. Edvard Hjelt teki omin péin ja ilman valtuuksia valtiosopimuksia Saksan kanssa koko
Suomen nimissd vuonna 1918. Suomen pelasti Saksan hdvié maailmansodassa.

2. Kenraalit veivit Suomen toiseen maailmansotaan, ja taas Suomen pelasti vain Saksan
sotilaallinen hévio.

3. Pddomamarkkinat liberalisoitiin Harri Holkerin, Esko Ahon ja Erkki Liikasen ratkai-
suin.

4. Pankkien romahdus maksettiin kolmen virkamiehen (Jorma Aranko, Pekka Laajanen
ja Esko Ollila) salaisin pditoksin, joita ei kukaan valvonut.

5. Suomi ujutettiin Naton “rauhankumppanuusohjelmaan” ilman eduskunnan késittelya
Martti Ahtisaaren piitoksella.

6. Suomi luopui puolueettomuuspolitiikasta Paavo Lipposen ykkoshallituksen myo6td. Va-
semmistoliittokin oli siunaamassa ratkaisua.
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7. EU:n lainsdddannon padstaminen kansallisten lakien yldpuolelle samalla kun EU:hun lii-
tyttiin. EU-lakien ensisijaisuudesta ei ole poliittista paitostd, vain EU-tuomioistuimen rat-
kaisu.

8. EU:n rahaunioniin EMUun mentiin ilman kansandinestystd ja ilman lainsdidiantod pel-
killad hallituksen ilmoituksella. Lipponen oli tidssikin asialla.

9. EU:n perustuslakia - jota ei virallisesti ole edes olemassa - rikotaan toistuvasti ja asialla
ovat liittovaltiota ajavat federalistit.

10. Puolustusvoimien komentaja, kenraali Jarmo Lindberg allekirjoitti Naton kanssa ns.
isdntdmaasopimuksen, jonka seurauksena Suomesta on tullut de facto Vendjin potentiaali-
nen vihollinen ja Naton ah niin melkein jidsen.

Eiki tdssd suinkaan kaikki. Seppédsen kaivausten jiljiltd kuritusta saavat sekd suunnitelmal-
lisilla porovahinkokorvauksilla hyvéa tilid tekevit kuin Raision porssikurssiveditykset Be-
nemilkilld, Suomen malmirikkauksien luovuttaminen ldhes ilmaiseksi ulkomaisille yrittdjille
ja median yksimieliselld tuella toteutettava sotahulluuden lietsonta. Seppédnen viittdd myos
suoraan, ettd kun kansaa ei milldéin saada painostettua kannattamaan Natoon liittymistd, asia
hoidetaan tekemistd Suomesta suoraan Yhdysvaltain sotilaallinen liittolainen. Seppénen
vertaa titd kehitystd Edvard Hjeltin omavaltaisuuksiin Saksan kanssa 1918.

Esko Seppénen on 2010-luvun Suomessa kovin pieneksi kuivuneen vasemmistolaisten po-
liittisten toisinajattelijoiden ryhmin nidkyvimpid hahmoja. Seppdsessd on agitaattorin vikaa
niin paljon, ettd jos hin ei olisi toisaalta niin tavattoman individualistinen, miehesti olisi
vikisinkin tullut Vasemmistoliiton puheenjohtaja. Mutta ei tullut, vaan tuli pysyvé opposi-
tiodini, jonka kanssa esimerkiksi Suvi-Anne Siimes ei tullut ollenkaan toimeen. Siimes sai
monessa kokouksessa sietdd Seppisen suusta kovaa kritiikkid, jossa “natokiimainen” ei ollut
edes jyrkin ilmaisu. Seppédnen on kyennyt pitiméiin yhdenmiehen taisteluaan nikyvilla kir-
joja kirjoittamalla, poliittista kotia hénelld ei enéi ole eiké sellaista varmaan etsikédén.

Parkinsonin tauti yhdisti poliittiset ja talousajattelulliset vastinkappaleet Esko Seppésen
ja liro Viinasen paitsi yhteiseen kirjaan (Vasen oikea, oikea vasen, Minerva 2012), myos
toimintaan eutanasialainsdiddnnon puolesta. Sehén on tunnetusti aihe, jota useimmat kan-
sanedustajat pelkddvit ajaa, mutta elikeldisilla téitd pelkoa ei enédd ole. Monelle on varmasti
ollut himmentédviad ndhda entinen taistelupari puhumassa yhdessi jarked ylivarovaisten, us-
kovaisten diinten menettimistéd pelkidivien kansanedustajien kalloon. Mutta téllainen Seppé-
nen on aina ollut, asia on tdrkedmpi kuin muoto ja esitystapa.

On helppo sanoa, ettd Esko Seppénen on nykyajan Don Quijote ja hinen taistelunsa yhti
turhia ja tuloksettomia kuin vertailun kohteellakin. Olen eri mieltd. Vaikka Seppédnen niyt-
tdd yksindiseltd sudelta, kylld hiantd myos kuunnellaan. Poliittiset vastustajatkin myontéaviit,
ettd Seppédnen on poikkeuksellisen perehtynyt asioihin, joista kirjoittaa ja raksyttdd. Suurin
ongelma taitaa olla, ettei Seppénen ole 10ytényt — jos on edes etsinyt — oikein luontevaa sil-
taa itsensé ja nuorten aktivistien vilille. Se on séili, koska kummallakin olisi toisilleen an-
nettavaa. Onneksi Seppénen kuitenkin néité kirjoja tekee ja Into niité julkaisee. Mahdolli-
suus on tarjottu. (13.3.2018)
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Netin nokkelat konnat

Luin dsken uutisen minulle aivan uudenlaisesta nettihuijauksesta, jossa aikuinen teeskenteli
olevansa kuvankaunis varhaisteinityttd, tarjoili kuvien kera seuraansa ja kymmenet kiimai-
set miehet tarttuivat syottiin. Huijarin yksinkertainen idea oli kiristdd niiltd kikkelin ohjaa-
milta miehiltid rahaa. Kukapa sitd haluaa, ettd vaimo, tyttoystdva tai rikas mummo saa tietdd
tdllaisista moraalisesti tai ainakin moralistisesti tuomituista haluista, jotka sitd paitsi olisivat
johtaneet helposti rikoslain mainitsemaan kanssakdymiseen alaikdisen kanssa — jos siis olisi
ollut tosi kyseessd, kuten nimi miehet tietenkin toivoivat tai olettivat olevan.

Rikollisen mieli on yllédttavin kekselids. Tuon tuostakin saamme lukea tapauksista, joissa
verkossa anonyymisti puuhailevat konnat ovat onnistuneet esiintyméédn milloin miljoonia
jakelevina syOpdsairaina afrikkalaisen minivaltion ex-ministerin puolisoina, joiden uskon-
nollinen vakaumus kiskee jakaa ties miten hankitut miljoonat satunnaisesti verkosta loydet-
tyjen sidhkopostiosoitteiden omistajille, milloin hurmaavina ex-upseereina, joilla valitetta-
vasti aina on akuutteja rahoitusongelmia. Ndmé temput menevit meidédn ihmisten yleisen
hyviuskoisuuden ja loputtoman poljyyden tilille. Mutta koko ajan etsitdin — ja ndkojdéin
myoOs loydetddn — uusia tapoja muuttaa netin massa ja kdytdnnossi ilmainen viestinti tavak-
si ry0stdd muiden ihmisten rahat.

Yksi takavuosien inhottavimpia keksintdjid oli ja on ransomeware, haittaohjelma, joka
tekee tai uhkaa tehdi jotain todella pahaa kéyttdjédn tiedostoille ja tietokoneelle ilman 200-
300 dollarin lunnasrahan maksamista. Muistan kerran itsekin joutuneeni téllaisen viruksen
armoille, tosin silld kerralla onneksi koneella, jonka saatoin uhrata. Muistan vieldkin sen
tunteen: sekoitus hdpedd, raivoa ja avointa halua aiheuttaa haittaohjelman levittédjille erittdin
paljon kipua ja tuskaa mahdollisimman pitkin ajan. Nokkela konna oli saanut minut ansaan.
Todella ravisteleva tunnerydppy, joka teki minusta hetken ajaksi potentiaalisen kiduttajan.

Nettirikollisuuden jatkuva kasvu (en tosin tiedd, pystyyko kukaan oikeasti tutkimaan, saati
todentamaan nettirikollisuuden méérad, mutta ainakin tuntuu siltd, ettd se lisdéntyy) ei tie-
tenkiin voi olla varsinainen yllétys kenellekdén, joka on tutustunut rikollisuuden maail-
maan ennen nettid. Fiksuimmat rikolliset ovat kautta aikojen etsineet jatkuvasti uusia toi-
mintatapoja, silld vaikka ehjda ei kannata korjata ja kultaisia munia tuottavaa hanhea syoda,
varsin harvoin mikéén rikolliskuvio voi jatkua loputtomiin. Jossain vaiheessa poliisit tulevat
héiritsemiin tai jokin muu ulkoinen tekijd tekee entisestd toimintamallista vihemmaén tuot-
toisan (huumausaineiden laillistaminen on yksi tillainen potentiaalinen uhka siind bisnek-
sessd mukana oleville).

Tillaisessa tilanteessa ne fiksut etsivit uusia tapoja jatkaa rikollista eliméntapaa, mielui-
ten entistdkin paremmin tuottavalla idealla. On vaikea tietdd, kuinka suuri osa perinteisista
ammattirikollisista on siirtynyt verkkoon, mutta itse arvelen, ettd padosin nettirikollisuus on
than uusien yrittdjien kisissd. Ndilld uusilla konnilla tdytyy nimittidin olla osaamista, josta ei
aiemmin ollut mitddn hyotyd, mutta jota ilman ei nyt parjad. Haittaohjelmien tekeminen on
osaksi koodaamista, osaksi konnuuden tapojen miettimisti uusiksi. Siitdhin aloitukseni
esimerkki juuri kertoo, kokonaan uudesta tavasta hyodyntidi sindnsd ikivanhaa kiristysmal-
lia.

Y mmiarrettdvistd syistd nettipoliisi ja tietoturvayhtiot eivit pidd hirvedd metelid mahdol-
lisista voitoistaan, mutta sitikin enemmaén he varoittavat kansalaisia herkkduskoisuudesta.
Jos ei itse ole nettirikollinen, voi silti olla todella vaikea tietdd, mikd osa julkisista varoituk-
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sista tdytyy ottaa erittdin vakavasti, mikd osa on tarkoitettu niille hyviuskoisille sinisilmille,
jotka eivit kerralla usko, ettd se miké tuntuu liian hyviltd ollakseen totta, ei ole totta vaan
nettihuijarin maalaama houkutteleva illuusio. Pekka ja susi -ilmid uhkaa koko ajan varoitus-
ten toimivuutta.

Kokonaiskuvaa sekoittaa edelleen — kiitos Wikileaksin ja Snowdenin — kasvanut tietoisuus
eri maitten tiedustelupalveluiden, erityisesti Yhdysvaltain NSA:n kaikkialla tunkeutuvasta
vakoilusta, jota tdydentdd verkkojittien (Amazon, Google, Apple, Facebook) kayttdjien hy-
viduskoisuuteen perustuva massiivinen henkil6tietojen kerddminen ja hyddyntdminen. Mi-
nusta on aivan perusteltua pohtia, istuvatko ne kieroommat nettimaailman konnat kiimaisissi
k@ampissdin hakkeroimassa Cokis-pullot kumollaan ja sipsipussit levillddn vai ovatko he
sittenkin hyvipalkkaisia valtion virkamiehii tai suuryrityksen palkattuja tyontekijoita.

Tunnistan vield jonkin eron teinityttoni esiintyvin kiristdjidn ja yksityisyytemme mainos-
tajille kauppaavien jattifirmojen vililld, mutta minusta ero pienenee koko ajan. En koe itse
olevani varsinaisesti vaaravyohykkeessd, koska verkkoaktiivisuuteni on kovin vidhdistd, en
reagoi mainoksiin eikd minua ole ainakaan helppo houkutella mukaan yhtidin mihinkéin.
Mutta tamékin voi olla tilapdistd itsensd huijaamista. Kdytin Googlea, kdytdn YouTubea,
kédytdan Twitterid ja bloggeria, eikbhén se riitd kietomaan minutkin jonkinlaiseen himéha-
kinverkkoon, josta péisen teoriassa irti vain kumartamalla verkon uusia jumalia ja maksa-
malla kympin sinne, kympin tdnne. Miten se eroaa mafian suojelurahoista?

Palaan vield alkuun ja myOnnén, ettd vaikka inhoan rikollisuutta (se edustaa minulle epi-
oikeudenmukaista elimintapaa ja vikivaltaisena on yksinkertaisesti halveksittavaa), rikol-
listen nokkeluus herittdd minussa myos jonkinlaista ihailua. Diggaan jollain lailla téllaisia
Arséne Lupin -tyyppisid rikollisia, jotka saalistavat rikkaita. Mutta peukku kylla kddntyy
nopeasti, kun nimi verkon robinhoodit eivit piittaa, onko uhrina lemmenkaipuusta sekaisin
mennyt vihituloinen vai lisdmiljoonia kérkkyva ahne paskiainen. Vihin avuton olo téissd
kuitenkin on. Mitépi tavallinen ihminen mahtaa, jos kimpussa ovat NSA, nettijitit ja vield
sen paille fiksut netin médritelmaérikolliset. Pitdisiko julistautua virallisesti vaarattomaksi ja
varattomaksi? Uskoisivatko? (16.3.2018)

2018: Kun viittasin tuossa lopussa Arséne Lupinin kaltaisten rikollisten herattamaan mielihyvaan, oli-
sin voinut tarjota paremmankin esimerkin. Sellainen on uskoakseni aika monelle ollut Stieg Larsso-
nin trilogian todellinen paahenkilo, nerokas hakkeri Lisbeth Salander, joka hakkeroi rikkaan rikollisen
tilit ja vie kaiken — ei itselleen, vaan erilaisiin hyviin tarkoituksiin. Teknisesti paha rikos, mutta samalla
my0s oikeudentajua ja -kaipuuta vahvasti ruokkiva oikeudenmukaisuuden toteutuminen. Tallaisia "ri-
kollisia” me rakastamme rakastaa.
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Perintovero on hyva vero

Perintoveron poistamista vaativa kansalaisaloite sai tarvittavat 50 000 kannattajaa ja edus-
kunta joutuu asian kisitteleméin. Asenteet ovat valmiiksi jyrkit, joten odotettavissa on ki-
redd keskustelua, vaikka ilmeisesti enemmisto kansalaisista ei aloitteen takana olekaan. Pe-
rintdvero on poikkeuksellinen asia senkin takia, ettd sitd puolustetaan poliittisen kartan eri
laidoilta hyvin erilaisin perustein. Viimeksi Sixten Korkman, mm. ETLA:n ja EVA:n toi-
mitusjohtajana kunnostautunut porvarillinen taloustieteilijd on saanut kuulla olevansa
“kommunisti”, koska kirjoitti aiheesta Helsingin Sanomissa otsikolla Perintoveron poista-
minen on huono ajatus.

Korkmania kommunistiksi haukkuvien mielesti perintdvero on yksityisomaisuuteen
kohdistuvaa kohtuutonta rydstdd. Hiukan maltillisemmat moittivat nykyisen lain ilmeisid
epdkohtia (vero tdytyy maksaa, vaikka perintdi ei olisi voinut realisoida eli verottaja ei odo-
ta) tai motkottavat “kaksinkertaisesta verotuksesta” (silld perusteella, ettd perinnon jittdja
on muka maksanut aikanaan verot jo kertaalleen, vaikka perintd voi koostua asunnosta, jon-
ka arvo on noussut moninkertaiseksi).

Korkmanille taputtavat jakautuvatkin sitten sosiaaliliberaaleihin oikeistolaisiin, joiden
mielestd on jarkevid hiukan tasata perityn rahan kulkua yhteiskuntarauhan nimissi ja va-
semmistolaisiin, joiden mielestd tuota perittyd omaisuutta on syytd hiukan perata, koska se
joka tapauksessa on yliméérdisti tuloa perijélle ja sellaisenaan rankaisee veronmaksajaa
mahdollisimman vihén. En tiedd, puhunko kaikkien perintoveron kantamista kannattavien
puolesta, mutta ihan yksinkertaisesti se on verotuksen potentiaalisista kohteista helpoin,
koska perinnon kokoaja ei ole endd murehtimassa omaisuuden kohtaloa ja perinnon saajat
jadvat erditd erityistapauksia lukuun ottamatta aina voitolle.

Kuin luin Korkmanille raivostuneiden perintdveron vihaajien kirjoituksia, arvelen oivalta-
neeni, kuinka syvillisesti ideologisesta ongelmasta on kysymys. Perintoveroa vihaavat sa-
mat ihmiset, joiden mielesti kaikki verotus on laillistettua ryostdmisté, “sosialisointia” jne.
Niille ihmisille ei ole koskaan mennyt jakeluun, ettd elleivit he ole perinndllisesti rikkaita,
heidédn nykyinen hyvinvointinsa johtuu ennen muuta siitd, ettd he ovat sattuneet syntymiin
maahan, jossa keritddn ja maksetaan suhteellisen kiltisti veroja ja joka sen takia pystyy tar-
joamaan ns. hyvinvointivaltion peruspalvelut kaikille, myds veroja ideologisista syistd vi-
haaville.

Tama verovihan ideologia on kiistatta oikeistolaista, vaikka osa itsensi oikeistolaisiksi
mieltdvistd — kuten Korkman — ymmartdéd verotuksen syvimmaén olemuksen valttiméattoma-
nd pahana. Ideologisesti veroja vihaavat ennen muuta ne, joiden mielesté eriarvoisuus on
luonnollista, jokainen on oman onnensa seppi ja heikot sortukoot elon tielld. Tillaiset ihmi-
set eivit suinkaan kaikki ole itse rikkaita, osa e1 varmasti edes kuulu ns. eliittiin. Heitd vaan
jurppii syvasti se, ettd “minun rahaani” kédytetddn kenenkdin muun hyvéksi — niinhén vero-
jen kanssa aina kidy, minun veroni eivit tule suoraan korvamerkittyind minun hyvékseni.

Tdamad ideologinen veroviha tuntuu pohjautuvan seké silkkaan itsekkyyteen ja ahneuteen
ettd yhteiskunnan olemuksen ja idean puutteelliseen ymmartidmiseen. Kukaan niisté ruikut-
tajista ei pdrjdisi ilman haukkumansa veroja kerdédvin yhteiskunnan palveluja. Jopa rikkaim-
mat joutuvat myontdmadn, ettd Suomen kaltaisessa yhteiskunnallisesti vakaassa maassa on
helpompi asua kuin maassa, jossa jokainen pyssynomistaja arvelee olevansa sopiva maan
johtajaksi. Rikkailla on tietysti mahdollisuus valita se jarjestiytynyt ympdristo, jossa mielui-
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ten eldvit ja ymmairrettivistd syistd esimerkiksi Vilimeren ilmasto voittaa monen mielesti
Suomen kipakat kelit. Mutta eivit rikkaat asu romahtaneissa valtioissa (paitsi jos ovat ky-
seisen valtion yksinvaltiaita) ainakaan vapaaehtoisesti.

Toivon itse, ettd tdimé kansalaisaloite hylidtddn eduskunnassa. Toivon silti, ettd nykyisen lain
ilmeisiin epdkohtiin puututaan aloitteen késittelyn yhteydessi. Perintoveron alarajaa voitai-
siin huoletta vdhédn nostaa (sitd aletaan nykyédin maksaa 20 000 euron perinndsti), silld niitd
pienempid perintdjd saavat eivit todenndkoisid ole erityisen varakkaita itsekéin, eikd koy-
hiin pientd perintdd kannata verottaa, koska se raha joudutaan kuitenkin pian palauttamaan
erilaisten sosiaalisten tukien muodossa. En ole timén asian tuntija, mutta minusta alaraja
voisi olla 30 000 tai vaikka 50 000 euroa. Téllaisia summia saavat ne, joiden vanhemmilla
ei ole asunnon kaltaista omaisuutta tai jakajia on paljon.

Toinen kiistaton epdkohta on verottajan kiire saada omansa pois perijén tilanteesta riip-
pumatta. On ilmeisesti aivan tavallista, ettd verottajan armottoman aikataulun takia puoli-
sonsa perinyt joutuu myymaéén kotinsa vain siksi, ettd pystyy rauhoittamaan perintdveroa
vaativan karhun. Se ei kuulosta reilulta eiki sitd myoskiin ole. Yhtd kohtuutonta on vaatia
veron vilitontd maksua niissé tilanteissa, joissa perinnon realisointi on esimerkiksi perillis-
ten erimielisyyksien takia hidasta tai jopa mahdotonta. Tdmé ongelma on itse asiassa varsin
helppo korjata sallimalla nykyisti pidempi maksuaikataulu tilanteissa, joissa todistetusti
verotettava joutuu perinnon takia pahaan pulaan.

Y mmarridn sindnsd, ettei verojen maksaminen ole kivaa. Kukapa vihédvarainen ei haluaisi
pitédd itselldadn koko perintdd, kun kaikelle sille olisi hyvii kidyttod. Mutta miksi hyvituloi-
nen, saati rikas kitisee siitd, ettei saa entisten miljoonien péille lisdd lyhentdméattoméni?
Perint6 on heillekin ansiotonta lisédtuloa, josta pitéisi olla kiitollinen, ei pelkéstiin ahne.
Voin ymmirtdd, ettei veroja ideologisista syistd vihaava rikas voi sietdi lausetta on jirke-
viid rakastaa veroja”. Mutta sitd en ymmirrd, ettd verojen kiistattomat hyvét puolet unohtu-
vat, jos on mahdollisuus omalla kohdalla maksuista laistaa. Se ei ole reilua. Lievésti prog-
ressiivinen perintdéverotus on minusta reilua. (21.3.2018)

Varaventtiilin tytar 144



Milla todistan, etta mina olen mina?

Olen sitd ikdluokkaa, joka sai vield hankkia kuvallisen Kela-kortin. Sen avulla olen pérjan-
nyt parikymmenti vuotta, mitd nyt ulkomaanmatkoja varten piti hankkia passi. Ajokorttia ei
ole koskaan ollut. Mutta maailma muuttuu ja kun halusin S-Pankin bonustililleni myds
pankkitunnukset, sain tiukan madrdyksen hankkia ensin poliisin myontama henkil6llisyys-
todistus, kun ei kerran passia tai ajokorttia ollut ndyttdd. No, mind kédvin passikuvassa, joka
siirtyi kédtevisti kuvaamosta suoraan poliisin hoteisiin. Téssd vaiheessa ei onneksi tarvinnut
todistaa, ettd se kuvassa oleva olen juuri mind. Riitti kun ilmoitti niin olevan.

Lunnaat maksettuani sain poliisilta ilmoituksen, etti homma on muuten OK, mutta mi-
nun tidytyy tulla Pasilan poliisitalolle antamaan nimikirjoitusndyte. No, tuo talo sijaitsee
tunnetusti paikassa, joka ei ole varsinaisesti ldhelld mitdin muuta kuin Ylen toimitiloja,
mutta kerrankos sitd Pasilaan ja netistdhédn saa kétevisti ajankin varattua. Juu niin saa, tissa
tapauksessa lihin vapaa kymmenminuuttinen oli kahden viikon péédssd. Kun asialla ei ollut
varsinaisesti kiire (en ollut passia hakemassa tulevan viikonlopun aurinkolomalle), lampsin
kahden viikon kuluttua Pasilaan.

Minua kohdeltiin ystidvillisesti, mutta samalla muistutettiin, etti jos haluan saada todis-
tuksen noudettua lihimmastid R-kioskista, minun tiytyy sielld todistaa henkil6llisyyteni pas-
silla, kuvallinen Kela-korttini ei ole endd minkéédn arvoinen. Kun sanoin passini vanhenneen
vuosi sitten ja ettd muistaakseni olin sen tuhonnut jo, ainoaksi vaihtoehdoksi olisi jainyt
tulla hakemaan todistus viikon kuluttua samasta Pasilan poliisitalon toimipisteestd. Pédtin
kuitenkin pelata rohkeaa ja arvelin, ettd se passi kuitenkin olisi jossain tallessa (kuten olikin)
ja pyysin toimittamaan henkkarini Ogelin R-kioskille.

Koska minulle varatusta 10-minuuttisesta oli vield vihédn kayttamittd, kysyin virkailijalta
tunnistautumisen logiikasta. R-kioskilla minulta pyydetidén passi, joka ei ole endd voimassa,
mutta poliisitalolla riittdd, ettd tuon henkkarissa nikyvai parstdd muistuttavan naamani tis-
kille. Kun kysyin, miten virkailija siind tilanteessa varmistaa, ettd juuri mini olen sitd henk-
karia hakemassa, sain vastauksen, ettd kaikki tietoni ovat heilld ruudulla ja sitten he vertaa-
vat ndkoisyyttd. Kun kysyin, kiyttadko poliisi missdén tilanteessa henkildtunnistamiseen
pankkitunnistautumista, kuten sadoilla miljardeilla kauppaa kiyvit yritykset ympéri maail-
maa tekevit, vastaus oli kielteinen. Poliisi ei kdytd pankkitunnistautumista edes tilanteessa,
jossa ihmiselld ei ole minkiinlaista henkilollisyystodistusta.

Poistuin poliisitalosta mieli hiukan himmentyneend. Poliisi myontdd minulle henkil6lli-
syystodistuksen kdytdnnossd, silld perusteella, ettd olen toimittanut heille kuvan, joka niyt-
tdd samalta kuin heidin kanssaan asioiva henkilo. Misti he tietdvit varmuudella, ettd kuvan
toimitti heille oikea "Heikki Poroila™ ja ettd sitd henkkaria tulee myohemmin hakemaan se
oikea eikd valeheikkiporoila? Miksi poliisi ei kiytd missddn prosessin vaiheessa pankkitun-
nistautumista, joka on kuitenkin poliisin ulkopuolisessa maailmassa de facto tunnistautumi-
sen standardimenettely?

Todennikoisesti poliisilaitos on sekd teknishallinnollisesti jiykké ja vanhoillinen etti
omaan toimintatapaansa jaméhtédnyt vallankdyttdjd. Silti minusta tuntuu, ettd tissi voisi olla
paittdviisen huijarin kokoinen porsimisreikd. Sellaisen huijarin, joka haluaa itselleen kaik-
kialla toimivan henkil6llisyystodistuksen, joka ei kuitenkaan kerro mitéén itse huijarin hen-
kilollisyydestd. Voisiko se onnistua?

Varaventtiilin tytar 145



Olen parikymppinen nuorukainen, joka kily valokuvaamossa ja lihetyttdd kuvansa poliisille
henkkaria varten. Naamakuva on aito, mutta henkil6llisyys ei ole (ei nyt juututa kysymyk-
seen siitd, mistd nuori huijarimme saa pihistettyd henkil6llisyyden, jolla ei ole passia eiké
ajokorttia, en ole tédllaisten asioiden asiantuntija, mutta pidén sitd mahdollisena). Se on kui-
tenkin niin aito, ettei poliisilla ole mitdédn syyti epdilld. Varaan ajan Pasilasta, kdyn tiskilld
antamassa nimikirjoitusnédytteen uudella nimelléni ja ilmoitan tulevani hakemaan henkkarin
henkilokohtaisesti, koska minulla ei ole mitddn kelvollista muuta todistetta.

Viikon kuluttua tulen taas tiskille ja iloisesti hymyillen pyydédn saada henkkarini. Virkai-
lija vertailee ruudulla ja tiskin takana olevia naamoja ja ojentaa itsekin ystidvillisesti hymyil-
len uuden henkildllisyystodistukseni. Olen nyt virallisesti se, joksi ilmoittauduin. Voisiko se
menni nidin yksinkertaisesti? Kédyn ldpi prosessin vaiheita, eiko sielld tosiaan missdéin pida
tunnistautua pankin kautta? No kylli pitdi siind vaiheessa, kun poliisi perii ’toimitusmak-
sunsa”, se pitdd ainakin verkon kautta asiaa hoitaessa maksaa omalta tililtd, ellei satu ole-
maan kiytossi jonkun toisen pankkitunnuksetkin. Mutta jos sanoo, ettei ole verkkopankkiti-
lid, kai sitéd voi poliisille suoraan tiskillekin maksaa?

Tekninen identiteetti on modernissa maailmassa tirked asia. [lman sitd ihmisté ei ole
olemassa eikd monia asioita voi tehdd. Miksi meille ei luoda automaattisesti syntymén yh-
teydessa virallista henkilollisyystodistusta, joka sopivin vilein tdytyy uusia, ensin vanhem-
pien kanssa, sitten omin péin aina kun vaihtaa viiksi- tai hiusmallia ja viimeistdin kun alkaa
vanhentua? Jos téllaisen yhdistiisi pankkitunnistautumiseen, olisiko porsaalla reikdd misti
mennid? En ole ajatellut asiaa pohjiaan mydten, mutta silti tuntuu, ettd poliisin prosessissa
voisi olla vield kehittimisen varaa. Eihén siind pankkitunnistautumisessa menisi R-kioskil-
lakaan montaa sekuntia. Luovutan idean poliisille korvauksetta. (27.3.2018)

2019: En malta olla kertomatta tarinan jatko-osaa Ogelin R-kioskilla. Olin saastanyt passistani vain
pari keskeista sivua, joten se ei ollut enaa kelvollinen asiakirja. Fiksu R-kioskin myyja kuitenkin ajatteli
aaneen, millainen jarjestely olisi mahdollinen ja takanani ollut taysin tuntematon naishenkilo ilmoittau-
tui suostuvaiseksi jarjestelyyn. Logiikkana oli, etta hanella oli voimassa oleva passi, joten kun Kirjoitin
valtakirjan, jolla han saattoi ottaa poliisin lahetyksen vastaan. Valtakirjaa varten en tarvinnut virallista
henkkaria, kuvallinen Kela-kortti riitti. Rahaakaan ei operaatiossa tarvittu, joten sain avuliaalta passin-
omistajalta uuden henkkarini ja han lampimat kiitokseni. Olisin tarjonnut kahvitkin, mutta ei ehtinyt. Eli
asia jarjestyi, vaikka sen olisi pitanyt olla mahdotonta ilman toista kayntia Pasilan poliisitalossa.
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Orjatsalo go go

En ole varsinaisesti teatterimiehid (Ylioppilasteatteria 1969-1970 ja Sotkamon kansalais-
opiston nidytelmipiirid 1980-luvun alussa ei nyt lasketa), mutta tartuin uteliaana Jotaarkka
Pennasen kirjaan Orjatsalo : Taiteilija politiikan kurimuksessa (Sanasato 2017). Kirjoitta-
jan isoisd Aarne Orjatsalo kuuluu niihin ihmisiin, jotka vuonna 1918 valitsivat viirin vi-
rin ja saivat maksaa siitd koko loppueldmiinsd ajan (tdsti kirjan alaotsikko). Juuri mitdén en
ole Orjatsalosta tidtd ennen tiennyt, vaikka hinestd on jokunen kirjakin ehditty kirjoittaa.
Useimmat suomalaiset ovat samassa tilanteessa, koska 1900-luvun alun juhlitusta niytteli-
jastd tuli valkoisessa Suomessa vihattu, parjattu ja jahdattu. Mikédédn helppo ihminen ei Or-
jatsalo itsekddn ollut, joten erikoinen eldméntarina oli silld silattu.

Jotaarkka Pennanen on teatterialan ammattimies, mikéd nikyy hienosti tilanteissa, joissa
analysoidaan Orjatsalon teatterindkemyksid, aikalaiskritiikkid ja muutenkin kuvataan teatte-
reiden olosuhteita. Pennanen kykenee asettamaan my6s kysymyksen “hyvistd” ja “huonos-
ta” teatterista uskottavaan valoon, vaikka pddosin puhutaan sadan vuoden takaisista asioista.
Teatteria vihemmaén ymmartaviltd olisi moni asia mennyt ohi huomaamatta, lukijan tappi-
oksi.

Toisaalta on sanottava suoraan, ettei Jotaarkka Pennanen ole tietokirjoittajana samanlai-
nen ammattilainen, pikemminkin valistunut amatdori. Tekstid vaivaa ajoittainen kompelyys,
kustannustoimittajankin silmén ohittaneet kirjoitusvirheet mm. yhdyssanoissa, epdjohdon-
mukainen nimien kéyttd, epdlooginen preesensin ja imperfektin sekoittelu ja ennen muuta
se, ettei Pennanen ole osannut tai halunnut kirjoittaa ulkopuolisena vaan on valinnut Orjat-
salon kronikoivan pojanpojan roolin. Vaikka ratkaisu synnyttdd tiettyd dramaturgista janni-
tettd, ei se todellisuudessa tunnu lisdavian mitdan olennaista. Jotaarkka Pennanen e1 tuntenut
Aarne Orjatsaloa, joten puhuminen isoisdstini” on enemmén vaivaannuttavaa kuin antoi-
saa.

Pennanen ansaitsee joka tapauksessa suuren kiitoksen siitd, ettd on nostanut Aarne Orjatsa-
lon ainakin hetkeksi siitd unohduksesta, jonka valkoisen Suomen kosto ja kuolema vuonna
1941 Yhdysvalloissa yhdessa tuottivat. On vaikeata ennustaa, voiko niyttimotaiteen edusta-
ja ylipditiaéan tehda varsinaista kuoleman jilkeisti uutta nousua, kun tallenteita ei ole (Orjat-
salokin viltteli elokuvaa ilmeisen tehokkaasti) eikd sanallisesti kuvailtuihin asioihin pdésta
enii eldamyksen tasolla kisiksi. Sama kohtalohan on ollut monella muullakin omana aika-
naan ylistetylld ndyttelijillda ja muusikolla, joiden kultakausi osui aikaan ennen modernia
tallennetekniikkaa.

Aarne Orjatsalon eliménvaiheet ja ura ovat pysyvisti kiinnostava asia jo sen takia, ettei
niitd ole kunnolla tutkittu. Jotaarkka Pennanen on kylld tehnyt t6itd, mutta monen tarkempaa
tutkimusta vaatineen asian kohdalla hin myontéi reilusti nostaneensa kétensd ja tavallaan
rivien vilistd antaa ymmartii, ettd ammattitutkijalle riittdd toitd. Jos ajatellaan, ettd Penna-
nen on analysoinut Orjatsalon teatteriuran varsin perusteellisesti, olisi tirkedd laatia koko-
naisarvio my0s Orjatsalon yhteiskunnallisesta roolista, joka on kuin jostain jdnnéristd: juh-
littu néyttelijd, vakooja, legioonalaisten organisaattori, lehtimies, puhuja, levoton naisten-
mies mutta myos kielitaitoinen ja kohtelias maailmanmies.
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Itsedni kiinnostaa ennen muuta se ndenndisesti ylimitoitettu viha, jota valkoisen Suomen
edustajat Orjatsaloa kohtaan tunsivat. Kun mies palasi 1920-luvun lopulla Yhdysvalloista
Suomeen, hinen roolinsa vuoden 1918 tapahtumissa kiytiin oikeudessa ldpi ja hdnet vapau-
tettiin kaikista raskaista syytoksistd. Tastd huolimatta porvariston lehdet eivit kirjoittaneet
rividkiin teatteriesityksisti, joissa Orjatsalo syytoksistd vapauduttuaan oli mukana. Edes
“omat” eli sosialidemokraatit eivit loppuun asti seisseet Orjatsalon takana, vaikka tdmin
suuresta kansansuosiosta mielelldén osansa ottivatkin.

Vaikuttaa siltd, ettd Aarne Orjatsalon suurin “rikos” oli se, ettd hédn ei valinnut yldluokkai-
sen taustansa (sukunimikin oli vuoteen 1906 asti Riddelin) mukaista valkoista puolta vaan
hylkisi sosiaalisen omantuntonsa takia porvariston ja saavutti suuren suosion tyovaenliik-
keen piirissi ja sen teatterityotd organisoiden. Téllaista luokkaretked ei nuoren valkoisen
Suomen itsetunto kestinyt, vaan Orjatsaloa péitettiin rangaista viimeisen péille siitd huoli-
matta, ettd hdn oli aktiivinen antikommunisti ja ndyttelijdni ja teatterinjohtajana suhteellisen
epdpoliittinen. Todennékoisesti ratkaisua helpotti Orjatsalon omanarvontuntoinen, kithkea
ja impulsiivinen luonne, jonka takia hén riitautui helposti moneen suuntaan. Jotaarkka Pen-
nanen pohdiskelee moneen kertaan alkoholin osuutta Orjatsalon kohtaloissa, mutta ei risti-
riitaisten aikalaistodistusten keskelld rohkene tulkita viinaa Orjatsalon ongelmien syyksi,
vaikka varmasti usein pahentajaksi.

Nykypdivin lukijaa mietityttdd Orjatsalon virikkddssd elamissi erityisesti se, kuinka
tavallinen/epitavallinen se loppujen lopuksi oli. Tdhén ei Pennanenkaan varsinaisesti vas-
taa, koska hénelle Orjatsalo ndyttaytyy viime kddessd originellina isoisdnd, jonka suuruus
teatteritaiteen alalla on kiistaton, mutta jonka muut roolit jadvit enemmaén tai vihemmén
arvoituksellisiksi. Saattaahan olla, ettd esimerkiksi Orjatsalon sotkeutuminen vakoiluun
Ison-Britannian puolella (Pennanen valitettavasti ldhinné toteaa tapahtuneen) on tosiasia,
joka vaikutti taustalla asioihin ilman ettd edes oman ajan omat teatteritoimijat siti saattoivat
hahmottaa. Vaikuttaa siltd, ettd Aarne Orjatsalossa riittdd vield tutkittavaa.

Kirjaan tihdn loppuun pienen kulttuurihistoriallisen tiedonjyvisen, johon Jotaarkka Penna-
nen ei ymmirrettivisti ole voinut torméiti. Nuori sdveltdjd Erkki Melartin kirjoitti kirjees-
sadn kotivdelle 15.4.1902 mm. nidin: "Aarne Riddelius lausui suuren melodraamani Angeli-
kan erddssd ’privatsoireessa’ suom. teatterissa. Melodraama valmistui viime jouluna.”
Kiehtova kuva: pitkd ja komea 18-vuotias nédyttelijinalku lausuu ruotsalaisen kirjailijan
Bernhard Malmstromin tunnettua runoelmaa ja hénté siestii pianolla charmantti karja-
laispoika, tuolloin itsekin vasta 27-vuotias ja ldpimurtoaan sédveltdjdna tekeva Erkki Melar-
tin, oletettavasti ruotsinkielisen sivistyneiston yksityisjuhlilla Suomalaisessa oopperassa.
Kaikki iso oli vield edessi eikd kukaan olisi osannut arvata, miten asiat tulisivat eteneméaén.
(28.3.2018)
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Media ja vastuu

Seuraavaa tekstid ei ole ldhettdnyt liitkkeelle mikdédn yksittdinen tapahtuma, asia tai lausuma.
Huomasin vaan pohtineeni pitkédédn sellaisia lauseita kuten “media on vastuussa siiti ettd” ja
tulleeni siithen tulokseen, ettd moiset lauseet ovat enemman tai vihemmaén onttoja ja perus-
teettomia. Olen sitd mieltd, ettd joukkotiedotusvilineitd hallitsevien ja kdyttdvien tulisi kan-
taa vastuuta, mutta olen hyvin skeptinen sen suhteen, kantaako loppujen lopuksi kukaan
muuten kuin kalpean teknisessé tai juridisessa mielessa.

Ajatusta “median vastuusta” hellitdén erityisesti mediatyodldisten eli toimittajien puhees-
sa. En tohdi epdilld toimittajakunnan enemmiston hyvii tarkoitusta ja vilpitonti tavoitetta.
Pelkiin kuitenkin pahoin, ettd se mité tavoitellaan, ei useinkaan ole sama kuin se miké to-
teutuu. Varsinkin Yleisradion ja Helsingin Sanomien kaltaisissa suuren kokoluokan toimi-
joissa yksittdiselld toimittajalla on kdytdnnon syisti varsin alisteinen rooli, jollei satu ole-
maan omistajien ja toimeenpanevan johdon suosiossa.

Miti itse asiassa tarkoittaa ilmaisu “kantaa vastuuta”? Misté kaikesta oletamme median
kantavan vastuuta, kun asiasta puhutaan? Yksityisilld media-alan toimijoilla ei Lex Wahl-
roosin mukaan ole muuta vastuuta kuin tehdd maksimaalista taloudellista tuloa osakkeen-
omistajille. Paljonko osakkeenomistajat ovat valmiita maksamaan jonkin muun vastuun
kantamisesta? Julkisen palvelun toimijoilla tilanne on hiukan toinen, ainakin teoriassa. Po-
liitikot voivat silti asettaa Yleisradiolle vastuita, joilla ei ole mitiin tekemistd journalismin
kanssa, kuten esimerkiksi pitdd turpa kiinni erindisistd paddministeriin liittyvisti asioista.

Se vastuunkanto, josta niin kauniisti puhutaan esimerkiksi laatujournalismin yhteydessé, on
kiytdnnossd aika suhteellinen kisite. Kun Helsingin Sanomat julkaisi taannoin jutun armei-
jan vakoilusta eli Viestikoekeskuksesta, lehden pditoimittaja joutui julkisesti puolustele-
maan ja pahoittelemaan ratkaisuaan, ja loppujen lopuksi luvattu juttusarja typistyi yhdeksi
jutuksi. Voidaan ehki sanoa, ettd lehti yritti kantaa journalistista vastuutaan vakoilijoiden
valtuuksien roimaa lisdimisti tarkoittavan lain valmistelutilanteessa, mutta joutui sitten to-
teamaan, ettd lehden omistaja paattda viime kddessa siitd, onko julkinen keskustelu tieduste-
lulaeista sellaista vastuunkantoa, johon Helsingin Sanomien on syytd osallistua. Omistajan
mielestd ei ollut.

Aina silloin tdll6in toimittajan henkilokohtainen moraali joutuu niin kovalle koetukselle,
ettd ainoaksi vaihtoehdoksi osoittautuu eroaminen sen median palveluksesta, jolle toimitta-
jan perustelluksi arvioiman vastuun kantaminen ei ole kelvannut. Emme tiedd, missé ta-
pauksissa eroilmoitukset ovat osa journalistista prosessia, milloin henkilokohtaisen rajan
julkisia piirtoja. On silti selvii, ettd ero- ja erottamistilanteissa on median sisdlld syntynyt
vakava erimielisyys siité, pitddko jossain kysymyksessd “kantaa vastuuta” ja mitd se kiy-
tdnnossd tarkoittaa.

Téassd tullaankin olennaiseen kysymykseen siitid, miki tai kuka miérittelee, mistd median
pitdisi sitd vastuuta kantaa ja vield enemmaén, milli tavalla. Vastuunkantohan ei ole ensisi-
jaisesti médréllistd puuhailua vaan periaatteellista moraalisesti oikeaksi koetun puolustamis-
ta ja ajamista myos sellaisessa tilanteessa, jossa seurauksena voi olla medialle itselleenkin
hankaluuksia tai jotain vield pahempaa. Kun Hesari yhden yrityksen jédlkeen vaikenee Vies-
tikoekeskuksesta, méirittely lehden tehtivisti ja vastuista on selvistikin tehty toimituksen
ulkopuolella, vaikka virallisesti sisdllostd pdittdd vain padtoimittaja.
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Kannattaako median vastuista edes puhua tilanteessa, jossa valta on omistajalla tai esimer-
kiksi Yleisradion tapauksessa eduskunnan enemmiston kannatusta nauttivilla poliittisilla
toimijoilla? Saahan toimittaja yrittdé kantaa mité vastuuta tahansa, mutta hinelld ei ole lo-
pullista valtaa paittiid asiasta. Eettisesti kritiikin kestdvi vastuullisuus on tietysti arvokasta
jo yrityksend. Mutta jotain jad uupumaan, jos mielikuva median vastuusta on kovin ruusun-
punainen tai kesitaivaansininen sen sijaan, ettd se olisi realistinen.

Minusta medialle ei pida asettaa kuin yksi yleinen vastuullisuuden vaatimus: puhukaa ja
puhukaa totta, dlkii valehdelko, dlkié vaietko. Ndinkin yksinkertainen ja yksityishenki-
l16iden tasolla tdysin realistinen toive on tietysti epdrealistinen medialle osoitettuna. Osa
viestimistd valehtelee systemaattisesti ja harkiten, koska ne ovat olemassa juuri sitd varten.
Kaikki mediat valehtelevat joskus, kun niiden omistajan intressisséd on valita valhe totuuden
sijasta. Tdhén syyllistyvit ainakin kaikki mediat, joilla on edes vihén valtaa. Myos vaike-
neminen kiusallisista totuuksista on valehtelua, vaikka moni journalisti ei titd myonnid vaan
selittelee sen kuuluvan journalistisen valinnan piiriin. Vaikenemalla voi valehdella usein
enemman kuin aktiivisten ei-tosien vdittdmien julkaisemisella.

Eiko sitten ole yhteiskunnallisesti neutraaleja joukkoviestimii, joiden toiminta perustuu
aitoon vastuunkantoon eli asioiden kuvaamiseen sellaisena kuin ne ovat mielipiteisti riip-
pumatta? En tiedi, vahvasti epdilen, ettei ole. Esimerkiksi monet ns. yhden asian edistimi-
seen keskittyneet viestimet ovat usein varsin haluttomia vilittimééin vastustamansa kannan
mukaisia nikemyksid, vaikka se olisi journalistisesti vastuullista (jos tavoitteena ei ole
’voitto” hinnalla milld hyvinsd). Turkistarhausta vastustava aviisi ei esittele turkistarhaajien
nikemyksid yhtddn innokkaammin kuin ydinvoimateollisuuden d4nenkannattaja ydinvoi-
man vastustajien ajatuksia.

Jos puhe median yleisestd vastuunkannosta on katteetonta, kuten edelld olevasta voi pii-
telld, onko parempi lopettaa valheelliset vakuuttelut vai yrittda lisdtd mediatoimijoiden vas-
tuullisuutta? Minusta pitéisi valita molemmat. On ainakin totuuden tavoittelulle vahingollis-
ta pitdd ylld mielikuvaa vastuullisesta mediasta, jos ja kun sen toimintaa ohjaa omistajan, ei
yleinen etu. Minusta olisi jarkevid opettaa jo peruskoulussa suhtautumaan kriittisesti kaik-
keen median vilittiméén sisdltoon, julkaisijasta riippumatta. Mitd vaikutusvaltaisempi me-
dia, sitd kriittisempi tdytyy tietysti olla, koska Hesarin valhe tai vaikeneminen kantaa kau-
emmas kuin Tiedonantajan tai Animalia-lehden.

Mediakriittisyyden rinnalla on silti yritettdva taistella yksittdisid valheita ja varsinkin
vaikenemisia vastaan. [sot viestittdjdt voivat jittdd suoran valehtelemisen vihemmille, kos-
ka niitten toiminnassa kertomatta jattiminen on paljon tehokkaampaa, eiki siitd joudu kay-
tannossi koskaan vastuuseen. Poliittisesti epadmieluisan uutisen voi haudata pieneen laatik-
koon sisdsivuille, jattdd vain verkkoversion uumeniin tai sitten jittad kokonaan julkaisemat-
ta. Ei sitd ratkaisua koskaan tulla isosti ihmetteleméén tai siitd ketédéin vastuuseen saatta-
maan. Siksi on tirkeitd, ettd joukkoviestimien kuorossa on mukana toistensa ankaria vastus-
tajia ja kilpailijoita. Téysin neutraalia vastuunkantoa ei median maailmassa ole, jokainen
viestin korostaa taustallaan olevien sanomaa ja heikentédd eri mieltd olevien kuuluvuutta. Me
viestejd lukevat rakastamme yleisesti ottaen mieluista valhetta ja ikdvistd tosiasioista vaike-
nemista enemman kuin totuutta. Sen varassa media teeskentelee yleistd vastuullisuutta, jota
se ei todellisuudessa toteuta. Ikdva tilanne, mutta ehki silti parempi ndhda ja tunnustaa se
kuin eldi valheellisissa kuvitelmissa siitd, ettd media valvoo puolestamme. Sitikin tapahtuu,
mutta ei koskaan yli omistajan tahdon ja etujen. Ei ainakaan toista kertaa. (1.4.2018)
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Empatia on vdline, ei olotila

Empatia on monimutkainen asia, paljon monimutkaisempi kuin sanan arkisesta kiytosta
voisi paitelld. Filosofi Elisa Aaltola ja ekologi, vapaa kirjoittaja Sami Keto ovat julkaisseet
kirjan Empatia : Myétdeldmisen tiede (Into 2017), joka pakottaa tarkistamaan kaikkea siti,
mitd aiemmin on arvellut empatiasta ymmartidvinsd. Mutta toisaalta myos Aaltolan ja Ke-
don ajattelussa on mielesténi puute, joka ehki heikentéd viestin perillemenoa. Aloitan tésti
huomiosta, koska se on perustavalaatuinen, vaikka ei vilttamittd kdytdnnossi erityisen vai-
kuttava.

Aaltola & Keto erittelevit empatiaan liittyvid piirteitd ja ndkemyksid monipuolisesti ja
ajatuksia herittdvilld tavalla. He eivit kuitenkin erityisemmin pohdi kysymysti siitd, mihin
asioiden lajiin empatia loppujen lopuksi kuuluu. He ldhtevit melko yksiviivaisesti siitd, ettid
empatia on monimutkainen elididen ominaisuus tai ominaisuuksista seuraava kyky. Minusta
tama ldhestymistapa ei ole paras mahdollinen, koska kirjoittajat joutuvat tuon tuostakin to-
teamaan, ettd erilaiset empatian muodot voivat ihmisen toiminnassa johtaa sekd myonteisiin
ettd kielteisiin tuloksiin. Ndin ei pitiisi joutua sanomaan ominaisuuksista tai kyvyista.

Minusta ei ole perusteltua késitelld empatiaa olotilana, ominaisuutena tai kykynéd. Minus-
ta empatia on viline, tyokalu, jota voi kiyttdd hyvin ja pahan tekemiseen ja jota toiset osaa-
vat kdyttdd paremmin kuin toiset. Meilld ihmisilld on tuo tyokalu geneettisesti ulottuvil-
lamme, mutta niin on monilla eldimilldkin. Kun viitamme, ettei psykopaatilla ole kykya
empatiaan eli hin on empatiakyvyton, todellisuudessa puhumme siiti, ettei psykopaatti osaa
kdyttdd tuota ihmisen perimén tuottamaa biologista tyokalua. Emme tosin tiedd, miksi ndin
on.

En halua, ettd arvoisat lukijani ohittavat Aaltolan & Kedon kirjan sitd itse lukematta, joten
en rupea tekeméén perusteellista ruumiinavausta. Aina on parempi tarttua asiaan omin ais-
tein ja tissd kirjassa on paljon loydettavad. Than omaksi huviksi avaan kuitenkin vihin Elisa
Aaltolan erilaisten empatioiden ensyklopediaa, koska se mielesténi virittdd parhaiten ym-
mirtimiin, miten monesta nikokulmasta empatiaa tiytyy ja voi ldhestyd siitd riippumatta,
mieltddko sen kyvyksi vai vilineeksi.

Ensin tdytyy muistaa, ettd empatia ei ole sama kuin sympatia muuten kuin oikein van-
hoissa teksteissd ennen empatian keksimistd. Jonkin asian kokeminen mydnteisend synnyt-
tdd helposti sympatiaa, mutta ei vilttdméttd empatiaa. Sokea katusoittaja saa varmasti osak-
seen yllin kyllin sympatiaa, mutta kuinka moni kokee tai haluaa kokea aitoa empatiaa eli
asettautumista sokean katusoittajan asemaan, olla hin? Aaltola my6s korostaa toistuvasti,
ettd empatialla voi tehdi hyvii ja pahaa, se ei ole yksiselitteisesti ja aina “mydnteinen” asia.
Kun empatiaa tarkastelee vilineend, timi tuntuukin jo itsestdédn selvilta.

Projektiivinen empatia = oman itsensé projisointi toisen asemaan ilman todellisia toimia
(’Miltd minusta tuntuisi istua assan nurkalla kahvimuki kddessa lantteja kerjddmaissda? No ei
varmaan kivalta, ihmisparat!”)

Simuloiva empatia = sen ymmértimisti, milti toisesta tuntuu (kun Giinter Walraff naa-

mioitui turkkilaiseksi maahanmuuttajaksi ja teki kokemuksistaan myohemmin kirjan, hin
harrasti simuloivaa empatiaa)
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Kognitiivinen empatia = toisen mielen ymmartdmisti ilman osallistumista toisen tunteisiin
(tdtd empatian lajia voivat harrastaa valitettavasti myds manipuloivat sosiopaatit)

Affektiivinen empatia = toisen tunteiden siirtyminen itseen eli resonoivuus (aktiivista eldy-
tymistd ja tuntemusten jakamista niin ettd resonaatio on todellista ja aitoa)

Ruumiillinen empatia = kehollinen reagointi toisen tunteisiin (automaattista kuten haukot-
telun levidiminen tai tietoista asettumista fyysisesti samaan asemaan toisen kanssa esimer-
kiksi asumalla gorillojen kanssa ja heidin ehdoillaan)

Reflektiivinen empatia = Elisa Aaltolan rakentama muitten empatian lajien ongelmallisuu-
det kumoamaan pyrkivd empatian laji, joka on kaksivaiheinen prosessi. Ensimmaéisessé vai-
heessa tunnistamme toisen tuntemuksia, toisessa vaiheessa arvioimme sitd, miten ennakko-
kasityksemme ja oletuksemme vaikuttavat sithen empatiaan, jota lopulta sovellamme. Ref-
lektiivinen empatia on siis erdadnlaista tutkijan empatiaa, joka pyrkii yhdistimiin tunteet ja
rationaalisen erittelyn.

Nditd kannattaa kunnolla pohtia, ei pelkédstddn nopeasti ohittaa. Asia on monisyinen ja var-
sinkin se on syyti tiedostaa ja hyviksyé heti kirkeen.

Aaltolan "’tieteellisen” 1dhestymistavan rinnalla Sami Keto on erdédnlainen yhteiskunnallinen
testaaja, joka vililld ldhes tajunnanvirran tekniikalla pohdiskelee empatian roolia yhteiskun-
nallisissa ratkaisuissa ja vallankdytossid. Keto ottaa vahvasti kantaa analysoimalla esimer-
kiksi uusliberalismin ideologioitten uhkaa kidytinnossé kaikille empatian lajeille. Ehkd vield
enemmadn Keto on huolissaan vaikeudesta ulottaa empatian hyvia tekevid valo muihin eldi-
miin. Keto muistuttaa jatkuvasti sekd lemmikkien (myds elédintarhoissa olevien) ettd tuotan-
toeldinten kurjasta kohtalosta, jolle liian harvalta ihmiselti riittdd empatiaa.

Keto my0s korostaa toistuvasti sitd, miten niin ihmisen kuin eldintenkin maailmassa
myonteinen empatia ohjaa asioita paljon enemmin kuin aggressiivinen kilpailu ja vikivalta.
Keto sanoo suoraan, ettid puhe eliditten itsekkyydestd on pitkilti myytti, joka on murtumas-
sa. Koko ajan saadaan esimerkkeji tilanteista, joissa niin ihmiset kuin eldimetkin valitsevat
yhteistyon ja toisten auttamisen sen sijaan ettd olisivat itsekké&itd ja ahneita. Se on thmisen
todellinen luonto, jonka maanviljelyyn siirtyminen aikoinaan peitti alleen.

Empatia on yhteiskunnallisesti vaikea aihe, koska se ulottuu keskenéin kiistelevien ideo-
logioitten ytimeen. Kautta ns. lintisen maailman vallalla ja vallassa oleva individualismin ja
itsekkyyden ideologia ei halua kuulla empatiasta yhtddn mitdén, se on milloin luusereitten
pehmeyttd, rikollista sosialismia tai biologian vastaista typeryytti. Paradoksaalista tai ei,
myos kaikkein jyrkimmin empatian torjuvat ovat riippuvaisia siitd, ettd ihmisten suuri
enemmisto eldd sovussa ja yhteistyotd rakentaen, myos muista vélittden. Maailman rikkainta
prosenttia ei olisi, jos me 99 % emme koko ajan kiyttdisi empatiaa sen eri muodoissa pitd-
méin ihmiskunta koossa. Empatia on eréénlaista sosiaalisen entropian vastalddkettd. Ilman
sitd olemme hukassa. (2.4.2018)
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Ei sotaa vaan vakautta

Vakaus vaakalaudalla : Ajatuksia turvallisuuspolitiikkamme suunnasta (Into 2017) on de-
marivetoinen, mutta puoluepoliittisen kirjon aika hyvin kattavan kirjoittajajoukon panos
ajankohtaiseen viittelyyn Natosta, Vendjistd ja turvallisuuspolitiikasta. Kustantajaa ja toi-
mittaja Timo Hakkaraista voi onnitella nimekké&én, joskin ehké turhankin yksituumaisen
kirjoittajajoukon kerddmisestd. Ehkd muutama kiiluvasilmédinen Nato-haukka olisi piristinyt
kekkereitd? Nyt on kuitenkin valittu se tie, ettd perusteluita Nato-jdsenyyden torjumiselle ja
Vendjin demonisoinnin vastustamiselle etsitddn hyvin erilaisista ndkokulmista. En tiedd,
ovatko kirjoittajat saaneet vapaasti valita aitheensa, mutta hiukan paillekkdisyyttda pamfletin
teksteissd esiintyy, ei kuitenkaan kiusallisessa méérin.

Osa teksteistid on korostuneesti ns. asiantuntijanikemyksii, kuten Matti Klingen Venija-
artikkeli ja Heikki Talvitien vastaava Ruotsista. Myods Esko Seppisen paneutuminen so-
pimuksiin, jotka kuljettavat Suomea Yhdysvaltain liittolaiseksi, tarjoaa hyvii ldpivalaisua
huonosti julkisuudessa késiteltyyn asiaan. Ylldttdvan mielenkiintoinen on kenraaliluutnantti
(evp) Markku Nikkiléin kuvaus Natosta otsikolla “Helkkarin poliittinen ja kankea”. Yleen-
sdhédn Naton ihailijat puhuvat siitd hyvin yleiselld ja teoreettisella tavalla, kun taas Nikkilad
on tylyn realistinen, vaikka ei mitdédn salaisuuksia paljastakaan eiké ole mitenkédidn Nato-
vastainen.

Myonteisen ylldtyksen tarjoaa mielestdni my0s toinen kenraali eli Gustav Higglund,
joka toimi puolustusvoimain komentajana koko sen 1990-luvun, jolloin Suomi oli EU:n ji-
senend. Higglund on profiloitunut aiemminkin keskustelijana, joka ei arastele sanoa nike-
myksidéin kiertelematti. Tédssd tapauksessa hidnen suorapuheisuutensa varmasti kylméa niiti,
joiden mielestini ammattisotilaat ovat automaattisesti Naton kannattajia, joita siviilien on
syytd kuunnella. Eivit ole ja Higglund perustelee kantansa varsin hyvin, suorastaan “episo-
tilaallisen” hyvin. Kukaan poliitikko ei nykypéivéni uskalla sanoa Hidgglundin tavoin, ettd
”Naton laajentuminen oli virhe”.

Yhti vihin kuin kenraali Higglundia voidaan vasemmistolaisuudesta syyttdd Kokoomuksen
pitkdaikaista toimihenkil6d Jarmo Virmavirtaa, jonka kirjoitus "Herdd Eurooppa, sota on
jo ovella!” on than muuta kuin miti ennakkoluuloisesti voisi kokoomuslaiselta odottaa.
Virmavirtaa voi ehké parhaiten kuvailla inhorealistiksi, joka uskaltaa todeta suoraan, ettid
Suomen valtamedia — ”’se on Yle ja HS” — on luopunut kriittisyydesti (suhteessa vallankiyt-
tdjiin). Virmavirta ei myoskiin ujostele julistautua Paasikiven-Kekkosen linjan kannattajak-
si my0Os vuonna 2017. Sitdhin ei kukaan aktiivipoliitikkomme tohtisi tehda.

Tissd suhteessa ainakin itselleni tuotti timén kirjoituskokoelman suurimman pettymyk-
sen Erkki Tuomioja, joka on saanut kunnian paéattii kirjan “kokeneen ja viisaan demarin”
roolissa. En toki ole kaikista Tuomiojan ndkemyksisti ja johtopditoksistd eri mieltd, mutta
kylld nyt on dédnessi varovainen EU-poliitikko, ei se idealistinen nuorisopoliitikko, jonka
kanssa minulla on ollut kunnia jakaa poliisin piditystoimiin liittyvid kokemuksia Persian
shaahin vastaisissa mielenosoituksissa vuonna 1970. Tuomioja pyrkii olemaan niin valtio-
miesmdinen (etten sanoisi ’valtiosetamiinen”), ettd hdnen Nato-kielteinen kantansakin alkaa
muistuttaa komiteamietint6d, eiki sitd oikein jaksa keskittyneesti lukea. Tuntuu kuin Tuo-
miojalle olisi tdrkeintd, ettei kukaan vaan péaédse syyttimiidn hintd EU-vastaisuudesta tai Ve-
nijan myotiilysta.
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Jotkut valikoiman tekstit ovat valitettavasti vihin pakkopullaa, mutta otan esimerkiksi vain
ehkd kiintiokepulaisena mukana olevan Seppo Kiéridisen tekstin "Puolustus tukee ulkopo-
litiikkkaa”. Kun tietdd, miten lupsakasti Kééridinen osaa puhua, timai itsendisen puolustuksen
puolustuspuheenvuoro on tylsidn sirmiton ja ennalta arvattava. Ei tietenkédin ole vain kir-
joittajan vika, jos ei ole mitidin uutta ja mielenkiintoista sanottavaa. Mutta ei sellainen luki-
jaakaan innosta. Kuten sanoin, Kiiridinen ei ollut edes ainoa lajissaan, mutta ei nyt menni
sithen, jokainen lukee ja arvioi itse.

Tillaisten yksituumaisten kirjoituskokoelmien julkaiseminen on aina vihédn mietityttiva
juttu. Asia on tirked, kirjan teemoista on ddrimmadisen tirkedid saada aikaan aitoa keskuste-
lua nykyisen kuurokorvaisen riksytyksen sijaan. Vaikka mukaan on saatu monipuolinen
kattaus erilaisia kirjoittajia, voi silti kysyd, kuinka moni Nato-intoilija tillaiseen valikoi-
maan tarttuu? Kun ei sielld mukana ole ketdén aitoa toisinajattelijaa (tidssd tapauksessa at-
lanttisten suhteiden ja Naton ystdvid), kirjan on helppo ohittaa yksipuolisena propagandana
(ei se oikeasti ithan yksituumainen ole, mutta pédilinjaltaan kuitenkin).

Epiilemittd on haluttu vilttda tylsd inttdminen, joka Naton kannattajien puolella on vali-
tettavasti aika yleistd, vaikka vastassa on selked kansan enemmisto, joka ei jaksaisi kuunnel-
la niitd yksid ja samoja perusteluita uudestaan ja uudestaan. Silti houkuttaisi kirja, jossa 2-3
ei-kiihkoilevaa asiantuntijaa esittdisi keskeisistd véittimistd oman ndkemyksensi niin ettd
muitten on kuunneltava vastavditteiti omaan puheenvuoroonsa asti. Televisiossa tiéllaista
pidittyvyyttd ei juuri esiinny, mutta kirjamuodossa se olisi teknisesti helppo toteuttaa.

Nihilisti tietenkin kysyy, mahtavatko kaikki edes aidosti haluta asiapitoista keskustelua?
Sellaiselle, joka nikee Nato-jdsenyyden isdinmaallisena missiona, joka pitdd sujauttaa Suo-
mi-neidon kurkusta alas vaikka lupaa kysymattd (kuten Suomesta tehtiin euromaa), aito
keskustelu, joka saattaisi jopa lisédtd kansalaisten Nato-vastaisuutta, on tietenkin vastenmie-
linen ajatus. Ei kukaan Nato-missiota vuosikausia toteuttanut, esimerkiksi Helsingin Sano-
mien omistaja, halua istua poytddn jonkun Gustav Higglundin tai Esko Seppésen kanssa
viittelemddn, koska turpaanhan siind tulee. Juuri siksi jokainen tilaisuus argumentoida kun-
nolla tulee kiyttia, vaikkapa sitten ndin. Tastd Erkki Tuomiojakin viisaasti muistuttaa:
olemme aivan uudella tavalla riippuvaisia toisistamme ja kyvystimme ratkaista ongelmia
yhdessi. Sotilaallista ratkaisua ei enéi ole, joten sité ei kannata etsidkéén. (8.4.2018)
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Eivathan romanit paapottavia lapsia ole?

Katju Aro, Feministisen puolueen puheenjohtaja ja valtuutettu Helsingissd, my0os Naisasia-
liitto Unionin puheenjohtaja, toivotti Twitterissd hyvid romanien kansallispdivii 8.4. ndin:
”Vahvistetaan romanien asemaa niin Suomessa kuin muualla Euroopassa, jossa romanit
ovat maanosan syrjityin vihemmisto. Suomessa keinoja mm. anonyymi tyonhaku, koulupol-
kujen tukeminen sekdi tietysti valtavdeston asenteiden radikaali muuttaminen!” Kommentoin
Aron tviittid ndin: "Ei ole rehellistd eikdi realistista ehdottaa vain “valtaviieston” asentei-
den radikaalia muuttamista. Muutoksen tdytyy romanienkin kohdalla lihted myos itsestd,
eivdt he mitddn avuttomia lapsia ole eikd sellaisina pidd heitd kohdella ja kohdata.”

En tunne Katju Aroa milldén tavalla, mutta hiinen tviitissdén tiivistyvd asenne on ollut
olemassa jo pitkddn. Tarkoitan epd-dlyllistd suhtautumista syrjintiongelmiin, joihin liittyy
monimutkaisia kulttuurisia tekijoitd, mutta jotka voidaan propagandan tasolla tiivistda po-
sitd paapovaa “huolehtivan didin/isin asennetta”, jolla omasta mielestdin syvilliselld tavalla
syrjinnin tiedostanut kohtelee syrjittyja kuin toistaitoisia lapsia, joilla ei ole mitdén osaa
eikd vastuuta omassa asiassaan.

Todenndkdisesti Katju Arokin ymmartid, etteividt romanien kaikkialla maailmassa koh-
taamat ongelmat voi johtua pelkéstiaan valtavieston asenteista ja ennakkoluuloista (ja ettei
anonyymi tyonhaku ole realistinen vaihtoehto maassa, jossa on paljon ty6ttomid). Mutta
miten syrjijien puolustajaksi profiloituva ihminen voi puhua syrjittyjen omasta vastuusta
ilman ettd puhe leimataan syrjiviksi, ennakkoluuloiseksi tai periti rasistiseksi? Arvelen, ettd
useimmat valitsevat vaikenemisen. Se on helppoa ja jos asiasta laillani huomauttaa, aina voi
viittdi, ettd meidin valtavidestoon kuuluvien on keskityttdvd hoitamaan se oma osamme ja
antaa syrjittyjen/vihemmiston hoitaa mahdollinen osansa itse.

Mika tahansa etninen yleistiminen on aina vaarallista. Hyviikin tarkoittava voi sithen syyl-
listyd pyrkiessdédn tekeméén edes jotain. Minékin puhun téssid romaneista ryhméni, vaikka
omasta kokemuksestani kirjastossa oikein hyvin tiedén, ettd romanit ovat yksiloitd ja sellai-
sina jokainen erilaisia kuten me kaikki muut. Onkin ehki parempi, ettd puhumme romani-
kulttuurista ja sen piirteistd, emme yksiloistd. Yleinen kisitys lienee, ettd useimmat romanit
ovat omasta kulttuuristaan ja perinnetavoistaan ylpeitd eli pitivét niitd arvossa. Jos kuiten-
kin esittdd kysymyksen, ovatko kaikki romanit ylpeitd my0os verikoston kaltaisesta perin-
teestd, vastauksia tuskin tulee helposti. Asia on varmasti monisyinen my0s romaneille. Ei-
hin kukaan halua tulla tapetuksi than muitten tekemien rotosten takia.

Kun ei ole itse romani, on tietysti helppo unohtaa, miten vaikeata on itselleen omaksu-
man kulttuurin tavoista poiketa, vaikkei niitéd olisi koskaan henkilokohtaisesti arvostanut.
Vimmaisinkaan saksalainen nudisti ei mene ravintolaan alasti. Kiihkeinkéin musiikin rakas-
taja ei ala huutaa bravoa tai bravaa kesken aarian. Vannoutuneelle saunalenkkimakkaran
ystédvdlle ei tulisi mieleenkddn popsia koiranlihasta tehtyd ruokaa. Valtavieston nakokul-
masta kummalliset romanikulttuurin tavat ovat pohjimmiltaan samanlaisia asioita kuin ra-
vintolapukeutuminen, aarian kuunteleminen héiritseméttd loppuun ja koiranlihan inho.

Vieraan kulttuurin tapoja voi oppia ymmaértdméén nithin ennakkoluulottomasti tutustu-
malla. Ymmairtdminenhin ei ole sama asia kuin hyvidksyminen, eiké ole realistista odottaa,
ettd valtavidesto Euroopassa koskaan hyviksyy verikostoa, sukuelinten silpomisia tai muita
brutaaleja perinndistapoja. Toisaalta asetelma voidaan aina kdintd4 nurin ja pohtia, kuinka
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helppoa vihemmistoon kuuluvan (syrjityn tai ei) on ymmartéi, saati hyviksyd itselleen vie-
raita tapoja. Pitdisiko tidssd soveltaa erilaisia vaatimuksia valtaviestolle ja vahemmistolle?
Minun mielestédni ei pidi.

Téstd padstdidnkin otsikon aiheeseen eli kysymykseen (syrjityn) vihemmiston omasta vas-
tuusta. Minua nolostutti lukea Katju Aron tviitti, koska se — epdilemitti sitd kuitenkaan tar-
koittamatta — tulee kohdelleeksi romaneja kuin holhouksenalaisia lapsia, joilta ei voi edel-
lyttdd tai vaatia vastuunkantoa edes omasta elimistidin. Minusta timé asenne, joka ei siis
ole Katju Aron keksimi, on eris syy siihen, ettd moni romani my0s ajattelee ja kiyttiytyy
kuin olisi ikuisesti lapsen asemassa. Téllainen aikuisten paapominen ei ole hyviksi kenelle-
kédn, eikd se missiddn tapauksessa johda syrjivien asenteiden katoamiseen, saattaapa niitd
pikemminkin vahvistaa.

Otan esimerkiksi koulutuksen, koska sen kohdalla tuskin kukaan uskaltaa puhua syrjivis-
td ldhtokohdista tai kdytannoistd. Kun Katju Aro puhuu “koulupolkujen tukemisesta”, taus-
talla on todellisuudessa romanien koulutuskielteisen perinteen synnyttimé ongelma, ei val-
tavdeston asennevinoutuma. Ei romanien koulutustasossa tapahdu muutosta, jos romanien
omat asenteet eivit muutu, eihiin ketdin voi pakottaa kouluttautumaan. Tilanne on aivan
sama kuin monissa ns. kehittyvissd maissa, joissa varsinkaan tyttojen koulunkiyntii ei ole
perinteisesti ndhty hyvind asiana. Romanien kouluttautumissa on samat yksilotason ongel-
mat kuin muillakin, mutta lisind oman kulttuurin painolasti. Se ei muuksi muutu milldén
valtavieston asennemuutoksella.

En tiedd, kokevatko romanit itse timén paapovan asenteen loukkaavana. Jotkut eiviit il-
meisesti ollenkaan, osa varsinkin nuoremmista on 16ytdnyt yhteiskunnallisen lokeron, jossa
on vain oikeuksia, mutta ei mitdén velvollisuuksia. Tiedédn tdmin omasta tyokokemuksesta.
Itse ajattelen, ettd vaikka my0s syrjinnidnvastaista tyoté tarvitaan, suurin pula on meillé tues-
ta niille romaneille, jotka omassa yhteis0ssidin ovat kulttuurisia toisinajattelijoita eli ottavat
riskin tulla suljetuksi ulos omiensa joukosta. Jotkut — kuten laulaja Rainer Friman — ovat
tdastd avoimesti puhuneetkin. Aivan kuten valtaviestolldkin, myds romanien yhteisoissi val-
ta tuppaa olemaan vanhoillisilla, niilld, jotka eivit halua asioiden muuttuvan. Heille Katju
Aron tviitit ovat mannaa korville. Ei siksi, ettd he olisivat samaa mieltd vaan siksi, ettd he
tietdvit, ettei silld tielld mikddn uhkaa heidédn perinteisid arvojaan ja asemaa, jonka he ovat
hankkineet. Romanit tarvitsevat Suomessa ennen muuta kulttuurivallankumouksen.
(10.4.2018)
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Oman onnensa sepat ja muita valheita

Lapsena luulin, ettd sanonta ’jokainen on oman onnensa seppd” tarkoittaa, etti sepit ovat
tyOssiddn erityisen onnellisia. Sittemmin olen saanut oppia, ettd kun joku kayttda tuota sa-
nontaa, hin ei hyvéntahtoisesti muistuta, ettd ihmisen omat valinnat vaikuttavat myohem-
péddn onnellisuuteen. Hén haluaa itse asiassa viittidd, etti menestyminen ja sen vastakohta,
yhteiskunnallinen luuserius, ovat vain omasta tahdosta ja tahdonvoimasta kiinni. Tdméhén
on “amerikkalaisen unelman” peruseetos: mikd tahansa on mahdollista, jos vain yrittidi tar-
peeksi ja on perddnantamaton — tai itse asiassa mikd tahansa menestys on mahdollista vain,
jos yrittdd tarpeeksi.

Onkin totta, ettd Yhdysvalloissa on mahdollista “nousta ryysyistd rikkauteen” ja moni
sen muutoksen on toteuttanut. Eivét sielld kaikki rikkaat ole omaisuuttaan perineet, vaikka
useimmat varmaan ovatkin. Ongelma on siind, ettd Yhdysvalloissa ithmiset tuntuvat ihan
aidosti uskovan siihen, ettd kenelld hyvinsid on mahdollisuus suorittaa loikka ryysyistd mil-
jonddriksi ja mikd pahinta, jokaisen pitdd sitd myOs yrittdd eli olla oman onnensa seppd”.
Jos ei edes yritd, on luuseri, loinen, toisen luokan kansalainen, trumpilaisessa maailmassa
myos jonkinlainen petturi, epdisinmaallinen kommunisti tai — mikéli mahdollista — jotain
vield pahempaa eli ’ei-amerikkalainen”.

Euroopasta katsoen niyttidd helposti silté, ettd kokonainen kansakunta on menettényt jir-
kensd. Yksinkertainen arkilogiikka riittdd vakuuttamaan siité, ettd vaikka jotkut voivat pér-
jatd koyhistd ldhtokohdista, on tdysin mahdotonta, ettd kaikki sitd yrittdvét parjdisivit. Yh-
den rikkaus edellyttdd monien suhteellista koyhyyttid. Tuo amerikkalainen unelma” sitd
paitsi perustuu mydos eriarvoisuuden kokemukseen, vain joittenkin rikastumiseen. Mitd iloa
niistd miljoonista olisi, jos kaikki muutkin olisivat miljonééreja? Donald Trump esimerkik-
si el voi nauttia aidosti omista miljoonistaan, koska Jeff Bezos on hiinté ainakin sata kertaa
rikkaampi. Sellainen vie rikkaalta eldménilon.

Lukija arvannee tai tietdd aiempien tekstieni perusteella, etten arvosta "oman onnensa
seppd” -ajattelua ja vield vihemmin piddn mielekkiinid uskoa “amerikkalaiseen unelmaan”.
Edellinen on ideologinen moukari, jilkimméiinen silld moukarilla taottu jattiméinen valhe.
Me emme synny yhtéldisin kyvyin tai yhtildisiin olosuhteisiin. Geneettisen sattuman lisédksi
kohtaamme jatkuvasti ympéristovaikutusten ruletin iskuja, joiden vaikutuksesta mahdolliset
geneettisesti tasaveroiset mahdollisuudet muuttuvat hyvin erilaisiksi. Tiedimme, ettd dlyk-
kyys ja ahkeruus eivit suinkaan aina saa palkkaansa ja toisaalta rikkaiden ja muuten nien-
nidisesti menestyneiden joukossa on kognitiivisesti heikosti varustettuja laiskureita. Esi-
merkkejid el varmaan tarvitse ruveta nimeimaéan.

Sekin on totta, ettd jotkin luonteenpiirteet ja fyysiset ominaisuudet lisddvét parjadmisen
todennidkoisyyttda myos olosuhteissa, jotka muuten eivit suosi sosiaalista tai taloudellista
nousua. Yhdysvalloissa tillaisen oikotien konkreettisesti ryysyistd rikkauteen tarjoavat eri-
tyisesti urheilu ja viihdeteollisuus. Mustaihoinen nuorukainen voi pérjété aivoillaankin,
mutta kaikki muuttuu helpommin ja nopeammin, jos sattuu olemaan lahjakas koripalloilija
tai laulaja. Euroopassakin ndin voi kdydi, mutta koska ldahtokohdat ovat yhteiskunnan toi-
mien takia usein paremmin tasoitetut kuin Yhdysvalloissa, meilld néitd "tuhkimotarinoita”
harvemmin kerrotaan tai korostetaan. Hyvii kilpa-autoilijaa tai hiihtijdd ei Suomessa hirve-
asti ylennd tyovdenluokkainen tausta tai kuuluminen etniseen vihemmistoon eikd varakkuus
vastaavasti alenna. Kaikki formulakuskit ja parhaat kiekkoilijat ovat miljoniireja.
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Niamai poikkeuksellisen lahjakkaille — ja tietenkin my0s ahkerille — avautuvat oikotiet ovat
kuitenkin poikkeuksia, jotka eivit ole useimmille mahdollisia. Kun vartta on 165 senttid ja
Cooperin testin tulos reilusti alle kilometri, ei juuri ole mahdollisuuksia uudeksi laurimark-
kaseksi tai edes kimirdikkodseksi. Useimmat maailmaan syntyvistd ithmisistd joutuvat tyyty-
miin sithen, ettd vihdisenkin menestymisen eteen tiytyy tehdd kovasti toitd. Unelmoida
aina voi, mutta se on kidytdnnossd melkein aina katteetonta. Alasintaan saa takoa hullun lail-
la vaikka koko ikédnsi, mutta mikédén ei silti muutu. Lottovoiton todenndkdisyys on kierros
kierrokselta yksi kahdestatoista miljoonasta eiké lottokone tunne séélii tai tavoittele oikeu-
denmukaisuutta. Eikd Bjorn Wahlroos jaa omastaan kuin perillisilleen.

”Oman onnensa seppd” -puhe on perinteisen oikeistolaisen ajattelun kulmakivia. Mutta on-
ko se endd modernin uusliberalistisen aynrandilaisen itsekkyyden eetosta? Eiko ajatus siit,
ettd kuka tahansa voi nousta ryysyisti rikkauteen siséllid ideologisesti vaarallista ideaa siiti,
ettd olisimme kaikki 1dhtokohtaisesti samanarvoisia? Hengittdkdi taas ithan vapaasti ja va-
pautuneesti, ei se sisdlld. Myos kisky olla oman onnensa seppé on todellisuudessa raakaa
huijausta, jonka tarkoitus on ldhinni pitdd ihmiset tuottamassa lisdarvoa etuoikeutetuille eli
valmiiksi rikkaille ja luoda illuusio, jonka takana pysyvéii jakoa rikkaisiin ja muihin voidaan
vahvistaa. Se ei ole rikastumisen resepti kaikille, vaan vain harvoille.

Nédmai seppitarinat kuuluvat samaan valheiden joukkoon kuin puheet rikkaiden poydalti
koyhille varisevista murusista (trickle down effect). Toki joku rikas omantuntonsa rippeet
sdilyttdnyt saattaa nédin ajatella ja hoivata siten mieltdin, mutta timéin maailman rikkaat tie-
tavit oikein hyvin, ettd muruset pysyvit murusina ja niitd varisee vain siksi, etti ei-rikkaat
pysyvit hengissi ja jatkavat lisdarvon tuottamista rikkaille. On tietysti liioittelua viittidd, ettd
Yhdysvaltain koko viesto eldisi nditten valheitten luoman illuusion varassa. Aika moni
ndyttdd kuitenkin eldvin, muuten on vaikeata selittia esimerkiksi sitd, ettd kaikki Yhdysval-
tain vapaissa vaaleissa valitut kansanedustajat ovat miljoniirejd. Jos joku miljonééri jaa ro-
toksistddn kiinni ja saa potkut, hdnen tilalleen ei valita rehellistd koyhédd vaan joku toinen
miljondéri, jonka valheisiin on kiva taas uskoa seuraavat nelji vuotta.

Olenko nihilistinen ja kohtuuton? Eiko kuitenkin ole tarkedti kannustaa thmisid yritté-
miin, kouluttautumaan ja tulemaan jossain muita taitavammaksi? Kyllid, mutta sen voi teh-
di ja se myos tidytyy tehdid valehtelematta. Me emme saa jaossa yhtildisid kortteja ja siksi
on tirkedti, ettd yhteiskunta tukee erityisesti kourallisen mustia pekkoja saaneita, perii pe-
rintoveroa ja edes jotain veroa rikkailta, tarjoaa maksuttoman peruskoulutuksen ja julkisen
kirjaston, lahjomattoman poliisin ja siviilien komennossa pysyvin armeijan eiki jiti paikas-
ta toiseen liikkumista yksityisautoilun varaan. Ei ole oikeasti mitiddn pakkoa pyrkii ryysyis-
td rikkauksiin. Useimmille meisti riittdd mainiosti kohtuullinen eldma. Se voidaan takoa
kaikille yhteisin voimin, mutta silloin tdytyy valheista ja itsekkyydestd luopua. [lmankos
ottaakin niin koville. (11.4.2018)

2019: Enaa eivat kaikki Yhdysvaltain kongressin jasenet ole miljonaareja. Ei ainakaan Alexandria
Ocasio-Cortez, Puerto Ricosta kotoisin oleva entinen tarjoilija, joka on tallé hetkella vasemmiston
vahvin aani kongressissa. Lyhenteella AOC tunnettu poliitikko on my0s ilmoittanut, ettei han aio ottaa
vastaan mitaan lahjoituksia yrityksilta eli etta hanta ei voi ostaa. Jo talla perusteella moni kollega vihaa
hanta sydamensa pohjasta.
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Merkillisen myrkyllista

Jos ns. ldntisen median uutisoinnin ottaisi ihan todesta, olisi Vladimir Putinin Venija pait-
tanyt jostain syystd ryhtyéd terrorisoimaan seki entisid kaksoisvakoilijoita ettid syyrialaisia
siviilejd mahdollisimman epikiytdnnolliselld, tehottomalla ja propagandistisesti typeralld
tekniikalla eli myrkyilld. Koska en pidd Putinia typeryksend, oli hdan muuten mika inhotus
hyvinsd, nden ndmi tuoreet myrkkyepisodit kansainvélisen politiikan ikiaikaisen ja varsin
tehokkaaksi osoittautuneen kysymyksen kautta: cui bono? kuka tillaisesta hyotyy?

On helppo sanoa, miksi Vendji tai Syyrian tapauksessa Bashar al-Assad eivit ainakaan
hyody siitd, ettd niitd padstddan syyttimiadn myrkkyjen kiytostd. Vaikka myrkkyjd on kautta
historian kéytetty vastustajien raivaamiseen elidvien kirjoista, moderni aikamme suhtautuu
nithin dramaattisesti, koska ne on laitettu samaan kammottavaan laatikkoon ydin- ja biolo-
gisten aseiden kanssa. Murhatun nidkokulmasta on toisarvoista, johtuiko kuolema myrkysti
vai jostain “inhimillisemmaéstid” aseesta. Aseen kéyttdjélle tilanne on toinen. Téytyy olla
jokin aivan erityisen painava syy siihen, ettd kukaan tavoittelisi tuloksia kdyttimailld kaasu-,
ydin- tai biologista asetta. Puheet “eldin-Assadista” eivit ole erityisen uskottavia eivitki
eldimet tiettdvisti harrasta sodankdyntid milldin aseilla.

Kun pohtii néiti kahta tapausta, kaksoisagentti Sergei Skripalin (oheisvahinkona héinen
tyttdrensd, joka on jo pddssyt sairaalasta) olisi varmasti saanut helposti hengiltd anonyymisti
ja ilman suoraan neuvostoliittolaisiin sotilaslaboratorioihin osoittavaa myrkkyé (meilld ei
ole vield edes riippumattomia todisteita siitd, mitd myrkkya Skripalien tapauksessa kiytet-
tiin saati siitd, kuka myrkkyé kiytti, on vain poliittista propagandaa). Yleensihin entiset
vakoojat joutuvat “auto-onnettomuuteen”. Mitd Syyrian vditettyihin kaasuiskuihin tulee
(niittenkin riippumaton todistusaineisto on varsin epaméaardisti, kiyttdjain liittyvit viitteet
ovat poliittisia lausumia, eivit faktoja), on pakko kysyi, miksi al-Assad pyrkisi nujertamaan
kapinalliset jihadistiryhmét surmaamalla satunnaisen pikkukylén siviilejd myrkylli, jota ei
pitdisi edes olla olemassa? Miksi al-Assad ei yksinkertaisesti ldhettiisi paikalle lentokonetta
ja tavallisia pommeja? Kylli niilldkin siviilin henki helposti ldhtee, jos sitd tavoittelee.

Edelliset kysymykset ovat retorisia, mutta lantisen propagandan nikokulmasta ne vain to-
distavat, ettd moisia kysyva on “putinisti”’, todennikoisesti myos “assaidisti”. Molemmille
tapauksille on nimittiin yhteistd my0s se, ettei minkédénlaista malttia ole esiintynyt syytté-
jien puolella. Skripalien tapauksessa Theresa May oikein kiirehti ilmoittamaan syyllisen ja
vaatimaan tuen, jonka hovelisti ja yhtd nopeasti saikin, myos Suomelta, vaikka myrkytys ei
edes onnistunut. May my®0s “tiesi” tarkkaan kédytetyn myrkyn Vendjdi syyllistivin nimen
siind vaiheessa, kun poliisi ja kemistit vasta ryhtyivit tutkimaan asiaa. Nopeasti ilmaantui
my0s myrkkyasiantuntijoita, joiden tehtdvidna oli demonisoida Mayn nimedmi myrkky, jos-
ta ei voi mitenkiin selvitd. Tdmi varmaan ilahduttaa sairaalasta padssyttd Julija Skripalia.

Syyrian tapauksessa tuore myrkkypommi ei ollut ensimmaéinen, vaan niitd on esiintynyt
ennenkin — ja jostain syystd aina sellaisissa syrjdisissd kylissd, jossa kapinalliset ovat olleet
niskan pailld, mutta hiviamadssd. Aina on syytetty al-Assadia, vaikka vain kapinallisilla on
aitoa intressid téllaisia puhtaisiin terroritekoihin: saahan niilld aina luotua painetta hallituk-
sen joukkoja kohtaan ja parhaassa tapauksessa eli Donald Trumpin hermostuttamalla my®s
tilattua ohjusiskun hallituksen joukkojen niskaan. Se kiire, jolla lansimedia alkoi toitottaa
Vendjin ja Syyrian hallituksen sotarikoksesta, selittyy ehka silld, ettd Skripalien tapauksen
paine oli jo vihenemissi, tarvittiin lisdd sotilaallista painetta.
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Siis kuka tarvitsi? Kun Skripalien myrkytystapaus tuli julki, kovimmassa nosteen tarpeessa
oli Theresa May, jonka surkeasti etenevét brexit-neuvottelut olivat veténeet syvéddn kanna-
tuksen laskuun. Angela Merkelilli oli tulossa tulevaisuuden ratkaisevat vaalit, joissa ei ol-
lut oikein mitdin vahvaa asetta. Emmanuel Macron puolestaan oli valmistautumassa tais-
teluun Ranskan vahvaa ammattiyhdistysliiketti vastaan. Sellainen sujuu paremmin sotasan-
karilta kuin tyopodydin takana viihtyvilti poliittiselta untuvikolta. Kaikilla néilld poliitikoil-
la oli vahva henkilokohtainen intressi, mitd ei hédirinnyt se, ettd Trumpia ei koko asia niytta-
nyt pahemmin kiinnostavan. Riitti ettd hédn oli ”solidaarinen”.

Syyrian tapaus on monimutkaisempi ja isompi. Vaikka niin May kuin Macron pyrkivit tds-
sdkin tapauksessa nostamaan sotasankarin mainettaan (paisivit Ranskan ja Ison-Britannian
sotilaatkin pitkéstd aikaa tositoimiin), timé oli ennen muuta Donald Trumpin teatteriesitys.
Trump on ollut sisédpoliittisesti ahdingossa, koska entiset pornomallit, FBI ja osa mediasta
on koko ajan niskassa, eivitkd Meksikon vastaisen muurin kaltaiset hankkeet ole edenneet.
Vaikka Trump tuskin osaa ndyttdd kartalta, missd Syyria sijaitsee, hdnet oli varmasti helppo
puhua iskemédédn “maailman paras ohjusisku, ikind” véitettyihin kemiallisten aseiden tuki-
kohtiin. Todennék®oisesti hin on saanut Benjamin Netanjahulta valmiin kartan iskukoh-
teista, joihin Israel ei vield ole ehtinyt kohdistaa sotatoimia (joista media tdysin vaikenee).

Trump ei iskenyt Vendjan tukikohtiin. Putinin Vendjélld on selvéstikin jotain sellaista
aineistoa, jota Trump ei misséén olosuhteissa halua julkisuuteen. Hdn uhoaa julkisuudessa,
mutta varoo drsyttimaistd Putinia litkaa. Tama drsyttad liittolaisia, mutta minkis teet. Yh-
dysvaltojahan ei kukaan pysty pakottamaan, kukaan ei uskalla edes yrittdi, vaikka Trumpin
hallinto suorastaan yllyttdi keikutushaluisia. Voi olla, ettd Putinilla on ollut Yhdysvalloissa
jotain ei-julkisia kuvioita, mutta niistd luemme sitten joskus myShemmin, jos militarismilla
leikittely e1 muutu #kisti todeksi.

Kahden sinénsi vihdisen (ei inhimillisesti, mutta kansainvilispoliittisella asteikolla)
myrkytysjutun saama valtaisa nidkyvyys on kahden muun kiynnissé olevan, asiallisesti otta-
en paljon vakavamman ja vaarallisemman sotatoimen saamaan julkisuuteen ndhden tdaysin
kéddnteinen. Samat lehdet, jotka julkaisevat katkeamattomana virtana Putinin Vendjii ja al-
Assadin Syyriaa demonisoivia uutisia, eivit nde moraalisesti tuomittavaa Saudi-Arabian
Jemeniin kohdistamassa brutaalissa, 1ahinnd siviilejd tappavassa sodassa, joka jatkuu ja jat-
kuu. Samoille lehdille on myos ithan OK, ettd Israelin miehitysarmeijan tarkka-ampujat te-
loittavat aseettomia mielenosoittajia, eikd haittaa yhtdin, vaikka murhattujen joukossa on
PRESS-liiveissi liikkkuneita journalisteja. Sehiin oli vain palestiinalainen, ei ”yksi meistd”.

Kemiallinen sodankédynti on ikivanha keksinto, silld sitdhin jo tulinuoletkin tavallaan
ovat. Laajamittaiseen kidyttoon kemialliset aseet tulivat vasta ensimmadisessd maailmasodas-
sa — Saksa teki ensimmaiisend kloorihyokkédyksen huhtikuussa 1915 ja Ranska vastasi sama-
na vuonna fosgeenilla —, jonka kauhuissa niilld oli merkittiva rooli. Kaasuase osoittautui
kuitenkin erittdin vaikeaksi pitdi kurissa, koska ihminen ei hallitse sidité eikéd varsinkaan
tuulia. Molemmin puolin rintamaa taisi kuolla omia melkein yhti paljon kuin vihollisia.
Siksi ei toisesta maailmansodasta tullutkaan kemiallisin asein kiytyd sotaa, vaikka Zyklon
B:n kaltaiset myrkyt muuten olivatkin aktiivisessa kdytossd — mutta vain tarkoin valvotuissa
ja hallituissa tiloissa eli keskitysleireilla.
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Kemiallisten aseiden kiellosta ei ollut vaikea sopia, koska ne olivat osoittautuneet yhti han-
kaliksi kéyttdd kuin ydinase, jonka tuhovoimaa on vaikea “kanavoida” hallitusti. Kdytédn-
nossd niitd aseita on kiytetty toisen maailmansodan jilkeen laajamittaisesti vain Japanissa
1945 (Yhdysvallat), Vietnamissa 1965-1975 (Yhdysvallat, napalm ja Agent Orange), Irakin
ja Iranin vilisessd sodassa 1980-1988 (Irak) ja ilmeisesti myods Afganistanissa 1979-1989
(Neuvostoliitto). Virallisesti kemialliset ja biologiset aseet on kielletty ja tuhottu, mutta to-
dellisuudessa niitd lienee vihdisia madrid edelleen kaikilla usein sotivilla mailla. Joitakin
sotilaalliseen kiyttoon soveltuvia kaasua kuten klooria on helppo kenen tahansa valmistaa
laillisista ainesosista. Kemialliset aseet on helppo kieltdd, mutta niiden kdyttdd on vaikea
valvoa.

Vield vaikeampaa on estdd myrkyilla tehtdvii kansainvilistd polititkkaa. Ennen kevitti
2018 mikddn myrkkyjuttu ei ole eskaloitunut, ei edes Irakin ja Iranin vélisessd sodassa
(varmaan siksi, ettd ”lannen” ndkokulmasta sielld vaan erimieliset muslimit surmasivat toi-
siaan). Myrkky ja demonisointi ovat ilmeisesti kuitenkin olleet niin houkutteleva yhdistel-
mi, ettd sithen on nyt innolla tartuttu. Emme tiedi, oliko Skripalien myrkytys Ison-Britan-
nian oman tiedustelupalvelun organisoima (Iso-Britannia kehitti 1952 siihenastisista myr-
kyistd tappavimman eli VX-kaasun ja Skripalit myrkytettiin 1dhelld nykyisii tutkimuslaitok-
sia), mutta Maylla olisi ainakin ollut selked motiivi. Ei ole perusteita arvella, etteivit Putin
tai al-Assad moraalisista syistd voisi kiyttdd myOs kemiallisia aseita. Se on kuitenkin eri
asia kuin ettid heidén olisi tarkoituksenmukaista niin tehdé ja he ettd he olisivat niin tehneet.
Aidot todisteet puuttuvat — ja tulevat epdileméttd puuttumaan jatkossakin —, mutta silld ei
ole merkitystd. Myrkyt ovat palvelleet hyvin niitd, jotka ovat myrkkypropagandaa halunneet
kayttdd. (14.4.2018)

2018: Syyrian vaitetty myrkkyisku on hautautunut myohempien tapahtumien alle, eika siihen varmaan
enaa palata propagandatarkoituksen kadottua. Sen sijaan Skripalien juttu sai keskelld kesaa yllatta-
van jatko-osan. Taydellinen ulkopuolinen kuoli samaiseen myrkkyyn, joka oli uutisten perusteella pe-
raisin hajuvesipullosta. Tapahtuma herétti isoja kysymyksia seka poliisin tehottomuudesta (se ei ollut
|oytanyt ja tehnyt myrkkypulloa vaarattomaksi) etta koko tarinasta, joka oli ripeasti poistunut uutisista
sen jalkeen, kun Venajaa oli paasty yhdesta suusta julkisesti haukkumaan. Julkisuuteen ei ole tata
kirjoittaessani tuotu vielakaan mitaan sellaista todistetta, joka kiistatta yhdistaisi myrkytyksen Vena-
jaan. ltse asiassa julkisuuteen ei ole tuotu ensimmaisten lausuntojen jalkeen yhtaan mitaan. Taydelli-
nen hiljaisuus on vallinnut. Tosin Iso-Britannia vaittaa tunnistaneensa kaksi venalaista miesta, joiden
luovuttamista se vaatii. Ainakaan julkisuudessa luovutusvaatimukseen ei ole liittynyt mitaan peruste-
luita todisteista puhumattakaan.

Talla hetkella vaikuttaa silta, etta meilla on kasissa vahintaankin klassinen "savua ilman tulta” -tapaus,
jolla oli omat propagandistiset tehtavansa, mutta joka saa tyonsa tehtyaan maatua rauhassa. Kysees-
sa saattoi olla my0s ns. false flag eli lavastettu hyokkays. Mutta sellaiset todistetaan tai myénnetaan
yleensa 20-30 vuotta jalkijunassa, kun myontamisesta ei ole enaa haittaa. Odotellaan siis rauhassa.

2019: Molemmat myrkkyjutut ovat paaosin hautautuneet uudempien asioiden alle. Skripalien juttua

keltainen lehdisto valilla lammittelee, mutta mitaan aidosti uutta ei ole tullut esille. Theresa May pois-
tuu kuvioista myrkyista riippumatta.

Varaventtiilin tytér 161



Maailma Erkon nakokulmasta

Tartuin melko uteliaana Aleksi Mainion kirjaan Erkon kylmd sota : Helsingin Sanomat
Moskovan varjossa (Siltala 2018). Helsingin Sanomien vallalle Suomessa ei ole vertailu-
kohtaa, ja sithen néhden tiedimme lukuisista vuosikymmenten varrella lehdesti kirjoitetuis-
ta kirjoista huolimatta hikellyttdvan vidhén siitd, milld tavalla lehden linja on kdytinnossa
syntynyt. Toki yleinen késitys on ollut, ettd Pdivélehti/Helsingin Sanomat on aina ollut kul-
loisenkin pddomistaja-Erkon ndkemysten tulkki. Siind missd Eero Erkko (1860 — 1927) oli
vield ensisijaisesti lehtimies ja nuorsuomalainen poliitikko, hidnen poikansa Eljas Erkko
(1895 — 1965) oli ideologisesti kiivas antikommunisti, litkemies ja poliitikko, jolle lehti oli
aktiivisen ja usein varsin tylyn vallankdyton viline. Tamin teki mahdolliseksi se, ettd hines-
td tuli myos lehden suurin omistaja.

Isédnsi ja isoisédnsd rinnalla Aatos Erkko (1932 — 2012) néyttdytyi vastentahtoisesti sekd
lehtimiehen ja kustantajan uralle ettid vallankéyttédjiksi joutuneelta ulkopuoliselta, joka ei
oikein koskaan oppinut suhtautumaan luontevasti sithen taloudelliseen ja lehden kautta vies-
tinnélliseen yhteiskunnalliseen valtaan, jota ulkopuoliset pitivit Erkon keskeiseni piirteend.
Aatos Erkko itse oli kiinnostunut enemmén hoyrylaivoista ja taitoluistelusta, mutta alistui
jatkamaan Erkkojen vuosisataista perintdd. Taloudellisesti hinen uransa oli loistelias, mutta
aika harvoin Aatos Erkkoa silti tyytyviisend nédhtiin. Pikemminkin huolestuneena joka ta-
pauksessa.

Aleksi Mainio on pidssyt kertomaan Erkkojen ja Helsingin Sanomien poliittista historiaa
osittain siséltidpdin. Helsingin Sanomain S#itio on tukenut ty6td, myos taloudellisesti ja Péi-
vilehden arkisto, joka vield 1990-luvulla aukeni harvoille, on ollut tdysilld Mainion kiytet-
tavissd. Kirja on syntynyt osana Helsingin yliopiston tutkimusprojektia "Piivilehti — Hel-
singin Sanomat 1889 — 20197, jota johtaa Markku Kuisma. Ei siis voida puhua lehden it-
sensd tilaamasta historiikista, mutta toisaalta lehden tuella on voinut olla myds ehtoja, joita
el valttamatti ole kirjattu ja allekirjoitettu, mutta jotka silti ovat vaikuttaneet aiheiden ja tut-
kimusajan rajaukseen. Itsedni esimerkiksi thmetyttdd, miksi takarajaksi on valikoitunut vuo-
si 1994, ei esimerkiksi Aatos Erkon kuolinvuosi 2012, jonka myoti olisi tullut kisitellyksi
kolmen presidentin kaudet. Onko syyni ollut esimerkiksi se, ettd vuosi 2012 olisi pakottanut
késittelemiddn myos lehden pitkdaikaista Nato-kampanjaa, josta kirja nyt vaikenee kiytin-
nossd kokonaan? Se kampanjahan ei ole pdittynyt ainakaan vield lehden vallankiyttdjien
haluamalla tavalla. Se on epdilemitti vaikea tosiasia kohdata ja sietda.

Mainion kirjalla on ansionsa, vaikka henkilokohtaisella listallani se ei aivan tekijinsé suku-
nimen veroiseksi nousekaan. Mainio kronikoi perusteellisesti — ajoittain ehké turhankin yk-
sityiskohtaisesti toimituksen miesten toilailuja selostaen — ja ldhteensé varsin hyvin halliten.
Valtavan ldhdeaineiston ansiosta kirjan melkein 500 sivua ovat tdynnd Suomen 1900-luvun
poliittisen historian kéénteitd valaisevaa informaatiota, joka parhaimmillaan avaa uusiakin
nikokulmia asioihin, joita tdhén asti on ldhinni arvailtu ja péitelty (itselleni oli Seppo Hei-
kinheimon innostus vakoilumaailmaan uutta tietoa). Erityisen kiinnostava on seké Eljas ettd
Aatos Erkon Neuvostoliitto-suhteen kehityksen kuvaus, joka toki on myos kirjan pddjuon-
teita. Aatos Erkkohan “kiintyi” vanhemmiten vahvaksi Urho Kekkosen tukijaksi, usein
lehden toimittajakunnan ndkemysten vastaisesti. Mainio perustelee prosessin uskottavaksi,
vaikka monet muut “viimeiseen Erkkoon™ liittyvit kysymykset jddvit edelleen vastaamatta.
En itse kuitenkaan koko kirjan aikana pdéssyt tunteesta, ettd Aleksi Mainio ei ole tdysin on-
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nistunut pitimiin historiantutkijalle ja -tulkitsijalle tirkeda etdisyyttd kohteidensa ajattelun
taustalla oleviin nikemyksiin. Kysymys ei ole siitd, ettei kirjoittaja tarpeen mukaan kritisoi-
si jokaista Erkkoa niiden jddrdpdisyydestd, omavaltaisuudesta tai muista huonoista ominai-
suuksista. Mutta aina kisitellessdidn vasemmistoa, vasemmistolaisuutta ja Neuvostoliittoa tai
Venidjid, Mainio tuntuu ottavan itsestidin selvédni ja luonnollisena hyviksyttiavind erdinlai-
sen yleisen antipatian molempia kohtaan. Kun Mainio médérittelee vanhan Aatos Erkon 14-
hinni sosialidemokraatiksi, se ei ole kirjassa mitenkéén positiivinen asia. En usko, ettd
Aleksi Mainio itse kokee olevansa milldén puolella, mutta minun mielestédni hiin on tavalla,
joka paikoitellen alkaa muistuttaa yksisilmédisyyttd. Voin lukea hiukan turhan epéluuloisena,
mutta ei Mainio tunnu olevan yhtédédn tuohtunut siité, ettd jopa lehden omat toimittajat toi-
mittivat maanpetoksellisesti tietoja Yhdysvaltain ldhetystolle ja CIA:n agenteille. Niin teki
toki moni poliittinen toimijakin ilman moitteita tai rangaistuksia, kun Neuvostoliiton ja
KGB:n silmaé viltti.

Kysymys ei ole siitd, mitd mielti kirjoittaja on jostain Neuvostoliiton kaltaisesta histori-
allisesta ilmiostd vaan siitd, miten hén tulkitsee Erkkojen antikommunistisuutta — josta Mai-
nio toistuvasti muistuttaa selkein sanoin — ja ldnsisuuntautuneisuutta asiana, jota ei tarvitse
pohtia, saati kyseenalaistaa. Voi olla, ettd ilman titd asennetta Sd4tion rahahanat ja arkiston
ovet eivit olisi suopeasti auenneet. Vaikka Erkot ovat kuolleet sukupuuttoon, se ei tarkoita,
ettei lehdessé valtaa nyt kéyttavilld (jotka ovat kovin nikymaéttomid) olisi vahvaa nikemysti
siitd, mitd asioista on soveliasta ajatella, mitd ajaa ja puolustaa, mité torjua ja haukkua. Tis-
td emme kuitenkaan saa tietdd mitidin, koska kirja tosiaan pééttyy oudosti vuoteen 1994 ja
my0Os hyvin konkreettisesti se loppuu jotenkin yllittden ilman draaman kaaren perinteisti
muotoa. En tiedd, onko syyni suunnitelmissa oleva osa 2, joka kattaisi Tarja Halosen,
Martti Ahtisaaren, Sauli Niiniston ja Vladimir Putinin kauden. Jos ei ole, rajaukseen ja
lopetukseen voi suhtautua hyvin oudoksuen.

On vaikea sanoa, onko Aleksi Mainion kirjan tavoitteena ollut enemmén kirkastaa ku-
vaamme kolmesta Erkosta, joilla kaikilla oli hankala suhde Ven&jdén, vai osoittaa, ettd Hel-
singin Sanomat on ja on aina ollut merkittdvd yhteiskunnallinen valtatekijd, sanoivat Erkot
itse mitd hyvinsa. Kirja kuvaa EU-kansandédnestysti edeltinytti tilannetta, jossa lehden toi-
mitus pelkisi leimautumista Kylld-puolueen dinenkannattajaksi (vaikka ddnestyksen tulos
on numeroissa kiistaton, ero ei ollut niin suuri kuin suurimmat EU-intoilijat olivat toivo-
neet) ja samaan aikaan Aatos Erkko vaati raivoisasti lehted varmistamaan Kylld-dédnten voit-
to. Loppujen lopuksi Aatos Erkko kidytti yhden numeron etusivun Kylld-puolen mainoksena
tavalla, joka suututti lehden toimituksen pahemman kerran. Jossittelu on jélkiviisastelua,
mutta voihan sitd miettid, millainen d4nestyksen tulos olisi voinut olla, jos Ruotsi olisi di-
nestinyt ennen Suomea ja Helsingin Sanomat olisi ollut tdysin neutraali tai liputtanut varo-
vaisesti Ei-puolen hyviksi.

Mainion kirja kuvaa varsin onnistuneesti sitd loputonta kapealla polulla vaeltamista, jota
lehden ja myds omistajien perinne liberaalina koko kansan lehtend, mutta samalla tinkimaét-
tomin antikommunistisena angloamerikkalaisen eliméntavan puolestapuhujana on ollut.
Jonkinlaisina diripdind Mainio esittelee laajasti pilapiirtdjd Kari Suomalaista ja Jukka
Rislakkia, joista kummastakaan lehti ei olisi halunnut luopua, mutta joiden oli vaikea mah-
tua samaan lehteen ja ”Karin” loppujen lopuksi lehteen ollenkaan, kun hénen rasistinen ja
ylimielinen maailmankatsomuksensa alkoi olla yhtd pahemmassa ristiriidassa ns. yleisen
ajattelun kanssa. Sen sijaan aika epiduskottavaa on mielikuva, jonka mukaan Helsingin Sa-
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nomien toimitusta olisi jossain vaiheessa uhannut ddrivasemmistolaisten nuorten toimitta-
jien invaasio. Lehdelld on ollut tunnetusti palveluksessaan aina muutama “kiintivasemmis-
tolainen”, mutta viite siitd, ettd toimitukseen olisi pddssyt jotenkin soluttautumaan merkitta-
vd midrd hyvin vasemmalla demareista olevia toimittajia, ei kirjan todistusaineiston perus-
teella ole uskottava.

Erkon kylmd sota miellyttinee eniten niitd porvarillisen maailmankatsomuksen pohjalta
toimivia poliittisen historian harrastajia, joita on harmittanut Helsingin Sanomien ja Erkko-
jen perinteeseen kuulunut sulkeutuneisuus. Sellaiseen on yleensi varaa vain riittavan rik-
kailla ja eliitin ylimmassa rivissa elelevilld. My®6s kirjan illuusioton ja paikoin aika epédkoh-
teliaskin asenne Urho Kekkosta kohtaan jakanee lukijoita, mutta kyll& niitd taputtavia kisii-
kin 16ytyy. Kirjan ldpi kulkeva yleisporvarillinen antivasemmistolaisuus ja antivenéaldisyys
el ole rdikedtd, mutta kun ei kummastakaan ole 16ytynyt oikein mitdén myonteisti kerrotta-
vaa sadan vuoden rupeamalta, kylld siiné voi jo hiukan kirjoittajan asenteitakin pohdiskella.
Ei1 kai se maailma — edes Ludviginkadun ikkunoista katsottuna — ihan niin mustavalkoinen
voi olla? (17.4.2018)

2018: Tata tekstiani kommentoi professori Markku Kuisma, joka on ollut Mainion kirjan taustalla ole-
van tutkimusprojektin johtajana. Kuisma perusteli kirjan ajallista rajausta ilmauksella "elefantti on syo-
tava palasina”. Kuisman mielesta 1994 oli sopiva hetki, koska kylma sota oli ohi, Neuvostoliitto ka-
donnut ja Suomi liittynyt EY:n jaseneksi. Kuisma myos vakuutti, ettei lehden taholta ole asetettu ehtoja
tai toiveita. Markku Kuisman oli tarkoitus kirjoittaa ajasta vuoden 1994 jalkeen, mutta valitettavasti
sydéamen vasyminen tekee tdman mahdottomaksi ja tehtava siirtyy jollekulle muulle. Sinénsa erittain
valitettava tilanne, silla juuri Kuismalla olisi mielestani ollut tarvittava tietamys ja rohkeus tehda Hel-
singin Sanomista ja Erkkojen vallasta jonkinlaista yhteenvetoa.

2019: Olen vuoden 2019 aikana yrittanyt useita kertoja kysya aaneen, kuka tai ketka kayttavat talla
hetkella omistajan valtaa Helsingin Sanomissa. Kysyin asiaa jopa suoraan Tuomo Pietildiseltd Hesa-
rin taloustoimituksessa. Han myonsi, ettei asiasta ole tosiaan kirjoitettu, mutta ei ottanut kopista kiinni.
Emme edelleenkaan tieda edes sita, minka Aatos Erkon aikaan tiesimme. Ei Hesarin valta sen jalkeen
ole mihinkaan kadonnut, joten luulisi asian kiinnostavan muitakin kuin minua.
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Kriittisyyden vaikeudesta

Helsingin Sanomat julkaisi tdnédén jutun tamperelaisesta Janne Ahlbergista, joka harrastaa
verkossa litkkuvien kuvahuijausten paljastamista. Ahlberg itse muistuttaa siitd, ettd totuus
on kaikissa sodissa ensimmadinen uhri. Mutta monet lukijat haluavat kiihkeisti tulkita Ahl-
bergin tyon tukevan heidédn ikiomaa pddhéanpinttymaénsi siitd, ettd Vendjd on syyllinen
kaikkeen, ettd Vendjd huijaa aina ja kaikessa, ja ettd muitten mahdollinen huijaaminen ei ole
mitédin verrattuna Vendjdn huijaamisiin. Ei olekaan vaikea olla kriittinen sitd kohtaan, miti
jo valmiiksi inhoaa tai vierastaa. Vaikeinta on olla kriittinen, kun viestid kuljettaa joku, jo-
hon suuresti luottaa ja johon haluaa nyt ja tulevaisuudessakin luottaa. Haluamme niin ko-
vasti, ettd johonkin voisi kaikissa olosuhteissa luottaa.

Minikin halusin sitd, nuorempana ja viattomampana, silmét sinisestd hyviuskoisuudesta
kosteina. Mutta valitettavasti ndyttdi olevan niin, ettd me kaikki olemme epéluotettavia
viestittdjid, joiden sanomiset, tekemiset ja vdittimiset on aina syyti alistaa kriittiselle poh-
dinnalle. Luontaista hyviuskoisuuttamme kiytetddn nimittdin hdikdilemittda hyviksi. Poliisi
valehtelee, ihailtu poliittinen johtaja valehtelee, ylistetty elokuvatihti valehtelee, miljoonia
levyja myynyt laulaja valehtelee, diti ja isdkin. Ei vilttimittd pahalla tarkoituksella, mutta
kuitenkin. Valitettavasti meilld ei ole perustetta uskoa kritiikittd ketdiin tai mitdin. Siksi me-
dialukutaitotunnin ensimmaéisen oppitunnin pitéisi késitelld vain yhtd iskulausetta: “ole kriit-
tinen, epdile kaikkea”. Ei siksi, ettd tdytyisi muuttua nihilistiksi, vaan jotta oppii suhtautu-
maan kaikkeen viestintédén silld oletuksella, ettd viestinnin tarkoituksena voi hyvinkin olla
huijaaminen, tavalla tai toisella. Taméa koskee yhtd hyvin poliittista tiedonvilitystd kuin
kaupallista mainontaa, joiden valheellisuus taitaa aika yleisen nikemyksen mukaan olla ole-
tusarvoista.

Kiriittisyyden ei ole pakko johtaa torjuntaan. Kriittisyys tarkoittaa viitteiden pohtimista
tarjolla olevan todistusaineiston varassa. Ettei uskota vain siksi, etté jotain véitetdédn. Tor-
junnan vuoro on vasta sitten, jos saatavilla oleva todistusaineisto ei ollenkaan tue vditetta.
Siind vaiheessa sen voi tunnonvaivoitta hylitd viestinkuljettajasta riippumatta. Juuri titi
arviointia ammattihuijarit ja -valehtelijat eivét halua meidén tekevén. Siksi on koko ajan
niin kiire, kaikki pitdd tehdi heti, millekédén ei ole vaihtoehtoa. Ettd kriittiselle pohdinnalle
el jad aikaa. Ettemme lakkaa lankeamasta katteettomaan hyviuskoisuuteen, tuohon kaiken
propagandan vélttiméttoméin elatusalustaan.

Kfriittinen suhtautuminen on usein helpommin luvattu kuin tehty. Eihiin tavallisella kan-
salaisella ole mitdin mahdollisuutta varmistua siité, tapahtuiko Syyrian Douhassa kaasuis-
ku, miti ainetta sielld kéytettiin tai kuka iskun suunnitteli ja toteutti. Yhtd vaikeaa on mei-
din erottaa aidosta taitavasti manipuloitu kuva, tunnistaa digitaalisesti luotu elokuva tai ar-
vioida mestarikirjoittajan raportti syrjdisen heimon elintavoista. Olemme faktantarkistajien
ja Janne Ahlbergin kaltaisten vddrennostenpaljastajien armoilla. Mutta milld perusteella
voimme luottaa siihen, ettd ndmikiin pysyvit aina totuudessa? Ihmisiihéin hekin ovat ja
siten huijattavissa, vaikka ehki hankalamman kautta?

Olemme ehkd kulttuurisesti (tai kulttuurievolutionistisesti) jotenkin varautuneita kirjoite-
tun tekstin ja valokuvan kriittiseen tarkasteluun. Niilld on meille valehdeltu jo tuhansia vuo-
sia. Mutta evoluutionsa tdsséd vaiheessa ihmisen on tavattoman vaikea olla uskomatta siihen,
minki nidkee litkkuvan. Aivomme eivit hevin usko, etti liitkkuvaa kuvaa voi viarentaa,
vaikka modernin toimintavithde-elokuvan myo6ta digitaalisen késittelyn voiman pitéisi olla
pdivinselvdd. Uudet tekniikat tarjoavat aika pelottavia mahdollisuuksia vddrennoksiin, joi-
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den tekijdt eivit vilttimittd edes piittaa siitd, ettd vidrennokset paljastuvat. Vidrennetidin
poliitikko sanomaan jotain itselleen epédedullista ja tavoite — mustamaalaus — on saavutettu,
vaikka vidrennos paljastettaisiinkin. Vastustajan maineen tuhoaminen valheella on ikivanha
1lmi6d, mutta moderni tekniikka antaa aseita, joita ei alemmin ole osattu edes kuvitella.

On todennik®distd, ettd ajaudumme ihmiskuntana hyvinkin pian tilanteeseen, jossa ithan
konkreettisesti joudumme jatkuvasti pohtimaan, miki videonpétki kuvaa todella tapahtunut-
ta, mikd on vain rakennettu niyttiméadn siltd. Faktantarkistus on vaikeaa tai mahdotonta ti-
lanteessa, jossa vaihtoehtoisia tiedonlédhteiti ei kerta kaikkiaan ole. Jos rakennetaan fiktiivi-
nen elokuva poliitikosta sanomassa yksityistilaisuus jotain kompromettoivaa, pitdisi olla
rinnalle laittaa ei-fiktiivistd vaihtoehtoista kuvaa sekunti sekunnilta. Jos siitikddn mitidin
hyotyd endd olisi, silld viestinti ei tavoittele totuutta vaan vaikutusta. Usein valhe on totuut-
ta paljon tehokkaampi, ainakin valheen levittdjin kannalta.

On yksi asia, kun tavallinen kansalainen puhuu ldpid pddhénsi ja levittdd ties mitd vas-
tuuttomia juttuja esimerkiksi mielipidepalstan anonyymina kirjoittajana. Se on ikdvad, mutta
harvoin aidosti haitallista tai vaarallista. Ihan toinen asia on, kun valhetta levittaa — harkiten
tai vahingossa, se ei ole tédssi tilanteessa olennaista — ihminen tai organisaatio, joka vastuul-
lisen asemansa tai valtansa takia voi vaikuttaa péaatdksentekoon ja sitid kautta lukemattomien
thmisten ja kokonaisten kansakuntien eliméén. Oli kyseessd urheilijoiden puhtautta vanno-
va Vendjin urheiluministeri tai Irakin joukkotuhoaseilla hyokkidyksen perusteleva Yhdys-
valtain presidentti, valheilla voi olla kammottavat seuraukset, Irakin tapauksessa miljoonien
thmisten oikeudeton murhaaminen, dopingin kohdalla onneksi vain urheilijoiden maineen ja
toimeentulon vaarantuminen.

Itsedni ahdistaa ehké eniten tilanne, jossa thmiset ovat sinisilmadisié tai tietoisesti uskovat
valheisiin siksi, ettd uskonto, ideologia tai silkka taloudellinen ahneus siihen kannustaa.
Olen itse sulkenut kriittisyyteni 1970-luvun vimmaisen ideologisen kylmén sodan oloissa ja
selitellyt parhain pdin monia Neuvostoliitossa harrastettuja viiryyksid ja valheita. Mutta en
tunne myoskidin vahingoniloa siitd, ettd tind pdivdni niin monet suomalaiset uskovat jopa
presidentti Trumpin kaltaisen patologisen valehtelijan puheisiin samanlaisista ideologisista
syistd. Tai siitd ettd sadat miljoonat ihmiset uskovat uskontojen tyrkyttdmiin satuihin, joiden
seurauksista kirsivit tuhannet miljoonat ihmiset mm. homofobian, aborttikiellon, hunnu-
tuspakon ja lukemattomien muiden kieltojen ja mielivaltaisten méédrdysten kautta.

Joskus nuorena jaksoin kuvitella ja toivoa, ettd kaikkihan me totuutta haluamme ja siithen
pyrimme. Siitd harhasta oli raskasta heriti toteamaan, ettd erittdin moni vihaa totuutta, jos
se el satu vastaamaan oman pédn sisdistd tilaa. Vield useampi suhtautuu totuuteen vélinpi-
tamattomaisti, mikd on ammatikseen valehtelevalle se upein tilanne. Janne Ahlbergin kaltai-
sia totuutta aktiivisesti esiin kaivavia on valitettavasti paljon vihemmain kuin niité, jotka
kylld ihailevat Ahlbergin aktiivisuutta, mutta eivit omassa elimissdin vaivaudu edes yksin-
kertaiseen peruskriittisyyteen. Siksi huijarit jatkavat voittokulkuaan niin politiikassa, talou-
dessa kuin kulttuurissakin. Totuus jdd usein jalkoihin myds muuten kuin sodassa, koska to-
tuus ei mielistele ihmisen mukavuudenhalua ja henkisti laiskuutta vaan saattaa ldtkid miril-
14 suoraan kasvoille. Totuudenetsijédd ei rakasteta, koska hidn muistuttaa kiusallisesta asiasta.
Viime kidessi kuitenkin jokainen meistd pdittia itse, kuinka helppo meitd on huijata. Ei
sithen pakko ole alistua, aina voi tapella vastaan ja harrastaa kriittisyytté. Itsekriittisyyttd
unohtamatta. (19.4.2018)

Varaventtiilin tytdr 166



Taistelu historiasta ja muistamisesta

Seppo Hentilin tuore kirja Pitkdt varjot : Muistamisen historia ja politiikka (Siltala 2018)
on todennékdisesti tirkein vuoden 1918 tapahtumiin liittyvé julkaisu Suomessa. Ei siksi,
ettd se varsinaisesti tarjoaisi uutta tutkimustietoa vaan siksi, ettd Hentild uskaltaa ammatti-
historioitsijanakin asettaa kyseenalaiseksi ns. itsestddnselvyyksid ja pohtia, miksi tuo sadan
vuoden takainen synkkd ajanjakso piinaa meitéd edelleen. Uskallus liittyy sithen, ettd Hentild
on kokonaan hyldnnyt ns. valkoisen tulkinnan ja esittdd siihen liittyvid edelleen kiusalliseksi
koettuja kysymyksii voittajien historiantulkinnan oikeellisuudesta. Hentild ei varsinaisesti
peittele pohjimmaisia tuntojaan, kylld hdan on “punaisten puolella” ja vield tarkemmin ottaen
sosialidemokraattisen perinteen kannattaja, joka suhtautuu kommunisteihin yhtéd nuivasti
kuin avoimesti porvarilliset kollegansakin. Hentilédé voi siis arvostella jonkinasteisesta puo-
lueellisuudesta”. Kun hin kuitenkin on hidvinneiden puolella ja nojautuu tutkijana ldhinna
vain tosiasioihin, asia tuskin on iso ongelma.

Pitkdit varjot ei ole tutkimuksena ja kirjallisena suorituksena yhta vikeva kuin Saksalai-
nen Suomi 1918, joka on tehty yhdessd Marjaliisa Hentiléin kanssa. Teksti on paikoitellen
hiukan hétdisen tuntuista, eiviatka kaikki asioiden kertaukset viittaa huolelliseen editointiin.
Ajoittain Hentild my0s kdyttad yllidttdvan puhekielisid ilmaisuja, jotka torrottiavit oudosti,
vaikka eivit mitddn vaaraa aiheutakaan. Edelld sanotusta huolimatta myos Pitkdit varjot on
tarked puheenvuoro, koska se kidy systemaattisesti 1dpi sen prosessin, jonka avulla voittaja,
ns. valkoinen Suomi, on pyrkinyt kevéastid 1918 ldhtien hallitsemaan historiallista totuutta ja
sen muistamista.

Hentila kiyttad tissd yhteydessi ilmaisua sepitetty perinne”, joka minusta on varsin on-
nistunut. Sehén ei ole mitenkddan suomalainen erikoisuus, vaan monissa muissakin maissa
on rakennettu tietoisesti ’sankarillista menneisyyttd” nykypiivin propagandan ja vallankiy-
ton tarpeisiin. Unkari ja Turkki ovat tistd suhteellisen ldheisid esimerkkejid. Valkoisen Suo-
men perinteen sepitys alkoi Hentildn mukaan jo ennen taisteluiden pdittymistd. Vapausso-
dan perinnekeriys alkoi vilittomaésti, samoin muistomerkkien pystyttiminen. Jilkimmiinen
sai jalkikdteen arvioiden ldhes absurdeja muotoja, kun muistokivid nousi sadoittain myos
paikkakunnille, joilla ei ollut esiintynyt minki#nlaisia taisteluita. Kyse olikin siitd, ettd his-
toria ja sen muistaminen haluttiin ottaa haltuun sataprosenttisesti, mielellddn vield yli sen-
kin.

Hentild kirjaa huolellisesti kaiken sen olennaisen, jonka voittaja halusi muistettavan, mutta
my0s sen, mikd haluttiin unohtaa tai muistaa kaunistellussa muodossa. Muistamisen historia
onkin ollut yhtd paljon unohtamisen historiaa, jossa keskeisessd roolissa ovat valkoisten
punaisiin kohdistama terrori, lukuisat muodollisesti laittomat ja vihintdin kiistanalaiset paa-
tokset kuten Svinhufvudin joulukuussa 1918 myontdma takautuva armahdus valkoisille
murhaajille. Pitkélle 1930-luvulle jatkunut kommunistien toiminnan estdminen ja kansalais-
vapauksien riistaimien on sindnsi tuttua historiaa, mutta itselleni oli uutta se vimma, jolla
voittaja pyrki myos estiméédn punaisten vahiisetkin yritykset muistaa vuotta 1918 omasta
nidkokulmastaan. Tami vimma johti hyvinkin groteskeihin tekoihin kuten punaisten hauto-
jen hidpdisemiseen. Vaiettua historiaa sekin.

Seppo Hentild kidyttdd paljon aikaa ja sivuja kuvatakseen prosessia, joka melkein johti
Suomessakin ddrioikeistolaiseen diktatuuriin. Hentilda ihmettelee ddneen, kuinka surkeaan
tilaan esimerkiksi oikeuslaitos alentui, kun silti odotettiin ja vaadittiin poliittisesti tarkoituk-
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senmukaisia paitoksid vasemmistoa vastaan vaan ei oikeistoa. Se tiedetddn jo ennestéin,
ettd Mannerheim oli jo 1919 valmis vallankaappaukseen ja ryhtymiin itse Suomen diktaat-
toriksi ja vain synnynndinen varovaisuus ja itsesuojeluvaisto estivit hintd astumasta télle
tielle, e1 suinkaan mikédin syviin juurtunut rakkaus demokratiaa kohtaan. Kun Lapuan liike
saneli valkoiselle tasavallalle, kuka kelpaa pddministeriksi ja kuka ei, joutui paradoksaali-
sesti padministeriksi laitaoikeiston vaatimuksesta nostettu Svinhufvud lopulta pitdméin
kiinni tasavallasta ja muodollisen demokratian kulisseista (kulisseista siksi, ettd ns. kommu-
nistilaeilla oli tosiasiallisesti estetty osalta kansalaisista sekd dédnestys- ettd ehdokkuusoi-
keus).

Hentildn tulkinnan mukaan 1930-luku merkitsi Méntsildn kapinan jilkeen itse asiassa
murtumaa vuonna 1918 alkaneeseen kehitykseen. Sosialidemokraatit padsivit kunnolla mu-
kaan yhteiskunnalliseen pédidtoksentekoon ja talouslaman viistyttyd maa ndytti pddsevin
eteenpdin vuoden 1918 jyrkistd kahtiajaosta. Hentild kuitenkin asettaa isoja kysymysmerk-
keja porvarillisen historiantulkinnan helliméédn ajatukseen talvisodasta lopullisena kansan
eheyttdjand. Hentild osoittaa, ettd sotatoimissa osoitettu yksimielisyys ei kovin syviille ar-
keen kuitenkaan ulottunut ja kun vapaussotasuomalaiset l1dhtivit innolla rakentamaan Suur-
Suomea Saksan rinnalla, merkittdva osa rintamamiehisti suhtautui vanhan rajan ylitykseen
avoimen vastahakoisesti. Onkin mielenkiintoinen fakta, ettd vaikka Suur-Suomi oli sotivan
Suomen selked tavoite, sotasensuuri ei edes vuoden 1941 voittoisina kuukausina sallinut
laajempaa elamdintid Suur-Suomen tavoitteilla, jotka olivat elimellinen osa vuoden 1918
valkoista perintod.

Hentildn mukaan hivitty maailmansota ei merkinnyt vapaussotamyyttien katoamista, ne
vain tyonnettiin hetkeksi pois nikyvistid. Paradoksaalista tai ei, 1950- ja 1960-luvun alku
olivat hyvin vahvaa valkoisen historiantulkinnan aikaa, johon Tuntematon sotilas ja Tdidilld
Pohjantdhden alla tormésivit kuin litkkuvaan junaan. VAino Linna ei ollut tutkija, mutta
hin onnistui tdrdyttdmidn vuonna 1918 sepitetyn ja muumioidun historiantulkinnan pintaan
isoja rakoja, joita oikeat tutkijat kuten Heikki Ylikangas sitten myohemmin urakalla suu-
rensivat niin, ettd voidaan puhua vuoden 1918 historian kirjoittamisesta kokonaan uudel-
leen. Tuo kehitys on jatkunut, vaikkakaan ei tasaisesti tai yksiselitteisesti. Hentildn mukaan
vapaussota-ajattelu koki 1990-luvulla uuden tulemisen ja kuten tiedimme, valkoisen Suo-
men henki eldé edelleen vahvana my6s 2010-luvulla, esimerkkiné vaikkapa sotaministeri
Jussi Niiniston avoin tuki vapaussota-termille, joka tutkijoiden piirissd nauttii endé varsin
vihiisti suosiota.

Hentila kiyttdad termid “uuspatrioottinen kddnne”, joka sekin on mielestéini varsin onnis-
tunut ilmaisu. Vuoden 1918 valkoisten ideologia on nykyéén pelkistetty termiin “isdnmaal-
linen”, vaikka tarpeen mukaan perinteinen antikommunismi ja ryssidviha nousevat tarvike-
laukusta esiin ajatusta nopeammin. Hentild ei laajemmin pyri analysoimaan uuspatrioottisen
kéddnteen taustavoimia, vaan tuo esille sen tutkimustiedon, ettei vuosi 1918 merkitse neljan-
nen sukupolven ihmisille endd mitdén traumaattista. Toisaalta tuo “kédédnne” muistuttaa siitd,
ettd vaikka valtiovalta on ollut vuoden 1918 tapahtumien muistelussa korostuneen vaitelias
(joku voisi sanoa vaisu), ei se todellakaan tarkoita, ettd meilld ei olisi edelleen vaikutusval-
taisia organisaatioita, joilla on sekd varallisuutta ettd suhteita taistella muistamisen historias-
ta ja ennen mutta vuoteen 1918 liittyvisti monopolista.
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Itse uskon sithen, ettd d4rimmaiisen ideologinen suhtautuminen on nykyéén pienten piirien
harrastus. Suurimmalle osalle suomalaisista vuoden 1918 perinnolli ei ole isoa merkitysti,
eivitkd nuorimmat sukupolvet endd edes tunnista sitd syvid railoa, joka nikemysten vililld
on vallinnut ja vallitsee. Ilmeisesti varsin harva hahmottaa edes siti, ettd pienille ryhmille
vuoden 1918 ihanteet ovat puolin ja toisin edelleen elidvii elimiid. Keski-ikd nédissd ryhmis-
sd lienee aika korkea, vaikka aina silloin tilloin joku nuorempikin viehéttyy sini-valko-
mustasta tai verenpunaisesta. Kansallinen sovinto on sanoissa ja jossain maérin teoissakin
nykypéivin yleinen tavoite, mutta siti ei voi kiistidd, ettd joitakin vaiettuja historian tapah-
tumia pitiisi vield avata, jotta taistelu historiasta ja muistamisesta voidaan vuoden 1918
osalta julistaa paittyneeksi. Itse uskon siithen, ettd merkittdvéa askel olisi, jos joku valkoisen
Suomen edustaja ilman huutoja kummaltakaan puolelta tunnustaisi, ettd punaisten kohtelu
voittajien kisissd oli epidinhimillisti ja oikeudetonta ja ettd oli vdirin armahtaa valkoisten
puolella murhat6ihin syyllistyneet. Siité olisi hyvi aloittaa.

Kirjan kansikuva — lavastettu teloituskuva, joka synnytti Suomi 100 -mitalin kylkeen aiottu-
na poliittisessa johdossa pienoistsunamin —, on Seppo Hentildn mukaan tarkoituksella kan-
teen valittu muistuttamaan siiti, kuinka vaikeata vuoden 1918 asioista edelleen on puhua.
Téastd kuvastahan pillastuttiin molemmanvirisissé leireissi, joskin eri syistd. Jotkut punai-
sella puolella nidkivit kuvassa pilkkaa, jotkut valkoisella puolella taas aiheetonta valkoisten
syyllistimistd ja yleistd ikdvinkylvod. Kokoomuksen puheenjohtaja Petteri Orpo ei val-
tiovarainministerind uskaltanut sallia asiasta laajempaa keskustelua. Hidn “ratkaisi” asian
peruuttamalla mitalitilauksen. (24.4.2018)
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Addiktoidun, olen siis ihminen?

Perinteinen nikemys pakkomielteisestd riippuvuudesta eli addiktiosta on ollut sidoksissa
alkoholin, nikotiinin ja muiden huumaavien aineiden kiyttimiseen. Adam Alterin kirja
Vastustamaton (Terra Cognita 2017) todistaa monin esimerkein, ettd tima on valitettavasti
kovin rajoittunut ja virheellinen nakemys. Addiktiot eivit ole ilmi6ind pohjimmiltaan kemi-
allisia vaan sosiaalisia ja kiyttdytymiseen liittyvid. Huumaaviin aineisiin addiktoitunut ih-
minen ei aivojen toiminnan tasolla poikkea milldén olennaisella tavalla ihmisesti, joka on
addiktoitunut Facebookin tykkdyksiin, juoksemiseen tai koukuttavaan verkkopeliin. Itse
asiassa taitaa olla niin, etti perinteiset huumeaddiktit jaavat lukumaéaréisesti hdannille, kun
erilaiset verkkoaddiktiot levidviit.

Adlerin kirjaa voi kehua siitd, ettd se pakottaa ldhestyméédn koko addiktion kysymysta
perinteistd laajemmasta ndkokulmasta. Addiktiot eivit ole “muiden”, vaan my06s useimmis-
sa tavoissa “minun”’ ongelmia. Adler ei varsinaisesti analysoi syitd sithen, miksi toiset ad-
diktoituvat helpommin kuin toiset. Hin kuitenkin korostaa, ettd addiktio ja soveliaat olosuh-
teet ovat erottamaton pari. Monesta Vietnamissa taistelleesta yhdysvaltalaissotilaasta tuli
heroiinin kéyttdjd, koska olosuhteet — pitkdstyminen, stressi, pelko — houkuttelivat etsimiin
lohtua misté tahansa ja tdssi tapauksessa heroiinia oli historiallisista syistd johtuen paljon
tarjolla. Kaikkia heroiininkiyttdjat eivit kuitenkaan jatkaneet palattuaan kotiin normaalien
vithdykkeiden maailmaan. Olosuhteet tekivdt monesta heroinistin, ei niinkién itse huume.

Adlerin kirjan esimerkit heijastelevat pitkille yhdysvaltalaisen eliméntavan piirteitd,
mistd syystd kaikki tulkinnat eivét tunnu ihan yleispitevilti. Sitd on kuitenkin vaikea kiisté,
ettd siind missd huumeaddiktio on ”arvoitus” 1dhinnd aivokemiallisista ja -biologisista syis-
td, kirjan keskusaihe eli “kéyttdytymisaddiktio” on tullut vakavan tutkimuksen piiriin vasta
1990-luvun aikana ja varsinkin 2000-luvulla. Syy on selvi: internet levisi maailmalle 1990-
luvulla ja 2000-luku on ollut mobiililaitteiden kultakautta. Mahdollisuus olla kéyttiyty-
misaddikti ajasta ja paikasta riippumatta on synnyttinyt ilmioitd ja ongelmia, joita ei aikai-
semmin kerta kaikkiaan voinut olla. Kéyttdytymisaddiktioiden kohdalla ei puhutakaan enidi
pienestd “huonosti kdyttidytyvéstd vihemmistostd” vaan kansalaisten suuresta enemmistosté.
Ilmaisu ”oopiumia kansalle” on saanut aivan uudet kasvot.

Tutkijat ovat eldinten kanssa tekemillddn kokeilla osoittaneet, ettei kdyttdytymisaddiktii-
visuus ole vain ihmisen ominaisuus. Monet eldimet rauhoittavat itsedin vankeudessa tois-
tamalla samaa kiyttdytymismallia tunnista, pdivistd ja vuodesta toiseen. Surullinen niky
hikissddn samaa polkua kiertdvistd upeasta kissapedosta on valitettavan tuttu kaikkialta
maailmassa. Eldinten addiktiot ovat luonnossa kuitenkin véhiisid, koska elinympéristot ei-
vit mahdollisuuksia sellaiseen juuri tarjoa. [hmisen tilanne on toinen. Pakotamme miljoonat
eldimet reagoimaan tylsistyttavddn ja usein tuskalliseen elinympéristdon toisteisilla litkkeil-
14, mutta eldimilld ei ole suurta riskid jidda verkkopelaamisen tai lohtusyomisen vangiksi.

Ihmisen maailmassa kaikki on toisin. Emme ainoastaan ole alttiita addiktoitumaan, vaan
teemme sen yleensd vapaaehtoisesti, mielelldén ja tulevaisuutta suuremmin pohtimatta. Tétd
alttiutta on kautta aikojen myos kiytetty hyviksi, vaikka vasta mobiili verkkomaailma on
tarjonnut taloudellisen voiton tavoittelijoille seké ldhes rajattoman asiakaskunnan, myos
ennennikemittoméin laajan ja monipuolisen valikoiman erilaisia tapoja addiktoitua milloin
mihinkin. Adler kuvaa kiintoisasti sitd, miten etenkin pelien “koukuttavuus™ on tiysin har-
kittua ja suunniteltua, vaikka tdysosuman yleispiteva resepti on edelleen keksimétta.
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Nykypdivini verkkopelin menestyminen edellyttdi koukuttavuutta, joten uudet tavat vangi-
ta kuluttajan huomio ovat tervetulleita innovaatioita myods menestyneille toimijoille. Kun
Netflix vuonna 2012 toi nettikatselun markkinoille nimelld post-play tunnetun tekniikan eli
mahdollisuuden katsoa televisiosarjan kokonainen tuotantokausi saman tien, toteutettiin sa-
malla pieneltd tuntuva mutta radikaalisti toiminnan addiktiivisuutta lisdiva tekninen muutos.
Kun ennen piti klikata, jos haluaa katsoa lisdd, kdyttoon otettiin nerokas keksintd, jonka
mukaan ihmisen on klikattava, jos ei halua jatkaa katsomista. Psykologisissa kokeissa on
havaittu, ettd niinkin mitdton asia kuin klikkaus toiston keskeyttimiseksi vaatii energiaa ja
aktiivisuutta, jonka useimmat ihmiset mieluummin vélttavit. Siksi oli nerokas oivallus
kiintdd perinteinen asetelma nurin. Olen itsekin tdhidn muutokseen kiinnittdnyt huomiota,
tosin tajuamatta sen kumouksellista luonnetta. Otin sen itse vastaan ja South Parkin kohdal-
la my0s kidyttoon myOnteisend uudistuksena...

Sen lisiksi ettd addiktiivisuuden tutkiminen on mielenkiintoista ihmisen kéyttdytymisen
selvittdmista sindnsd, kdyttdytymisaddiktioiden nopea yleistyminen kdytinnosséd kansalais-
ten enemmiston toimintamalliksi on nostattanut esiin kysymyksen siitd, onko esimerkiksi
peliriippuvuus yhtd vaarallista kuin tulla riippuvaiseksi nikotiinin tai heroiinin kaltaisesta
vaarallisesta myrkysti. Pinnallisesti katsoen on helppo sanoa, ettei mikédén tavanomainen
kayttdytymisaddiktio ole sinilldén yhtd vaarallista kuin myrkyllisten kemikaalien jatkuvasti
kasvava kidyttdminen. Asiaa tarkemmin pohtimalla joutuu kuitenkin myontdméén, ettd ad-
diktoituminen erityisesti kyltymittomédn mielen viithdyttimiseen valitettavasti tuo tullessaan
myos ikdvid seurauksia. Mikéin ei edelleenkdén néaytd olevan tdysin ilmaista.

Yhdessa ddripddssi ovat onnettomuudet, joihin ihminen joutuu vain siksi, ettd tuijottaa
kidnnykén tai padin ruutua samalla kun liikkkuu vaarallisessa ympéristossid. Ainakaan tois-
taiseksi sellaiset eiviit uhkaa suurta enemmistod yhtidin sen enempii kuin pakkomielteinen
juokseminen ja muu kuntoilu. On myos edelleen epdselvid, aiheuttaako loputon vikivaltais-
ten pelien pelaaminen moraalikoodiston pysyvidd murenemista tai vairistynytti todellisuu-
dentajua. Mutta se on jo kiistatonta, ettd uudet tavat addiktoitua milloin ja missd tahansa
ovat johtaneet dramaattiseen nukkumisen viahentymiseen. Varsinkaan nuoret eivit vain me-
ne nukkumaan myohemmin, vaan he eivit ehdi nukkua niin paljon kuin elimistdn terveena
pysyminen edellyttdisi. Aivan erityisen haitalliseksi on osoittautunut ndyttGruutujen “’sini-
nen valo”, joka viestittdd aivoille aamusta, ei suinkaan yosti ja unesta. Markkinoille on tiet-
tavasti jo tullut laitteita, joitten ndyton vérin ”sinisyyttd” voi vdhentdi niin ettd aivojen me-
latoniinin eritys ei vaikeudu.

Nayttad valitettavasti silté, ettd olemme ihmislajina aikoja sitten ohittaneet rajan, jolla
olisi ainakin teoriassa voinut valita toisen tien. Olemme niin kietoutuneita uuteen teknologi-
aan, ettei sen tarjoamien uusien addiktoitumistapojen tdydellinen vilttiminen ole mahdollis-
ta, vaikka kuinka tieddmme ja uskomme, ettd ihminen tarvitsee aitoa ihmisten vilistd kom-
munikaatiota ja kasvokkain tapaamista kehittydkseen tasapainoiseksi aikuiseksi. Silti on
tarkedtd olla antamatta periksi, koska todistusaineisto kdyttdytymisaddiktioiden epéterveelli-
syydesti ja muista ikdvistd seurauksista on murskaavaa. Yksikédin lapsi ei synny ndyttopait-
teeseen addiktoituneena, vaan sekin opitaan. On meidén aikuisten vastuulla, ettemme salli
kauppiaitten tyrkyttdd pddejdidn yksivuotiaille emmeka itse delegoi lasten kasvattamista 24
tuntia vuorokaudessa virikkeitd tarjoaville ndytoille. Ehtii sen myohemminkin ja itsensa
tarkkailua voi harrastaa milloin vain. On jo hyvi alku, jos pystyy nimedmé&édn omat addikti-
onsa. (30.4.2018)
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Parafiliat evoluution puntarissa

Perversio eli modernilla kielelld parafilia tarkoittaa meille tavallisille ihmisille miti tahansa
drsyttavid kdytostd, jota emme itse harrasta. Useimmiten herja heitetdéin seksuaalisesti eri-
laisen suuntaan ja niskaan siiné toivossa, ettd toinen tekee parannuksen tai ainakin lupaa
tehdd — ainakin hdipyy ndkyvistd. Viahemmain dramaattisessa puheessa ilmaisua voidaan
kdyttdd “sairaalloisen” synonyymind, vaikka Wikipediakin muistuttaa, ettei “yhteisymmdir-
rystd ole siitd, miten rajanveto erikoisten seksuaalisten ja parafiilisten kiinnostusten vililld
tehdddn”. Voidaan siis jatkaa kuten ennenkin eli “pervo!” on yhti hilliton yleisherja kuin
aikaisemmin — ainakin siithen saakka, kunnes tutkijat 10ytiavét yhteisymmarryksen rajapyy-
kin paikasta. Veikkaan, ettd odotuksesta voi tulla pitka.

Tarkoitukseni ei tidssd ole pohdiskella sinédnsd tiarkedd asiaa siitd, milloin jos koskaan jo-
tain seksuaalista taipumusta on mielekésti tarkastella ”sairautena”. Aivoni rupesivat nimit-
tdin lupaa kysymiittd pohtimaan selitysti sithen, ettd ihmiselld esiintyy néitéd parafilian eri
muotoja ekshibitionismista zoofiliaan (aakkosilla rajaten), vaikka ne jérjestdin ovat lisdén-
tymisen ndkokulmasta hyodyttomii tai suorastaan haitallisia (jos ryhmén fiksuin ja vahvin
uros el halua paritella naaraiden kanssa, onhan siitd haittaa koko porukalle). Yksinkertaista-
en pitdisi evoluution aikojen kuluessa siivota geenipoolista jokainen parafilia, joka edes ra-
joittaa jilkeldisten saamista (fetisismi ei valttdmétti haittaa, jos arvoisa parafiili kuitenkin
suostuu ns. normaaliin seksuaaliseen kanssakdymiseen kumin, muovin tms. haistelun ohes-
sa).

Tieddmme, ettd evoluutio ei tédllaista siivousta ole tehnyt, elleivit sitten kaikki parafilian
muodot ole niin uusia, ettei evoluutio ole vield edes herdnnyt toimimaan. Vaikka oletetta-
vasti useimmat parafilian muodot ovat ainakin osittain geneettisid, kokonaan ei ympériston
vaikutusta voi kiistdd. On selviéa, ettei mekafiliaa, seksuaalista kiithottumista autoista, ole
voinut olla olemassa reilua sataa vuotta kauemmin. Mutta tutkijaparat eivit tdssdkiin ole
padsseet hedelmailliseen yhteisymmairrykseen, vaan koulukuntia on ainakin kolme (fysiolo-
giset, hormonaaliset ja aivokemialliset selitykset — kognitiivisbehavioraaliset selitykset —
monietiologinen prosessi). Kaikki tutkijatkaan eivit siis ole sitd mielti, ettd parafilia on vilt-
tamattd “sairaus” siind mielessd kuin jokainen itsedén ei-parafiilina pitdvi asioiden toivoo
olevan.

Vaikka hyviksymme tyoletuksena ndkemyksen, ettd seksuaalisen taipumuksen taustalla on
sekd geneettisid, fysiologisia ettd kdyttdytymiseen liittyvid psykologisia syitd, on mielestéini
ylldttdvin vaikeata selittdd sitd kiistatonta tosiasiaa, ettd parafilioita esiintyy ja niitd jopa
syntyy tekniikan kehityksen tuloksena lisdd (mekafilia voidaan tietysti tulkita my6s yhdeksi
fetisismin alalajiksi). Miten evoluution tylyltd kohtelulta sddstyvit yksilot, joita ei kiinnosta
lisddantymisseksi? Miten ihmeessa joku koprofilia (ulosteet) tai nekrofilia (kuolleet) ovat
jddneet karsiutumatta?

Ilmeinen selitys on, etti parafiliat ovat méirillisesti merkitykseton ilmio, johon kohdis-
tuva evoluutiopaine on kidytdnndssi hyvin heikko. Jos 95 % yksiloistd harrastaa lisddntymi-
seen johtavaa seksid, on yhdentekevii, mitd se 5 % tekee tai ei tee. Toinen looginen selitys
olisi, ettd parafilioista on yhteisolle jotain muuta etua tai hyotyé kuin lisdintyminen. Oma
mielikuvitukseni ei tissd vaan toimi ollenkaan, en osaa kuvitella, mitd hyotyi ihmisyhteisol-
le voisi olla esimerkiksi frotteristista, joka haluaa hinkkautua muita ihmisié vasten.
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Voisiko parafilia olla evoluution nikokulmasta aivan uusi ilmi6? Etti sitd ei siis olisi esiin-
tynyt “muinaisina” aikoina? Titd vastaan puhuu ainakin se, ettd joitakin parafilian muotoja
on havaittu my0s eldimilld (ainakin homoseksuaalisuutta), joskin voi olla perusteetonta ar-
vioida tilannetta sulkemalla pois sellainen vaihtoehto, ettd ihminen olisi eldinlajina seksuaa-
lisesti kaikista muista poikkeava. Tuntuisi my0ds oudolta, ettd thminen lajina olisi tuottanut
sellaisia kdyttdytymismuotoja, joista moniin liittyy yhteison hyvin kielteisid nikemyksii,
jopa vihaa ja murhanhimoa. Vaikka jotkut “pervot” ovat lihinni huvittavia, moniin liittyy
niin raskaita leimoja, ettd on vaikea kuvitella kenenkéén leikittelevdn olevansa esimerkiksi
z00- tai pedofiili. Eldimeen sekaantuminen oli Ruotsin vallan aikana pitkddn kuolemantuo-
mion arvoinen synti. Ei sellaiseen ihan kevyesti ryhdytty.

Pidédn itse todenndkoisimpénd selityksend, ettd parafiliat ovat evoluution nikokulmasta sa-
tunnainen, mutta marginaalinen ilmi0, jonka poistumiseen geenipoolista ei ole painavaa tar-
vetta. Vaikka homo- ja pedofiilisistd suhteista ei suurella todennédkoisyydelld seuraa jilke-
laisid (sukukypsit nuoret ja aikuiset ovat eri asia), heidédn taipumuksensa ei mitenkdéin via-
hennd lisdidntymiskykyisten ja -haluisten mahdollisuuksia. Parafiiliset ihmiset eivit kilpaile
pariutumismarkkinoilla, joten he eivit vaikuta suuntaan eivétki toiseen.

Silti sitd miettii, miksi niin monenlaisia parafiilisiksi tulkittuja seksuaalisen taipumuksen
muotoja on olemassa. Jos ihminen syntyy parafiiliseksi, kyseessd on puhtaasti satunnainen
geneettinen vaihtelu. Mutta jos ainakin jotkin parafilian muodot ovat enemmin opittuja kuin
perittyji, pitdisiko asialle tehdd jotain? Tieddmme, ettd monet ihmiset ovat sitd mielti, ettd
homoseksuaalisuudesta voi ja tdytyisi “parantua”. Mutta vaikka aina 10ytyy ihmisié, jotka
kirsivit taipumuksestaan ja haluaisivat padsti siitd eroon, useimmat tuskin haluavat. Jos
jokin toiminta tuottaa mielihyvii, miksi siitd haluaisi eroon? Thminen voidaan riittdvéin ko-
villa rangaistuksen uhilla pakottaa pidittaytyméin mielihalujensa toteuttamisesta (néin ta-
pahtunee useimpien pedo- ja zoofiilien kohdalla, koska teot on kriminalisoitu). Seurausten
pelko ei kuitenkaan muuta perustavia tuntemuksia, ne vain tukahdutetaan tai kanavoidaan
vaarattomasti.

Yhteisojen suhtautuminen parafilioihin vaihtelee ja vaihtelua on myos historiallisesti ja
alueellisesti, kulttuurisesti ja ideologisesti. Vehkeitddn vilautteleva itsensidpaljastaja voi tie-
tysti olla kohteelleen ahdistava kokemus, mutta yleisesti ottaen asialle enemmén naureskel-
laan (Fingerporin hahmokaartissakin on yksi yleispervo eli Asko). Pedofiililla on teoista
riippumatta ankarin mahdollinen leima otsassaan ja giljotiini niskassaan. Homot ovat Eu-
roopassa, mutta eivét erityisen laajasti muuten, pddsseet pannasta ja lihinné vanhoillisimmat
endd jaksavat paheksua ja inhota. Useimpiin parafilioihin ei keskivertokansalainen varmaan
tormadkédn, jos ei lasketa Tom of Finland -lakanoita ja vastaavia. Ehki juuri siind se seli-
tyskin piilee; parafiliat ovat pddosin yksityisasia, joka ei muita liikuta eikd kauheasti muille
kuulukaa. Ne rikokset ovat eri asia, mutta muuten — jokainen tykédtkoon misti tykkid, kun-
han ei aiheuta muille silld harmia. Ok? (3.5.2018)

Varaventtiilin tytar 173



Marvelin puolilinkola kierteella ja kerien

Kévin katsomassa sarjakuvaimperiumi Marvelin tuoreimman elokuvatuotteen Avengers:
Infinity War (2018), koska arvelin sen toimivan elokuvateatterin isolla ruudulla paremmin
kuin jilkikéteen pikkuruudulta. Olin unohtanut vakituiset leffaystivéni eli korvatulpat ko-
tiin, joten jouduin improvisoimaan korvikkeet paperinenédliinan tupoista. Mainitsen asian,
koska elokuva oli jarkyttdvin kovaddninen (muutamissa kohdissa tosin myos perustellusti,
yleensd vihemmiin). Elokuva tarjosi loputtoman rdiskeen lisdksi normaalin annoksen 4ija-
huumoria, joka hetkittdin nauratti myos minua (yleison enemmistond olleet teinit nauroivat
osittain eri asioille ja kylld minédkin huomasin ajoittain odottavani Deadpool 2:n nidkemisti)
ja ylléttdvén ison annoksen synkkyyttid ja surumielisyytti.

Jos et halua spoilauksia, lopeta tidhiin ja palaa asiaan, kun olet itse ndhnyt elokuvan. Toi-
sin kuin tillaisissa elokuvissa yleensd, hyvikset kyll& yrittdvit kovasti, mutta loppujen lo-
puksi huonolla menestykselld. Elokuvan péddpahis Thanos antaa toistuvasti drhdkén hyvis-
joukon melkein voittaa eli draaman kaari taipuu kuten pitdikin. Paitsi ettd tilanteet, jossa
Thanos melkein kukistetaan, ovat niin naurettavaa sihldysti, ettd kdsikirjoituksen jokainen
mutka paistaa lapi. Miksi ihmeessd kukaan ei posauta isokokoista pahista padhédn esimerkik-
si singolla tilanteessa, jossa maalitaulu on paikallaan ja hyvisten ympirdimédni voimattoma-
na? Miksi hyvikset keskittyvit kiskomaan Thanoksen mahtavuuden takaavaa rukkasta té-
min kidestd sen sijaan ettd yksinkertaisesti leikkaisivat kiden poikki? Thanos itse ihmette-
lee Thorin typeryyttid, kun tdimi iskee moukarinsa ikédvisti, mutta turvallisesti Thanoksen
rintakehéin, ei piadhin tai sithen rukkaskiteen. Ja miksi ylipditddn tuhovoimaiset padhenki-
16t aina vain viskeleviit toisiaan péin kalusteita?

Tieddmme tietenkin, miksi Hollywood harrastaa téllaisia typeryyksid. Thanosta ei voi
kukistaa, koska tdssi elokuvassa hyvikset jadvitkin tappiolle ja pahis istuskelee elokuvan
lopussa tyytyviisend kesimokkinsé kuistilla ja nauttii ilta-auringosta muutettuaan puolet
elidistd — ja Avengereista — hiutaleiksi (sivumennen sanoen timé Thanosin tekniikka néytti
erittdin viehittdaviltd tavalta kuolla ja tuloksena nédytti olevan kitevésti suoraan maahan se-
koitettavaa lannoitetta). Valitettavasti Hollywood ei voi lopettaa oikeasti pahiksen voittoon.
Jo vuonna 2019 on luvassa jatko-osa, jossa Thanos — nyt ilman rukkastaan, joka temput teh-
tyddn katosi ties minne — jatkanee kavereitaan kaipaavien kostajien kanssa nahinointiaan.

Yllitin itseni pohdiskelemasta jidlkeenpéin elokuvan moraalisia kysymyksid. Thanos, jonka
historia Marvel-maailmassa on huomattavasti tédti elokuvaa monimutkaisempi ja erilaisten
ylosnousemusten kirjoma, kdyttaytyy kuten muutkin psykopaattiset pahikset. Hian hivittdaa
ja tuhoaa tunnonvaivoitta, mutta osoittaa pakko-ottotyttdridin kohtaan vahvoja isukin tuntei-
ta ja perustelee maailmankaikkeuden toisen elollisen puoliskon tuhoamisen puolittaisella
linkolalaisuuteen taipuvalla malthusilaisuudella. Puolittaisella siksi, ettd vaikka Thanos ha-
luaa laittaa ylikansoituksen avaruudessa kuriin (epéselviksi jdd, kuinka objektiivinen tdimi
Thanosin arvio on vai onko kyseessa pelkdstddn sairaalloinen pakkomielle), hin tekee sen,
jotta se toinen puolisko voisi kukoistaa. Siind missi aito Linkola toivottaa koko ithmislajin
kadotukseen, jotta ithanat linnut saisivat vapaasti olla, Thanos jdi puolitiehen ja sallii pie-
nemmin madridn ithmisid ja kaikenlaisia muitakin olioita jatkaa eloaan avaruuden eri nurkis-
sa.
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Marvelin elokuvan Thanos on tunnoton massamurhaaja, maailmojentuhoaja ja sadistinen
narsisti, mutta myos ylikansoituksen kaltaista todellista ongelmaa pohtiva ajattelija. Tha-
noksen tapa ratkaista asia — hankkiutua omnipotentiksi jumalaksi ja panna toimeksi — on
tietysti epdmiellyttdvi, mutta ainakin se on tehokas. Niin ajattelee myos Thanos itse, jolla ei
varmaan tunnonvaivoja sininsi ole, mutta joka silti tietdd tekevinsi asioita, jotka eivit ole
mukavia muitten mielesti. Tédssd suhteessa Thanos nédytetididn elokuvassa paitd muita pi-
dempini filosofina (sekd konkreettisesti ettd kuvainnollisesti). Avengerit ovat pikkusielui-
sia, pomp0Odsejd ja vanhanaikaisen herrasmiesmdisid (Dr. Strange luovuttaa Thanokselle
ratkaisevan, aikaa hallitsevan vihreédn kiven vain saadakseen pidettyd Tony Starkin hengis-
sd, vaikka oli vdhad aikaisemmin julistanut, ettd kiven suojelu menee kaiken muun edelle).
Katsojan sympatia valuu Thanosin puolelle — tai ainakaan sitd ei Avengereillekaan oikein
riitd, niin typerésti sielld toimitaan.

Moni Hollywood-elokuvien tuntija varmaan hyméhtelee tillaiselle pohdiskelulle. Kan-
nattaako ottaa vakavasti kdsikirjoitukseen upotettua kyokkifilosofointia, kun kuitenkin jo
seuraavassa leffassa kaikki voi kdédntyé toisinpdin. Tdméa on hyvé kysymys, johon vastaan
toteamalla, ettd mind reagoin vain tdmin yhden elokuvan synnyttdmiin ajatuksiin, kun en
tiedd, miten tuottajat haluavat tarinan jatkuvan. Tyhmempikin ymmaértii, ettd taistelu jat-
kuu, kun Thanos jittidd kohteliaasti henkiin keskeiset Avenger-hahmot, vaikka muutamat jo
tutuksi tulleet hahmot muuttuvatkin maanparannusaineeksi. Mutta minkis ajatuksilleen voi.
Thanos on kirjoitettu ristiriitaiseksi hahmoksi ja se on hyvé asia. Mikiin ei Hollywood-
tuotantojen tylsyyttd kuvaa paremmin kuin hahmojen mustavalkoisuus tai henkinen yksi-
uloitteisuus.

En ole jaksanut ottaa selvid, onko Thanosin malthusilaisuus ollut maailmalla laajemmin
pohdinnan kohteena. Ainakin Robert Malthusista kertovassa Wikipedian artikkelissa on
selvid toteamus tédstd yhteydestd: ”In Marvel’s film Avengers: Infinity War, the main villain
called Thanos appears to be motivated by Malthusian views about population growth”. Aja-
tusta hillitseméttoméin viestonkasvun seurauksista on hydodynnetty paljon populaarikulttuu-
rissa, mutta onhan se edelleen yksi keskeinen Maan kestokykyé oikeasti uhkaavista ilmiois-
td, vaikka niyttdd myos siltd, ettd elintason nousu ja koulutustason kasvu yhdessi johtavat
viestonkasvun pysdhtymiseen. Ongelma on siind, ettd vaikka vikiluku ei ns. kehittyneissa
maissa endd kasva, muutos ei ole ulottunut kaikkialle maailmaan ja esimerkiksi Afrikka
tuottaa edelleen valtavasti uusia ithmisii, joille ei ole kunnolla elinmahdollisuuksia. Globaa-
liin siirtolaisuuteen on muitakin syitid, mutta esimerkiksi Afrikasta Eurooppaan kulkeva vir-
ta on pddosin taloudellisen epédtoivon synnyttdmai (epédtoivon synnyttdd kolonialistinen pe-
rintd, jonka takia rikkaat maat kohtelevat edelleen koyhempii epéreilusti ja julmasti).
Avengers : Infinity War jittiad loppukuvissaan auki kysymyksen siitd, onko Thanoksen
sormiennapsautuksella toteuttama vikiluvun puolitus aito ratkaisu ja huono vain tuottaman-
sa suunnattoman surun midrédn takia. Thanos itse on silmin nidhden tyytyviinen, suorastaan
euforisen onnellinen, vaikka elokuva niyttdd varmuuden vuoksi hdnen rukkasettoman ka-
tensd eikd padstd meitd Thanoksen pddhin tutkimaan, ikdvoiko hédn edelleen pakolla adop-
toimaa tytdrtdin Gamoraa. Oletettavasti jatko-osan tapahtuvat sijoittuvat maailmaan, josta
toinen puoli porukasta on kadonnut ja ehké dramatiikkaa saadaan aikaan siitéd, ketkd kuoli-
vat ja ketkd sddstyivit. [hmissuhdeongelmiinhan ei tarvita kauhean montaa eloonjdénytti.
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Jdi my0s sellainen mielikuva, ettd Thanos ei tuhonnut tisséd vaiheessa endid kokonaisia pla-
neettoja (hédn oli saanut haluamansa kivet), vaan tyytyi elollisten olioiden méérédn puolitta-
miseen (hiukan epiéselviksi tosin jii, koskiko timéd myos torakoita, tiikereitd ja kaskelotte-
ja).

Voisin kuvitella, ettd todellisen eldmin Pentti Linkola pitiisi Thanoksen toimia — vaik-
ka ei ehkd menetelmiid — kannatettavina, ainakin jos se puolitus ei koskenut lintuja, mutta
mahdollisesti myos puolitiehen jddneind. Vikiluvun puolitus kun on vain tilapidinen ratkai-
su. Eiko Thanos tullut ajatelleeksi, ettei olemassa olevien yksiloiden kansanmurha esti
malthusilaisen ongelman rakentumista uudelleen? Jos se omnipotenttisuuden takaava ruk-
kanen katosi pysyvisti, milld Thanos ratkaisee tilanteen, kun vikiluku palaa inhottavan yli-
kansoitetulle tasolleen? (Tédssd oletan, ettd Thanos on pitkdikdinen, muutamassa vuodessa-
han ylikansoitus ei synny, vaikka ei se loputtomiinkaan kestd). Voisiko olla, ettd Thanos-
jumala oli loppujen lopuksi yhtd lyhytndkoinen kuin muutkin ihmisen kuvittelemat jumalat,
joiden luomistyon punainen lanka nédyttda olevan harmien ja ratkaisemattomien ongelmien
tuottaminen, vaikka vaihtoehtona olisi tietysti kaikkivaltiaalle myos paratiisi saman tien?

Blogikuvassa poseeraa Thanos yksin, koska karu totuus on, ettid kaikki muut hahmot ovat
elokuvassa ryntéilevid statisteja, joille on varattu muutama hetki keskiossi ja sitten tylysti
syrjadn. Yksikddn apukonnista ei ehdi kasvaa persoonaksi, ei edes kiehtovasti mateleva
Maw, jonka kohtaloksi koituu viittaus populaarikulttuuriin (jitin timén 16ydettiviksi niille,
jotka eivit elokuvaa ole vield nihneet ja jostain syystd ovat silti tulleet tinne asti).
(6.5.2018)

2019: Jatko-osa Endgame on tuoreitten tietojen perusteella nousemassa elokuvan historian tuottoi-
simmaksi elokuvaksi. Itse en siita jaksanut hirveasti innostua, koska arvattavalla tavalla mahdoton
hyvisten havio tietenkin kumottiin jollain Dr. Strangen ja kumppanien vaikeaselkoisella aikaan liitty-
neella tempulla ja loppujen lopuksi vain Tony Stark joutui uhrautumaan, kun Thanosin havitystyo ai-
kaa manipuloimalla mitatoitiin. Nayttavaa rymistelya, mutta ei aitoja yllareita.
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Aatos Erkosta myotdsukaan

Myonnén heti alkuun, etten odottanut Lauri Karénin kirjalta Aatos Erkko : Yksityinen val-
tiomies (Otava 2018) erityisen paljon. Ldhtoasetelma on jo hankala: uskotun luottotoimitta-
jan yli 10 vuotta sitten kirjoittama kirja, jonka kohde on mééritellyt ainoaksi viralliseksi
elimikerrakseen, jota ei saanut julkaista ennen kohdehenkilon kuolemaa ja joka julkaistiin
lesken toivomuksesta vasta kuuden vuoden odottelun jilkeen. Jane Erkon lykkidyshalun
syitd en osaa edes kuvitella, koska kirja on pelkkdd myotidsukaa eikd yksityistd Aatos Erk-
koa kisitellad ollenkaan. Miksi Aatos Erkko itse halusi ensin kuolla? Oliko hén niin fiksu,
ettd ymmarsi noloksi ottaa eldvidnd vastaan tillainen ylistyslaulu? Toivotaan néin.

Lauri Karén on voinut olla erinomainen ulkomaantoimittaja, mutta ei hin mik&én ruti-
noitunut eldmékertakirjoittaja ole, ei myoskéddn armoitettu historian eldvoittdjid. Teksti on
sindnsd sujuvaa, mutta kylld senkin nékee, ettd jopa néin suppean lopputuloksen (249 sivua
myo6s maksaa enemmén kuin saman kustantajan Elina Lepomien 714 sivua) aineiston hal-
litseminen on ollut haastavaa; monet asiat toistuvat lyhyissd luvuissa ikdédn kuin kirjoittaja ei
olisi endi muistanut maininneensa asian jo hetked aikaisemmin. Kirja on myos rakenteelli-
sesti ldhempdnd esseekokoelmaa kuin jantevdi muistelmateosta. Viljan kronologian mu-
kaan edetdin, mutta kun késitellddn vain kohdehenkilon julkista roolia sité kiillottaen, on
lukijalla koko ajan sellainen tunne, ettd kovin paljon jidi kertomatta.

Aivan oma lukunsa on kirjan vanhahtava tyyli, joka muistuttaa enemmin jotain 1950- tai
1960-luvun ponottavid ylospdin katsomista kuin 2000-luvun objektiivisuuteen tdhtadvia
tietokirjallisuutta. Lauri Karénilla lienee ollut vain yksi tavoite eli kirjoittaa kirja, jonka Aa-
tos Erkko hyviksyy. Télli en tarkoita, ettd Erkko olisi vaatinut Karénia kirjoittamaan kritii-
kitontd ja paikoin vidhin allottdvin puolella menevidd mielistelyd. Arvelen, ettd Erkko on
lahinnid halunnut varmistaa, etti tietyt asiat ovat mukana, tiettyjd asioita ei varmasti késitelld
ja ettd epdselvyyttd kirjan alaotsikon paikkansapitdvyydesti ei jid. Otava on tietenkin las-
kelmoinut, ettd Aatos Erkon hyviksymii muistelusta voi myyda hyvin. Mitdén erityista
kunniaa kustantajan historiankirjoitukseen ei téstd kirjasta kuitenkaan seuraa.

Olen itse aina arvostanut Aatos Erkon ratkaisua kieltdytya julkisen eldimen roolista. Velvol-
lisuudentunnon nousemista yli oman tahdon voi tietenkin pohtia myos kriittisesti, mutta ko-
konaisuudessaan Erkon ratkaisu toisaalta alistua jatkamaan isdnsé ja isoisénsd tyotd ja toi-
saalta eldd muuten aivan toisin vaikuttaa ulkopuolisesta onnistuneen kohtalaisen hyvin.
Vaikka Aatos Erkko joutui aika pitkddan odottamaan henkilokohtaista vapauttaan (joka koitti
2003, kun hén luopui viimeisistd muodollisista tehtdvistddn Helsingin Sanomissa), hén lie-
nee silti ollut suhteellisen tyytyviinen kokonaissaldoon. Hianen aikanaan lehti nousi paitsi
teknisesti nykyaikaan, my0os taloudellisesti ja journalistisesti Suomen kiistattomaksi yk-
koseksi ja siind sivussa Erkko saattoi tehdi tdarkeédksi kokemiaan asioita niin politiikan, ta-
louden kuin kulttuurin ja urheilun alueella.

Aatos Erkon salaperdisyys tuntuu hdnen vaikutusvaltaansa ndhden ehki suuremmalta ja
tarkeammaltéd kuin se onkaan. Hén ei halunnut jakaa yksityiselimiidnsi ollenkaan, mikéd on
tdysin sallittua ja itse asiassa varsin terve asenne. Hin ei myOskiin halunnut tulla julkiseksi
poliitikoksi tai kirjailijaksi, ja voiko sellaisestakaan ithmistd moittia? Aatos Erkko kiisti pon-
tevasti olevansa vallankdyttdji, ja riittivin muodollisesti asiaa tarkastellen tillekin nike-
mykselle 10ytyy perusteita. On silti kiistatonta, ettd Erkolla oli tavattoman paljon vaikutus-
valtaa, josta osa kumpusi suoraan hinen asemastaan vaikutusvaltaisen median omistajana ja
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johtajana. Erkon valtaan kohdistunut tietoinen viéhittely kitkee taakseen sen tosiasian, ettd
hénelld oli todennékdisesti parempi henkilokohtainen kansallinen ja kansainvilinen verkos-
to kdytossddn kuin kellddn muulla tdssd maassa. Itse uskon, ettd hin piihitti tidssd jopa Urho
Kekkosen, joka luotti Erkkoa enemmén pelolla hallitsemiseen.

Suurimmilla vallankéyttdjilld on joskus taipumus hillittdméédn valtansa nidyttimiseen,
joskus taas sen huolelliseen kitkemiseen. Aatos Erkko oli jilkimmaéisessd aivan omaa luok-
kaansa, mikd kily myos Karénin kirjan sivuilta ilmeiseksi. Toisaalta on selvdi, ettd niitd si-
vuja on Erkko kiyttinyt myos vahvistaakseen mielikuvaa itsestdéin Helsingin Sanomien
toimituksesta riippumattomana toimijana. Moneen kertaan mainittu ”ongelma”, ettei HS:n
toimitus halunnut julkaista riittdvasti Aatos Erkon tekstejd, on tietenkin teatteria. Hiukan
kriittisemmin Erkkoa eritelleet kirjoittajat ovat antaneet ymmartéi, ettd vaikka hin ei halun-
nut sanoa mielipidettdéin aina suoraan, kivi hinen tahtonsa ainakin ldhimmille luotetuille
aina riittdvin selvéksi. Tietenkdédn hédnti ei omassa lehdessdédn sensuroitu, mutta sellaisen
mielikuvan eléttely jotenkin viehitti Erkkoa.

Lauri Karénin Aatos Erkko on tarkkaan rajattu facsimile siitd toimijasta, jonka Aatos Erkko
itse halusi jddvin historiaan. Meille muille pitiisi olla selvii, ettei tdllainen mydtidsukainen
tilausteos kovin isoa aukkoa historiallisen tiedon tarpeissa peitd. Ongelmana ei ole yksityi-
syyden jattdminen rauhaan. Sen penkominen voisi toki tyydyttdd kansalaisten tirkistelynha-
lua ja tuottaa kustantajalle muhkean rahapotin. Yleiseltd kannalta se olisi kuitenkin tidysin
toissijaista sen rinnalla, ettd kyettdisiin avaamaan Aatos Erkon roolia muutenkin kuin julkis-
ten onnistumisten alueella. Ristiriitoja Aatos Erkon ja Helsingin Sanomien linjan vililld voi-
si luetella paljonkin. Lehti edustaa tiukasti oikeistolaista, porvarillista maailmankuvaa,
vaikka Erkko itse lienee ollut ldhinné tannerilainen demari. Erityisesti Erkon rooli lehden
erittidin pitkdaikaisessa ja toistaiseksi epdonnistuneessa Nato-kampanjoinnissa jda edelleen
episelviksi. Erkko oli anglofiili maailmankansalainen, mutta suhtautui esimerkiksi Neuvos-
toliittoon ja Vendjdin avarakatseisemmin kuin lehtensi (tai Lauri Karén, joka maailmanpo-
liittisessa yksisilméisyydessdidn tuntuu vélilld kirjoittavan maailmasta mitddn tietiméattomil-
le yhdysvaltalaisille antikommunisteille ja russofobeille).

On vaikea tietdd, 10ytyyko vield pitkddn aikaan tutkijaa, joka uskaltaisi haastaa Aatos
Erkon ndin paaluttaman kuvan. On vaikea tietdd, kuinka pitkiin ja kuinka tehokkaasti Aatos
Erkon haluamaa kuvaa varjellaan Helsingin Sanomien arkistotoimen tasolla tai avautuvatko
Erkon henkilokohtaiset arkistot koskaan. Oma veikkaukseni on, ettd joudumme odottamaan
vield suhteellisen pitkdin. Toisaalta on selvéd, ettei kukaan tunnu haluavan kysyi dineen,
kuka tai ketkd edustavat talla hetkelld Aatos Erkon dénté tai perintod Helsingin Sanomissa.
Minusta on perusteltua jopa ihmetelld, ettei asia tunnu kiinnostavan ketiin, vaikka HS on
Erkon kuoleman jélkeenkin kiistaton mediavaltias Ylen rinnalla. Oma tulkintani on, etté
joko Erkolla oli omat keinonsa jatkaa vaikuttamista kuolemansa jilkeenkin tai sitten lehden
taustavoimissa on tapahtunut muutos, josta ei PR-syistd haluta mitién sanoa.

Kun HS tédssi taannoin yritti tehdid journalistisesti rohkeaa ja lakihankkeiden takia myds
ajankohtaista juttusarjaa Suomen omasta vakoilusta (Viestikoekeskus), toimittaja joutui ko-
vaan ryopytykseen ja poliisitoimien kohteeksi, pddtoimittaja joutui selitteleméin ja pyyti-
midn varmuuden vuoksi vield anteeksi. Sarja typistyi myods ensimmaéiseen julkaistuun jut-
tuun. Joku ilmoitti toimitukselle, ettd téiti ei jatketa. Oliko se joku lehden ulkopuolelta vai
lehden nykyinen, ei-julkinen aatoserkko, sitd emme tiedd. Se on kuitenkin selvii, etté lehti
on Erkon kuoleman jilkeen muuttunut oikeistolaisemmaksi ja kovemmaksi, vaikka samalla
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flirttaileekin tilaajia ”vihervasemmistolaisesta kuplasta™, jolla on paljon voimaa lehden pe-
rinteiselld ydinalueella. Lehti suhtautuu erittdin torjuvasti Putinin Vendjiin ja erittdin myon-
teisesti Yhdysvaltoihin (ei vélttimittd nykyiseen presidenttiin, mutta nehén meneviit ja tule-
vat). Itselldni on sellainen tunne, ettéd jos Aatos Erkko yhtikkii palaisi eldvien kirjoihin, hdn
el erityisemmin pitdisi ndkemistdédn ja kuulemastaan. Aatos Erkko etsi koko eliménsé rau-
haa ja sopua, ei ridhinéi ja vastakkainasetteluja. (12.5.2018)
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Kuinka pddstd eroon "etnisista”

Perussuomalaisuuden pelkistyminen “maahanmuuttokriittisten” viralliseksi edustajaksi
Suomessa edellytti opportunisti Timo Soinin korvautumista pddhin pinttyneelld Jussi Hal-
la-aholla. Puolueen “ajatuspaja” (Suomen Perusta kutsuu itsedén tilld nimelld, eivdthin he
mitdidn “hautomoita” varmaan halua olla) on julkaissut pienikokoisen pamfletin Maahan-
muutto : Kriitikon kdsikirja. Kirjoittajiksi on merkitty Simo Gronroos ja Marko Hamilo.
Gronroos on ansioitunut puolueen tyontekijd, Soinin lailla maisterismiehié ja valtuutettu
Espoossa, mutta myos Suomen Sisun kirjuri 2000-2001 ja Suomalaisuuden liiton jdsen.
Hamilolta puuttuvat arvosanat, mutta héin oli vuoteen 2015 asti aktiivinen tiedetoimittaja,
josta sitten kuoriutui maahanmuuton, islamin ja ”vihervasemmiston” aktiivinen kriitikko ja
arvokonservatiivi.

Maahanmuutto on tehty nidyttdmain kiithkottomalta ja tdysin asiapohjaiselta ajankohtais-
teokselta — epdilemittd pyrkimykseni on ollut saada se ndyttdméén joltain muulta kuin Pe-
russuomalaisten halla-aholaisen porukan julistukselta. Se on kuitenkin vain pintaa. Kirjan ja
kirjoittajien mielenmaisemaa kuvastaa hyvin sivulta 135 16ytyvi aatteellinen loppuhenko-
nen: ’On kuitenkin ensiarvoisen tirkedd ymmdrtdimdidn [sic!] myos se, ettd maahanmuutto-
politiikka ei ole mikddn politiikan osa-alue, vaan tamdn sukupolven tdrkein kysymys. Sen
kestdvd ratkaiseminen on koko suomalaisen yhteiskunnan sdilymisen edellytys.”

Maahanmuuton nostaminen politiikan yldpuolelle jonkinlaiseksi hengissdselvidmistaiste-
luksi ei sinéinsé ole uusi idea. Monen kriitikon mielestid Perussuomalaisissa on aina ollut
yhden asian sisdinen klikki, joka on muodostunut Halla-ahon ympirille. Gronroos & Hami-
lo ovat jalostaneet kuitenkin ideaa siten, ettid he eivit ollenkaan siteeraa Halla-ahoa, vaan
pyrkivit luomaan mielikuvaa tilastojen vidjaamattomaisti todistamasta katastrofista, joka
uhkaa ”suomalaisen yhteiskunnan” (todellisuudessa ahdaskatseisen, kansallishenkisen oi-
keiston mielen mukaisen yhteiskuntajérjestyksen) sdilymisté. Pikalukemisen perusteella
saattaa jadda tunne, etti maahanmuutto on isokin ongelma. Tarkempaa lukemista timi pam-
fletti ei kuitenkaan kesti.

Itsellani e1 ole kiinnostusta esitelld Gronroosin & Hamilon todistusaineistoa’, sithen voi
jokainen tutustua kirjasen sivuilta. Haluan kuitenkin kiinnittdéd potentiaalisen lukijan huo-
miota kirjoittajien lukkiutuneeseen arvomaailmaan, joka tilastoja seuraavien tulkintojen ja
johtopédtosten kautta kily hyvin ilmi. Gronroos & Hamilo tuskin herjaavat kauppakeskuk-
sessa ohikulkevia erivarisid ihmisid, mutta heiddn muuttoliitkkeeseensa kohdistama kritiikki
pohjautuu kuitenkin johdonmukaisesti “etnisyyden” torjuntaan ja sellaiseen minun mieles-
tdni rasistiseen ideaan, ettd “suomalainen” on ldhtokohtaisesti tirkedmpi ja parempi kuin
“etninen maahanmuuttaja”.

Gronroos & Hamilo eivit ilmaise torjuttavan etnisyyden ideaa karkeasti. He eivit kiyti
paillekdyvii iskusanoja eivitkd ndytd keskisormeaan. Heidin maailmansa on kuitenkin eh-
doton: hyvéin tulevaisuuteen ei kuulu etnisesti ei-suomalaisia muslimeja. ’Islamisaatio” on
kirjoittajille taysin validi ja neutraali ”fakta” aivan kuten monikulttuurisuus on epdonnistu-
misen synonyymi. Kirjoittajat eivit ole impivaaralaisia, silld he hyviksyvit kylld hallitun,
lahinni valkoihoisista tai ainakin uskonnollisesti turvallisista piireistd koostuvan tydperidisen
muuttoliikkeen, joka tosin tilld hetkelld suuntautuu enemméin Suomesta pois.
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Keskeinen ongelma on maahanmuuttoon liittyva keskustelu. Se ei noudata maahanmuutto-
kriittisten” agendaa vaan siini jopa asetetaan monet Gronroosin & Hamilon keskeiset viit-
teet ja ajatukset kritiikin kohteiksi. Kirjoittajat haluaisivat Suomeen yhden ison keskustelun,
jossa késiteltdisiin vain maahanmuuton ongelmista halla-aholaisen agendan pohjalta. Mie-
lellddn paljon muusta ei sitten tarvitsisikaan keskustella, koska se on tirkeintd. Ongelmana
on kuitenkin, ettd varsin pieni suomalaisten joukko on asettunut halla-aholaisen agendan
taakse. Enemmisto ei pidd maahanmuuttoa ykkosluokan puheenaiheena ja vield vihemmén
halla-aholaisesta ndkokulmasta. Téllainen tietenkin turhauttaa ja kiukuttaa.

Myds minun mielestini meilld on keskusteluongelma. Nikemykset ovat diriytyneet, eiki
halla-aholaisten ja ns. ”vihervasemmistolaisen suvaitsevaiston” (siis niiden, jotka haluavat
auttaa ja tukea jopa laittomasti maahan tulleita) vélilld ole todellista keskusteluyhteytta.
Olen my®0s sitd mieltd, ettd meilld pelitdédn turhaan keskustelua halla-aholaisten kanssa. Ei-
vit ne ajatukset eristamalld katoa, ne pitéisi haastaa julkiseen vdittelyyn. Ainakin Gronroo-
sin & Hamilon pamfletin perusteella ainoita kiistattoman vahvoja “todisteita” ovat raiskaus-
tuomiotilastot. Tosin kylla kiistaa syntyy jo heti siitd, onko maahanmuuttajataustaisten
miesten yliedustus raiskaustuomiotilastoissa maahanmuuttokeskustelun kannalta relevantti
asia vai ei. Halla-aholaisen ajattelun mukaan tietysti on, toisen dédrindkemyksen mukaan ei
ollenkaan.

Keskustelu on vaikeaa, koska halla-aholaisilla on ideologinen tavoite paddstid eroon mie-
luiten kaikista vadranvirisisti ja vadrad uskontoa harrastavista ihmisisté. Sille pyrkimykselle
el ole vaihtoehtoa. Olkoot olemassa, mutta jossain muualla, ei Suomessa. Tdssd vimmaises-
sa puhdistusideologiassa on my0s halla-aholaisten suurin ongelma. Kiihkoilijan silmin epé-
kohtia ja torjuttavaa on paljon sielldkin, missi ei-kiithkoilija el huomaa mitédén erityisti. Ku-
kaan ei halua Suomeen rikollisia maahanmuuttajia, tietenkddn. Mutta varsin harva jakaa
halla-aholaisten pelon siitd, ettd maahanmuutto johtaa Suomen muuttumiseen sharia-lain
hallitsemaksi muslimivaltioksi.

Vaikka Gronroos & Hamilo kirjoittavat pinnalta hillitysti, heiddn maailmankuvansa on
jyrkkd, pelokas, pelotteleva ja sisddnpiin kipertava. Suurelle enemmistolle maahanmuutto
ei ole “tdmin sukupolven tirkein kysymys”. Globaali muuttoliike on iso haaste ja siitd voi
tulla logistinen ja humanitddrinen ongelma (osittain se on jo sitd). Mutta ajatus siitd, ettd
”suomalaisen yhteiskunnan sdilyminen”, miti silld itse kukin sitten tarkoittaakin, riippuisi
enemméin maahanmuutosta kuin esimerkiksi Sipildn hallituksen vihédosaisia kurittavasta
politiikasta, ei yksinkertaisesti puhuttele useimpia. Voin itse johonkin rajaan asti ymmaértaa
Gronroosin & Hamilon heijastamia huolia ja pelkoja, vaikka pididnkin heidédn etnisuskonnol-
lisia fobioitaan kiithkoiluna. On kuitenkin 1so ero siind, ettd tunnistetaan konkreettisia on-
gelmia (esimerkiksi kulttuurisista syistd alentunut kynnys raiskaukseen on aito ongelma) ja
siind, ettd nihdddn kaikki etnofobisten lasien ldpi. Raiskaava Mohamed ei todellakaan ole
tervetullut, mutta useimmat maahanmuuttajat ovat aivan samanlaisia thmisii kuin me taalla
Suomessa entuudestaan asuvat, etnisesti sekalaisista aineksista koostuvat. Eivit parempia,
eivit huonompia, vain ihmisid. (18.5.2018)
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Kuolema on uni, josta ei endd herda

Juha Hanninen on Terhokodin entinen johtaja ja luultavasti Suomen tunnetuin kuolevien
hoidon asiantuntija. Hdn on vastikéén julkaissut erdédnlaisen kirjallisen testamenttinsa, johon
on koottu seké tuoreita ettd vanhempia kirjoituksia kuoleman eri ndkdkulmista. Kuolemme
vain kerran (Otava 2018) on kooltaan pieni, mutta sisdlloltadn painava (joku voisi sanoa
“kuolemanraskas”). Hanninen késittelee jokseenkin kaikkea, mikd kuolemaan l4ddkérin ja
kuolevan itsensi ndkokulmasta liittyy, mutta lihestymistapa on pohdiskeleva, esseemdinen,
el systemaattinen. Kirjan voi avata misti luvusta hyvinsid ongelmitta. Ihmiselle, joka haluaa
lukea Héinnisen kokemuksen jalostamia pohdintoja, timi on todennékdoisesti hyvi ldhesty-
mistapa. Itseidni kirjan sisidltdjen synty pitkédn ajan kuluessa hitusen vaivaa, koska osien kes-
kindinen suhde jdi osittain rakentamatta. Varsinaisena tietoteoksenakaan Hénnisen kirjaa ei
oikein voi pitdd. Vahvasta konkretiasta huolimatta sen perussdavy on filosofinen, kyseleva.

Itse arvostan suuresti sitd rehellisyyttd, jolla Hinninen kertoo niin omasta kuin muiden-
kin asianosaisten himmennyksestd monen kuolemaan liittyvén yllidtyksen dérelld. Hiannisel-
14 olisi vilineet rakentaa perustukset ja kisked astumaan valmiiseen taloon. Sellaiseen hidn
on kuitenkin aivan liian kokenut ja noyrd. Kuolema ei puhumalla tyhjene eikd mikdidn maéra
sithen liittyvid tietoa poista epdvarmuutta, jonka kuoleman subjektiivisuus aiheuttaa. Ladka-
rit voivat sopia keskenddn siitd, milld perusteella ihminen arvioidaan pysyvisti kuolleeksi.
Siind on kuitenkin kysymys jo tapahtuneen toteamisesta, milli ei kuolevalle tai omaisille-
kaan ole suurta merkitystd. Meilld voi olla tietoa vain eldvistd, kuolleet vaikenevat pysyvis-
ti.

Tekstini otsikko ei ole Juha Héannisen lausuma, vaan yksi niistd monista ajatuksista, joita
Hénnisen esseiden lukeminen minussa on synnyttinyt. En kykene kiyméén enkd halua kay-
di 14pi koko kuolemisen kirjoa, vaan suosittelen Hénnisen kirjan lukemista jokaiselle, jota
kuolemaan liittyvit ajatukset vaivaavat tai ainakin liikuttavat. Kuten sanoin, se ei ole kisi-
kirja, josta etsitdin oikea reagointitapa eri tilanteisiin. Juha Hinninen kuuluu niihin ithmisiin,
jotka eivit pelkdd sanoa “mini en tiedd”. Monistakin syistd Kuolemme vain kerran sisaltii
paljon titd ei-tietdmistd. Se voi tuntua valmiita ratkaisuja etsivistd pettymykseltd. Uskon
kuitenkin itse, ettd kun Hanninen pohdintoihin paneutuu, hdnen varovaisuutensa viisaus kiy
ymmirrettavaksi.

Saatan kuulua ihmisten joukossa vihemmistoon, kun totean déneen, ettd elamin ja kuole-
man vertailussa ei ehké olekaan niin ilmeisté voittajaa, kuin automaattisesti ajattelemme.
Ajatus iankaikkisesta eldméstid on minusta kauhistuttava, ja jo paljon vihemminkin, vaikka
vain sata vuotta, heréttdd minussa jonkinlaisen kuoleman kaipuun. Tai on se kaipuu liian
vahva sana, enemman on kysymys siitd, ettd minun on helppo tuntea kuoleman olevan ter-
vetullut loppu olemassa olemiselle. En 10yda itsestédni raivoisaa elaméin tarrautumista, en
edes halua eldi “mahdollisimman pitkdén”. Ei minulla ole mitéén sitd vastaan, jos elén toi-
mintakykyisend vaikka muutaman vuosikymmenen vield. Mutta en sitd vaadi tai toivo. Mi-
nua lohduttaa ajatella, etti jonain pdivini voin vaipua uneen, josta en endi herda.

Juha Hénninen kirjoittaa paljon siitd, miten tdrkedd on erottaa toisistaan kuolema ja kuo-
leminen. Ajattelen itse samalla tavalla. Kuolemaa ei voi paeta, joten sitd on turha peléti (en
paneudu nyt ollenkaan sellaisiin ajatuksiin, jotka sisiltdvit uskon kuoleman jélkeiseen, ’sie-
lulliseen” eldmién, minulle sellaiset ajatukset ovat ajan tuhlaamista). Mutta kuoleminen on
eri asia. On aivan luonnollista, ettd ihminen pohtii oman kuolemisensa eri puolia. Juha Hén-
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ninen keskittyy paljolti kuolemisen ikédviin puoliin, mutta vaistoan hinenkin ajattelevan, etta
kun kuolemisesta péddsee yli, kuolema onkin jo selked ja rauhoittava ajatus.

Kun kuolemaa tai kuolemista ei voi kiytdnnossi harjoitella, ainoa mahdollisuus valmis-
tautua sithen on ajattelu. Siltd osin ajatukseni ovat paljon yksinkertaisemmat kuin tuhansia
potilaita ja omaisia tydssddn kohdanneella Juha Hinniselld. Hyviksyn kuoleman biologise-
na viistiméttomyytend. En nde oman minin kuolemassa mitéén erityistd dramatiikkaa,
vaikka tieddn hyvin, ettd asia muuttuu, kun kuoleva on lapsi, nuori tai ylipditadn ihminen,
jonka “aika ei ole tullut” minkéén kohtuullisen mittarin mukaan. Kaikki huoleni liittyvét
kuolemiseen ja sithen tapaan, milld kuoleminen kdytinnossé tapahtuu.

En voi olla ithailematta sitd kdrsivillisyyttd, jolla Juha Hanninen jaksaa suhtautua ithmisiin,
jotka esimerkiksi vastustavat eutanasialain sddtimistd. Hinninen ei ilku, vaikka hinelld olisi
tiedollisesti sithen mahdollisuus. Silloin tilloin hin kuvailee sarkastisella ironialla esimer-
kiksi péittdjien poukkoilua. Erityisen herkullisesti hidn kuvailee sitd intoa, jolla aiemmin
tdysin passiivisesti saattohoitoon suhtautuneet kansanedustajat torjuvat eutanasialakia ve-
toamalla pannaan ensin kuntoon saattohoito”, vaikka mitdén toimia ei ole tdhink&én asti
ollut eikd todenndkdisesti ole tulevaisuudessakaan. Omaa ammattikuntaansakin Hénninen
suomii varsin pehmein ilmaisuin, vaikka ilmaisee erimielisyytensd avoimesti.

Juha Hénniselld on missio, mutta se ei ole niin konkreettinen kuin dkkiseltddn voisi odot-
taa. Hdn korostaa uudestaan ja uudestaan sitd, ettd "hyvé kuolema”, médriteltiin se miten
tahansa, ei viime kiddessd ole lddketieteellinen tai edes hoidollinen asia, vaan siind on kysy-
mys ithmisyksilon arvostamisesta myotd- ja vastaméissid. Tukehtumiskuolemaa kauhulla
pelkiiville (kuten minulle) on lohduttavin ajatus Terhokodissa tarjolla olevasta syvinuku-
tuksesta, mutta Hdnninen nostaa koko ajan rinnalle potilaan puolelle asettuvan ldédkérin, hoi-
tajan ja muun ithmisen tarkeyden. Mikiin teknologinen toimi ei korvaa sité, ettd kuoleman
edessid ihmiselld on vierelldin toinen ihminen, johon voi luottaa ja tukeutua.

On vaikea arvioida, puhutaanko kuolemasta liikaa vai litan vdhin. Ainakin julkiset kes-
kustelut muistuttavat ikdvasti paikalleen jaméahtinyttd levysoitinta eli mdéréstd riippumatta
laatu ei oikein innosta. Ndkemykset ovat etdélla toisistaan, eikd ole mitdiin erityisti perustet-
ta odottaa, ettd ne noin vain ldhestyisivit. Juha Héinninen sitd tuntuu toivovan, mutta ei hén-
kddn hirvedn optimistiselta vaikuta. Kuolema tuntuu liian isolta asialta, jotta siitd voisi pads-
td sopuun edes itsensi kanssa. Ei ehkd tarvitsekaan. Mutta kylla sitd seki filosofisena ettd
kdytdnnollisend asiana on hyva miettid, ennen kuin on liian myohdistd. Juha Hinnisen eli-
minkokemuksesta saa tukea, kun asiaan sitten tarttuu. (19.5.2018)
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Saksa - Mannerheim, 5-0

Tutkija Touko Perko puhuu kirjassaan Haastaja Saksasta 1918 : von der Goltz ja Manner-
heim (Docendo 2018) ”vapaussotakirjallisuudesta” tarkoittaen ilmaisulla mm. vuoden 1918
tapahtumien kuvailua Mannerheim-myytin nikokulmasta ja saksalaisten panosta viheksyen.
Perko haluaa puhdistaa saksalaisten mainetta, erityisesti sen takia, ettd Seppo ja Marjaliisa
Hentila ehtivit julkaista kirjansa Saksalainen Suomi 1918 (Siltala 2016) jo pari vuotta sitten
ja viedd samalla tulkintoja faktallisesti oikeaan suuntaan, mutta johtopditosten osalta liian
”vasemmistolaiseen” tulkintaan. Perkon kirja pyrkii ennen muuta nostamaan Riidiger von
der Goltzin sekd persoonana ettd Saksan sotilaskunnian edustajana uudelleen kunniaan.
Hintana on ennen muuta Gustaf Mannerheimista luodun myyttisen kuvan toistuva runtelu.

Touko Perkon kirja on vihédn outo yhdistelmé eldmékertaa, vakavaa historiallista ajanku-
vaa ja poleemista vdittelyd sekd muiden tutkijoiden ettd vallitsevien nikemysten kanssa.
Perko lienee aivan oikein laskenut, ettd von der Goltzin eldmékerta ei olisi ollut suomalaisit-
tain riittdvin kiinnostava hanke, mutta nostamalla samaan kehiin Mannerheimin ja keskit-
tymalléd ajankohtaiseen vuoteen 1918 saadaan aikaan uteliaisuutta herittiva valtataistelun
kuvio. Perko suhtautuu Mannerheimiin korostuneen nihkedsti, koska ei edes yritd esiintya
neutraalina tutkijana, vaan tihtéé historian tulkitsemiseen totutusta poikkeavalla tavalla.

Edellisesti asetelmasta ei pidd kuitenkaan olettaa, ettd Touko Perko olisi jotenkin lipei-
missd valkoisen Suomen tukijoiden joukosta. Hdn tunnustaa virid ja puolta varsin suora-
sukaisesti, ilman véhiisintikdidn myonnytystd modernin riippumattoman historiantutkimuk-
sen suuntaan: “Tédmdn prosessin [pitkdn itsendistymisen — HP] tdrkein vaihe oli Saksan tuel-
la voitettu vapaussota, jolla kukistettiin kotoinen vallankumous, tehtiin selvd irtiotto Vend-
jdstd ja estettiin bolsevismin levidiminen Suomeen. Olivat hyvid saavutuksia suursodan pai-
neissa.” (s. 401) Perkolle porvarillinen antikommunismi on luonnollinen asia, jota ei tarvitse
erikseen perustella. Se sijoittaa hiinet vadjddmittd tiettyyn jatkumoon.

Haastaja Saksasta 1918 ei ole mielesténi erityisen onnistunut kokonaisuutena. Touko Per-
kon kirjoitustyyli on jotenkin virkamiesmadistd, mitd harmittavampaa on kuitenkin lievi vii-
meistelemittomyys. Vaikuttaa siltd, kuin tavoitteena olisi ollut paksu, kovakantinen opus
siitd piittaamatta, onko aineistoa riittdvésti ja kestddko sisdinen jintevyys. Aineistoa taval-
laan on, mutta sen yhdistely, jdsentely ja rytmittely ontuvat, koska Perko ei ole pystynyt
padttimaddn, mistd ndkokulmasta hén kirjoittaa. Lopputuloksena on, ettid Perko yrittda kir-
joittaa samaan aikaan kronologista sotahistoriaa, yhden kenraalin eldmékertaa ja kahden
poliittisen juonittelun hallitsevan aatelissotilaan monikymmenvuotista shakkipelid. Minusta
olisi ollut jarkevéad karsia esimerkiksi von der Goltzin ja hintd ihailleiden suomalaisten
kanssakdymisen kuvailua, joka on kulttuurihistoriallisesti kiintoisaa, mutta jada isompien
asioiden jalkoihin ja jotenkin puolitiechen, vaikka viekin paljon sivuja.

Minusta Perko on onnistunut parhaiten kuvaillessaan Mannerheimin ja saksalaisten pyr-
kimyksid julkisuuden ja sitd kautta vallan hallitsemiseen. Perko ei kiistd Saksan itsekk&ita
motiiveja Suomen tukemisessa, mutta pyrkii rakentamaan kuvaa von der Goltzin ja Suomen
rakkaussuhteesta, joka nousi moisten ikidvien suurvaltanidkokohtien yldpuolelle. Kovin ime-
ldksi muuten kehkeytyvién kuvauksen jatkuvana héirikkond ja vastavoimana on entente-
mielinen, Venijidn keisarin paluuta kaipaileva Mannerheim, joka arvostaa Saksan tarjoamaa
rautaa, mutta inhoaa sen hintana olevaa kukkoilua. Kenraaleja yhdisti kuitenkin — kuten niin
monia muitakin valkoisen puolen toimijoita — sammumaton viha kommunisteja kohtaan. Se
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ja aatelisten kdytostavat pitivit huolen siitd, etteivit kilpailijat juuri tormadilleet ja jos tapaa-
mista ei kerta kaikkiaan voinut vilttdi, muodollinen kohteliaisuus piti kutinsa.

Perko joutuu selvisti hiukan harmitellen toteamaan, etti historia on ironian mestari. Seké
Mannerheim ettd von der Goltz kuolivat ndenndisesti epaonnistuneina. Saksa hévisi kaksi
maailmansotaa, eikd von der Goltz onnistunut nujertamaan Vendjin bolSevikkeja. Stalinkin
onnistui eldméédn pidempéidn kuin kumpikaan hiintd vastaan taistelleista aateliskenraaleista.
Mannerheim onnistui tekemidn monta paluuta ja rakentamaan itsestdén erittdin kestavin
myytin, mutta bolSevikkeja hinkédédn ei onnistunut nujertamaan ja rakas keisari jdi nostamat-
ta valtaistuimelle. Touko Perkon mukaan von der Goltzin ja Mannerheimin nokittelu lieveni
vuosikymmenten kuluessa, mutta ei kadonnut. Mannerheim ei voinut koskaan myontéd, ettd
kevididn 1918 taisteluiden lopputuloksen ratkaisi Saksan meri- ja maavoimien ammattimai-
nen ja oikea-aikainen maihinnousu. Saksalaisten merkityksen véhittely on Perkon tulkinnan
mukaan edelleen olennainen osa ns. vapaussotakirjallisuuden kaanonia. Hén itse tuntuu ole-
van sitd mieltd, ettd ilman saksalaisia valkoisille olisi kdynyt kehnosti.

Pyrkimyksessdin kiillottaa Riidiger von der Goltzin kuvaa Touko Perko purkaa siis
omalta osaltaan Mannerheim-myyttii, mutta osallistuu samalla ajankohtaiseen keskusteluun
siitd, mitkd asiat ratkaisivat historian kulun vuonna 1918. Perkoa selvésti kenkuttaa Henti-
16iden ja aiemmin mm. brittitutkija Anthony F. Uptonin viite siitd, ettd Suomesta tuli kiy-
tannossd Saksan vasallivaltio, josta roolista pelastuimme vain maailmansodan lopputulok-
sen ansiosta. Perko haluaa Saksan vikevén roolin tunnustamista, mutta toivoo samalla, ettd
se rooli nihtiisiin jotenkin todellisuutta ruusuisempana. Perkon tulkinta on, ettei Suomella
ollut vaihtoehtoja, Saksan tuki oli vilttimitonta (siis valkoisten voiton kannalta), eiki lah-
jahevosen hampaita pitéisi liian ankarin silmin tutkia.

On kuitenkin helppo nihdi, ettd sortumatta anakronistiseen jilkiviisauteen vuosien 1917
ja 1918 monet ratkaisevat paiatokset olisivat aivan hyvin voineet menni toisinkin. Punaiset
olisivat voineet uskoa Leninii ja yrittdd vallan kaappaamista jo marraskuussa 1917 (dénesta-
jat olivat jo kerran antaneet vasemmistolle enemmiston eduskuntaan) ja onnistua. Manner-
heimin paluu Suomeen olisi voinut epdonnistua ja Suomi jdidda vaille valkoista ryssdnken-
raaliaan. Mannerheim olisi voinut kertoa Svinhufvudille Trotskin lupauksesta, etti Vendjin
joukot Suomessa eivit ryhdy taistelemaan ja valkoisen armeijan operaatiot olisivat voineet
pyséhtyd alkuunsa. Ludendorff olisi voinut hylitd arvionsa Suomesta hyddylliseni tukialu-
eena ja kieltdd von der Goltzin maihinnousun. Maailmansota olisi voinut paittyd ilman Sak-
san romahdusta, jolloin Suomesta ehka olisi tullut kuningaskunta. Historialla on aina tuhan-
sia reittejd kuljettavana. Jilkikédteen “viistimiton” ei todellisuudessa ole sité juuri koskaan.

Touko Perko ei mitenkéén peittele sitd pitkdd prosessia, jossa Suomen ja Saksan sotilaal-
linen liittolaisuus 1941 — 1944 oli vain luonnollinen jatke vuoden 1918 péitokselle pyytid
Saksalta valkoisia tukeva maihinnousu ja pyytdd Saksan armeijaa organisoimaan Suomen
sotilasvoimat. Samaan jatkumoon kuuluu myds osassa upseeristoa ja tietyssd ns. sivistyneis-
ton osassa vuonna 1918 kukkaansa puhjennut rakkaus Saksaa ja saksalaisuutta kohtaan.
Mannerheimista ei tullut koskaan Saksan ihailijaa, mutta hinkin ymmirsi hydodyntidi vuonna
1918 alkanutta aseveljeyttd, jonka rakentamisessa Riidiger von der Goltzilla ja hdnen karis-
mallaan oli ollut merkittéiva rooli. Ihan timénkin teeman varaan olisi mielestdni voinut ko-
konaisen tutkimuksen rakentaa. Saksan, Venijdn, Englannin ja Ranskan ikuisessa valtakil-
pailussa Suomi pysyy statistina, mutta ainahan historiasta voi se statisti yrittdd jotain oppia-
kin, ettei ihan alvariinsa varpaille poljeta. (21.5.2018)
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Yksityinen vs. yhteinen

Vaikka Anne Berner onkin nyt miiritty jonkinlaiseen hallituksen hiljaiseen nurkkaan, ehti
hin sitd ennen tulla yksityistimisen edistdmisen symboliksi. Tarkoitan tdtd Margaret That-
cherin ajoista tuttua vimmaista, ideologista yksityistdmisti, jonka maksiimi on — harvinai-
sen epitosi — vdite, ettd yksityinen tekee asiat tehokkaammin ja halvemmalla. Taustalla on
markkinaliberalistien yhté epétosi viite siitd, ettd markkinoiden ndkymiton kisi (kKysynnédn
ja tarjonnan toisiaan tasapainoittava voima) ratkaisee ongelmat ja tuottaa parhaan lopputu-
loksen. Tama ajattelu on ideologista, koska yksityistamisvaatimukset kohdistuvat seké ta-
loudellisesti jotenkin kuviteltavissa oleviin toimiin kuten rautateihin ja vankilatoimeen etti
kirjastojen tai peruskoulutuksen kaltaisiin ei-kaupallisiin asioihin.

Inhoan niiti ideologisia yksityistdjid. En siksi, ettd uskoisin my06skédén siihen, ettd ei-
yksityinen on aina parempi ratkaisu. Ei ole, esimerkiksi divarit ja kauneussalongit toimivat
epdilemittd paremmin yksityisind yrityksind kuin valtion tai kunnan tai jonkin muun yhtei-
sOn pyorittimind. Henkilokohtaisen motiivin piiskaavaa voimaa on paha kiistidd. Mutta sen
yleistaiminen koskemaan kaikenlaisia palveluita on potaskaa. Maailmassa on yksinkertaises-
ti paljon asioita, jotka ovat aivan liian arvokkaita ja tirkeiti jatettdviksi sen “ndkyméittoméan
kiden” tai suomeksi sanottuna henkilokohtaisen eduntavoittelun onnistumisen varaan. Inho-
an sitd ajattelutapaa, joka saa suomalaisen kunnallisvaaliehdokkaan ehdottamaan, ettd kir-
jastoon uppoavat rahat jaettaisiin tasan jokaisen veronmaksajan kesken niin, ettd ”’jokainen
saa sitten ostaa juuri ne kirjat joista on kiinnostunut” eli suomeksi “ettei minun varakkaana
oikeistolaisena tarvitse rahoittaa kaikenmaailman pummien ilmaista lukemista”.

On vaikea punnita yksityisen ja yhteisollisen palveluntuottajan hyvii ja huonoja puolia,
koska asia on niin vahvasti poliittisideologisesti latautunut. Kdytdnnossa kaikki laajamitta-
kaavaista yksityistdmistd ajavat ovat oikeistolaisia, keskimé@araistd varakkaampia ja sitd
myoten ldhtokohtaisesti kokevat yhteisin verovaroin (kylld, monet varakkaat oikeistolaiset-
kin joutuvat maksamaan veroja, vaikka porsaanreikiikin on toki keskiméiriistd enemmdén)
tapahtuvan palvelutuotannon vastenmielisend. Yhteisomistus on perinteisesti vasemmiston
tavoite, koska on karvaasti saatu ndhdi, ettd jos asian jdttdd porvarin hyvintahtoisuuden va-
raan, liian usein se sithen jadkin. Seuraavat ajatukset eivit siis saane myotéituntoa oikealla,
mutta tuskinpa sieltd kovinkaan moni on eksynyt titd blogia lukemaan, joten mielipahan
médrd jadnee vihiiseksi.

Mika saa yksilon uskomaan, ettd yksityistaminen ratkaisee ongelmat? Vai onko edes mis-
tddn uskosta kysymys? Ehki yksityistdjd vain teeskentelee vilittdvinsd muusta kuin omasta
edusta ja ithan hyvin tietdd, etteivét kaikki asiat pyori ihmisen ahneuden logiikalla (kuten
vaikkapa kirjastopalvelu). Tuntuu pahalta ajatella, ettd joku esimerkiksi ponnekkaasti ajaa
sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityistimistd vain siksi, ettd alan yrittdjit voisivat kupata
kansalaisilta entistd enemmén rahaa. Kuten edelli totesin, varmasti on asioita, joiden pyorit-
tamiseen ei yhteiso ole paras vaihtoehto. Maailmassa on paljon asioita, joissa tirkeintd on
henkilokohtainen kunnianhimo, vimmainen paneutuminen yksityiskohtiin, pettimiton am-
mattitaito ja ennen muuta halu tehdé juuri sitd, minké hallitsee.

Mutta vastapainona on valtavasti asioita, joita el missdin tapauksessa pidd jattad yksityi-
sen eduntavoittelun armoille. Useimmat nyokyttelevit, kun tissi yhteydessd mainitsee pe-
ruskoulutuksen, kirjastot ja poliisin (jitdn armeijan harkitusti pois, sen pohdiskelu vaatisi
than oman tekstin). Mutta miksi ihmeessi apteekit, rautatiet, julkinen liitkenne tai vakuutuk-
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set eivit kuulu samaan joukkoon kaikkien mielestd? Kaikki tieddmme, etti ladkkeet maksa-
vat liikaa, koska apteekit ovat yksityisid ja apteekkarit johtavat useimmissa kunnissa vero-
dyritilastoja. Miksi lddkevalmisteilla ylipditdédn pitdisi saada kdydi kaupallista kilpailua?
Minulle se on tdysin kdsittimiton ratkaisu. Samanlainen on vakuutuslaitos. Yksityinen va-
kuutusyrittdjd on silkka paradoksi. Vakuutusyrittdjén tavoite on (a) veloittaa vakuutettavalta
maksimisumma rahaa vahingosta, joka (b) ei koskaan ole tarkoitettu yrittdjin maksettavaksi.
Siksi ovat olemassa ne pienelld printatut osiot, joissa todetaan kaikki ne tilanteet, joissa va-
kuutus kuitenkaan ei ole voimassa. Kaikkien tuntema kauhistus on ”vakuutusldikiri”, jonka
ainoa tehtiva on todistella, ettei vakuutetulla ole korvaukseen oikeuttavaa vaivaa.

Minusta on hépeiillistd, ettd edes osa sosiaali- ja terveyspalveluista on yksityisid (“kau-
neuskosmetologia” ei mielestidni kuulu soteen). Toisen hiddinalaisen tilanteen hy6dyntimi-
nen taloudellisesti on minusta moraalitonta touhua, jonka pitéisi olla rikoslaissa kiellettyd, ei
suinkaan sallittua tai periti edistettyd, kuten télld hetkelld ns. terveysyrittdjien bisnes on. En
myoOskddn kisitd, miksi kansalaisten oikeus paéstd paikasta A kaikkiin muihin paikkoihin B-
O kohtuuhintaan kohtuullisella aikataululla on jitetty pédosin kaupallisen yrittelidisyyden
varaan, kun kuitenkin tiedetdén ja on kaikkialla nihty, ettd tuloksena on hyvien palveluiden
keskittyminen sinne, missd on riittdvisti maksukykyisid ihmisid. Joukkoliikennepalveluiden
tulisi olla perustuslakiin kirjattu oikeus. Jos yhteiskunnan tarjoamien joukkoliikennepalve-
luiden liséksi on innokkaita yrittéjid, jotka tarjoavat lisdpalveluita julkisiakin halvemmalla,
mikipi siind. Mutta onhan se nyt ihan kohtuutonta, ettd Kajaanin rautatieasemalta ei pidise
Sotkamoon ja Kuhmoon jokaiselta Helsingisti tulevalta junalta. Juuri tdllaisilla typerilld
yksityisilla ratkaisuilla maa tyhjenee ja viki keskittyy pariin “kasvukeskukseen™.

Olen tdysin tietoinen siitd, ettd yhteison palvelumonopoli voi johtaa huonon palvelun lisdksi
tuhlailuun ja yleiseen leviperdisyyteen. Ratkaisuna ei kuitenkaan ole sekoittaa soppaan yk-
sityisen yrittdjdn oman edun tavoittelua vaan riittdvin avoin ja julkinen valvonta. Yhteisten
palveluiden valvontaa ei saa keskittdd jonnekin ministerion uumeniin vaan sen tdytyy olla
sielld missd palvelu ja palvelun kayttijat ovat. Kylld kiyttdjd valvoo ja huomauttaa, jos se
mahdollisuus tarjotaan. Siind missd kaupallista yrittda yritetdin pitdd kaidalla tielld silla, ettd
’asiakas ddnestdd jaloillaan”, julkisen palvelun kohdalla periaatteena tulee olla kayttdja
tuntee palvelusta vastaavat”. Minusta julkisessa palvelussa olevan tdytyy olla kansalaisen
tunnistettavissa, oli hin kirjaston tiskilld tai bussin ohjaamossa.

Yksityistdmisti ei yleensd vaadita sinne, missd bisneksen voitollinen tekeminen ei nidyté
mahdolliselta. Yleisesti ottaen nédin onkin, mutta jopa kirjaston kaltainen palvelu saattaa an-
karimpien ideologien mielessi vaikuttaa kiusalliselta anomalialta, joka pitiisi saattaa “nor-
maalin” markkinatalouden piiriin. Jokunen hapuileva yritys on tehtykin maksullisen kirja-
vuokraamon suuntaan. Erittdin huonolla menestykselld. Ainoa jollain lailla menestynyt bis-
nes on tieteellisten julkaisujen myyminen tieteellisille kirjastoille. Senkin kohdalla sietdamit-
tomédn korkeat hinnat ovat johtaneet mittaviin boikottitoimiin, joihin ovat yhtyneet kirjasto-
jen lisdksi my®0s tieteellisen tiedon tuottajat ja kayttdjét.

Lapsenuskoinen ajattelee, ettei kukaan niin hullu ole, etté yrittdisi tehdi bisnestd esimer-
kiksi maantien kaltaisen perusinfrastruktuuriin kuuluvan asian kanssa. Se on valitettavasti
taysin vadrd luulo. Kaikki mitd ihmisten on pakko tehdi, herittdd kaupallisen saalistajan
mielenkiinnon. Teoriassa voimme hohottaa ajatukselle, ettd hengittimisestd ja veden juomi-
sesta pitdisi maksaa yksityiselle yrittdjélle. Todellisuudessa vallitseva taloudellinen para-
digma ldhtee juuri tisté: jos jotain voi hoitaa yksityisen yrittelidisyyden kautta, se tiytyy
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hoitaa sitd kautta. Ilman kohdalla olemme toistaiseksi turvassa, koska kukaan ei ole vield
keksinyt, miten ilmasta tehtdisiin yksityisomistuksessa oleva niukkuustuote. Veden kohdalla
tilanne on toinen maapallon kuivemmissa osissa. Siksi on tdrkedd, ettei luovuteta pois ideaa
siitd, ettd kaikille tarkeitten asioitten palvelutuotannon tiaytyy sdilyd yhteisissi késissd. Hen-

kilokohtainen luksus olkoon yksityisyrittelidisyyden kultamaa jatkossakin, mutta vain se.
(27.5.2018)

2018: Tata tekstia uudelleen lukiessa tuli mieleen idea, jolla julkisten palveluiden valvontaa voisi te-

hokkaasti kehittaa. Jos bussissa olisi nakyvalla paikalla kyltti "Tanaan teita palvelee kuljettaja Reino

Rentonen”, voisivat monet kuljettajien harrastamat matkustajien kiusaamistavat vahentya radikaalisti
ilman jalkikateen lahetettavaa palautettakin. Jatan idean korvauksetta HSL:n kayttoon.

2019: Seka Anne Berner etta aanestajat harkitsivat asioita uudelleen ja totesivat paremmaksi, etta
Berner siirtyy ruotsalaisen pankin johtokuntaan pois suomalaisten ei-varakkaiden asioita sotkemasta.
Kesalla 2019 on keskusteltu paljon ns. luonnollisten monopolien yksityistamisen mielettomyydesta,
mista Thatcherin Iso-Britannia on karmaiseva esimerkki. Sipilan hallitus ehti myyda melkein kaiken
myytavissa olevan, joten pelattavat kortit ovat vahissa. Terveysbisnes sentaan nayttaa ajautuneen
ensin skandaaleihin ja sitten karille. Kokoomuslainen avokatinen julkisen rahan siirtdminen veropara-
tiisiyhtidille ei ainakaan juuri nyt ole suosiossa.
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Kaksi nakokulmaa luovuuteen

Sain samaan aikaan luetuksi kaksi dkkiseltdén hyvin erilaista kirjaa, Juha Hurmeen Nobel-
eiku-Finlandia-palkitun Niemen (Teos 2017) ja David Eaglemanin Aivor (Atena 2018).
Kun pohdin kummankin kohdalla, kannattaako kokonaista blogitekstid vidntdd, padadyin
tahdn itselleni harvinaiseen kaksi kérpastd kertasutaisulla -ratkaisuun. Pelkisti hitéaratkai-
susta ei silti ole kyse, kylld niilld aika vahva yhteyskin on olemassa eli Eaglemania luke-
malla voi vidhin arvailla, miti Hurmeen aivokopassa on voinut tapahtua.

Minun piti kylld ihan tarkistaa, ettd saiko Juha Hurme tosiaan kaunokirjallisuuden Fin-
landia-palkinnon tilld suomalaisuuden ja suomen kielen esihistorian Freak Brothers -ver-
siolla. Tietokirjahan timd oikeasti on, vaikka poikkeuksellisen rennolla ja kaunokirjallisesti
lihotetulla tyylilld kirjoitettu. Sinénsa téllaisilla rajanvedoilla ei tietysti ole suurta merkitys-
td, mutta ehkd timai palkinto tdytyy tulkita niin, ettd ihan kaikkea Hurmeen suupielestddn
padstamii ei voi pitdd silkkana totuutena, vaikka varsinaisesta savolaisuudesta ei kysymys
olekaan vaan enemmaén savonsukuisuudesta.

Hurmeen lukeneisuus ja ilkikurinen von oben -asenne palkitsevat kyllad lukijan, joka pian
alkurdjdahdyksen jidlkeen alkaa pohtia, montako sataa sivua vield tarvitaan, ettd paastian Ag-
ricolaan ja Kiveen. No aika monta, silld Hurmeen metodiin kuuluu hypéti asiasta toiseen,
kolmanteen ja niin edespiin. Se on enimmikseen hupaisaa, hetkittdin opettavaista ja aina
silloin tdlloin vihin hiiritseviaikin. Hurme saa minulta pisteet tdysin epdkunnioittavasta
suhtautumisesta ponottiviadn oikeassaolemisuskomiseen ja todellisen historian veren ja vi-
kivallan karnevaalin nidkemisesti jollain lailla myds hilpedné prosessina. Jilkimméiiseen on
tietysti varaa vain silld, jota itsedédn ei uhkaa teilipuuhun joutuminen siksi, ettd epdilee maa-
pallon asemaa maailmankaikkeuden napana. Minulta miinusta tulee perustekstiin upotetuis-
ta slangisanoista ja kirosanoista. Ei siksi, ettd Hurme niitd kidyttdd vaan siité, ettd ne tuntuvat
paille liimatuilta todisteilta siiti, ettd tdssdpi teille kirjoittaja, joka uskaltaa vaihtaa tyylilajia
lennossa eiké pelkdd olla banaali. Itse olisin kylld uskonut vihemmalldkin.

Siind missd Juha Hurme hurmaa lukijansa kertomalla yleiselld tasolla tutun tarinan uusista
ja yllattavista ndkokulmista ja hoystettynd hurjalla mairilld runollisia sitaatteja, brittildinen
aivotutkija David Eagleman luottaa angloamerikkalaiseen tieteen popularisoinnin hyviksi
koettuihin konsteihin, tosin kaikeksi onneksi ilman jenkkikirjailijoiden nolostuttavaa “vitsi-
kiastd” kirjoitustyylid. Eagleman kirjoittaa ns. suurelle yleisolle rauhallisesti, asiallisesti, asi-
antuntevasti ja sensaatioita viltellen. Mukana on kohtuullinen méérda omien hankkeiden
mainontaa ja varovaista spekulointia teemoilla, jotka kirjoittaja tietdd suurta yleisod kihel-
moittiviksi, kuten tekodly. Eagleman haluaa kuitenkin maksimoida kirjansa levikin ja vélt-
tad tarkasti sellaisia vditteitd, joista voisi joutua julkiseen kaakinpuuhun tai tulla syytetyksi
vaikkapa “taistelevasta ateismista”. Eagleman kirjoittaa aivoista ja aivotutkimuksesta rehel-
lisen oloisesti korostaen koko ajan, ettd valtavista edistysaskelista huolimatta olemme vasta
alussa, tiedimme aivan liian vihédn voidaksemme tehdd vahvoja yleistyksié ja johtopdatok-
sid. Sen Eagleman haluaa silti vilittdd lukijalle, ettd monet hiukan vanhemmat “tutkimustu-
lokset” on paras unohtaa, silld aivot ovat osoittautuneet paljon monimutkaisemmaksi jirjes-
telméksi kuin vield 10-15 vuotta sitten kuviteltiin — tai toivottiin. Aivan erityisesti Eagleman
muistuttaa siitd, ettd aivot eivit ole erikoistuneista yksikoistd koostuva mekaaninen tuotan-
tolaitos vaan ddrimmadinen joustava, ldhes rajattoman tuntuisesti muokkautuva jéarjestelma,
jonka avulla thmisen elimistd toimii elidyksilon ja sen yhteison parhaaksi.
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IThmisen kuvitelmille vapaasta ja tietoisesta tahdosta Eaglemanin viesti on tyly: suurin osa
aivojen ratkaisuista tapahtuu ilman tietoista késittelyd ja padtoksentekoa, myos silloin, kun
kuvittelemme olevamme tiukasti hereilld ja perdsimessd. Tdma ei ole sindnsi uusi tieto,
mutta Eagleman suorastaan herkuttelee kuvaamalla, miten usein me vain kuvittelemme ole-
vamme tilanteen ja aistimiemme herroja. Todellisuudessa thminen ei née, kuule, maista ja
tunne aisteillaan yhtddn mitéién, vaan ne ovat vaan kanavia tuottaa aivoille informaatiota
ulkomaailmasta. Liki taikuudelta tuntuvat Eaglemanin kuvaukset siitd, kuinka joustavat ai-
vot oppivat esimerkiksi tulkitsemaan mekaanisia vartalon painalluksia ndkodaistimusten l1dh-
teend. Vaikuttaa siltd, ettd mikd tahansa aistimus voi tulla misti pdin tahansa, sama se ai-
voille.

Siind missd Juha Hurme nautiskelee ihmisaivojen kirjallisista tuotteista ja luomiskyvysti
pohtimatta sekuntiakaan niiden perustaa ihmisaivoissa, Eagleman on hyvin varovainen poh-
tiessaan kysymysta dlystd, tietoisuudesta ja luovuudesta biologisten aivojen ulkopuolella.
Ndissi kohdissa Eaglemanin teksti on suorastaan drsyttdvin “populistista”. Tekodly ja muut
kiehtovat késitteet ovat mukana, mutta tutkija tyytyy tokkimiin niitd kysymysmerkeilla.
Eagleman korostaa tietoisuuden syntyvit aivojen eri osien vuorovaikutuksesta eli ettei ky-
symys on jossain aivojen kohdassa jokottivistd erikoispalasesta vaan laadullisesti erityislaa-
tuisesta yhteistoiminnasta. Mutta kun lukija haluaisi syventyé juuri sanottuun, Eagleman
hyppéa jo seuraavaan asiaan. On kuin hiin haluaisi jittdd osan kiinnostavista asioista koko-
naan seuraavaan bestselleriinsi.

Aivan erityisen avoimeksi Eagleman jattda tavattoman kiinnostavan kysymyksen siitd,
voisiko aivojen “ohjelmistot” saada toimimaan jollain muullakin kuin biologisella alustalla
eli onko ihmisen kaltainen dlykkyys simuloitavissa tekodlyn mikropiireilld ja algoritmeilla.
Eagleman tuntuu olevan varovaisesti sitd mieltd, ettei tdtd mahdollisuutta ainakaan voi sul-
kea pois, koska tietimyksemme on vield niin vihiinen ja aivotutkimus tarjonnee my®os jat-
kossa suuria ylldtyksid. Samaan aikaan Eagleman varoo selvésti lupaamasta liikoja eli sor-
tumasta tieteen popularisoijien yleiseen vikaan, amatdorilukijan harkittuun kithottamiseen
ndkymilld, joiden uskottavuutta ei vield kyetd arvioimaan.

Seki Juha Hurme ettd David Eagleman ylistdvit omalla tavallaan ihmisaivojen hikellyt-
tavid kykyjd. Hurme kuvaa, kuinka yksi on surkea sédkeiden tohertdji ja toinen jumalaisen
taitava sanojen kdyttdji. Eagleman pyrkii selittiméin, miksi meistd ketkdéin pystyvit luo-
maan miljoonia muita kiehtovia tarinoita, runoja ja mietelmid. Molemmat ovat korvanneet
Jumalan ihmisaivoilla, joita yksi tulkitsee luovien tdiden kautta, toinen neuronien uskomat-
toman monimutkaisella ja -puolisella vuorovaikutuksella. Hurme jittdé tarinansa hetkelle,
jolloin Niemi siirtyy Ruotsista Vendjille. Eagleman puolestaan jattdd meidédt pohtimaan,
voiko tutkija joskus myohemmin luvata, ettd “meidét”, siis aivojemme sisilto, voidaan digi-
toida ja siirtdd biologisen ruumiimme ulkopuolelle. Tieteistarinoiden perusjuttu kun on ai-
votutkimuksen nikokulmasta vield kaukainen haave, ei mikéin 1dhivuosien varma lapimur-
to. Jadmme siis odottamaan kahden jatkokertomuksen seuraavia osia. (30.5.2018)
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Maata ei saa omistaa

Lempaéilidssi ovat olleet vastakkain sosialistisella rydstoretkelld” oleva kunta ja alhaisesta
tarjouksesta ’pOyristynyt” yksityinen maanomistaja. Tdmi sana ndytelmé on toistunut lu-
kemattomia kertoja sen jilkeen, kun kunnat saivat ns. kaavoitusmonopolin ja sithen olennai-
sesti liittyvin oikeuden pakkolunastukseen tilanteissa, joissa sopua ei synny ja yleinen etu
on uhattuna. Miné en nyt ldhde pohtimaan maan kohtuullista myyntihintaa, vaan ihmettelen
suoraan, mistd kummasta kumpuaa ihmisen kuvitelma siitd, ettd hiin voisi jotenkin oikeute-
tusti omistaa palasen maapalloa.

Silla kummallinen tuo kuvitelma on ja sen kummallisuuden todistamiseksi ei tarvitse olla
mikiin ideologinen hippikommari. Riittdd kun kysyy ja yrittdi vastata sithen, keneltd se
omistusoikeus oikein on saatu. Valtaosa nykyisistd maanomistajistahan on perijoiti ja he
toteavat silmit sinisind, ettd he omistavat tietyn maa-alueen, koska heiddn vanhempansa
ovat antaneet sen perintond heille. Kuinka monta sukupolvea taaksepiin todenndkdisesti
padsemme téllaista perinnollisti maanomistusta taaksepiin ennen kuin tormddmme kaik-
keen omistamiseen liittyvdin vahvemman oikeuteen?

Emme kovinkaan kauas. Kun karjalaiset piti asuttaa hidvityn sodan jilkeen, valtiovalta
kdytti voimaa ja pakotti rikkaat maanomistajat luovuttamaan maata siirtolaisiksi pakotetuil-
le. Vihidn kauemmas ajassa kun mennéén, tdormétdédn tuon tuostakin kruunuun — léntiseen tai
itdiseen —, joka midrad timéin tai tuon maa-alueen olevan jonkun kreivinkutaleen omaisuutta
ja sitten se kutale sallii joidenkin viljelld siini ja joskus lunastaa maa omaksi — tai sitten ei.
Kun mennéin riittdvin monta vuosisataa takaperin, yhtikkid titd maata ei omistakaan oike-
astaan kukaan. E1 ainakaan sellainen, jolla olisi motiivia tai valtaa taistella siitd viimeiseen
saakka. Saamen kansa viistyi kohti pohjoista sitd mukaa kun eteldn viki ryosti heidédn enti-
set pyyntimaansa.

Aivan oikein, ryostivit. Ei sitd maata viljelyyn voinut keneltikéin ostaa, koska se ei ollut
kenenkéddn omaa. Paimentolainen liikkuu ja kdyttdd maata, vettd ja luonnonvaroja, mutta ei
koe omistavansa luontoa. Liian lidhelle tuppautuva ventovieras voi saada dkédisen reaktion
aikaan, mutta jossain vaiheessa paimentolainen poistuu ja jittdd maan jdlkeensi. Tieddmme,
ettd maanomistuksen késite liittyy maanviljelykseen, tuohon ihmisen kulttuurisen nousun
yhteen ehtoon. Ihmiselle syntyi tarve ”omistaa” viljeleménsd maa, koska paikalla oli tarkoi-
tus olla pitkdin eikd kovalla vaivalla viljelykuntoiseksi saatua maata haluttu antaa jonkun
toisen hyodynnettaviksi.

Maanviljelys synnytti my0s ajoittaista ylijadméd, jonka avulla vaurastunut viljeliji saat-
toi tehdd huonommin pérjdnneelle naapurille tarjouksen, josta oli vaikea kieltiytyi ja niin
kasvoi vauraan viljelijin maaomistuskin. Pohjimmiltaan timé on my6s taloudellisen eriar-
voisuuden synty hyvin lyhyesti ja pelkistden kuvattuna. Maan omistaminen on tietysti vain
yksi osa erilaisten yksityisomistuksen muotojen joukossa, mutta monien syiden takia se on
hyvin keskeinen. Toisin kuin Pohjolassa, missé tunnetaan ja pdiosin tunnustetaan edelleen
ns. jokamiehen oikeus, suuressa osassa muuta maailmaa maan omistamista kdytetidin aktii-
visena vallankdyton vilineend. Ei tarvitse kuin vilkaista Israelin ja Palestiinan konfliktia. Ei
sielld uskonnoista ole kyse, vaan siité, kuka saa omistaa ja hallita tuota kuivaa maaplénttii.

Varaventtiilin tytar 191



Minuun teki jo lapsena suuren vaikutuksen intiaanipaillikké Chief Seattlen vuonna 1854
ilmaisema (tai ainakin hinen sanomakseen vditetty) koruton ihmettely valkoisen miehen
maanomistushimon edessd. "How can you buy or sell the sky, the warmth of the land? The
idea is strange to us. If we do not own the freshness of the air and the sparkle of the water,
how can you buy them?” Tiedin, ettd valtaosa nykyisistd ihmisisti ei ole koskaan pyséhty-
nyt pohtimaan, miten absurdi koko ajatus maan tai virtaavan veden omistamisesta on. Milli
oikeudella edes ensimmdinen ihminen olisi aidannut jonkin alueen ja ilmoittanut muille eli-
ville olennoille, ettei niilld ole sinne tulemista? Pelkdlld royhkeydelld, vikivallalla ja ryos-
tamiselld on maailman maat jaettu ja otettu yksityiseen omistukseen.

Ideologisesti virittyneet omistamisen rakastajat huomauttavat tahén, etti historia osoittaa
vain yksityisen omistaman maan pysyvidn kunnossa, yhteismaat rappeutuvat koska kenen-
kddn oman edun mukaista ei ole kidyttid energiaansa sen hoitamiseen. Nima ideologit pité-
vit maanviljelysyhteiskuntaa jonain ldahtokohtana, mutta sitdhéin sen ei tarvitse olla. Thminen
pérjasi oikein hyvin ennen viljelyd, monen tutkijan mielestd paljon paremmin kuin myo-
hemmin, koska vaikka eldmin marginaalit olivat kireimmit, ihmisten eldmii eivit hallin-
neet omistamiseen liittyvét kiistat, eriarvoisuus ja vikivalta. Omistaminen korvasi yhteis-
toiminnan ja tarjosi tilalle eriarvoisuuden erivériset siemenet.

Toki ymmirrin, kuinka syvissi yksityinen (maan)omistus on kapitalistisessa talousjér-
jestelmissd. Vaikka suurin osa viljelykelpoisesta maasta on yksityisessd omistuksessa, suu-
ret alueet huonommin tuottavasta maasta ovat yhteisessd omistuksessa. Yksityistda omistus-
oikeutta on ollut pakko hillitd, jotta kaikki maa ei keskity muutamalle (sitdhin tuo kuntien
kaavoitusmonopolikin on, yksityisomistuksen haittojen torjumista tietylld alueella). Itse us-
kon siihen, ettd ihmisen tiytyy palata maanviljelyd edeltdviin maanomistusoloihin. Maapal-
lon sietokyky ylittyy, jos yksityisen omistamisen tuhoisia vaikutuksia ei hillitd. Minusta
kaikki maat voisi julistaa yhteiseksi omistukseksi. Perijét saakoot pitkdaikaisen hyodynti-
misoikeuden, mutta ei ikuista.

Yksi kaunis ja kannatettava tapa luopua maanomistuksesta on luovuttaa sitda luonnonsuo-
jelualueiksi. Niin tekisin itse, jos joutuisin yhtidkkid perimiddn maata. Ei kukaan kaupungissa
eldvi tarvitse sitd omistusoikeutta hengissd pysyikseen. Sitd paitsi oikeus hakata perinto-
palstat sileiksi uuden auton tai kesdmokin hankkimiseksi on rikoksella hankitun omaisuuden
rikollista jatkohyodyntdmistd. Kylld, minun mielestdni kaikki yksityinen maanomistus on
ammoin aloitettuun rikokseen osallistumista. Kannattaa aina jatkaa kysymysti, no misti se
perinnon lahjoittaja sen maan sai? Jossain vaiheessa torméé aina ry0stoon, vékivaltaiseen tai
vikivallattomaan anastukseen. Ne, joilla jonkinlainen alkuperdinen oikeus edes teoriassa
voisi olla, eivit sitd omistusoikeutta arvostaneet. He olivat ja ovat oikeassa. Maata, vetti ja
ilmaa ei saa omistaa. Ne kuuluvat meille kaikille. (1.6.2018)
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Trump ei ole syy vaan seuraus

Naomi Klein on profiloitunut kirjoittajana ja ajattelijana, joka ei kaihda liian isojen haastei-
den késittelemistd. Kun ei ei riitd : Vastaisku sokkipolitiikalle (Into 2018) ei tuota profiilia
muuta, Klein tarttuu suoraan sarvista katastrofia, jota uutisissa kutsutaan kiinteistokeinotte-
lija Donald Trumpin valitsemiseksi Yhdysvaltain presidentiksi. Klein analysoi ensin kata-
strofin ainesosat ja pohtii sen jilkeen keinoja ihmiskunnan enemmiston selvidmiselle. Hin
myos 10ytdd niitd, vaikka eurooppalaisesta nidkokulmasta katsottuna nédiden ratkaisujen
“puolueiden vastainen perusvire” saattaa vaikuttaa epérealistiselta. Yhdysvalloissa — ja Ka-
nadassa nikojddn myos — on erilaisilla tilapiisilld kansanliikkeilld erilainen perinne ja voi-
ma, joka varmaan nousee maata pitkdin kiusanneen kaksipuoluejirjestelmin moraalia ra-
pauttavasta vaikutuksesta.

Kleinin tidrkein vdite on, ettei Donald Trumpin valinta ollut mikddn onneton sattuma,
vaan pikemminkin johdonmukainen seuraus toisaalta yhdysvaltalaisen (uskonnollisen) oi-
keiston kasvaneesta voimasta, toisaalta demokraattipuolueen jarkyttivistd virheiden sumas-
ta. Klein muistaa my0s korostaa sitd, ettei Trump suinkaan ole keksinyt sitd shokkipolitiik-
kaa, joka sopii hdnen mielenlaadulleen niin hyvin. Trump sopii finanssipiirien kannattamaan
shokkien hyddyntdmiseen kuitenkin keskimédrdistd paremmin, koska hiinelli ei ole luontai-
sia moraalisia estoja olla royhked, murskata viattomia ihmisié ja pelotella 7 miljardia ihmis-
td puolikuoliaaksi. Trump on tuote, vaikka itse uskookin olevansa ylivertainen liikenero ja
jokaisen diilin lopullinen voittaja. (Hinen henkilokohtainen uransa on tunnetusti tdynna
epdonnistumisia ja oikeusjuttujen méérd taisi olla 3000:n tienoilla.)

Trumpin hallinto niyttaytyy ulkopuoliselle helposti kaoottisena epdpitevyyden jitealtaa-
na, mutta silloin jai olennainen huomaamatta. Ratkaisevaa ei ole, miltd Valkoisen talon po-
litiikkka niyttdd vaan se, miten nopeasti ja miten laajassa mitassa se kykenee poistamaan
pankkien vihédisenkin sdintelyn jiénteet, tuhoamaan Obaman hallinnon véhiisetkin kansa-
laisten hyvinvoinnin edistdmiseksi tehdyt uudistukset, lopettamaan kaikki esteet 6ljyteolli-
suuden tuhoavan kdyttdytymisen tieltd ja nostamaan Yhdysvaltain militaristisen kiihkon ja
tuhlailun uusiin sfdédreihin. Trump péési presidentin asemaan Yhdysvaltain epddemokraatti-
sen vaalilainsdddidnnon ansiosta, mutta ei se silti olisi ollut mahdollista ilman riittdvin laajaa
taustatukea. Trumpin tdytyy lunastaa tukijoilleen antamansa lupaukset. Ei d4nestijille, vaan
tukijoilleen.

Siind missd kansainvilinen lehdisto keskittyy ndyttimédan Trumpin hallinnon ldhes koomi-
sena sekasotkundytelménd, jonka pidroolissa on lyhytjdnnitteinen, impulsiivinen ja ailahte-
leva presidentti itse, Klein muistuttaa toistuvasti, ettd Trump ajaa pienen ultrarikkaiden
ryhmén etuja, hallintofarssi ei ole mikdin huvindytelmi. On tietysti totta, ettd Trump ajaa
ensi sijassa omaa etuaan, mutta koska se kiy yksiin muitten ultrarikkaiden etujen kanssa,
asia on merkitykseton. Olennaista on, ettd Trumpin koyhtyvii valkoisten miesten ryhmid
kosiskeleva demagogia on ldpikotaisin valheellista, taktista mielistelyd vallan saamiseksi ja
vallassa pysymiseksi. Trumpin raivoisa taistelu oikeusvaltion perusteita vastaan antaa kui-
tenkin perusteet uumoilla, ettei hiin jdi odottamaan, pystyyko uunottamaan Yhdysvaltain
ddnestdjid toisenkin kerran. Sitd ennen hin jdrjestdd maalleen ja maailmalle sen luokan
shokkeja, ettd Trumpin vallan jatkuminen on niiden rinnalla pikkujuttu.
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Onko tillaisesta puhuminen aivan sekopdisti liioittelua ja pelottelua? Voisiko Trumpin hal-
linto todella ottaa vallan késiinsi ja lopettaa muodollisesti demokraattisen systeemin? Ei
tietenkdén ilman liittolaisia. Hén tarvitsee CIA:n tuen, hin tarvitsee FBI:n tuen ja paras rat-
kaisu on tietysti vaihtaa johtajiksi omat miehet tai naiset. Ennen muuta Trump tarvitsee Pen-
tagonin tuen. Hin on jo nimittdnyt tukun kenraaleja tirkeisiin tehtidviin. Hin syytdd valtavia
miirid rahaa Pentagonin tuhlattavaksi. Pentagonin ei tarvitse edes pyytdd, kun Trump jo
ampuu jonnekin Syyrian nurkille ison kasan vanhentuvia ohjuksia, joiden tilalle tiytyy tilata
upouusia. Jos Obama oli aselobbyn vankina, Trump on tuon lobbyn vapaaehtoinen rahoitta-
jajaihailija. NRA:n tuki Trumpilla on ollut jo ennestdédn, mutta sitikin suhdetta hin jaksaa
lammittdd jokaisen kouluammuskelun jdlkeen.

Trumpilla ja hinen taustavoimillaan on yksi merkittava ongelma. Kansalaisten selvi
enemmisto ei kannata nykyisté polititkkaa. Jos vaalit pidettdisiin nyt, Trump hividisi vaali-
jarjestelmaéstd huolimatta luultavasti kenelle tahansa, joka pystyisi ndyttdytyméaén tiysijarki-
send, moraalisesti lujana ihmisend. Vaalit ovat siksi riski, joka pyritidin vélttdaméén. En tie-
dd, miten sithen tullaan pyrkiméin. Riittdvédn suuri sotatoimi on todennikdisin vaihtoehto,
mutta kuka tietdd, riittdiko sekddn. Trumpin karkea, sivistyméton ja epidkohtelias suhtautu-
minen muihin valtioihin ja niiden johtajiin (satunnainen typerd imartelu ei toimi kuten Yh-
dysvalloissa ehkd toimisi) on romahduttanut Yhdysvaltoja kohtaan tunnetun luottamuksen.
Tuore into kauppasotiin merkitsee siti, ettei Trump voi luottaa perinteisten liittolaistensa-
kaan tukeen. Sotiminen yksin on aina riskialtista.

Naomi Klein korostaa toistuvasti, ettd ratkaisu ei ole uusi ”Hillary Clinton”. Klein on 14-
hinni Bernie Sandersin kannattaja, mutta vield enemmaén hén uskoo siihen, ettid vain kansa-
laisten puolueista riippumaton nousu barrikadeille riittdd torjumaan trumpilaisen vallan-
kaappauksen ja demokraattisen jirjestelmédn murskaamisen. Klein kuvailee laajasti Trumpin
valintaa seuranneita kansanliikkeiti ja muistuttaa koko ajan siité, ettd ”EI!” ei riitd, tdytyy
16yt radikaalisti erilainen "KYLLA”. Valitettavasti timi Kleinin suosima ja suosittelema
radikalismi jdi jotenkin hahmottomaksi, koska hin on pohjoisamerikkalaiseen tapaan radi-
kaali vasemmistolainen, joka ei halua tulla leimatuksi radikaaliksi vasemmistolaiseksi. Sel-
lainen hinen ndkemyksensé kuitenkin on ja menee pidemmaille kuin esimerkiksi Sandersilla
(en analysoi titd ajattelua tidssi, lukekaa itse hdnen kirjansa).

Naomi Klein haluaa olla optimisti ja uskoo kansanliikkeiden kykenevin pysdhdyttiméaéin
“taantumuksen” vyorytyksen niin Pohjois-Amerikassa kuin Euroopassakin. Kauko-Idasti
hin ei erityisen paljon sano, vaikka epdileméttd ymmartéd, ettei maailman asioita voi rat-
kaista ilman Kiinan ja Intian kaltaisia jattildisid; myoskdin Vendjastd Klein ei valitettavasti
juuri kirjoita eli hinen ndkokulmansa on télti osin keskittynyt Yhdysvaltoihin ja Euroop-
paan. Kaikenlaisten myonteisten ilmididen rinnalla on kuitenkin koko ajan nékyvissi oikeis-
tolaisen, kansallishenkisen litkehdinniin kasvua ainakin Euroopassa. Toistaiseksi on vaikea
nidhdi, kuinka vahva “trumpilainen atlanttinen yhteys” loppujen lopuksi on. Eurooppakin
alkaa olla tdynni itsediin tdynni olevia konservatiivisia miehid. Sielld tunkion laella voi tulla
ahdasta, silld Donald Trump ei ainakaan tule jakamaan vallastaan hitustakaan.
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Ratkeaako Trumpiin tilld hetkelld henkilGitynyt vallankaappauksen yritys Yhdysvalloissa
vai onko se globaali ongelma, johon tarvitaan globaali ratkaisu? Paljon riippuu varmaan
siitd, uskaltautuuko Trumpin leiri uusiin vaaleihin vai yrittddko se sementoida valtansa seu-
raavien parin vuoden aikana. Vield ei Yhdysvaltain oikeusjirjestelmédn tuhoaminen ole to-
teutunut, vaikka Korkeimman oikeuden nimitykset ovatkin olleet Trumpin kisissé. Tois-
taiseksi ainakin oikeusvaltion periaatteet ovat pystyssd, vaikka Trump hyokkiid niiden
kimppuun liki péivittdin. Itse en ihan pysty yhtyméin Kleinin kansalaisaktivismiin nojautu-
vaan optimismiin. Se on trumpisteille haaste, mutta ei valttamétta riittdva ja ratkaiseva. Pa-
hoin pelkiin, ettd ratkaisevaa on, saako Trump asevoimat ja tiedustelujérjestot niin tukevas-
ti taakseen, ettd hén voi tehdi “erdoganit”. Se ei ole mahdotonta, mutta ei myodskdin vii-
jadmatontd. Naomi Kleinin sanoin: ”On meistd itsestdmme kiinni, kuinka vastaamme téhdn
kriisiin. Valitkaamme siis toinen vaihtoehto. Harpatkaamme eteenpdiin.” (s. 338) (8.6.2018)

2019: Taman tekstin kirjoittamisen jalkeen on tapahtunut vaikka mita, mutta tyydyn mainitsemaan sen,
mita Naomi Klein ei voinut tietaa. Kun republikaanit menettivat enemmistonsa kongressissa, sinne
nousi normaalien miljonaarisetamiesten lisaksi erivarisia ja -ikaisia naisia, joista osa edustaa suoraan
demokraattista vasemmistoa. Jos Klein olisi tiennyt Alexandria Ocasio-Cortezin [apimenon, osa
kirjasta olisi mennyt uusiksi.
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Artisti maksoi jo sata vuotta sitten

Hanna Granfelt (1884 — 1952) kuuluu niihin suomalaisiin laulutaiteilijoihin, joiden nimi
on alan harrastajille taatusti tuttu, mutta josta tarkemmalla mietinnilld ei sitten erityisen pal-
jon muistetakaan — eli tiedetd. Salla Leponiemi, oopperalaulaja eli Granfeltin kollega ja
taidehistorioitsija, on tarttunut toimeen ja koonnut taiteilijacldmékerran Jumalainen kipuna :
Laulajatar Hanna Granfeltin ihmeellinen eldmd (Gummerus 2018).

Leponiemi on tehnyt perusteellista tyotd, joten on epitodennédkoistd, ettd mahdollisesti
vield 10ytyvit alkuperdislihteet kuten kirjeet kovin radikaalisti voisivat syntyvii kuvaa
muuttaa. Granfeltin eldma ja ura tulevat kirjassa valaistuksi siind miirin kuin ne perintei-
sessd eldmékerrassa valaistuksi voivat tulla. Leponiemen teksti on selkedd ja oikoluku on
kerrankin tehty kiitettdvilld tarkkuudella. Myos kirjan liitteet ovat kunnossa ja suhteellisen
suppea kuvitus lienee kattava saatavana olevien osalta. Niiltd osin kirja saa kiitettdvéan arvo-
sanan.

Jumalainen kipuna ei kuitenkaan tyydytd kaikkia odotuksia. Kirja on luotettavan tuntui-
nen kronikka Granfeltin uran myoté- ja vastoinkdymisistd, mutta siitd puuttuvat kiytinnossa
kokonaan kirjoittajan omat ndkemykset, arviot, tulkinnat ja ennen muuta yhteenvedot ja ta-
pahtumien suhteuttaminen toisiinsa. En tarkoita niinkdin yksittdisten informaationpalasten
lahdekriittisti tarkastelua, jota Leponiemi kylld harrastaa, vililld kiitettdvistikin. Tutkijan
oma d4ni jaa kuitenkin turhan hennoksi eiki juuri kantaudu eteenpdin vyoryvien tapahtu-
mien aiheuttaman yleisen kumun yli.

On toki jossain médrin koulukuntakysymys, onko elimékerturi parhaimmillaan kirjurina ja
reportterina vai rohkeita tulkintoja tekevini tutkijana ja ajankuvaan suhteuttajana. Itse ar-
vostan sitd, ettd kun faktat ovat paikoillaan, tutkija uskaltaa valuttaa julkaisuun lisdarvoa,
joka syntyy ulkopuolisen ja sivistyneesti jédlkiviisaan ihmisen pohdiskeluista. Hanna Gran-
feltin tapauksessa tdti kaipaa erityisen paljon, silld vaikka hinen eldméssdén kiistatta oli
myds tuo “jumalainen kipuna” ja adjektiivi "ihmeellinen” ei ole suurtakaan liioittelua, ko-
konaisarvion tekeminen Granfeltin urasta ja asemastaan sekéd eurooppalaisessa ettd suoma-
laisessa taidelaulun perinteessa olisi ollut arvokas lisd.

Kokonaisarvion ja yhteenvedon tarvetta lisdd Granfeltin elimin tavaton “virikkyys” eli
yld- ja alamikien suuri midrd. Vaikka Granfelt sai kokea esiintyvin taiteilijan taivaan eli
yleison kiihkoisan palvonnan ja arvostuksen, se oli loppujen lopuksi silti vain pieni osa
enimmadkseen pienistd ja suuremmista takaiskuista koostuneesta elaméstd. Tamén arvion
otsikko viittaa ldhes koko kirjan kulkevaan punaiseen lankaan, pysyvéén rahapulaan ja tai-
teilijan kurjaan asemaan sopimusneuvotteluissa. Granfelt oli suosittu, mutta ei koskaan
padssyt sellaiseen asemaan, ettd olisi voinut sanella ehtonsa. Myoskiin taloudellisen riip-
pumattomuuden takaavaa naimakauppaa tai muuta sponsoria ei hianen kohdalleen sattunut.
Hoitamattomat velat eivit olleet yksin Granfeltin ongelma, mutta itselliselle naiselle ne oli-
vat suurempi haaste kuin olisivat olleet sddtyldismiehelle.

Kun Leponiemi ei ihmeemmin suhteuta ylé- ja alamékid, taidelaulun maailmaa 1800- ja
1900-1lukujen vaihteessa vihemmaén tunteva lukija ei loppujen lopuksi oikein tiedd, oliko
Granfeltin uran polku poikkeuksellisen hankala, ihan tavanomainen vai periti harvinaisen
helppo. Krooninen ramppikuume, sen hoitamisesta seurannut jonkinasteinen alkoholion-
gelma ja jatkuva sairastelu eivit ainakaan koyhén laulajan taivalta helpottaneet, joskin sai-
rauksien osalta sama kohtalo oli my0s varakkailla, kun antibiootteja ei vield ollut. Esimer-
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kiksi sen olisi toivonut tutkijan selvittavin ja lukijoille kertovan, oliko aivan tavanomaista,
ettd konsertoiva artisti joutui ottamaan aina taloudelliset riskit ja sai onnitella itsedén, jos
tappio jdi kohtuulliseksi. Leponiemen kuvauksen perusteella ei myodskiin Gosta Serla-
chiuksen kaltainen taiteen mesenaatti luopunut kovinkaan mielelldin markoistaan edes
Granfeltin kaltaisen ylistetyn naislaulajan takia. Téllaisia asioita olisi voinut hyvin valottaa
toteutunutta paremmin.

Hanna Granfeltin lumovoiman analyysin Leponiemi jattida yllattdvian vihélle. Kilpailevien
naislaulajien useimmiten kireit vélit tulevat kohtalaisen hyvin ndkyviin — ja kuvaukset eri-
tyisesti Aino Acktén kaltaisen vanhemman diivan kylmyydestd ovat suorastaan hykerrytti-
vid —, mutta Granfeltin kykyi kietoa ainakin heteromiehet pauloihinsa, todennédkoisesti pal-
jolti asiaa tiedostamatta, olisi pitinyt ehdottomasti edes vihin pohtia. Leponiemi esittelee
satunnaisesti Granfeltin miessuhteita, mutta ne jadvit kovin vihiverisiksi ja irrallisiksi. Kir-
jan perusteella Granfeltilla oli eldmissdin Erkki Melartinin ja Georg Golowinin kaltaisia
luotettuja miehid, joille hiin kirjoitti ja oletettavasti sai takaisin kirjeitd. Néissikin olisi ollut
pohtimista, varsinkin kun Leponiemi antaa Aino-oopperan vaiheita esitellessddn ymmartia,
ettd Melartin oli ainakin vélilld drtynyt Granfeltin oikuista ja vahvoista tunteista.

Homoseksuaaliseen Melartiniin Granfeltilla oli ymmarrettdavisti tdysin platoninen suhde,
mutta osa hénté julkisesti arvioineista kriitikoista oli mitd ilmeisimmin tidysin hullaantuneita
varsinkin nuoreen Hanna Granfeltiin, jonka suloutta estoitta ylistivit. Erityisesti Evert Ka-
tilan uraa viahinkin tunteva ei voi hinen hurmioituneita Granfelt-kritiikkejddn lukiessaan
tulla muuhun tulokseen kuin ettd Katila oli umpirakastunut, eikd ollenkaan objektiivinen
krititkkejé kirjoittaessaan. Ei Granfelt kaikkia hetero-oletettuja miehid hurmannut, mutta
kylld tdmaé ilmid olisi 1900-luvun alun naislaulajien maailmaa hahmottavana asiana ollut
pohtimisen arvoinen.

Tiéllainen kronikoiva eldmékertakin onnistuu kuvaamaan hyvin sitd raakaa ja armotonta
taistelua, jota eurooppalaiset ooppera- ja konserttiorganisaatiot ovat edustaneet kaukaisesta
Suomesta saapuneille yrittdjille. lman suhteita ei hyvikiidn laulaja parjinnyt, ja aika pitkil-
le niin kdvi myos Hanna Granfeltille, vaikka satunnaisia menestyksid kertyikin. Euroopan
oopperalavoilla olisi tarvittu paljon terdavimpid kyynérpditd ja hédijympéd kieltd kuin mihin
Granfeltilla oli valmiuksia. Tdmén péivin uteliaalle Granfeltin uran takaiskut eivit merkitse
endd mitdin, silld kaikeksi onneksi hdn voitti muutaman kerran mikrofonikammonsa ja jatti
meille mahdollisuuden kuunnella omin korvin, oliko hinen dénessiin ja laulussaan sitd
”jumalaista kipunaa” vai oliko se pelkistddn oman ajan liioittelua palvotun tihden edessa.
(17.6.2018)
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Ladkkeet valtion jakeluun

Helsingin Sanomien péékirjoituksessa 18.6.2018 kannustetaan vapauttamaan apteekkien
omistaminen. Tdmd on siniinsid kannatettava pyrkimys, apteekkareiden privilegiot eivét ole
nykypdivdi. On kuitenkin epiuskottavaa, ettd apteekkareiden erioikeuksien purkaminen joh-
taisi lddkkeiden hintojen alentumiseen, miké on ydinasia tavallisen kansalaisen nakokulmas-
ta. Lidkkeiden korkeat hinnat kun riippuvat monesta muustakin asiasta kuin apteekkarien
henkilokohtaisesta ahneudesta. Apteekkien lukuméiirin lisdédminen ei ole kohtuullisten hin-
tojen tae.

Minusta koko lddkejakelun logiikkaa pitdisi miettid uusiksi. Téarkeintd olisi kysyd, miksi
sairastuneen ihmisen hoitamisen ylipdédnsi pitiisi olla kenenkéén bisnes. Se on tietenkin
kerettildinen kysymys nykyisind markkinaliberalistien happy hour -aikoina, mutta esitin sen
silti vakavasti. Meilli ei ole kaupallista peruskoulutusta eikd kaupallista kirjastolaitosta.
Miksi meilld pitdd olla kaupallinen lddkkeiden jakelu? Mitd ihmeen etua kaupallisuus voisi
tuoda alalle, joka kai kiistatta myonnetéén peruspalveluksi?

Ladkkeiden maailmassa on kahdenlaisia hintoja, patentin suojaamia monopolihintoja ja
periaatteessa patentin vanhenemisen takia kilpailun piiriin joutuneita lddkkeitd. Isoja 1ddke-
firmoja kiinnostavat ldhinnd ensimmaéiseen ryhméén kuuluvat ldidkkeet. Mutta ovatko kil-
paillut ladkkeetkidin muuttuneet edullisiksi? Omien havaintojeni mukaan apteekeissa myy-
déén vain kalliita ja superkalliita ldikkeitd. Kelakorvauksen jidlkeenkin monet pysyvassi
kiytossd olevat ladkkeet ovat pienituloiselle kova menoerd. Se ei ole yhteiskunnan etu, se
on vain lddkealan yrittdjin etu.

Ladkkeiden hintoja on pyritty jossain méidrin sddnnosteleméin ja nykyiédn apteekit on vel-
voitettu tarjoamaan potilaalle 1ddkérin midrdimain kalliin valmisteen sijaan vihdn halvem-
paa rinnakkaistuotetta. Mutta miksi ylipédatiin sallimme lddkkeiden olevan kalliita? Miksi
asiaa el jarjestetd niin, ettd meilld on yksi valtiollinen lddkkeiden jakelija, joka koollaan ja
lainsdddidnnon tarjoamalla selkétuella tarjoaa kaikki monopolihinnoittelun ulkopuolella ole-
vat tuotteet omakustannushinnalla? Normaali vastaus “’se olisi sosialismia” ei tidssd kohdin
edes naurata.

Valtion ei tarvitsisi lddkejakelijana kerdti edes niitd voittoja, joita rinnakkaisldadkkeiden
valmistajat kerddvit. Valtion apteekki hoitaisi kilpailutuksen asiakkaiden puolesta ja huo-
mattavasti tehokkaammin. Vield parempi tietysti olisi, jos valtion lddketehdas valmistaisi
kaikkea sitd, mitd patentti ei suojaa. Siten voitaisiin varmistaa, etteivit ladkkeet maksa yh-
tddn enempdd kuin on pakko. Se estdisi myos lddketehtaiden ja ldadkireiden hiljaisen symbi-
oottisen suhteen (paitsi monopolihinnoiteltujen lddkkeiden kohdalla). Minusta se olisi erin-
omainen kehityssuunta. Lidketehtaan osakkeita omistava ldédkéri on epieettinen ilmestys.

Liisa Hyssiléin (Kepu) johtama tyoryhmai ehdottaa apteekkarien privilegioiden purkami-
sen lisdksi “sddnneltyd enimmdiishintaa”. T@min ei pitiisi tarkoittaa kdytinnosséd yhtddn
mitéin sille, joka uskoo markkinakilpailun hintoja alentavaan voimaan. Jos tarvitaan enim-
miishintajdrjestelmid, kilpailu ei toimi tarkoitetulla tavalla vaan alalla vallitsee salainen
hintakartelli. Sitd ongelmaa ei synny, jos toimijoita on tasan yksi, jota laki velvoittaa myy-
méin ladkkeet omakustannushinnalla.
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Hédénalaisessa asemassa olevan ihmisen kdyttiminen oman bisneksen edistimiseen pitéisi
sddtdd rangaistavaksi teoksi. Apteekkarit selvidisivit tdstd uhasta vain lopettamalla ja anta-
malla avaimet valtion lddkelaitokselle. Me tarvitsemme ammattitaitoisia proviisoreita, mutta
emme kartellimaisesti keskendén “kilpailevia” apteekkareita. Vanhan vitsin mukaan apteek-
kilupa on lupa painaa seteleitd omaan kidyttoon. Kaikissa pienemmissi kunnissa apteekkari
on ollut perinteisesti verodyritilaston huipulla. Se ei ole perustunut ylenpalttiseen ammatti-
taitoon vaan monopoliasemaan.

Teoriassa apteekkien perustamisen tdydellinen vapauttaminen markkinavoimille johtaisi
ainakin ns. rinnakkaislidikkeiden kohdalla hintakilpailuun. Mutta missd miérin apteekeilla
olisi oikeasti kiinnostusta hintakilpailuun? Todennékdisempéd on, ettd Suomeen ei hirvedsti
nykyistd enempdd apteekkeja mahdu, eiké yhdelldkédin uudella ole motiivia ruveta polke-
maan hintoja. Jos olisi, miksi sitd kilpailua ei ndhdai jo privilegioapteekkareiden kesken?
Valitettavasti apteekkien méérén lisdédntyminen ei yksindén takaa kilpailuhaluja. Kapitalisti-
seen markkinatalouteen kuuluu my6s omistuksen keskittyminen. Ei ole mitiin syytéd uskoa,
ettei niin tapahtuisi nopeasti myos markkinatalouteen siirretylle ldikejakelulle.

Valtio on tietysti luotettava kansan palvelija vain siind tapauksessa, ettd hommaa hoide-
taan ilman taka-ajatuksia. Jos lddkejakelun monopoli médritddn valtion laitokselle, sen joh-
toon valittavilla ei saa olla mitdédn kytkoksid ladkkeiden valmistajiin. Vastoin jirjen varoi-
tusta haluan itse uskoa, ettd tdstd maasta vield 10ytyisi ammattilaisia, jotka olisivat valmiita
tyoskentelemiin sen hyviksi, ettei kukaan lddkkeitd tarvitseva joudu maksamaan niisté yli-
hintaa eikd toisaalta joudu kédrsiméddn huonosta laadusta. Maailmassa on asioita, joiden tuot-
tamisessa markkinakilpailu on jarkevi laatu- ja hintatason siitelijd. Téllaisia ovat esimer-
kiksi juustonvalmistus ja lomamatkat. Mutta peruspalvelut on syyti jittdd markkinatalouden
ulkopuolelle nyt ja tulevaisuudessa. (17.6.2018)
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Kosmisia nakokulmia

”Téhtitiede” e1 ole jirin onnistunut termi, silld tdhdet — kaukana ja vield kauempana loista-
vat auringot — ovat vain yksi avaruuden tai maailmankaikkeuden lukuisista elementeista.
Térkeitd toki, mutta on paljon muutakin tirkedd. ”Avaruustiede” kuulostaisi suomalaisen
korvissa oudolta, joten itse kdytin mieluiten kédsitettd "kosmologia”. Kosmoksen tutkijat
toki nojautuvat tiukasti tieteeseen, mutta asian luonteesta johtuen — arvoituksia on paljon ja
tutkimuskohde lievésti ilmaisten “laaja” — déneen asioita pohtiva kosmologia joutuu tuon
tuostakin toteamaan “emme tiedd” tai esittimain hypoteeseja, joiden testaaminenkin on
toistaiseksi ylivoimaisen vaikeaa.

Neil deGrasse Tyson on yhdysvaltalainen “astrofysiikan supertdhti”, kuten kirjan Tdhti-
tiedettd kiireisille (Aula & Co 2018) takakansiteksti asian ilmaisee. Tyson ei ole Suomessa
yhti tunnettu kosmologian popularisoija kuin kotimaassaan, ja timi onkin ensimmaéinen
suomennos hineltd (J. Pekka Mikelédn kdinnOs on mielestdni varsin onnistunut). Jostain
syystd esimerkiksi Ursa ry ei ole hinen tuotantoaan katsonut tarpeelliseksi kddnnittdd ja
julkaista. Téhtitiedettd kiireisille on vuosina 1997 — 2007 kirjoitettujen ja julkaistujen essei-
den kokoelma, ei suinkaan systemaattinen pikakurssin, kuten nimesti voisi ehki paitella.
Kirjaa voi silti limpimasti suositella kaikille kiinnostuneille, my0s asioista pitempiin har-
rastaneille, koska Tysonin tapa pohdiskella avaa tutuistakin aiheista mielenkiintoisia polku
pohdittavaksi.

Tyson on taitava tieteen popularisoija. Hén ei tingi itse asioiden vaatimasta tarkkuudesta
mutta osaa sortumatta tavanomaiseen yhdysvaltalaiseen tekovitsikkyyteen tai “’lapsille pu-
humiseen” 10ytdi puhetavan, jota lukeva unohtaa puhujan ammatin ja yksinkertaisesti kuun-
telee mielikseen. Tysonissa ei ole hiukkaakaan ylimielisyyttd, vaan hin korostaa luontevasti
noyryyden vélttimittomyyttd ja uskaltaa sanoa suoraan, kun ammattilaisetkin ovat ymmal-
ldédn eivitki todellisuudessa tiedd mitdédn. Téltd osin hiin muistuttaa kosmologian populari-
soijana Syksy Risisti.

Neil deGrasse Tyson juttelee tutuistakin asioista, mutta ennen muuta hinen esseekokoel-
maansa arvostaa siksi, ettd se tarjoaa myos ylléttdvid aiheita. Esimerkiksi essee ”Linnunra-
tojen lomassa” muistuttaa siitd, ettd vaikka isoja galakseja on arvioitu olevan nikyvassi
maailmankaikkeudessa jopa 100 miljardia, niiden vilinen avaruus on kaikkea muuta kuin
tyhjd. Tai kirjoitus "Pyoreydestd”, joka selittdi jirkeenkdyvésti sen omituisuuden, ettd ava-
ruus el suosi teravid kulmia vaan palloja, yleensd hiukan litistyneitd. (Tyson tosin viittia,
ettd vinhaan pyorivit pulsarit olisivat tiydellisimpid palloja kaikkeudessa, vaikka esimer-
kiksi Wikipedian mukaan keskipakoisvoima saa nekin litistymiin, kuten kaikki nopeasti
pyorivit pallot. En osaa sanoa, kumpi on oikeassa.*)

Tysonin tekstit ovat luonnontieteellisii, mutta koska hiin késittelee myos pimeén aineen
ja energian kaltaisia arvoituksia, on hdnen teksteissdédn sijaa myos kaikelle uuden keksimi-
selle vilttamitontd vapaata pohdiskelua. Melko jyrkisti Tyson poikkeaa useimpien kolle-
goittensa tavasta késitelld maailmaa vuonna 2007 valmistuneessa viimeisessd luvussa ”Aja-
tuksia kosmisesta nikokulmasta”. Tyson muistuttaa ensinnikin siitd, ettei suinkaan kaikilla
maailman ihmisilld ole mahdollisuutta sellaiseen ylellisyyteen kuin “kosminen nidkemys
elamistd”. ”Ei maatilalla uurastava maahanmuuttaja eikd hikipajan orjatyéldinen, eikd
varmastikaan asunnoton, joka penkoo roskaponttojd loytddkseen itselleen ruokaa.”
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Tyson muistuttaa myds siitd, kuinka helppo on unohtaa maailman karut realiteetit, kun etu-
oikeutettuna vauraan valtion huippukoulutettuna tutkijana voi keskittyd pohtimaan maail-
mankaikkeutta tarvitsematta kdyttdd kaikkea energiaansa jokapiiviiseen selviimiseen.
Kunniansa saavatkin — kohteliaasti mindmuodossa — kuulla selkénsi ithmisten hidélle kédén-
tavit, vikivaltaa uskonnon tai ideologian takia levittivit, ympdristod hdikdilemétta riistavat
ja piittaamattomat vallankéyttdjit. ”Kun riisutaan verhot yhteiskunnan rodullisten, etnisten,
uskonnollisten, kansallisten ja kulttuuristen konfliktien edestd, néhddcdn ettd vipuja vddntdd
ja sddtimid kddntdd inhimillinen itserakkaus.”

Neil deGrasse Tysonille maailmankaikkeus ei ole pelottava tai masentava, vaan voimaa ja
intoa tarjoava kasittimittomyys. Mutta ehtona on luopuminen kuvitelmasta, ettd ihminen on
kosmoksen keskipiste tai edes millédin lailla tirked. Olemme osa maailmankaikkeutta, ra-
kennumme sen hiukkasista kuten kaikki muukin materiaalinen ja katoamme ohikiitdvén
hetken kuluttua taas samaan hiukkasten kiertokulkuun. ”Me emme ainoastaan ole osa maa-
ilmankaikkeutta, vaan maailmankaikkeus eléid meissda.”

Tysonin viimeinen essee pédttyy 11-kohtaiseen listaan “kosmisen ndkokulman™ omi-
naispiirteistd. Titd listaa voi suositella jokaiselle, joka epidilee kosmologeja arjesta vieraan-
tuneiksi kummajaisiksi, itsedédn tdynna oleviksi besserwissereiksi. Itse asiassa tama lista on
mainio johdatus tieteellisen maailmankatsomuksen perusteisiin ja sellaisena suositeltava
kenelle tahansa meistid. Mieli tekisi kopioida se kokonaisuudessaan tihin, mutta en tee niin,
jotta mahdollisimman moni tarttuisi itse kirjaan ja 10ytdisi sen sielté.

Neil deGrasse Tyson puhuu avaruudesta ja olemisestamme toisin kuin useimmat muut.
Minun mielestédni hdnen tapansa ldhestyé usein vaikeita ja monitulkintaisia ilmiditd on on-
nistunut. Kirjaa Tdahtitiedettd kiireisille voi suositella erityisesti sellaisille "humanisteille”,
joiden mielestd avaruus on kylmai, kolkko ja “’kulttuuriton” paikka, jonka tutkijoitten on pa-
kostikin oltava samanlaisia. Tdhtitiedettd kiireisille on enemmén kuin hyvi tietokirja, se ei
jatd kylmiksi ketddn, jolla on halua innostua ja oivaltaa. (18.6.2018)

2019: * Laitoin asiasta kysymyksenkin lehden Tahdet ja avaruus asianomaiselle palstalle, mutta vali-

tettavasti kukaan ei ole ainakaan toistaiseksi halunnut vastata. ltse olen kylla taipuvainen uskomaan,
etta pulsarikin litistyy.
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Stalin-komedian teko on vaikeaa

Jarkeni luettelemia vastavditteitd uhmaten kédvin katsomassa Armando Iannuccin ohjaa-
man elokuvan The Death of Stalin. Ajattelin ehké lapsellisesti, ettd kun elokuva kuitenkin
perustuu ranskalaiseen sarjakuvaan, se ehkd vilttdisi karkeimmat kliSeet, joiden varassa
angloamerikkalaisten mielikuvat Neuvostoliitosta ja sen johtajista ovat perinteisesti olleet.
Ei vilttianyt, en tiedd onko erityisemmin edes yritetty — tosin en tétd sarjakuvaakaan ole
nidhnyt. Mutta kenenkéédn Neuvostoliittoa inhoavan ei tarvitse peléti timén elokuvan katso-
mista. Voin taata, ettd sen tekijit ovat ndhneen vain yhden vérin eli verenpunaisen.

Elokuva ei ole kokonaan huono. Sen nimittdminen komediaksi tosin on katteetonta ja
mautonta, niin avoimesti alleviivaten ja toistuvasti brutaalia vékivaltaa ja ahdistusta kuva-
taan. Muutaman naurahduksen elokuva kuitenkin kirvoitti ja kiitos siitd kuuluu 1dhinni
ndyttelijoille, jotka hetkittdin ja késikirjoituksen putkindkoisyydestd huolimatta tavoittavan
sen absurdin maailman, jota olin itse kuvitellut koko elokuvan nédyttivén. Erityisesti Steve
Buscemin tulkitsema Nikita HruStSov on herkullinen sekoitus poliittista juonittelijaa ja
arkijarjelld operoivaa musikkaa. (Buscemin laihuus tosin on aika hiiritsevid aivan kuten
Lavrenti Berijan lihavuus. Todellisuudessa asetelma oli juuri pdinvastainen. No, naytteli-
j6iltd olisi varmaan ollut kohtuutonta vaatia lihottamista ja laithduttamista vain tdmén takia.)

Valitettavasti elokuva epdonnistuu juuri siind, minki takia se olisi kannattanut tehdd ja
nidhdi eli kiytannossi rajattoman vallan korruptoimien vanhojen &ijien absurdina teatterina,
jossa mikéén ei ole sitd miltd se ndyttdd. Elokuva ei tdssd onnistu, koska ehké lipputulojen
varmistamisen takia ei ole uskallettu menné absurdin suuntaan riittdvén pitkille vaan on
tyydytty tekeméddn mahtavat neuvostojohtajat sekd naurettaviksi ettd halveksittaviksi. Ironis-
ta tdssd ratkaisussa on se, ettd itse Josif Stalin pdédsee kisikirjoittajien mankelista 1dhes kos-
kemattomana, kaikki muut keskuskomitean jidsenet Iannucci on pédttinyt esittdd yksiulottei-
sina typeryksini tai juonikkaina psykopaatteina.

Ongelma ei ole siini, ettd neuvostojohtajat niytetdédn elokuvassa vain yhdessi eli siind ve-
renpunaisessa valossa ja eroa on vain akselilla typerd — ovela. Ongelma on siini, ettd tdssi
varmasti kassalla myonteisesti nikyvi ratkaisu tekee henkilohahmoista epékiinnostavia.
Elokuvan pdépahis eli Lavrenti Berija saa késikirjoittajilta sentdin muutaman hetken menet-
tdd hermonsa ja nédyttaytyi hitusen ihmiseltd ja Nikita HruStSov kerran pyjamassa, mutta
edes Berijan kohdalla elokuva ei vilitd taustoittaa pahiksen kisittimitontd pahuutta millddn
lailla. Ilmeisesti on riittdnyt, ettd hin toimi Stalinin késikassarana ja salaisen poliisin pomo-
na. Hyvi elokuva ei kuitenkaan vahvista vanhoja ennakkoluuloja vaan synnyttid kysymyk-
sid ja entisten nikemysten pohdiskelua. Siksikéddn The Death of Stalin ei ole mielestini hyvi
elokuva. Se ei pakota katsojaan miettimédédn uusiksi yhtdin mitédan.

Oletettavasti elokuvayhtion kamreerin vaatimuksesta Iannucci kdyttidi paljon aikaa Stali-
nin maansisdisen terrorin graafiseen kuvailuun. Sillé olisi voinut ollut merkitystd luomassa
vastapainoa Stalinin hautajaisten yhteydessd kuvatulle kansalaisten vilpittomalle surulle.
Kasikirjoituksessa tédtd yhteyttid ei ole osattu rakentaa, vaan brutaaleilla kohtauksilla nayttda
olevan vain yksi tehtivi eli muistuttaa toistuvasti, ettd kaikki neuvostojohtajat olivat psyko-
paattisia murhaajia. Osa olikin, mutta elokuvan luoma kuva on propagandistisen lattea.
Tekniikka sinénsd on tuttu jokseenkin kaikista Hitlerin Saksaa kuvaavista elokuvista, missi
se sivistynyt ja ei-brutaali saksalainen on aina salainen toisinajattelija.

Varaventtiilin tytar 202



Vikivallalla méssiilyn lisdksi tarinaan on punottu aivan tarpeettomasti Stalinin tytir Svetla-
na ja poika Vasili. Kummallakaan ei ollut todellista roolia siini valtataistelussa, joka on
elokuvan sydén ja verisuonet, mutta aikaa hukkaantuu juopon pojan toilailuihin ja Svetlanan
kasienrevittelyyn. Liian monta kohtausta, joiden aikana rupesi vikisinkin vilkuilemaan kel-
loa. Sellaista ei kestd parempikaan elokuva.

Minusta elokuvan parhaat hetket sijoittuvat heti alkuun, kun Stalin vield on elossa. Kuvauk-
sessa Mozart-konsertista, joka joudutaan &dkillisesti rekonstruoimaan Stalinin vaadittua siitd
itselleen dinitettd, on juuri sitd yksinvallan tuottamaa absurdismia, jonka varaan elokuva
olisi kannattanut pddosin tehdd. Kuvat saliin raahatuista neuvostoihmisisti kuuntelemassa
ostoskorit sylissd konserttia, johon eivét hevin olisi muuten ilmaantuneet, ovat hienoja. Til-
14 episodilla on my0s historiallista osuvuutta, silld ainakin perimédtiedon mukaan Stalin tosi-
aan kuunteli mielellddn Mozartia (ja katseli linnenelokuvia) ja hidnen kuoltuaan levylauta-
selta olisi 10ytynyt Mozartin pianokonserton levytys.

Niille, jotka eivit tunne sen paremmin Stalinin Neuvostoliiton tapahtumia kuin toisen
maailmansodan jélkeisen kylmin sodan asenteita, voi olla vaikea ndhdi, mitéd elokuvassa
ehké on tavoiteltu siind onnistumatta. Tai mistd mini tieddn, mitd lannucci on tavoitellut,
mutta ainakin hdn on késitellyt historiallisia faktoja varsin 10ysékitisesti. On kuitenkin sel-
vii, ettd keskittyessdin demonisoimaan neuvostojohtajia lannucci menettdid mahdollisuuden
ymmartii ja kritisoida Stalinin luomaa koneistoa. Opportunistiset juonittelijat olivat tietysti
osa tuota koneistoa, mutta diktaattoria nuoleskelevat késikassarat eivét ole erityisen uusi ja
antoisa elokuvatekninen keksintd. Berijan nostaminen itse Saatanan rooliin vain korostaa
ratkaisun hollywoodmaisuutta. (Itse asiassa oli mielessd helppo vaihtaa Stalinin paikalle
Donald Trump ja Berijan paikalle Steve Bannon, ihan samalla konseptilla olisi saanut elo-
kuvan my®0s timéin hetken Yhdysvalloista).

Tannucci olisi voinut pelastaa osan elokuvasta siirtyméllid edes hetkeksi tavallisen neu-
vostokansalaisen ndkdkulmaan, siis sen kansalaisen, jolle Stalin oli ihan oikeasti Isd Aurin-
koinen, arvostettu ja ihailtu johtaja. Kaikki elokuvan taustalla olleet tositapahtumat olivat
mahdollisia siksi, ettd Stalinilla oli kansan suuren enemmiston tuki takanaan — aivan kuten
Vladimir Putinilla tdlld hetkelld, vaikka hianet on “’ldnnessd” demonisoitu liki Stalinin kal-
taiseksi hahmoksi, miki on karkeaa tosiasioiden védristelyi ja Stalinin hirmutdiden véhitte-
lyd. The Death of Stalin on huono elokuva, koska se tyytyy vahvistamaan ennakkoluuloja ja
vilttdd esittamasti kiusallisia kysymyksid. (21.6.2018)

PS. Elokuvasta levitetyt julisteet olisivat erillisen pohdinnan arvoinen asia. Asetelma on
kaikissa sama, mutta henkildgalleria vaihtelee. Erikoiseksi julisteen tekee se, ettei silld ole
suoraa yhteyttd elokuvan péddhenkiloihin. Stalinin lapset komeilevat kuvassa, kun taas Berija
on tyonnetty viimeiseksi ja keskelle nostettu Michael Palinin niyttelemd Molotov, jolla on
elokuvassa hyvin vihdinen rooli. Julisteen ainoa hyvi idea olisi ollut panna HrusStSov mul-
koilemaan epéluuloisena vierelldédn seisovaa Berijaa, mutta tdminkin on filmiyhti6é onnistu-
nut munaamaan sijoittamalla Berijan paikalle kenraali Georgi Zukovin, joka on elokuvassa
HrustSovin action-sankarina, vaikka todellisuudessa ei ollut Stalinin kuollessa sen paremmin
paikalla kuin Puna-armeijan johtajakaan. Puhdasta Hollywoodia pahimmillaan siis.
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Edistyksen hinnasta

En muistaakseni ole #metoo-kampanjaa erityisen paljon julkisesti kommentoinut. Olen il-
meisesti halunnut pysytelld siitd syrjdssi, koska en oikein usko kampanjan minua kaipaavan
ja koska ymmairrin téllaisten yleistysten aina johtavan myos ylilyonteihin ja kohtuutto-
muuksiin. Nyt kun Pirkko Saisio on isosti noussut kyselemidin myds #metoon myoté tapah-
tuvan edistymisen hintaa, tuntuu kommentointi ldhes valttimattomalta.

Vaikka lienee selvid, ettd on olemassa sukupuolisen hdirinnén, hiirikdinnin ja suoranai-
sen vikivallan kulttuureja (sekd miehilld ettd naisilla ja hyvin monenlaisissa ympéristoissd),
jokainen tapaus on ainutlaatuinen. Vaikka asialla olisi sarjakiusaaja eiké uhrikaan tilantees-
sa ensimmadisti kertaa, jokainen kerta on erilainen. lhminen voi ndenndisesti turtua kohtaa-
maansa vadrinkohteluun, mutta se ei tarkoita, etteivit vikivallan vaikutukset kasautuisi.

Sekin on hyvd muistaa, ettd kuka tahansa meistd voi satunnaisesti syyllistyd toisen ithmi-
sen itsemédraamisoikeuden loukkaukseen, vaikka ei tekisi sitd tietoisesti eiké tuntisi mitdéin
viehtymysti hdirik6idd muita ihmisid seksuaalisesti tai muullakaan tavalla. Olemme niin
erilaisia, ettd subjektiivisesti aidosti viaton ihastuksen osoitus voi vastaanottajan pdéssi tulla
koetuksi hdirikodintind. Titd e1 voi estdd, vaikka olisi kuinka #metoon kylldastima.

On jarkeviad kyselld Saision tavoin, mikd hinta ollaan valmiita maksamaan siitd hyvésti, ettd
edes tietoisuus seksuaalisen ja muun hdirikdinnin olemassaolosta lisdéntyy ja parhaassa ta-
pauksessa vihentdd todellisen maailman hiirikointid (lienee selvii, ettei mikidin méérd oi-
keudenkiynteji tai julkisia hdpiisyjd poista niitd syitd, joiden takia kiyttiydymme huonos-
ti). Mies- tai naisvihasta energiaa saava voi olla valmis melkein mihin tahansa, mutta jos
tuollaisia ddrimmadisid tunteita haluaa visusti véltelld — kuten tolkku ihminen tietenkin tekee
—, johonkin se raja kai tdytyy yrittdd piirtda.

Minusta sekid Leena Virtasen ettd Saision taistolais- ja stalinismimielikuvat ovat kovin
putkinikoisid ja enemmaénkin kotimaiseen klikkijulkisuuteen kytkeytyvid. Eihdn #metoon
yhteydessi kauhisteltu lynkkausmentaliteetti ole milldén tavalla uusi tai pelkistddn joihinkin
poliittisen vasemmiston vaiheisiin liittyvd ilmid. Taistolais- ja stalinismipuheilla saa Suo-
messa taputuksia pddhin, mutta ongelman historiallinen ja globaali luonne uhkaa hamaértya.
Sekd Virtanen ettd Saisio kiertdvit mielestiini tdssd olennaista eli sitd ettd kysymyksessi on
than yleisinhimillinen, kaikille sukupuolille, nikemyssuunnille ja maailmankatsomuksille
aina maistunut mahdollisuus edistdi omaa nikemysti, tarvittaessa muiden kéirsimysten kus-
tannuksella.

Yhdyn useimpiin Saision nikemyksiin tissid asiassa, mutta kernaasti kuulisin vaikka vain
Suomen olosuhteisiin ja nimettyihin ’syyllisiin” yhdistettynd, miten ”syytetty on syyton,
kunnes hinet syylliseksi todetaan” ja ’syylliseksi todetullakin on ihmisarvo ja oikeus tulla
kohdelluksi inhimillisesti” kidytdnnossd muutettaisiin todeksi. En usko, ettd Saisio vaatii
“karenssiaikaa”, jonka jdlkeen nostetut kanteet raukeavat, koska monissa tapauksissa mete-
lin nostamisen hitauteen on inhimillisesti painavia syiti (kukapa sitd oman alan diktaattoria
rupeaa haastamaan julkisesti, Kristiina Halkola tissé juuri muistutti siitd, kuinka tyo elo-
kuvapuolella loppuivat Jorn Donneria vastaan nostetun oikeusjutun jidlkeen).
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Miten meillé tai maailmalla tikun nokkaan nostetut ja henkisen lynkkausporukan armoille
kiytdnnossi jitetyt weinsteinit ja torhoset pitdisi Pirkko Saision ithannemaailmassa hoitaa?
Tai ne kymmenet/sadat/tuhannet vihemmin tunnetut nimet, jotka ovat aikojen kuluessa
syyllistyneet johonkin #metoo-kampanjan hahmottamaan ikédvéan tekoon (jitan asian juridi-
sen puolen huomiotta, se on aivan litan monimutkainen tissd pohdittavaksi). Héirintd on
asianomistajarikos. Jos ihminen ei koe tulleensa ahdistelluksi, onko hén silti uhri, jolle tdy-
tyy olla rangaistava vastinpari? Pitdisiko pippelinsd koosta ja toimintakyvysti pilkattu mies
painostaa nostamaan asiasta metelid ja vaatimaan pilkkaajia julkiseen vastuuseen?

Niitten asioitten ytimessi on yksityisyyden varjelu, joka monelle on tirkeimpéd kuin
oikeus ja kohtuus #metoon hengessd. Kumpi on suurempi hiped, tulla puolisonsa kaltoin
kohtelemaksi yksityisyyden suojassa vai asian julkinen késittely? Ei tdllaisiin kysymyksiin
ole vastausta. En tiedi, onko #metoo vaikuttanut asenteisiin yksityisyyden varjoisessa maa-
ilmassa. Kymmenienkién elokuva-alan vaikuttajien ristiinnaulitseminen ei vélttimitta hil-
litse sitd hairikkod, joka niin monessa meisti pesii ja esimerkiksi alkoholin vapaaksi péis-
taménd tekee tuhoja, joita aamun kirkkaudessa sitten hdavetiin, kauhistellaan ja luvataan ei-
koskaan toistuvan.

Tikunnokkaan nostetut ovat joutuneet ikiaikaisen talikko & soihtu -lynkkausasenteen
uhreiksi siitd riippumatta, miten paljon ovat itse muita ihmisid kohdelleet huonosti, eiki se
ole oikeus eikd kohtuus. Kyvyttémyytemme hoitaa jotain #metoo-kampanjaa ilman ylilyon-
tejd on ilmeinen. Pitiisiko siitd tehdd johtopditos, ettd taistelua “edistyksen” puolesta ei pi-
tdisi koskaan tehdda kampanjoiden, koska se johtaa vidjaamatta ylilyonteihin? Vai onko vika
siind, miten kampanjoita rakennetaan ja johdetaan? On niin paljon rakenteellisia ongelmia,
jotka eivit itsestdédn katoa, koska ne tuottavat joillekuille etua, hyvié tai suoranaista mieli-
hyvid. Kaltoin kohtelu ei kohteliaasti pyytdmalld lopu, mutta sitidkin sopii mietti, miten
kaltoin niitid pahiksiakaan on syytd kohdella. Ihmisarvo ja oikeus tulla kohdelluiksi inhimil-
lisesti koskevat myos pahiksia. (3.7.2018)
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Anna minulle rahaasi

Voin yrittdd kuvitella, mitéd litkkui nuoren romaninaisen mielessd, kun en reagoinut hinen
naamani edessi heiluttelemaansa pahviseen kahvimukiin, mutta hetked myohemmin livautin
vitosen setelin hienosti soittaneen nuorten fonibédndin jo ennestédédn kolikoita ja seteleitd pur-
suavaan soitinkoteloon. Oletettavasti tuota naista otti pddhdn minun ja muiden ratkaisu. Tai-
tavat katusoittajat saavat myotédtuntoa ja kolikoita, ammattikerjéldiset eivit niinkdén. Tai
ilmeisesti homma vield kuitenkin kannattaa ainakin vilkkaimpana turistiaikana, koska meno
Helsingin keskustassa vaan kiithtyy koko ajan. Vakiohahmojen, hiljaa kumarassa istuvan
mummon ja soittotaidottoman soittajan lisdksi varsinkin Ateneumin takaisella kujalla pyorii
nyt nditd nuoria romaninaisia — ei miehid. Pari viikkoa sitten en meinannut ldpi péésti, vaik-
ka kello oli vasta puoli yhdeksin. En usko niyttineeni siltd, ettd olen seuraa hakemassa.

Toinen varma paikka seurata ammattikerjildisyyden evoluutiota on tietysti Kurvi, missi
kdydddn usein ohi kulkevan havaintojen mukaan kauppaa ainakin pillereilld, “kultasormuk-
silla” ja naisseuralla. Jotenkin se yhteinen kieli tuntuu varsinkin jostain aineesta sekaisin
olevien kanssa 10ytyvén. Tai sitten vaan nayttdi siltd. Kaukaa tulleilla romanikerjéldisilla on
Kurvissa jo vakiopaikat, aamusta iltaan. Kurvissa ei kainosti kerjitd, sielld ei niitd kultasy-
didmisid mummoja taida riittdvisti kulkea.

Olen joskus aikaa sitten perustellut, miksi en anna ammattikerjildisille rahaa. Lyhyesti
kerraten: kysymys on EU:n siunauksella ja tieten harrastettavasta modernista orjuudesta,
joka ei lopu ainakaan silld, ettd se tehddin taloudellisesti kannattavaksi. Kysymys ei ole sii-
td, etteivitko kerjiystyotd kdytdnndssi tekevit olisi kurjassa asemassa. Kylld he ovat. Mutta
ne kerjildisyydelld kerdttiavit rahat eividt varmastikaan mene lyhentdméittoména kotona kau-
kana eteldssd odottavalle koyhille perheelle. Pddosa rahasta menee orjaa kiskyttiville mie-
helle, joka hyvin saattaa olla ldhisukulainen. Monta vuotta seurasin aamuisia kédskynjakoti-
laisuuksia Malmin asematunnelissa. Kyll4 siind herkit tunteet karisivat.

Suhtautumiseni on “pitkdjidnteisen tavoitteellista”, voin vastata sille, joka soimaa minua ko-
vasyddmisyydestd. En halua tehdd mitdéin, miki pitdd ylld titd modernia orjajirjestelmai. Ei
minulla ole viisautta kertoa, miten ongelma ratkaistaan. Mutta kuten hyvin on nihty, ei se
ainakaan lantteja jakamalla ratkea, pikemminkin tapahtuu tdasmilleen toisin: ammattikerja-
ldisyys lisdédntyy ja monipuolistuu. Monista nuorista kerjaldisammattilaisista voisi tulla
erinomaisia feissareita, koska heilti puuttuu useimpia suomalaisia alituiseen vaivaava tunne,
etteivit halua “hiiritd” muita.

Henkilokohtaisesti minua drsyttdd myos timidn ammattikerjildisyyden sukupuoliroolisto,
joka heijastanee seki bisneskokemuksia etté ikivanhaa miesten ja naisten tyonjakoa. Hel-
singissd ei nuoria miehid nde kerjdiimaissa, he hoitavat kdskyttimisen ja ties mitd muuta silld
puolella. Vanha mies voidaan laittaa ”soittamaan’ pienikokoista hanuria, vanhan ja raaja-
rikkoisen miehen tai naisen roolina on aina herittii siilia kyyhottamailla hiljaa. Ison Nume-
ron myynti-into ndyttdd lopahtaneen. Vililli se oli kova sana, ja siind hommassa néki/nikee
miehidkin. My6s kielonippujen myynti on ilmeisesti molemmille sukupuolille sopivaa hom-
maa. Pikkulapset ovat onneksi kadonneet katukuvasta, siind meni selvésti sddnto-Suomen ja
EU-Suomen vilinen sietoraja.
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Ajatus siitd, ettd nuoria romaninaisia tuodaan Suomeen myos harjoittamaan prostituutiota,
se herdttidd jo suoranaista kiukkua. Ndin vanhemman ihmisen nidkovinkkelistd useimmat
sielld Ateneumin takana litkkuvista kuuluisivat ainakin ikénsid puolesta kouluun, ei kadulle.
Viranomaiset ovat varmaan ”voimattomia”, saahan sitd lithotella miesten ymparilld ja yrit-
tdd ottaa kiésipuolesta kiinni, ei siind mitdédn lakia varmaan rikota. Mitd nyt ehké ihmisoi-
keuksia, mutta kuuluvatko ne romaneille EU:ssa muutenkaan?

Lukija arvannee, ettd kaltaiseni maailmanparantaja etsii mielessdédn ratkaisua, joka lopettaa
kerjdldisorjuuden ja palauttaa my0s eteldisen Euroopan ja Balkanin romaneille ihmisoikeu-
den. Se ei varmastikaan onnistu yksittdisen EU-maan viranomaistoimilla, kuten kerjdimisen
kieltimiselld. Kiellot johtavat vain kieltojen kiertimiseen, koska perusongelmana on sieti-
méiton ihmisoikeustilanne ja kohtuuton elintasokuilu yksittdisten EU-maitten vililld. On
sindnsd helppo luetella niitd toimia, joilla ammattikerjilidisyyden ainoaksi elinkeinoksi jitta-
vd rakenne muuttuu: koulutus ja nuorten perheiden tukeminen, rikollisten toiminnan esta-
minen. Paljon vaikeampaa on edes kuvitella, miten eteldisten EU-maiden hallinnot saataisiin
pakotettua muuttamaan sortavaa suhtautumistaan.

Yleinen Zeitgeist Euroopassa ei ainakaan niytd hyviltd. Itdisen Euroopan maat pystytta-
vit aktiivisesti muureja maahanmuuttajia vastaan. On vaikea uskoa, etti ne sen jidlkeen kes-
kittdisivit tarmonsa romanien aseman parantamiseen. Ei se ole tdhédnkéén asti kiinnostanut,
tuli EU:lta tukimiljardeja kuinka paljon hyvinsd. Rajaton Eurooppa nédyttdd sekin muuttu-
van takaisin rajatarkastusten Euroopaksi. Sellainen kehitys voisi vaikeuttaa kerjildisbisnek-
sen ulottamista vauraaseen Pohjolaan, jonne on vaikea péésti kulkematta tarkastuspisteiden
kautta. Itse perusongelmaa, romanien suuren enemmiston alisteista asemaa se ei tietenkéddn
helpota.

Melkoinen osa Euroopan romaneista ei eld 2000-lukua, vaikka kidnnykki kiddessi onkin,
hyvi jos 1900-luvun alkupuoltakaan. Arvaamme, etti myos romaneilla on varakas, hyvin
toimeen tuleva vihemmistonsd. En tiedd, onko se 1 vain useampi prosentti koko porukasta.
Mutta sen uskon, ettd Euroopan romanien 99 % ei eld yhti turvattua ja ihmisarvoista elamii
kuin me muut — tai Suomen romanit. Varmasti osa tilanteesta on seurausta omista valinnois-
ta, haluttomuudesta asettua, sulautua ja mukautua valtakulttuuriin. Mutta se ei seliti titd
orjasysteemid eiki se varsinkaan oikeuta valtiollista vilinpitdméttomyyttd. Olen henkilo-
kohtaisesti valmis taloudelliseen tukemiseen, mutta en orjakerjédldisen kupin kautta. Se on
thmisarvoa loukkaava tilanne ja sen salliminen on rikos ihmisyyttd vastaan. (10.7.2018)
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Kielipelia fossiilikapitalismin vastaiselta rintamalta

Poimin tdamin kirjan luettavaksi seki otsikon ettd kansikuvan takia. Antti Salmisen ja Tere
Vadénin kirjan Elo ja anergia (Niin & Niin 2018) kannessa retkottaa kalliondati, joka kér-
ventyi hengiltid pysdyttdessidin — tietenkin vahingossa, mutta symbolisesti kuin itsenséd uhra-
ten — CERNIin jittildismiisen LHC-tutkimuslaitteen. Kiintoisa symboli ja kiintoisa termi
“anergia”, jota tuon ndddin teko muuten myos edusti.

Kirjaa suurella vaivalla eteenpiin kahlatessani pohdin kahta asiaa. Ensin mietin pitkéén,
onko tamd suomalainen Sokal-jdyna ja vield pitempddn mietin, ovatkohan tekijét tdysin har-
kiten ja tuottamuksellisesti luoneet mahdollisimman vaikealukuisen kirjan. Olen pédétynyt
sithen, ettd vastaus molempiin pohdintoihin on kielteinen. Kylld Salminen ja Vadén tosis-
saan ovat, mutta en halua uskoa vaikealukuisuuden tarkoituksellisuuteen. Se olisi jo liikaa.

Silti on pakko sanoa suoraan ja kiertelemitti, etten ole pitkiin aikoihin lukenut yhté hil-
littomasti verbaalisfilosofisen itsesaastutuksen syntiin uppoavaa kirjaa. En halua ajatella,
ettd kun kyse on filosofeista, tillaiset médrittelyt ovat merkityksettomii ja kysymys on vain
oman kieleni surkeasta yksinkertaisuudesta. Viehtymys kielipeleihin ja ns. ”’sivistyssanojen”
viljelyyn kotimaisen luomusanan sijasta ei toki ole ns. akateemisessa maailmassa harvinais-
ta. Nykyddn vaan padsuuntauksena on pyrkimys saada lukija ymmaértdaméién, vaikka sitten
vihédn rimaa laskemalla. Sellaisesta eivit Salminen & Vadén liene kuulletkaan tai ainakaan
elvdt piittaa.

Jotta en leimaudu vélittdmasti paitsi ymmartdméattoméksi maallikoksi vaan myds pahantah-
toiseksi liioittelijaksi, lainaan tdhdn yhden virkkeen, jonka kaunokirjalliset ansiot olen val-
mis myontdméin, mutta joka kuvastaa yleisemmalla tasolla Salmisen & Vadénin puhetavan
ongelmallisuutta: ”Vasta sitten hedelmdillinen, maan pimedn tulen kirkastama ja kiduttama
maatuminen, fossiiliobjektin mortifikaatio humistisessa humuksessa, voi riittdd tarpeellisen
laadukkaaseen luotetietoon, jonka on mahdollista auttaa yhteisdjid omavaraistumaan ja
asubjektivoitumaan, loytdmddn ja kultivoimaan riittdmiin virta-varannollista merkitysener-
giaa, joka kykenee avaamaan fossiilisyntaksia murtavia polveutumia.” (s. 164-165)

Olen itse tehnyt sen verran paljon toitd timédn opuksen kanssa, ettd arvelen olevani hitu-
sen jyvalla siitd, mitd arvon filosofit (ehki) haluavat sanoa. Peruseetoksesta olen jopa aivan
samaa mielté: fossiilisten polttoaineiden vimmaisen ylikdyton varaan rakentuva maailma ei
kestd, se romahtaa ja tuhoaa samalla seké tétd pelkdavit ettd siitd piittaamattomat ihmiset.
Olen myd6s samaa mieltd siiti, ettd ihmisen elintavan pitdisi muuttua antihauraaksi (Nassim
Nicholas Talebin termi), miké olisi “fossiilisyntaksin” tdydellinen vastakohta.

Salminen ja Vadén tekevit eetoksensa tulkitsemisen ja sithen yhtymisen ddrimmaéisen
vaikeaksi. Jatkuvan kielelld temppuilun lisdksi he haastavat ns. tieteellisen ajattelutavan ja
epdilevit vahvasti sen mahdollisuutta vapautua “’fossiilisyntaktisesta” riippuvuudesta. Loy-
tyypd kirjasta myos selked uskontoja mielistelevi lause, vaikka sen perimmaéinen tarkoitus
lieneekin piikittdad tiedeuskovaisia lukijoita jollain hermomyrkylld: ”Onko esimerkiksi var-
maa, ettd jonkinlainen uskonto ei pysty tarjoamaan ihmisille enemmdin kérsimyksen lieven-
nystd tai onnellisuutta kuin paras tuntemamme tiede?” (s. 197-198)
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Tiedetti ja tekniikkaa paljon paremmin hallitseva ystdvéni oli tuomiossaan jyrkempi. Hinen
mielestddn Salminen & Vadén puhuvat monissa kohdin silkkaa potyd, joka perustuu asioit-
ten vadrinkisittimiseen, ei jonkin mystisen salaisuuden oivaltamiseen. Itse haluaisin uskoa,
ettd vaikka ndin olisi, tottapahan filosofit ovat parhaansa yrittineet ja kukapa tdysin virheet-
tomin kirjan pystyisi kirjoittamaan. Silti on my0s niin, ettd jos paittdd kirjoittaa tavalla,
jonka ymmirtdd ehké kourallinen muita Eurooppalaisen filosofian seuran jidsenii, lukijan ei
ehki pidid tuntea huonoa omaatuntoa, kun ei 10ydd ymmarrettdvii tekstida edes luvusta, jon-
ka otsikkona on "Vastaus”.

Olen siis sitd mieltd, ettd Salmisella ja Vadénilla on tédrkei viesti, jota kannattaisi kuun-
nella. Mutta mihin kantaa viesti, joka on kééritty monimutkaiseen kielipeliin ja ilmiselvéédn
haluttomuuteen tulla ”yksinkertaisesti ymmaérretyksi”. Elo ja anergia lienee kunniakas luku
kustantamon niin & ndin melkein sadan nimekkeen mittaisessa katalogissa, joka pursuaa
nimekkditi filosofeja ja vdhin vihemmin nimekkiitd suomalaisia kirjoittajia, oletettavasti
filosofeja ainakin useimmat. Valitettavasti joudun tunnustamaan, etten ole aiemmin tdhédn
kustantajaan torménnytkiin, vaikka Tere Vadénin nikemyksid olen kuullutkin.

Minikin inhoan ja vastustan fossiilikapitalismia”, mutta mistd ihmeesti 10ytdisin sen
yhteisen barrikadin Salmisen & Vadénin kanssa? Tdmaén kirjan perusteella minulla ja kaltai-
sillani ei ole eiki tule olemaan avaimia filosofisen elon valtakuntaan. (12.7.2018)
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Kylld ujokin ehtii ja saa aikaan

En ole koskaan tavannut Jukka Rislakkia, mutta hinen kirjojaan 1970- ja 1980-luvulla luin
ja ostinkin. Nehén loivat terdvii valoa nurkkiin, jotka eivit olleet vain pilkkosen pimeita
vaan joitten olemassaolosta harvalla oli edes himéria késitystd. Mullistusten mies (Otava
2018) pyrkii sekin valaisemaan polkua, joka olisi ulkopuoliselle liian mutkainen kuljetta-
vaksi. Rislakin elimi on monella tavalla niin epétavallinen ja yllittivé, ettei tillaista tarinaa
saisi kasaan taitavakaan fiktionkehrédja. Rislakki pystyy kertomaan erikoisia juttuja, koska
on sattunut usein olemaan viirdssi paikassa juuri oikeaan aikaan.

Mullistusten mies on lukijalle ristiriitainen kokemus. Vaikka se etenee periaatteessa kro-
nologisesti, sivupuikahduksia on niin paljon, ettd usein on vaikea hahmottaa, miti aikaa ele-
tadn. Rislakki on muistelijana itseironinen, hyvamuistinen mutta ei kitkerdn katkera. Itse
asiassa hinen anteeksiantavaa suhtautumistaan niihin lukuisiin ihmisiin, jotka ovat hantd
tyokseen solvanneet ja hiirinneet, voi lihinnéd kadehtia. Kun Rislakki kertoo ikédvid, kohde
on yleensd nimeton. Name droppingin tunnetta on ajoittain, mutta toisaalta toimittajan ela-
mi tietysti perustuu ihmissuhteisiin. Ujoksi mieheksi Rislakki on saanut varsin paljon ai-
kaan. Kehuja hén jakaa séddstelemittd — jos on aihetta.

Mullistusten mies tarjoaa muutaman siséllollisen ylldtyksen. Perusteellisesti kommentoi-
tu bibliografia on mydnteinen harvinaisuus, jollaisen voi kirjoittaa vain tekiji itse. Téata
osuutta tulevat myohemmiit tutkijat arvostamaan suuresti, miksi eivit nykyisetkin, jotka
haluavat tarkistaa jonkin Rislakin jutun pidivimaiirin. Liitteet ovat kunnossa, joskin itse oli-
sin kaivannut henkilohakemiston lisdksi myds asiahakemistoa. Ne eivit ole sama asia ja kun
Rislakki on rakentanut kirjansa osittain tajunnanvirtatekniikalla (minki toteaminen ei ole
moite), olisi asiahakemistolle paljonkin kiyttoa.

Oletan, ettd useimmat lukijat ovat kiinnostuneimpia kahdesta teemasta: Helsingin Sano-
mista ja Rislakin poliittisista kannoista. Ensimméiseen kirja vastaa hyvin, toinen tuottaa eh-
ké pettymyksen ainakin niille oikeistolaisille jadrille, joitten mielestd Jukka Rislakki oli He-
sarissa Kremlin (siis Neuvostoliiton, ei Putinin) ja taistolaisten myyri. Koruttomasti ja il-
man suurempaa dramatiikkaa Rislakki todistaa, ettd vaikka hiinen sympatiansa kiistatta oli-
vat 1970-lukulaisittain vasemmalla, ei hinestéd tekemilldkéddn saa minkéin puolueen tai
1deologian edustajaa. Janan molemmissa péissa eli ja eldd vahva usko sithen, ettd Rislakki
pelasi vastustajan pussiin, mutta syytetty itse kuvailee hyvin uskottavasti sen, miten viatto-
mana ddrioikeistolaisen kodin kasvatti maailman pahuuksiin eri vuosikymmenini tdrmisi.
Neuvostoliiton edustaman sortokoneiston vannoutuneeksi viholliseksi Rislakki sentédén it-
sensid muotoilee, mutta tuskin kaikki sitikééin koko totuudeksi uskovat.

Kuvaus Helsingin Sanomien siséltd on ehdottomasti kirjan parasta ydinosaa. Me ulko-
puolisetkin ihmettelimme, miten Jukka Rislakin kaltainen oman tiensi kulkija on ikind
padssyt lehden palvelukseen ja miten hén saattoi tehdé niin pitkdn uran. Helppoa se ei kylla
ole ollut. Pahimmillaan omat koirat ovat purreet sddlimittd, kun pelkkd julkaisematta jittd-
minen ei ole riittdnyt kiukun laannuttamiseen. Kai lehdessé kuitenkin oivallettiin Rislakin
tutkivan journalismin arvo ja hénta siedettiin. Ei “kiintidvasemmistolaisena” vaan “’kiin-
tiorislakkina”. Viiltivin omakohtaisesti Rislakki joka tapauksessa kuvaa sitd, miten 1dhto-
kohtaisesti liberaali” ja ”sitoutumaton” valtalehti tiukan paikan tullen asettaa ideologian
journalismin edelle. Pelkistididn Rislakin julkaisematta jitetyistd — siis kdytdanndssi sensu-
roiduista — jutuista syntyisi kai melkoinen pino.
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Myos Rislakin analyysi 1960- ja 1970-lukujen nuorisoradikalismista on ansiokas ja ldheltd
koettuna riittdvin autenttinen. ”On kiintoisaa, miten suuri kompleksi joillakin kirjoittajilla —
myds Helsingin Sanomissa — yhd on siitd, ettd hetken ajan, joitakin vuosia 1900-luvun jdlki-
puoliskolla, osa, pieni osa, opiskelevasta nuorisosta Suomessakin oli vasemmistolaista.” (s.
82) Rislakki muistuttaa, ettd 1970-luku oli todellisuudessa oikeiston voimakasta nousun ai-
kaa. Paradoksaalisesti se johtui osittain juuri nuorten vasemmistoradikaalien ndkyvésti roo-
lista, joka sai teollisuusmiesten lompakot ammolleen vastaiskun tarpeisiin. Rislakkihan ei
kekkereihin varsinaisesti itse osallistunut, vaikka tarjosi kirjoillaan ja teksteillddn toki syty-
tysainetta. Nyt hin toteaa, ettd “sdcdstyy sankarien jalustalta suistamisen vaivalta, kun ei
nosta ketddn thailun korokkeelle.” (s. 83)

Rislakin ”Baltia-fiksaatio” — jos ndin vahva ilmaisu sallitaan, ja minkis sille tekee — ilmenee
muistelmissa sekd asenteissa ettid asian madridssid. Kuvaukset eldmistd Latviassa ovat ehkd
yllédttden varsin inhorealistisia, mitdin kiiltokuvaa ei Rislakki tarjoile. EU-Latvian epidkoh-
tien kuvailua Rislakki tasapainottaa muistuttamalla vdisymaéttda Neuvostoliiton ja Putinin Ve-
ndjdn propagandasodasta. Syntyy vaikutelma, ettd siind missd journalistin silmi on itddn
péin edelleen erittdin tarkkana, se ldinnen suuntaan pilkkii tai pysyy luomen alla. Sithen
ndhden, miten paljon Rislakki on aikoinaan tutkinut Yhdysvaltain ulkopolitiikkaa ja tiedus-
telua, hinen analyysinsé esimerkiksi Ukrainasta tuntuvat melko yksisilmiisiltd. Siithen on
epdilemadttd syynsi, mutta minusta molemmat silmét avoinna operoinut Rislakki oli parempi
Rislakki.

Kirjoittajan kuvaukset Juuso Waldenin ja hinen késikassaroidensa yksinvaltaisesti hallit-
semasta Jimsédnkoskesta ja sen ddrimmilleen kérjistyneesti luokkajaosta — Rislakit olivat
tiukasti sielld omistavan luokan puolella, vaikka palkkatyoliisid hekin olivat — ovat herkulli-
sia ja itse asiassa tdstd kaikesta olisi lukenut enemmaénkin. Jimséin seudullahan tapahtui
1918 tolkuttomasti raakuuksia, vaikka taistelut eivit sinne yltdneet. Vuoden 1918 maailma
jatkui tehtailla pitkédédn. Erityisesti Jukka Rislakin suhde jyrkén oikeistolaiseen isdidnsd olisi
ansainnut ehki vield enemmin valaistusta. Adrimmdisen jyrkkien luokkavastakohtaisuuk-
sien pienoismaailmassa kehittyi erilainen nuori, josta tuli erilainen aikuinen.

Ehki sen tarinan kirjoittaa sitten joskus joku muu kuin Jukka Rislakki itse. Koko ela-
minsd muita pditd pidempind, mutta ujona ja sitoutumattomana persoonana ei valttamatti
ole ollut helppoa. Nyt jo tukka harmaantuneena Rislakki nédyttdd olevan leppoisassa sovussa
taakse jddneen kanssa. En tiedd, onko se koko kuva, mutta sithen on nyt tyytyminen. Tama
on varmasti poliittisesti epdkorrektisti sanottu, mutta minulla on sellainen tunne, ettéd Ris-
lakki menee sielld Latviassa vdhdn hukkaan, kun maailmassa olisi vield niin paljon tutkitta-
vaa ja raportoitavaa. Toisaalta voidaan tietysti ajatella, ettd Rislakki on jo osansa tehnyt,
muut jatkakoot. Nojaa, jos niiti jatkajia sitten tulee. Hesarissa ovat ainakin osanneet varoa
moista. (15.7.2018)
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Rakastetun runoilijan eldmdsta hienosti ja huonosti

Runoilija J. H. Erkon elimikertaa onkin kaivattu — ainakin miné olen. TyOni suomalaisten
sdveltdjien teosluetteloiden parissa on ollut myos tyotd Erkon runojen parissa, niin suosittua
héinen lyyrinen sanontansa on ollut sdveltdjien keskuudessa. Marjo Kuulan kirjoittama
elimikerta Syddmeen luettavaksi (Tuusulan museo 2018) tiyttid itse elimikerralle asetetta-
vat perusvaatimukset ja koska kirjaan on koottu paljon muutakin, yleisarvosanaksi tulisi
helposti kiitettdva. Tulisi, koska julkaisussa on myos kaksi merkittdvidd puutetta, joiden ta-
kia kokonaisarvosana jii kiitettdvistd. Haukuista lisdd tuonnempana.

On hienoa, ettd Tuusulan museo on voinut kunnan tuella sekéd Jane ja Aatos Erkon sditi-
On rahoilla tuottaa ndyttivin, upeasti kuvitetun ja huolella taitetun (Maria Appelberg) te-
oksen, jota on miellyttivi lukea ja selailla, kunhan on ensin jaksanut kantaa sen lukupoydal-
le (laatupaperilla on hintansa ja painonsa). Kerrankin vanhat valokuvat, kortit ja kirjeet on
saatu painopinnalla toistumaan tidysin autenttisen nikoisind. Virierottelu ja muu kuvankdsit-
tely ansaitsee tdyden kympin. Tétd ldhemmais originaaliaineistoa on vaikea piaistd, varsinkin
tallaisessa B5-koossa. Pédtekstin viliin sijoitettuja tietoiskuja on tosin niin paljon, ettd aina-
kin itseédni ne jo hiiritsivit — siis sijoittelullaan, eivét sisélloillaan.

Eldmikerran jatkoksi on — ehkd julkaisun ”arvokkuuden” lisdédmiseksi — otettu nelji eril-
lisartikkelia. Juhani Niemi erittelee patevisti Erkkoa runoilijana ja ndytelmikirjailijana,
Paivi Ahdeoja-Maéatti esittelee Erkon julkaisujen grafiikkaa todella kiinnostavasti ja Antti
Blafield laajentaa lukijan huomion muihin tunnettuihin Erkkoihin, miki ei ole lainkaan
huono ajatus, kun ndma suhteet eivit kaikille ole niin tuttuja ja kun monet tuntuvat luulevan,
ettd Erkot ovat syntymarikkaita. Martti Turtolan aikakauden politiikkaa ja kulttuurihistori-
allista kehysti taustoittava teksti ei sisilld juurikaan uusia ajatuksia, mutta puoltaa sekin
paikkaansa, kun Marjo Kuula ei sithen puoleen ole juuri puuttunut.

Marjo Kuulan elimékerta on suppeahko, mutta 1ihdeaineiston perusteella kattava kuvaus
Erkon eldminvaiheista. Kuulan tyylissd on ehki hiukan turhan paljon juhlakirjan sidvyja,
enkd itse ole koskaan pitédnyt siitd, ettd eldimikerturi kiyttdd kohteestaan tuttavallisesti etu-
nimed ("Heikki” tai "Henrik™). Tiedén toki, mitd silld tavoitellaan ja mihin yleensi paés-
tddnkin, mutta minusta "Erkko” olisi toiminut mainiosti, koska muitten Erkkojen kohdalla
olisi voinut luontevasti kiyttdd etunimid. Kuula ei syvenny Erkon varsinaiseen runoilijan-
tyohon, mutta kertoo kuitenkin mielenkiintoisella tavalla monen tutun runon taustoista.

Kuulan eldmékerrallinen ote on my6tdasukainen, mutta ei rdikedsti kaunisteleva. Varsi-
naisia “paljastuksia” on turha etsii, ellei sellaisena pidetd Erkon elinikiisté kiinnostusta
nuoriin naisiin. Kuula kuvaa lukemattomia lyhyiti ja vield lyhyempid romansseja neutraalis-
ti, vaikka antaa joidenkin aikalaisten kritisoida Erkon kyvyttomyyttd tajuta, miksi tunnet-
tuun runoilijaan ihastuminen ei vield tarkoita, ettd nuori tytto haluaisi sitoa eliménsa itsedin
20-30 vuotta vanhempaa mieheen. Kuula kuvaa varsin uskottavasti, ettid vaikka Erkko oli
joissain suhteissa ahdistunut ja kompleksinen luonne, hén suhtautui kanssaeldjiinsi ystivél-
lisesti ja oli yleisesti ottaen varsin pidetty ihminen. Héanelli oli myos useita avokétisid me-
senaatteja varsinkin eldminsé loppusuoralla, kuten Juho Lallukka.

Kuula kuvaa Erkon urakehitystéd — jos sellaisesta voi edes puhua — ja terveyden jatkuvia
ongelmia asiallisesti liioittelematta tai suuremmin peitteleméttd. Kuula antaa kuitenkin ym-
mirtdd, ettd Erkon terveydentilalla oli todellisten sairauksien (varsinkin keuhkot) ohella
myo6s psykosomaattinen puolensa eli Erkko vetosi herkésti terveydellisiin ongelmiin, jotka
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sitten poistuivat itse ikdvén asian myoti. Erkko ei kuitenkaan niytd olleen ympériston kan-
nalta ollenkaan hankala tyyppi, vaan hénelli oli pysyvisti isohko hyvin ystidvien joukko,
johon kuuluivat mm. Juhani Aho ja Pekka Halonen. Erkon suhdetta muihin aikakauden
runoilijoihin Kuula ei valitettavasti suuremmin erittele. Ehké 1ihdeaineisto ei anna sithen
mahdollisuuksia.

Lopuksi nithin moitteisiin. Ensimmaéinen on valitettavan tavallinen nykydin muuten laaduk-
kaissakin tietokirjoissa eli hakemiston puute. Kun kirjan tekemisessi ei selvistikidédn ole tar-
vinnut sddstelld jokaista mahdollista euroa, hakemistojen puute lankeaa kokonaan toimitta-
jan eli Marjo Kuulan vastuulle. Syddmeen luettavaksi on juuri niité kirjoja, joista saa tiyden
hyddyn vain hakemiston kanssa. Kirja vilisee henkilohahmoja, joista monet esiintyvit sielld
sun tdilld, jotkut vain kerran. Mutta miten selvittdd, onko kirjassa késitelty Erkon ja henkilo
X:n suhdetta? Ainoa keino on lukea kirja ldpi hitaasti ja muistiinpanoja koko ajan tehden.
Se ei ole nykyaikaa, se on 1so moka. Jos kirjasta joskus otetaan uusi painos, toivoisi hartaas-
ti timin ongelman poistamista.

Sama koskee toista todella harmillista puutetta. Kirjassa on sivulla 345 otsikon ”J. H.
Erkon tuotanto” alla lueteltu runokokoelmat, ndytelmit ja “muita teoksia” kuin suoraan Wi-
kipediasta kopioituna. Julkaisuvuosi on mainittu, julkaisijaa tai painopaikkaa ei. Emme tie-
di, onko teosluettelo tiydellinen, koska kommentaareja ei ole, mutta kirjan lukemalla tietid,
ettei todellakaan ole, koska siitd puuttuvat esimerkiksi muihin julkaisuihin siséltyvit runot.
Masentavinta kuitenkin on se, ettei tihan ensimmaiseen Erkko-eldamékertaan ole vaivaudut-
tu tekemdén sitd, minka sieltd ilman muuta olettaisi 10ytyvin eli runojen luetteloa ja runoha-
kemistoa. Edelleenkdiin emme saa tietdd, mitkd runot Erkon tuotantoon sisdltyvit, mitd ru-
noja missdkin kokoelmassa on ja mistd 10ytyvit ne julkaistut runot, jotka on julkaistu muis-
sa yhteyksissa.

Tamai ei ole merkityksetontd pikkutietoa, timéd on ydintietoa runoilijasta puhuttaessa.
Miksi on niin vaikea késittdi, ettd suositun runoilijan suosio nousee juuri niistd runoista (ja
niistd tehdyisti lauluista), ei julkaisujen nimistd? Arvaan toki, ettd Erkon omiin kokoelmiin
sisdltymédttomain tuotannon erittely olisi vaatinut tyotad (kokoelmien avaamiseen olisi mennyt
vajaa tunti, rauhallisesti kirjoittaen). Mutta miké olisi luontevampi yhteys tuon tyon tekemi-
selle kuin eldmikerta, johon on koottu niin paljon muuta hyddyllistd! Olen itse niin petty-
nyt, etten tiedd, miten asian ilmaisisin kohteliain sanank@éntein. Siksi tuo rujo otsikkokin, se
kun on valitettavasti timin takia ihan totta. (16.7.2018)
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Ei mitadn uutta pornon vastaiselta rintamalta

En yritd teeskennelld, ettd olisin tarttunut Pia Rendicin kirjaan Voihan porno! (KKIMK
2018) avoimin mielin. Arvasin kylld, mistd ndkokulmasta asiaa ldhestyttiisiin. Olin silti lie-
visti utelias nikemdin, 10ytyisikd pornografian vastaiselta rintamalta uusia ja tuoreita aja-
tuksia. Eipi 10ydy, ei ainakaan Rendicin jaljilti. Itse asiassa Voihan porno! on lajissaankin
aika huono kirja, vaikka kirjoittaja on yrittdnyt piilottaa uskonnollisen osuuden kirjan lop-
puun. Se ei kauhean paljon auta, kun tekstid sdvyttii alusta ldhtien jyrkkd asenteellisuus,
valikoiva yhdysvaltalaisten ldhteiden luettelu, olkiukkojen rakentelu & polttelu seki — vali-
tettavasti — aihepiirien tarkka valikointi siten, ettei ajatus vaan harhaudu siitd, mika piti to-
distaa. Tdssa tapauksessa siis siitd, ettd porno on (aina) haitallista ja ettei sen aiheuttamiin
kasvaviin ongelmiin kiinnitetd riittdvésti huomiota. Ei ainakaan tavoilla, joita Pia Rendic
pitdd oikeina. Kirjan perusteella hdnelli on erittdin selked ndkemys siitd, miten asiat ovat ja
miten niitten pitiisi olla.

Pia Rendic tydskentelee Kyproksella ja Suomessa toimivan Vapauta Uhri ry:n toimin-
nanjohtajana ja tekee teologian alaan kuuluvaa viitoskirjaa pornografiasta ja sen vaikutuk-
sista. Taman kirjan perusteella en kadehdi siti, joka joutuu Rendicin viitdskirjatyotd ohjaa-
maan ja kritisoimaan. Sitd tyotd nimittdin timin tyondytteen perusteella tulee riittdméén.
Oman arveluni mukaan myos teologisessa tiedekunnassa pidetidin kiinni muodollisista tie-
teellisen menetelmén ehdoista. Thmiskaupan uhrien avustaminen on eettisesti kunnioitetta-
vaa ja kdytdnnollisesti hyodyllistd tyotd. Ihmiskauppa on kaikissa muodoissaan rikos ithmi-
syyttd vastaan. Se ei kuitenkaan ole pornon kanssa analoginen ilmi6, vaikka Rendic téllaisen
mielikuvan halunnee luoda. Ei ihme, ettd kirjaan sisiltyvit asialliset huolenaiheet kuten
pornobisnekseen liittyvi rikollisuus, ihmiskauppa, misogynia, huumeet ja veneeriset taudit,
addiktoituminen ja védristyneet mielikuvat joutuvat kaikki saman saarnaavan menetelmén
uhreiksi. Rendicillé ei ole paljoakaan noyryyttd monimutkaisen asian edessé.

Rendicilld on vahva feministisuskonnollinen perusajattelutapa, jolle on luonnollista pu-
hua ”miehistd” yhtendisend toimijaryhménd ja ndhdi “naiset” — samoin yhtendisenid ryhma-
ni — ldhtokohtaisesti “miesten” uhreina, potentiaalisina tai todellisina. Rendicin maailmassa
porno on pahaa, kun taas ”luonnollinen, terve seksuaalisuus™ eli kuten tavallista, “erotiikka”
on ihan eri asia ja hieno (Jumalan ihmiselle antama) lahja. Mutta tietenkddn Rendic ei maa-
rittele sitd omaa erotiikkaansa tarkemmin, lukijan tidytyy vain olettaa, ettd siini nainen ei ole
miehen seksuaalisten halujen objekti eikd siind mitenkéin halvenneta naisia. Miesten seksu-
aalisesta halveksimisesta Rendic ei puhu, eikd hinen pornomaailmassaan myoskéin esiinny
homopornoa — arvatenkin sen takia, ettei sen yhteydessi esiinny naisten védrinkohtelua. Jos
miehid kohdellaan véirin, se ei kuulu kirjan kattamaan maailmaan.

Kohtuuden nimissi on todettava, ettei Pia Rendic kuulu niihin uskonnollisiin pornonvihaa-

jiin, joille seksuaalisuus sindnsid on kartettava ja varottava alue. Joissakin yhdysvaltalaisissa
uskonnollisissa piireissd hdntd pidettiisiin ehki liian radikaalina, vaikka hdan puhuukin koko
ajan seksistd kauniisti vain “normaalissa parisuhteessa” eli heteroseksuaalisessa, kristillises-
sd liitossa. Itsedni drsyttdd eniten se, ettei Rendic vahingossakaan lipsahda eritteleméin sek-
suaalisuuden biologista perustaa ja sen moninaisia seuraamuksia. Ei lipsahda, koska jos hin
hyviksyisi ihmisen biologiseksi olioksi, hén ei olisi voinut kirjoittaa niin asenteellisesti kuin
kirjoittaa. En tédssd rupea kertaamaan biologisia perusasioita, mutta paljon jo helpottaisi, jos

Rendic my0ntiisi, ettd miehen ja naisen biologinen erilaisuus saattaa nikyd myos seksuaali-
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sessa kayttdytymisessd ja sitd kautta myos suhtautumisessa seksuaalisiin stimulantteihin.
Mutta ei, jotenkin “miehet” nyt vaan ovat téllaisia ja ’naiset” tuollaisia (jotenkin parempia
joka tapauksessa).

Téllainen evoluution, biologian ja kdytinndssd monen muunkin tieteenalan perusteiden
ohittaminen pakottaa Rendicin “todistamaan” véitteensd (eli siveyspoliittisen agendansa)
ikivanhalla metodilla: otetaan yksi (yhdysvaltalainen) tutkimus tai tohtori, jolta otetaan yksi
lausunto tai otetaan todistajalausunto 40 vuotta pornoaddiktiosta kdrsineeltd "Mikolta” ja
viitataan sen jilkeen “moniin muihin samaa todistaviin tutkimuksiin ja ndkemyksiin”. Luu-
lisi pornoa néinkin paljon tutkineen ihmisen ymmartévin, miten heikko todistusvoima milld
tahansa pornoon liittyvélld kyselylld on jo tutkimusteknisistd ja -psykologisista syisté.

Kuinka todennékdoistd on saada tdysin rehellisid vastauksia tdysin sattumanvaraisesti valitul-
ta, riittdvén suurelta vastaajajoukolta kysymyksiin, joihin ithmiset tuskin ilkidvét vastata
edes itselleen? Vaikka esimerkiksi itsetyydytyksen synnillisyyden mielikuva on 1900-luvun
mittaan haalistunut, ani harvalle se edelleenkiddn on samantyyppinen kysymys kuin “kuinka
usein ajatte parran”.

Rendicin "todistusaineisto” ei todista yhtddn mitidin ja tidssd hédn tulee aiheuttaneeksi va-
hinkoa aidoista ongelmista puhumiselle. Heikko argumentaatio yleiselld tasolla peittia al-
leen sen, ettd my0Os pornografian tuottamiseen ja kuluttamiseen liittyy yhteisollisid ja yksi-
161lisid ongelmia, vaikka mydnnettiisiin, ettei itse ilmidssd — ihmisen halussa saada seksuaa-
lista mielihyvéi erilaisten stimulanttien avulla — ole mitdin ongelmaa. Osa Rendicin saar-
naan liittyvistd ongelmista on todellisia, mutta ne uhkaavat jiidi kokonaan sen tsunamisaar-
nan alle, jota kirjoittaja vyoryttdd lukijan yli. Voin ymmartdd Rendicin turhautuneisuuden ja
kirsimédttomyyden. Mutta tdssd tapauksessa on vikaa my0s saarnaajassa itsessddn samoin
kuin sen ymmairtamisessd, miten ihmiset maailmassa haluavat olla ja eldd. Rendicin on ni-
mittdin ldhes ylivoimaista myontii ja hyviksyd, ettei thmisten suurta enemmistod oikeasti
kiinnosta hinen huolensa siitd yksinkertaisesta syystd, ettd Rendic tuomitsee ja kieltdd hei-
din rakkaan harrastuksensa.

Rendic kisittelee myos vakavia, todellisia ongelmia. Vaikka pornografia sindnsi ei mie-
lestéini ole "hyvd” tai "paha” sen enempéd kuin oliivi, sauna tai kansantanssit, kylldhén niitd
ongelmia kertyy alalla, jonka piirissd on — ainakin Rendicin todistuksen perusteella — suurin
osa maailman miehistéd ja my0s naisista aika moni, jos ei kdyttdjdné niin uhrina kuitenkin.
Ei-fiktiivisen pornon tuotannossa esiintyy ihmisten torkedd hyviksikdyttod (haluan puhua
thmisistd, koska ongelmat koskettavat kaikkia sukupuolia, vaikka Rendic ei siitd halua mi-
tddn sanoakaan), pakottamista, painostamista, huijaamista, vikivaltaa ja kaikkea mahdollista
muuta rikollisuutta. On kuitenkin yksi asia todeta, etti titd esiintyy ja ettd sithen tdytyy
puuttua ja aivan toinen asia viittdd, ettd ei-fiktiivisen pornon tuottaminen on automaattisesti
thmisoikeuksien rikkomista. Se ei yksinkertaisesti pidd paikkaansa ja on omiaan synnytti-
midn tdsmillisten toimien sijasta visynyttd kisienlevittelyd. Minkds moiselle miljardibis-
nekselle kukaan voi.

Piddn my0s uskottavana siti, ettd ei-fiktiivisen pornon helppo saatavuus on synnyttinyt ai-
don addiktio-ongelman. Aina on ollut ihmisi, joiden mielenkiinto kohdistuu kohtuuttomasti
(siis sekd objektiivisesti ettd subjektiivisesti) seksiin ja osittain pornografian tuottaminen on
ollut aina palvelutuotantoa ndille yksildille. Silti se, miten internet yhdistettynd mobiililait-
teisiin on tuonut aiemmin ankaran niukkuuden riivaamat sisdllot kaytdnnossi rajattomassa
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mittakaavassa kenen tahansa ulottuville maksutta, on uusi ilmid, jolla epdilemittd on myos
ikdvid seurauksia niin seksuaalisen kiyttiytymisen asenteissa, odotuksissa kuin toteutuksis-
sakin, varsinkin nuorilla. Pidén silti monimutkaisen asian rajuna yksinkertaistamisena véit-
tad, ettd pornon ylikulutus tuhoaa av(i)oliitot ja ylipdatiddn “miesten” ”luonnollisen ja ter-
veen” suhtautumisen “naiseen”. Pikemminkin olisin taipuvainen ajattelemaan, etti rajatto-
masti tarjolla oleva ei-fiktiivinen porno pakottaa jokaisen katsotaan silmiin sitd, mité ns.
thmissuhteilta oikeastaan haluaa. Jos se osoittautuu kristilliselle perheelle ja perhekisityk-
selle tuhoisaksi, syy saattaa jopa olla védristyneissd perhekisityksissa.

En ole tidssd kommentissa ryhtynyt piikittelemédin Rendicin tekstin yksityiskohtia, vaikka
sithen olisi ollut hyvit mahdollisuudet. Kaikki haastateltavat ”alkavat tulemaan” ja kaytta-
vit Yhdysvaltain englannista johdettua passiivia ’sinun on silloin ithan pakko”, jollain ih-
meelld todistajat ovat jo 1990-luvun puolella pidsseet addiktoitumaan nettipornoon, joka on
selkedsti 2000-luvun juttu jne. Olennaista on, ettd meilld on kisissé taas yksi hukattu mah-
dollisuus puhua vakavista ja tiarkeistd ongelmista. Mahdollisuus jarkevain keskusteluun ka-
toavat, kun Rendic toteaa mm. ettd "Teologiselta kannalta tarkasteltuna pornonkdyttod on-
kin mahdotonta ndhdd moraalisesti tai eettisesti hyvdksyttdvind asiana” (s. 118) tai ”Miksi
ihmisten pitdisi loytdd parempaa pornoa? Eiko kaikki porno ole tavalla tai toisella ihmistd
vahingoittavaa?” (s. 142). Minusta olisi ollut rehellistd kuvailla vaikka epilogissa avoimesti
sitd "luonnollista ja tervettd erotiikkaa”, joka Rendicin todistuksen mukaan on hinelle itsel-
leen arvokas asia. Ettd tietdisimme kirjan suljettuamme, milloin seksi on ”hyvédd” ja milloin
taas "pahaa”. Nyt jdi paha epdvarmuus. (17.7.2018)
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Kaikki ei vaan kolahda

Tartuin Mike Pohjolan “immersiiviseen romaaniin” Sind vuonna 1918 (Gummerus 2018)
uteliaana ja hiukan arkaillen. Tiesin jo etukiteen, ettd kyseessd ei ole milldéin muotoa perin-
teinen romaani, vaan erddnlainen roolipelaamisen upottaminen suorasanaiseen kaunokirjal-
liseen tekstiin — tai ndiden dpérilapsi, ithan riippuen méirittelijan innostuksen asteesta. Poh-
jola on itse kirjoittanut ndin: ’Sind vuonna 1918 on vakava aikuisten kirja aiheesta, jossa ei
ole mitddn hauskaa. Mutta huomasin, ettd juuri tdmdn muodon kdytto valaisee aiheesta sel-
laisia kolkkia, jotka ovat aiemmin jddineet varjoon. Jénnittdd aika paljon, miten timd toimii
lukijoille.”

Jos jdnnitti kirjailijaa, jolta olen aiemmin lukenut fiktiivisen historiallisen jinnirin /827
(Gummerus 2016) ja pitinyt siitd, niin kylld jannitti myos lukijaa. Suurten ikdluokkien edus-
tajana kuulun jo vanhusvéestdon, jonka ei kai oletusarvoisesti odoteta olevan kiinnostunut
kokeilevasta taiteesta. Ennakko-oletuksille on my6s perustaa. Lista kulttuurisista ilmidista,
joita en usko ymmartivéni, on jo valmiiksi pitkd: rap, larppaaminen, cosplay, hipsteriys,
industrial metal, tositelevisio, chilin tyontdminen jadteloon, jonottaminen Starbucks-kahvi-
laan jne. Joudun nyt valitettavasti lisidiméaédn joukkoon immersiiviset romaanit.

Kysymys ei ole siitd, etten tajuaisi, mitd Mike Pohjola varsin kunnianhimoisesti yrittéa.
Tai ainakin luulen tajuavani, kiitos tekijin tuoteselosteen verkkosivuillaan. Jirkiminéni ana-
lysoi Pohjolan ideaa ja nyokyttelee. Téllad tekniikalla lukija/néytteliji tulee tarkastelleeksi
esimerkiksi moraalisia valintoja ikdin kuin ”pakotetusti”, kun ei voi istua katettuun poytdén.
(Tosin tdhén on todettava, ettd noutopdydistd voi silti puhua, ei Pohjola anna tiytti valin-
nanvaraa, vaan lihtee joukosta oletuksia). Tdméd avaa varmasti ndkokulmia erityisesti tdllai-
sen kithdyttdavin aihepiirin kuten sisédllissodan kohdalla.

Uskoisin, ettd ongelma ei ole sen paremmin Mike Pohjolassa kuin immersiivisessd maail-
massa sindnsd. Olen nimittdin aika varma siiti, ettd esimerkiksi nuorimman tyttireni (s.
1998) ikédpolvessa tillainen lukutapa voi herittdd suorastaan innostusta, koska heille erilai-
set roolipelit (siis teknisen maailman ulkopuolella) ovat tuttu asia, eivitkd voimakkaat en-
nakkoasenteet jdhmetd. Ongelma on itsesséni, jolla on ilmeisesti erittdin voimakas ennakko-
vaatimusten lista “romaanille”, varsinkin historialliselle fiktiolle. Immersiivisyys tuntuu
yksinkertaisesti ”vairdltd”. On kirjailijan velvollisuus tehdd valinnat, jotka rakentavat paitsi
yleisen juonen, myds ne realisoituvat vaihtoehdot miljardeista mahdollisista.

Jarkyttdvad, mutta totta; mind drsyynnyin jo ensimmadisten lukijalle lankeavien valinta-
tehtdvien kohdalla, eikd syyni ollut pelkéstidédn ajatus siitd, ettd minun pitdisi edetd vililla
nopan silmélukujen mukaan (sekin on timénikéiselle luonnotonta Afrikan téihden ulkopuoli-
sessa maailmassa). Minua &rsytti se, ettd kirjailija riistid minulta oikeuden upota hénen ra-
kentamaansa maailmaan ja ruveta hikoilemaan loputtomien valintojen ja — hdrregud! — il-
meisesti myos loputtomien muistiinpanojen kanssa. Ei, ei, ei! Enko saa vain istua poydidn
ddressd ja lukea, lukea, lukea?

On todettava, ettd immersiivisyys — tai edes mahdollisuus kokeilla immersiivisyyttd — ei
houkutellut kaltaistani ollenkaan kdytdnnon toteutuksen tasolla (ajatus oli mielenkiintoinen).
Tilanne on varsin paradoksaalinen, koska olen valmis samaan aikaan toteamaan, ettd Mike
Pohjola on onnistunut kirjoittamaan vuoden 1918 tapahtumista — tai pitéisiko sanoa valin-
noista — varsin mielenkiintoisella tavalla. Olen lueskellut kirjaa kidskyistd piittaamatta ja oli-
sin silld perusteella valmis antamaan siitd romaanista, jota ei siis ole olemassa, kiitettdvin
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arvosanan. Kuten kirjassaan 1827, Pohjola osoittaa erinomaista fiktiivisen elaytymisen ky-
kya historiallisista yksityiskohdista tinkiméatti.

Olen téssd pohdiskellut, kummalle timid kokemukseni on takaisku vai onko se sitd kummal-
lekaan. On selvéd, ettei Mike Pohjolan kannata suunnata tekstejdéin ensi sijassa 1940-luvun
puolella syntyneille, vaikka néillé olisi kuinka paljon kiinnostusta historiaan ja sen uudel-
leenkuvitteluun. Hianen kannattaa etsid niitd nuoria, joita polttelee uteliaisuus, kiinnostus
historiaan ja kyky kohdata ennakkoluulottomasti haasteita, jotka vaativat rutiineista ja pint-
tymistd poikkeamista. Jos Sind vuonna 1918 nousisi 70+-véen suosikiksi, kannattaisi Poh-
jolan varmaan olla vihin himmentynyt.

Voin myos kysyéd ddneen, tarvitseeko kaltaiseni pois kuolemassa oleva thminen immer-
siivisyyden kaltaisia uusia nikokulmia. Mukaanhan niité ei saa ja néissd entisissdkin on tun-
tunut olevan aika riittimiin hengenravintoa. Aivot rapeina pitdvid haasteita voi saada muual-
takin kuin immersiivisyydesti. Pikaisen pohdinnan tuloksena pédstén itsenikin palkidhisti,
el se nyt niin vaarallista ole, jos en nyt ithastunut roolipelaamiseen. Joku muu varmasti ihas-
tuu ja kirjailija saa myonteistd palautetta sellaiselta, joka on oivaltanut immersiivisyyden
myOnteisend uutuutena. Parempi niin ja hyvé niin.

Heitén tdhédn loppuun kuitenkin kysymyksen tai pyynnon kirjailijalle, ihan miksi sen ha-
luaa itse kukin tulkita. Onko mahdollista tai edes todennékdistd, etti Gummerus kustantaa
jossain vaiheessa romaanin “Mike Pohjola vuonna 1918”? Minua nimittiin rupesi omia va-
lintoja enemmin kiinnostamaan se, miten kirjailija itse timén vaihtoehtohistorian hoitaisi,
jos pitéisi julkisesti se toteuttaa vain yhdelld tavalla. Ei ole pakko vastata, mutta kai tdma
ajatus kirjailijan péédssd jossain vaiheessa on ollut. (20.7.2018)
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Urheilumafia vauhdissa

Urheilun epédkohdista kirjoittaminen on hankalaa. Niiden, joiden sydén sykkii urheilulle, on
vaikea suhtautua riittdvén kriittisesti urheilun ikéviin puoliin. Meilld muilla taas on korkea
kynnys sotkeutua millddn ruumiinosalla sithen inhaan keitokseen, jota kutsutaan kansainvi-
liseksi urheilumaailmaksi. Sami Kolamo kuuluu ensimméiseen ryhméin, joten hénen kir-
jansa Urheilun mammuttitauti (Aviador 2018) on kaikista paljastuksistaan ja kovasta kritii-
kistddn huolimatta jotenkin alistunut, vaikka Kolamo virittelee varovaisesti barrikadin na-
koisti rakennelmaa heittimilld Suomen jalkapallojoukkueen faneille ehdotuksen boikotoida
Qatarin kisojen karsintaotteluita (kukaan ei tietysti oleta, ettd Suomi selviytyisi karsinnoista
eteenpiin).

Kolamon kirja on hyytivéaa luettavaa sellaiselle, jolla on FIFA:n tai KOK:n kaltaisia or-
ganisaatioita kohtaan vield jotain illuusioita jiljelld. Hyytdvyyden tunnetta ei luo pelkéstdéin
urheilujohtajien loputon, kaiken hidvyn kadottanut ahneus ja valmius rankkoihinkin rikoksiin
oman vaurauden lisddmiseksi, vaan ennen muuta se valta, joka néilld mafiatyyppisilld orga-
nisaatioilla on. Hyytdvyyden muuttaa liki nollapisteeksi se tosiasia, ettei maailmassa nidyta
olevan vastavoimaa urheilun ldpimédélle korruptoituneisuudelle, koska my0s paattijit ja
diktaattorit “rakastavat jalkapalloa”, mutta ennen muuta urheilumafiosojen tarjoamia tapoja
vaurastua ja kasvattaa samalla omaa poliittista valtaa. Yksittdinen urheilujohtaja voi joutua
linnaan, mutta systeemi el siitd muutu.

Sami Kolamo ei erityisen paljon surkuttele penkkiurheilijoita ja muita urheilumafian tu-
kipilareita, mutta hin muistuttaa siité, ettei kyse ole vain suunnattomista rahallisista vilisti-
vedoista ja korruptiosta. Kyse on kiytdnnollisesti katsoen aina ns. kisaisdnnin roolia nédytel-
leen kaupungin asukkaiden ja orjan roolissa toitid paiskineiden vierastyoldisten julmasta riis-
tamisestd ja sen jilkeen hylkddmisestd. Vaikka virallisten lukujen mukaan mammuttikisat
olisivat olleet "taloudellinen menestys”, ne voitot menevit aina muualle kuin kisakaupun-
kiin. Urheilumafian pyrkimys kasvattaa kisoja vuosi vuodelta suuremmiksi omien voittojen
lisddmiseksi on ilmeisesti kuitenkin ylittdnyt jonkin sietorajan, silld ennen niin haluttuja ki-
saisdnnyyksii eivit nykyéén tavoittele vilttiméttd muut kuin yksinvaltiudella asiasta péét-
tavit valtiot.

Sami Kolamo on niin urheiluihminen, ettd vaikka hdn kuvaa sivu sivun jialkeen FIFA:n ja
KOK:n (ne toimivat kirjassa esimerkkeini, vaikka eivit tietysti ole ainoita lajissaan, vain
pahimpia) pomojen rikollista kdyttaytymisté, hén ei oikein tohdi sanoa dédneen sité, ettd ky-
seessd on jdrjestaytyneen rikollisuuden yksi haara. Minusta se on ulkopuoliselle aivan selvi
asia. En tarkoita, ettd jokainen ko. jdrjestdjen palveluksessa oleva ihminen olisi rikollinen,
mutta lankoja vetelevit ja péiatoksid tekevit kylld ovat olleet ja miti todennikéisimmin ovat
sitd edelleenkin. Toki urheilumafiosokin ansaitsee reilun oikeudenkidynnin, mutta ei heidin
valheitaan pidi uskoa vain sen vuoksi, ettd futis on niin hieno juttu.

Olen itse inhonnut kansainvilistd ja miksei kansallistakin urheiludijien touhua jo vuosi-
kymmenid. Edesmennyt isdni toimi Suomen Palloliiton paisihteerini ja sen jilkeen UEFA:n
(Euroopan futisjarjestd) erilaisissa “tarkkailijatehtivissd” (kiertoilmaisu sille, ettd vanhat
dijat matkustelevat, asuvat ja syovit hyvin ja nostavat hyvit ulkomaan pédivédrahat muitten
kustannuksella). Jouduin tétéd yli-ikdisten miesten dominoimaa maailmaa seuraamaan ajoit-
tain ldheltédkin, ja se kylld sammutti muutenkin hyvin vihiisen yleiskiinnostukseni urheilua
kohtaan (en tarkoita, etten ymmartéisi litkunnan ja urheilun merkitysté yksilolle ja yhteisoil-
le, puhun nyt nditten péille rakennetuista jirjestelyistd — ja rakastan sulkapalloa).
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En silti viitd, ettd ns. urheiluviki koostuu pelkisti rikollisista, ei tietenkdin. Ylimmaén por-
taan rikollinen puuhastelu on kuitenkin mahdollista osittain siksi, ettd jonkinlainen omerta
hallitsee miljardeja urheilusta innostuneita ihmisid. Uskomaton lojaalius doping-asioissa
jatkuu vuosikymmenesti toiseen, koko ajan menee hautaan ukkoja, joiden paljastukset
muuttaisivat urheilun historiaa tai ainakin tulosluetteloita. FIFA:n ja KOK:n johtajien rotos-
tely on ajoittain johtanut jopa seuraamuksiin (ei kuitenkaan aina ja yleensi varsin lieviin),
mutta se ei ole johtunut niinkiin rehellisten urheiluihmisten kylldstymisestd, vaan konnien
keskindisestd epdluottamuksesta, kateudesta ja — tietenkin — kyltyméttoméstd ahneudesta,
joka rikkoo kaikkien kannalta edullisen piirin.

Sami Kolamo on paneutunut aiheeseen hyvin ja pystyy kertomaan my0s paljon uutta (itsel-
leni oli Adi Dasslerin pojan Horst Dasslerin keskeinen rooli kansainvilisen urheilurikolli-
suuden organisoijana uusi tieto). Kolamo kirjoittaa hyvin my®os siitd rajattomasta kaksi-
naismoralismista, jota urheilujohtajien maireat puheet ja riettaat teot ja proystiilevi elamén-
tapa symboloivat. Sanat eivit riitd kuvaamaan kuilua néitten huijareitten kauniitten sanojen
ja todellisuuden vililld. Yhdesséd detaljissa Kolamokin silti ehtii mennéd metsdén, kun hin
muitten futisthmisten tavoin “ilmoittaa” jo etukiteen, ettei Vendjin jalkapallojoukkueella
tietenkdin ole mitédédn roolia itse kisoissa, vaikka ne muuten on viritetty Vladimir Putinin
tahtomalla tavalla. Onneksi jopa huippu-urheilussa on edelleen pieni ylldtyksen mahdolli-
suus.

Kolamon tekstid vaivaavat laajasta asiantuntemuksesta huolimatta jossain méérin seki
alussa mainitsemani urheilunrakastajan jadviys etti ison aineiston hallitsemisen ongelmat.
Tarina ei ihan pysy kasassa, jos tarinaa oikeastaan onkaan, kun luupin alla on toisaalta histo-
riallinen kehitys Hitlerin olympialaisista Putinin ja Qatarin hallitsijan futiskisoihin, toisaalta
Horst Dasslerin rakentamassa ja hoitamassa verkossa ilkitditddn tehneiden otusten (kuten
Joao Havelange, francolainen Juan Antonio Samaranch, nepotismin huippuunsa vienyt
Jack Warner ja Sepp Blatter) monimutkainen vehkeily. Ndiden kahden jitin kisittely sa-
malla kertaa on perusteltua, mutta laajan aineiston kisittely — myos dopingia Kolamo sivuaa
— olisi ehkd vaatinut useampia kirjoittajia ja enemmén kokemusta populaarin tietotekstin
tuottamisesta. Nyt voi olla risking, etteivit urheiluihmiset lue “oman pesén likaajan” tekstid
ja potentiaalisesti kriittiset eivit jaksa, vaikka kirja ei sindnsé ylipitkd olekaan.

Haluan kuitenkin kehua Kolamoa siitd, ettd hiin jaksaa nostaa néitd urheilun métipaiseita
nikyviin. Useimmat urheilulle syddmensé antaneet eivit sitd nimittédin tule koskaan teke-
méén, hyvi jos edes sietdvit Kolamon sanomisia. Tissékin analogia mafiosojen maailmaan
on jarkyttdvin patevi. Alalla ei vallitse vain vapaaehtoinen vaikenemissopimus, epikohtiin
puuttyjiin myods suhtaudutaan helposti kylmikiskoisesti (Kolamon ei sentddn henkensi puo-
lesta tarvitse pelidtd). Monet entiset ja nykyiset urheilijat ovat suoraan taloudellisesti kytkok-
sissd ”Systeemiin” ja litan moni penkkiurheilija haluaa mieluummin uskoa kauniiseen val-
heeseen kuin kohdata ruman totuuden silmésté silmédédn. Kolamon kirjan jdlkeen yhta har-
vemmalle on mahdollista viittdd, ettei ole tiennyt. Kysymys on sitten vain siitd, etteiviit
kaikki haluakaan tietda. (23.7.2018)
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syrjintd : romanit /55-156

Syyrian sota 160

syominen : sdveltdjat 7/-72

Syotavat savelet 71-72

sdveltdjat : ruoka 71-72

sdveltdjit : seksuaalisuus 62-64

T

taistolaisuus 204-205, 210
Tajuaako kukaan? 56-57

Taleb, Nassim Nicholas /37, 208
Talvitie, Heikki /53

Tamim, Ahed 7119

tasa-arvo 88-89

teatteritaide : politiikka /47-148
tekodly 78-79

televisiovithde 22-23

Tennil4, Esko-Juhani /39
teologia : pornografia 214-216
Terhokoti /82-183
terveysbisnes 6-7
terveyskeskuslddkirit 6-7
Thanos 174-176

Thatcher, Margaret 186
Tiainen, Patrick 28

tiedonhaku : kirjastot 73-74
tiedonhaku : musiikki 73-74
tiedustelulait 104-106
tiedustelupalvelut 36-37
tiedustelupalvelut : Suomi 104-106
tiedusteluvaltuudet 57-52
tieteellinen tieto 56

tieteen popularisointi 200-201
tietoisuus /8-19, 78-79
Tolvanen, Kari 58

Tom of Finland -lakanat /73

Torvalds, Nils 46, 83

Townshend, Pete 63

Tramadol 94-95

trickle down effect 7158

Trump, Donald 42, 57, 117-118, 157,
159-160, 193-194, 203

TSaikovski, Pjotr 63

Tuomioja, Erkki 153-154

Turtola, Martti 62, 212

Turunen, Martti /33

turvallisuuspolitiikka 82-83, 153-154

Twin Peaks 23

typografiset tehosteet /100-101

Tyson, Neil deGrasse 200-201

tyovidenteatteri 147-148

tahtitiede 200-201

Tahtitiedetta kiireisille 200-201

Torhonen, Lauri 128

Torni, Lauri /16

U

UEFA 2019

ulkopolitiikka : lehdisto 162-164
ulkopolitiikka 153-154, 184-185
upseerit 125-126

Upton, Anthony F. 185
urheilujohtajat 2/9-220
urheilujirjestot : rikollisuus 27/9-220
urheilumafia 279-220

Urheilun mammuttitauti 279-220
urheiluteollisuus 2/9-220
uskonnollisuus /09-110
uskonnonopetus 60-61

uskonnot : opetus koulussa 60-61
uskonnottomuus /09-110

Uusi islamin kasikirja 67-68
uusliberalismi 157-158

uusnatsit 8-9

v
Vadén, Tere 208-209
Vahvanen, Pekka 43-44
Vahvassa uskossa 28-29
Vakaus vaakalaudalla 153-154
Valheiden kasikirja 117-118
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vallankiytto : kipu 38-39
Valtaoja, Esko 738
Vanagaite, Riita /15-116
Vanhanen, Matti 45
vanheneminen 86-87
vanhuus 86-87
vapaussota /13-114
vapaussotamyytti /67-169
Vappu livisniemessa 4-5
Vastustamaton 170-171
vastuunkanto : media /49-150
Venidja 153-154

Verdi, Giuseppe 71
verotus /43-144
Vienonen, Mikko /30-131
Viestikoekeskus 104-106
vihapuhe 171-112
Wihersaari, Juha /05
viithdeteollisuus 22-23
Wiik, Karl Harald 703
Viinanen, liro /40
Viitasaari, Yrjo 105
Virkkunen, Janne 25
Virmavirta, Jarmo /53
Virtanen, Leena 204-205
Visuri, Pekka 125-126
Voihan porno! 2714-216
Voittajien varjot 88-89
Vuorikoski, Salla 53-54
Valimaki, Susanna 77-72

W

Wahlroos, Bjorn 90-91, 135, 158
Wainwright, Tom 98-99
Walden, Juuso 2717

Warner, Jack 220

Weaponzied Lies 117-118
Wikileaks /42

Y
Yeah! Yeah! Tassa tulemme —
Beatles Suomessa 130-131

Yhdysvallat : sisdpolitiitkka 7/93-195

yhteiskuntakritiikki /39-740
yksindisyys 32-33
yksityistiminen /86-188
Yle 22-23, 53-54

Ylegate 53-54

Ylikangas, Heikki /68
yliluonnollinen 65-66
Yliluonnollinen kokemus 65-66

Z

zairenleveidkuonosarvikuono 81/
Zappa, Frank : sensuuri /32
Zukov, Georgi 203

Zyklon B 160

AA

Akerblom, Suvi 62
Aijili, Tauno 23
alykkyys 78-79
adrioikeisto 8-9
#metoo 129, 204-205
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