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Lukijalle 
 
Kuten julkaisun nimestä voi päätellä, jos on pitänyt kädessään sen edeltäjää eli Varavent-

tiiliä, luvassa on lisää blogikirjoituksia ”Heikin varaventtiilistä”. Nämä tekstit ovat synty-
neet toukokuun seitsemännen 2017 ja heinäkuun viimeisen 2018 välillä. Lukuisat kirjoitus-
virheet olen korjannut ja hiukan kömpelöitä ilmaisuja parannellut, mutta asioita en ole ru-
vennut muuttamaan. Jokunen jälkikommentti on silti mukana, samoin muutaman keskuste-
lun referaatti. Harvat kommentoivat tekstejäni ja vielä harvemmin voi puheenvuoroja tulkita 
varsinaisesti keskustelunhaluisiksi. Verkkotekstissä luontevat hyperlinkit olen ottanut pois, 
paperikirjaa täytyy voida lukea lineaarisesti. Kuviakaan en ole jättänyt kuin muutaman, kun 
ne ovat olleet olennainen osa käsiteltyä asiaa. 
 
Olen itsekin ihmetellyt, riittääkö maailmassa tosiaan näin paljon aiheita, joita on syytä 
kommentoida ihan erikseen. Jälkikäteen on helppo nähdä, että jotkut aiheet ovat painavam-
pia – tai kestävämpiä – kuin jotkut muut. Mahdollisen lukijan vastuulle jää osaltaan punnita, 
onko tällaisessa mitään tolkkua. Itselleni kysymys on ennen muuta suhteellisen mielenrau-
han tavoittelusta. Kun saan jonkin asian kirjoitettua mielestäni, oloni helpottuu, vaikkei 
maailmassa mikään sinänsä muuttuisi.  
 
Koska blogikirjoittamista ei edelleenkään tulkita luovan kirjoittamisen itsenäiseksi alalajik-
si, sen muuntaminen ”kirjoiksi” on valitettavasti tarpeellista, jos haluaa hengentuotoksensa 
osaksi kansallisbibliografiaa. Minä haluan ihan ammatillisista syistä. Tässä yhteydessä pa-
hoittelen jälkikäteen Varaventtiilin surkean pientä fonttia, kutistin sen sivumäärää ja paino-
kuluja pienentääkseni kohtuuttomasti. Nyt se on isompi. 
 
Olen edelleen vakuuttunut siitä, että blogikirjoittaminen on uusi kirjallisen ilmaisutapa. Se 
pitäisi tunnustaa yhtä hyvin kirjailijajärjestöissä kuin Kansalliskirjastossa, joka pitää huolta 
kirjallisten julkaisujen säilymisestä, bibliografisesta avaamisesta ja kiinnostuneiden pääsystä 
sisältöjen äärelle. On kulttuuriskandaali, että monet merkittävät suomalaiset blogitekstiko-
koelmat ovat jääneet kansallisbibliografian ulkopuolelle ja epävakaan verkkoympäristön 
armoille. Verkko on niiden luonnollinen ensiympäristö, mutta tunnetuista syistä se ei saisi 
olla ainoa. 
 
 
Helsingin Veräjälaaksossa heinäkuussa 2019 
 
Heikki Poroila 
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Sarkasmin ytimessä 

 
Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen pakinoitsija Kuukautinen julkaisi 6.5.2017 pakinan 
otsikolla ”Vappu Iivisniemessä: 'Punavihreät eivät kansaa näe. Kansalle heillä on yksi katse, 
ja se on ylenkatse,'” Itse pakinateksti on aloitettu lainausmerkillä ja sellaiseen teksti myös 
päättyy. Wikipedian mukaan nimimerkillä kirjoittaa Teppo Sillantaus, Kuukausiliitteen 
toimitussihteeri ja tunnetun ”Naisen kanssa” -sarjakuvan tekijä. 
     Vaikka tekstin yhteydessä on useita vihjeitä siihen suuntaan, että tekstiä ei ehkä kannat-
taisi ottaa ihan todesta, suurin osa melkein sadasta verkkokommentoijasta on ollut riemuis-
saan siitä, että kerrankin asiat sanotaan kuten ne ovat ja että lopultakin Hesarissa on jotain 
muuta kuin punavihreää kuplapuhetta. Kaiken huippuna eräs onnellisista toteaa hämmentä-
västi, että hänelle on yhdentekevää, onko teksti sarkasmia vai ei, se osui ja upposi. 
     Toisin sanoen valtalehden toimittajan satiirinen ja sarkastinen pakina, jossa simuloidaan 
kuviteltua Timo Soinin vappupuhetta, menee sellaisenaan läpi kuin Kari Kuuvan parodia 
Tango pelargonia jo vuonna 1964. Eikä kiihtyneen peruskansan väliin pakinan sarkasmista 
huomauttaneiden viesteillä ole ollut mitään vaikutusta asiaan (itse en päässyt moderaattorin 
seulasta läpi edes kehumalla pakinoitsijaa onnistuneesta vedätyksestä), parodian tosissaan 
ottaneet kansalaiset lyövät nyrkkiä pöytään innoissaan ja onnellisina. 
 
Myönnän olevani hämmentynyt tästä reaktiosta, vaikka ei ehkä pitäisi. Sarkasmi, ironia, 
satiiri ja niiden sukulaiset eivät kuulune perussuomalaisen rivimiehen tai -naisen mieluisim-
piin kirjallisuuden lajeihin. Ajatuskin siitä, että Timo Soini harrastaisi jotain niin perverssiä, 
lienee poissuljettu. Jos joku ottaa Timo Soinin puhetavan päälleen ja kirjoittaa varsin haus-
kan tyylipastissin, totuus torjutaan ja tulkitaan parodia totuutena. Pahoin pelkään, että osa 
pakinan lukeneista ei vieläkään ymmärrä tai hyväksy ajatusta, että pakinassa itse asiassa 
pilkataan varsin osuvasti Soinin populistista puhetapaa ja kaikki eri mieltä olevat tylysti ni-
puttavaa vihapuhetta. 
     Maltillinen toteaa tässä vaiheessa, että ainahan näitä väärinkäsittäjiä on, ei sitä voi estää 
eikä siitä pidä hermostua. Jos joku ei tunnista sarkasmia tai ironiaa, ei sille mitään voi. Tä-
mä kaikki on totta. Ehkä joku nimimerkkikirjoittajista omassa yksityisyydessään hiukan 
punastelee tajutessaan menneensä täysillä mukaan vedätykseen, tulleensa nenästä vedetyksi 
ja puijatuksi. Suurin osa tuskin myöntää mitään, sillä parodia tai ei, se näyttää ja maistuu 
hyvältä. Teppo Sillantaus voi kaikessa rauhassa onnitella itseään: pakina on täysosuma, kun 
osa lukijoista nauttii sen sarkastisesta syvyydestä ja kekseliäisyydestä ja toinen – ilmeisesti 
isompi – puolestaan kyyneliä pidätellen kiittää siitä, että joku vielä uskaltaa sanoa asiat ku-
ten ne ovat. Piste. 
     Hyvät pakinat eivät selityksin parane. Vappu Iivisniemessä on omassa lajissaan erin-
omainen jälkikirjoitus kotimaisen poliittisen uransa pian jättävälle Timo Soinille. Erinomai-
nen siitä huolimatta, että useimmat lukijat eivät sitä ymmärtäneet eivätkä tule koskaan ym-
märtämään (paitsi jos Sillantaus joskus julkaisee antipersulaisen kirjoituskokoelman, jossa 
tämä teksti on mukana). Erinomainen siksi, ettei Soini itsekään olisi voinut tyyliään osu-
vammin parodioida. 
 
Olen itse taipuvainen nauttimaan tekstiin piilotetuista yllätyksistä, enkä missään tapauksessa 
halua jättää huomaamatta ainuttakaan hyvin tehtyä parodiaa, oli sen tyylilajina ironia, sar-
kasmi tai jokin muu ei-yksiselitteinen tapa puhua. Pyrin omissa teksteissäni välttämään 
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ylenpalttista sarkasmia, koska en usko olevani riittävän taitava ja koska tavoitteeni on vaa-
timattomampi eli että edes jokin ajatukseni tulisi ylipäätään ymmärretyksi. Myönnän silti 
sarkasmin ja ironian viljelyn houkutuksen. Aina silloin tällöin niihin tartun itsekin, usein 
juuri silloin, kun jokin asia on liian ärsyttävä tai raivostuttava vakavasti käsiteltäväksi. 
     Poliittisessa puheessa sarkasmi on aina riskibisnes. Jos oppositiopoliitikko haukkuu hal-
lituksen ratkaisua kehumalla sitä sarkastisesti ”todella onnistuneeksi”, ei ole mitään takeita 
siitä, ettei ruveta nopeasti syyttämään hallituksen nuoleskelusta. Sarkasmin tajua ei oikein 
voi opettaa, pahoin pelkään. Siksi varmaan useimmat poliitikot ovat puheissaan äärimmäi-
sen tylsiä, mitäänsanomattomia ja ympäripyöreitä. Eihän Soinikaan oikeasti puhu kuten pa-
kinoitsija, mutta sen tajuaminen ei ole kaikille lukijoille helppoa. Sarkastisen ilmaisun virit-
täminen onkin vaikeaa ja onnistuu taiteen ulkopuolella ani harvoin. 
     Osa meistä inhoaa moniselitteistä yhteiskunnallista puhetta ja rakastaa populistista pel-
kistämistä. Timo Soinin kannatushan ei perustu tekoihin vaan puhetapaan, päälauseista 
koostuviin tokaisuihin, joita maustavat vastustajien napakat, usein hyvin epä-älylliset töl-
väisyt, joille on helppo hohottaa joukon mukana. Pakinoitsija Kuukautinen halusi viime 
hetkellä nostaa Soinin populistisen puhetavan tikun nokkaan sillä seurauksella, että osa luki-
joista hykertelee sen syvälle sarkasmille, osa kuvitellen lukevansa taas kerran Soinin osuvia 
yksinkertaistuksia. Siinä taidetaan olla sarkasmin ytimessä. (7.5.2017) 
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Lääkärille kun tarvitaan  
 
Lääkärilehti ei todellakaan kuulu normaaliin lukemistooni, mutta vessassa tulee lueskel-
leeksi kaikenlaista. Tulin kovin tyytyväiseksi, kun numerosta 17/2017 satuin lukemaan 
Sohvi Mäntykosken kolumnin Pitää päästä lääkäriin. Kyllä on järkeviä ajatuksia, asenteita 
ja näkemyksiä tällä nuorella ammattilaisella! Ihan harmittaa, että Mäntykoski on tampere-
lainen yleislääkäri. Ei helsinkiläisellä taida olla mahdollisuuksia päästä hänen potilaakseen. 
     Ei tosin välttämättä muutenkaan. Arjen paineista ja työuupumuksesta avoimesti kirjoitta-
va Mäntykoski on terveyskeskuslääkäri omasta tahdostaan. Mutta hän suhtautuu työhönsä 
yhtä aikaa aatteellisesti (jonkun nämä tehtävät on tehtävä ja miksi en siis minä?) ja tiukasti 
yhteisiä voimavaroja (terveyskeskuslääkäri on sellainen) varjellen ja säästäen. Mäntykoskel-
la on tähän erinomainen iskulause: Ei lääkäriin pidä päästä silloin kun haluaa, vaan sil-
loin kun sitä tarvitsee! 
     Olen aivan samaa mieltä. Subjektiivinen oikeus saada lääkärin huomiota ja hoitoa on 
hienoa asia ja sivistysyhteiskunnan yksi tuntomerkki. Tämä oikeus ei kuitenkaan voi olla 
absoluuttinen, koska resurssit ovat rajalliset. Yleislääkärillä on tietoa ja ammattitaitoa sanoa 
ääneen, että nykypäivän terveyspalvelubisnes on liukuhihnaa, joka ei tarjoa edes vannoutu-
neelle yleislääkärille tilaa oppia uutta. Sohvi Mäntykoski sanoo suoraan, että Suomessa tar-
vitaan ryhtiliikettä, myös terveyskeskuksilta itseltään. Ehkä sellainen on jo käynnissä. Kävin 
itse tutkituttamassa luomiani (yksi myös nipsaistiin patologin iloksi) Pihlajamäen terveys-
asemalla. Edellisvuoteen verrattuna kaikki tuntui sujuvan ripeästi ja hyväntuulisesti. Toivot-
tavasti se ei ollut sattumaa, vaan jotain on ruvettu tekemään oikein. 
 
Mäntykoski suhtautuu tulossa olevaan soteuudistukseen selvästi skeptisesti (”kun nyt 
enemmän tai vähemmän hallitusti olemme luisumassa soteen”) ja uumoilee aiempaa ko-
vempaa kilpailua asiakkaista. Hän kuitenkin kannustaa jättämään kyräilyn ja poteron-
kaivuun ja muistuttaa, että vastassa ovat yhteiset haasteet: ”Vastassa ovat tutut viholliset, 
taudinaiheuttajat, homeopatia ja kasvavat terveyserot.” No se oli suoraan sanottu, harvoin 
homeopatian kaltaiselle puuhastelulle osoitetaan kaapin paikkaa näin selvin sanoin. Tällaista 
suorasanaisuutta kaipaamme enemmän kuin homeopaattisia tuotteita myyvien apteekkarei-
den selittelyitä asiakkaiden haluilla. 
     Mäntykosken sovitteleva suhtautuminen terveysbisneksen kollegoihin on ymmärrettävää, 
vaikka olisin itse hiukan epäilevämpi sen suhteen, onko bisnespuolella yksittäisillä lääkä-
reillä työn järjestämisen kysymyksiin senkään vertaa sananvaltaa kuin julkisella puolella. 
Terveysbisneksen ytimessä on kuitenkin bisnes, jonka edistämiseksi luulotautisen mummon 
eurot kelpaavat yhtä hyvin kuin aidosti lääkäriä tarvitsevan. Vähän epäilen, ettei kaupallis-
ten terveystalojen liiketoimintaideaan kuulu allekirjoittaa, saati soveltaa käytäntöön, Mänty-
kosken periaatetta ”kun tarvitaan”. 
     Tässä yhteydessä haluan sanoa sanan myös Helsingissä käyttöön otetusta perussairaan-
hoidon maksuttomuudesta. Olen varma siitä, että osa Pihlajamäen käynnin miellyttävyydes-
tä johtui siitä, ettei kenenkään aikaa tuhraantunut meidän asiakkaiden eurojen keräämiseen. 
Yksi puoli asiaa tietenkin on, että pienikin kynnys voi olla osalle potilaista iso kynnys, joten 
kynnyksettömyys on jo sinänsä hieno periaate. Mutta myös asiaan kuulumattoman byrokra-
tian karsiminen piristää. En ainakaan ilman todisteita usko, että maksuttomuus lisää turhia 
käyntejä. Ainakaan itselle ei tulisi mieleen lähteä sinne yleislääkäriä vaivaamaan vain siksi, 
että vähän kolottaa, vaikka kukkarolle käynti olisi kevyt. 
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Palaan lopuksi Sohvi Mäntykosken raikkaaseen avaukseen siitä, että joku voi tosiaan olla 
vapaaehtoisesti raskaassa yleislääkärin tehtävässä terveyskeskuksessa vapaaehtoisesti. 
Vaikka lääkäreillä on Suomessa perinteisesti erittäin korkea yhteiskunnallinen status (1970-
luvulla Kainuussa, jos lääkäri asettui vaaleissa ehdolla, pidettiin selvänä, että hänet valitaan, 
tietenkin), on sitä rapauttanut erityisesti 2000-luvulla kiihtynyt jako kahteen eli kallista yksi-
tyispraktiikkaa pitäviin ja niihin, jotka vielä suostuvat hoitamaan meitä vähävaraisiakin. En 
minäkään tarkoita, että jokainen yksityispuolella työskentelevä lääkäri on ahne ja itsekäs, 
mutta kieltämättä aina välillä tulee mieleen kysyä, liittyykö Hippokrateen valaan enää va-
kaumus siitä, että potilaan paras kulkee lääkärin taloudellisen hyvän edellä. 
     Kun ihminen on oikein sairas, hän on valmis maksamaan minkä pystyy, kunhan apua 
löytyy. Hyvin pieni osa ihmiskunnasta on riittävän varakas maksamaan kalleimmat hoidot 
itse. Tämä osa ei tietenkään käytä julkisia palveluja, vaan maksaa mukisematta huippulää-
kärit ja hoidot. Kun ei ole varakas, sitä voi vaan toivoa, että päättäjät eivät anna tilanteen 
luisua sellaiseksi, että yksityinen terveysbisnes sanelee hintatason ja käytännössä määrittää, 
mitä hoitoja köyhä voi ikinä saada. Ristiriita on aito: terveysbisneksen ei kannata edistää 
halpoja hoitomenetelmiä, jotka taas julkiselle puolelle ovat välttämättömiä. Terveysbisnestä 
ei välttämättä kiinnosta alan kaikki toimijat yhdistävä yhteistyö, koska se voi tarkoittaa 
oman rahanteon vaikeutumista. 
     Minusta kaikki terveyspalveluiden tuottajat pitäisi joka tapauksessa pakottaa moderniin 
tietojen käsittelyyn ja liikutteluun. Vaikka koko muu maailma toimii notkeasti sähköisten 
palveluiden kautta, tuntuu yksilön terveystiedon siirtäminen muutaman kilometrin päähän 
olevan täysin hallintobyrokratian pihdeissä. En tiedä, mitä tuosta sotesta pitäisi ajatella, 
mutta jos se ei tätä järjetöntä alkeellisuutta terveystietojen liikuttelussa ratkaise, se on tar-
peeton. Voi se olla muutenkin. Se voi myös olla vaarallinen, jos terveysbisneksen rahat en-
sin -maailma saa niskalenkin Sohvi Mäntykosken kaltaisten esikuvallisten lääkäreitten hoi-
tamasta terveys ensin -maailmasta. (9.5.2017) 
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Pelkurit 

 
Millä tavalla mainostaa Ruotsissa pienlehteä, jos ei ole rahaa eikä suhteita? Yksinkertaisinta 
on ilmoittautua Göteborgin kirjamessuille yhdeksi näytteillepanijaksi. Ruotsalainen Nya 
Tider, äärioikeistolaiseksi leimattu lehti on toiminut näin. Vuonna 2016 sen osallistuminen 
ensin estettiin, sitten sallittiin sananvapauden nimissä. Tänä vuonna, kun Suomi on messu-
jen teemana, joukko kirjailijoita on keksinyt nerokkaan idean rangaista messuja siitä, että se 
sallii Nya Tider -lehden pystyttää ständinsä. Nämä kirjailijat ovat ilmoittaneet boikotoivansa 
messuja. Mukana boikotissa on tiettävästi myös sellaisia kirjailijoita, joita ei ole messuille 
edes kutsuttu. Siis suunnilleen sama kuin että kadunmies ilmoittaa boikotoivansa eduskun-
nan avajaisia tai linnan kutsuja. 
     Boikottia on perusteltu toteamuksella, ettei haluta tukea osallistumisella tapahtumaa, jo-
ka sallii äärioikeistolaisen ja ilmeisesti ruotsalaisittain myös monella muulla tavalla ikävän 
lehden osallistumisen maksavana näytteillepanijana. Ehkä boikotissa on muitakin sävyjä ja 
ulottuvuuksia, mutta keskityn tässä tähän mielestäni typerään ja vastuuttomaan logiikkaan. 
Ajatus siitä, että käy yhteiskunnallista debattia kieltäytymällä tulemasta paikalle on juuri 
sitä eli sekä typerä että vastuuton. Yhtä typerä ja vastuuton kuin ruotsalaisten perinteisten 
puolueiden suhtautuminen Sverigedemokraterna-puolueeseen, joka on kasvattanut tasaisesti 
kannatustaan osittain muitten puolueitten lahjoittaman marttyyrinaseman ansiosta. 
     Kirjamessuja boikotoiva kirjailija on typerä ja vastuuton siitä yksinkertaisesta syystä, että 
tällainen boikotti sataa vuolaasti vain yhteen laariin. Sen laarin kyljessä lukee NYA TIDER. 
Boikottipuheiden ansiosta lehti saa ilmaista mainosta kuukausien ajan ja kaiken päälle sen 
maine pelottavana vastustajana kasvaa ilman ensimmäistäkään taistelua. Tapahtumia mah-
dollisesti seuraavien kansalaisten näkökulmasta nimittäin kirjailijoiden boikotti ei ole pel-
kästään typerää ja vastuutonta, vaan se on myös pelkurimaista. Nya Tider on niin kova vas-
tustaja, ettei sitä uskalleta edes messuilla kohdata. 
 
Ei sinänsä ole väärin pelätä äärioikeistolaista väkivaltaa. Yksilöillä on subjektiivinen oikeus 
pelätä milloin mitäkin. Wikipedian artikkelin (vain ruotsinkielisenä) mukaan lehdellä ei ole 
suoraa yhteyttä mihinkään järjestöön. Lehden päätoimittaja on Vávra Suk, tšekkitaustainen 
toimija, jolle Sverigedemokrater ja Nationaldemokraterna olivat liian maltillisia toiminta-
ympäristöjä. Vuonna 2009 Suk joutui antifasistisen AFA:n tappelijoiden kynsiin ja selvisi 
hyökkäyksestä hengissä juuri ja juuri. Ainakaan Wikipedia ei kerro Sukin itsensä syyllisty-
neen väkivaltaisiin tekoihin, ei myöskään hänen lehtensä. Vaikka itse karttaisin kernaasti 
herra Sukin seuraa, en osaisi perustella, miksi minun pitäisi olla henkilökohtaisesti peloissa-
ni.  
     Luultavasti puheet väkivallasta ja sen pelosta ovat Göteborgin messujen kohdalla pelk-
kää huomion herättämistä. On äärimmäisen epäuskottavaa, että Nya Tider järjestäisi – tai 
kykenisi järjestämään – messuilla provokaation ryhtymällä pieksämään hentoisia kirjailijoi-
ta karahkoilla saati astaloilla. Jos arvata saattaa, kovia ovat korkeintaan Nya Tiderin ständin 
puheet. Tästä päästäänkin asian syvimpään ytimeen: messuja boikotoiva kirjailija pelkää 
joutua debattiin Nya Tiderin kanssa. Boikotoija pelkää tilannetta, jossa hän joutuu peruste-
lemaan omia arvojaan täysin vastakkaisia arvoja vastaan ympäristössä, joka ei koostu sa-
manmielisten hymisevästä turvavaahdosta. 
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Kirjailija, joka ei uskalla puolustaa omia näkemyksiään kirjamessujen kaltaisella isolla 
areenalla, onkin hyödytön ja joutaa jäädä kotiin. Jos messuilla syntyy aitoa debattia äärioi-
keistolaisten tai rasististen ja maahanmuuttovastaisten näkemysten kanssa, mitä hyötyä olisi 
pelkurimaisesti taka-alalle luikkivista kirjailijoista. Debatissa ei myöskään tarvita niitä type-
ryksiä, joiden mielestä vain kivojen ihmisten kanssa kannattaa väitellä ja jotka jättävät foo-
rumin ikävälle vastustajalle. Tällaisille vastuunvälttelijöille ei ole mitään yhteistä tarvetta, 
joten pysykää vaan kaukana. 
 
Tämä menee jankuttamiseksi, mutta toistan silti. Länsimainen sananvapaus sisältää vääjää-
mättä myös ikävien näkemysten esittämisen ja levittämisen. Jos sitä ei hyväksy, ei hyväksy 
sananvapauttakaan. Göteborgin kirjamessut eivät ole uusnatsien järjestämä tilaisuus, vaan 
järjestäjät toteuttavat länsimaista sananvapautta, vaikka ehkä enemmän kaupallisista kuin 
ihanteellisista syistä. Kirjailija, joka haluaisi kieltää äärioikeistolaisten näkemysten esiinty-
misen messuilla, vastustaa aktiivisesti sananvapautta. Miten sellaisen asenteen kanssa voi 
elää ja esiintyä jollain lailla ”hyvän” puolustajana? Mistä lähtien näkemysten kieltäminen 
on riittänyt niiden torjumiseen? 
     Sananvapaus ei ole sama asia kuin yksimielisyys kivoista asioista. Sananvapaus tarkoit-
taa sitä, että myös alistetulla ja sorretulla on jonkinlainen äänioikeus. Eliitti ja valta eivät 
sananvapautta puolusta, koska heillä on se joka tapauksessa. Sananvapautta tarvitsevat eni-
ten ne, joita eliitti sortaa ja vaientaa. Siitä, että tuo sorrettujen ja vaiennettujen joukko koos-
tuu hyvin monenlaisista ja myös täysin vastakkaisista äänistä, ei pidä tehdä johtopäätöstä. 
että on moraalisesti kestävää vaatia sananvapautta itselle, mutta ei tuolle toiselle, joka on eri 
mieltä. 
     Äärioikeistolaisia tai uusnatsistisia näkemyksiä vastaan voi taistella vain osallistumalla, 
puhumalla, kirjoittamalla, toimimalla. Boikotti, joka ei heikennä vastustajaa, vaan tekee sen 
vahvemmaksi, ei todellakaan ole fiksua toimintaa. Vávra Suk hieroo tyytyväisenä käsiään 
aina, kun joku liian vähän asiaa ajatellut kirjailija ilmoittaa ”tietenkin boikotoivansa” Göte-
borgin kirjamessuja; siellähän on joku ei-kiva ständi, aivan kauheaa! Kun taistelukenttä jäte-
tään vastustajalle, taistelu on jo hävitty. Vain ne, jotka lähtevät haastamaan Nya Tiderin aja-
tusmaailman, kantavat vastuunsa. Boikotoijat ovat lyhytnäköisiä pelkureita. (14.5.2017) 
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Kuplassa 

 
Olen näitä asioita pitkään miettinyt, mutta vasta Pirkko Saision haastattelu Hesarissa – tai 
pikemminkin sen herättämä kiihtymys ja mielenpahoitus – saa minut kirjoittamaan julkises-
ti. Saisiota on syytetty jonkinlaisesta petturuudesta ja vihollisen auttamisesta, kun hän on 
puolustanut näkemystä, jonka mukaan keskustelu on ainoa sivistynyt tapa vähentää ennak-
koluuloja, vihaa ja väkivaltaa. Ehkä suurimman mielenpahoituksen on aiheuttanut se, että 
Saisio sanoo ääneen eläneensä juuri sellaisessa ”punavihreässä kuplassa”, josta oikeistohen-
kiset niin mielellään pilkallisesti puhuvat. 
     Kuplista aion tässä itsekin puhua, sillä täysin riippumatta siitä, onko jonkin tietyn kuplan 
määrittely tai nimeäminen osuvaa vai ei, kyllä nämä mukavuuskuplat ovat todellisuutta ja 
ovat sitä aina olleet. Useimmille meistä ihmisistä näyttää olevan tyypillistä suojella minäku-
vaamme ja maailmankatsomustamme välttelemällä poikkeavien näkemysten kohtaamista ja 
pysyttäytymällä aina kun se vain on mahdollista siinä omassa mukavuusaluekuplassamme. 
En halua moralisoida tätä sen kummemmin, syyllistymme siihen jokseenkin kaikki joka 
tapauksessa. Sen sijaan haluan Saision tavoin kysyä, onko kuplaan pitäytyminen järkevää 
tai tuloksellista. 
     Itselleni kysymys on ennen muuta siitä, miten suhtaudumme epämukaviin tosiasioihin. 
Niistähän on usein helppo pysytellä erosta ja jopa unohtaa, että sellaisia onkaan. Mutta jos 
ylipäätään tavoittelee elämässä jonkinlaista totuudellisuutta eli ei suostu elämään pelkästään 
valheessa, jossain vaiheessa on pakko myöntää, että oman kivan kuplan ulkopuolella on 
tavattoman paljon ihmisiä. Mikä tärkeintä, myös nuo oman kuplani ulkopuolella olevat ih-
miset ovat omasta mielestään oikeassa ja minä väärässä. Pysyttelemällä kuplan sisällä en 
saa koskaan tietää, miksi tuo toinen ihminen ajattelee aivan toisella tavalla. Ennen muuta 
voin kuvitella olevani itse aina oikeassa. 
 
Poliittinen opiskelijaliike 1970-luvulla perustui suuressa määrin tällaisiin kupliin. Jokaisella 
ryhmällä oli omat lehdet, bileet, juhlat ja julkilausumat. Kuplien vastakkainasettelu oli hy-
vin jyrkkää ja tahallista törmäilyä tapahtui tuon tuostakin. Jälkiviisaasti sitä kaikkea voi iro-
nisesti pilkata ja omahyväisesti moittia lapsellisesta ideologisuudesta. Tuolloiseen kuplien 
taisteluun sisältyi kuitenkin aina halu väitellä, mitellä ajatusten ja ideoitten tasolla. Vaikka 
toisen kuplan väkeä kuinka haukuttiin, samalla koko ajan myös näkemykset kävivät julkista 
taistelua, jonka tarkoitus oli vakuuttaa puolensa valitsemattomat siitä, että juuri se meidän 
kuplamme on kuplista paras. 
     Olisi liioittelua väittää, että 1970-luvun kuplaelämässä palavasti tähdättiin totuuteen ja 
vain totuuteen. Kyllä valikoiva puhe osattiin jo silloin, kun piti puhua esimerkiksi Neuvos-
toliitosta tai imperialismista. Mutta ainakin meillä ns. perustason ihmisillä oli kyllä myös 
halua tietää, miten asiat oikeasti ovat esimerkiksi ns. kehitysmaissa. Monet asiat olivat myös 
niin uusia, ettei missään kuplassa kunnolla tiedetty, mikä olisi ”oikea” suhtautumistapa. 
Monet oikeistolaisetkin olivat vilpittömän kiinnostuneita esimerkiksi latinalaisen Amerikan 
epäoikeudenmukaisista maanomistusoloista ja tilanteen muuttamisesta. Eikä meillä toisella 
laidalla oikeasti Stalinia ihailtu, propagandan tasolla ainakin korostettiin sitä, ettei Neuvos-
toliitto enää ole kuten Stalinin aikana. 
     Oivallus siitä, että taistelun voi voittaa vain tuntemalla vastustajan aseet (ajatukset), tuli 
ainakin itselleni juuri 1970-luvulla. Rupesin lukemaan suomalaisen poliittisen historian kir-
jallisuutta, joka valtaosin oli varsinkin silloin valkoisen vallan ideologisesti kyllästämää. 
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Jollain tavalla sitä kuitenkin ymmärsi, että jos oikeistolaista ideologiaa vastaan haluaa toi-
mia, on sitä myös opittava tuntemaan. Iän myötä tällainen maailman moniäänisyyteen tutus-
tuminen on tullut koko ajan tärkeämmäksi. Propagandaa on aina tylsä lukea. Kertoi totuus 
mitä hyvänsä, kyllä se on aina mielenkiintoisempaa. Myös silloin, kun totuus ei maistu 
omassa kuplassa hyvältä. Totuuden jälkimaku on hyvä. 
 
Rohkeus tulla omasta kuplasta ulos tai peräti vierailla vihamielisessä kuplassa ei synny tyh-
jästä. Se vaatii oivallusta siitä, että se oma kupla ei ole koko totuus, vaikka ehkä enemmän 
totta kuin valhetta. Jos ei ole halua ja uskallusta selvittää totuutta silläkin uhalla, että se ei 
ole miellyttävä, hommaa ei kannata edes aloittaa. Itse olen jo aikoja sitten päättänyt, etten 
anna mukavuudenhalun tai tyhjän kiltteyden ohjata pyrkimystäni ottaa selvää asioista. Eihän 
se helppoa ole, mutta nykyään ajattelen, että minun täytyy yrittää ymmärtää myös kaikkein 
kauimpana omistani olevia näkemyksiä. Eivät nuo omistani poikkeavat näkemykset mistään 
mystisestä ”pahasta” ole syntyneet, vaan erilaisesta elämästä ja erilaisista kokemuksista. 
Siksi olen valmis kohtaamaan uskovaisen, äärioikeistolaisen, rasistisen tai minkä tahansa 
muunkin ihmisen ja kuulemaan, miten hän perustelee näkemyksensä. 
     Olen testannut tätä omasta kuplasta poistumista yrittämällä eläytyä esimerkiksi hyöky-
aallon kaltaisen maahanmuuton säikäyttämän tavallisen suomalaisen ajatuksiin ja myös 
avoimesti natsihenkisten ihmisten tapaan nähdä maailmaa. Vaikka uskonnot väsyttävät mi-
nua tavattomasti, olen tuon tuostakin yrittänyt eläytyä tilanteeseen, jossa ihminen lujasti 
uskoo jumaliin ja järjestää elämänsä sen mukaan. Minusta tuntuu, että Pirkko Saisio on teh-
nyt tätä samaa, vaikka varmaan aivan eri tavalla kuin minä. Lopputulos kuulostaa kuitenkin 
tutulta: emme selviä rähisemällä, meidän täytyy oppia kuuntelemaan ja ymmärtämään eri 
mieltä olevia, vaikka emme olisi heidän kanssaan samaa mieltä. 
     Joudun myöntämään, että maailmassa on myös vihasta eläviä ihmisiä ja liikkeitä. Heidän 
kanssaan ei välttämättä koskaan dialogia synny, vaikka kuinka omasta kuplasta luopuisi. 
Mutta näitten vihan kuplassa elävienkin ajattelua voi yrittää ymmärtää, jos ei muuten, niin 
siinä tarkoituksessa, että sen leviämiselle voisi tehdä jotain. Kun väittelee uusnatsin kanssa, 
tärkein kohde ei ole tämä uusnatsi vaan keskustelua kuunteleva, huolestunut ja perusturval-
lisuuden tunteensa menettänyt kansalainen. Minun täytyy kyetä vakuuttamaan hänet siitä, 
etteivät asiat hoidu hyvin uusnatsin reseptillä, vaikka he kuinka lupailevat. Mutta jos kään-
nän selkäni ja jätän tuon uusnatsin paasaamaan yksin – ja tätähän ns. punavihreässä kuplas-
sa elävät usein tekevät –, hylkään tuon pelotellun kanssaeläjän. Hänen takiaan siitä omasta 
kuplasta on ainakin syytä poistua. Jossain vaiheessa sitten huomaa, että kaikkein mielen-
kiintoisinta on voida liikkua kuplien ulkopuolella ja kohdata muita varmoista ennakkoto-
tuuksista luopuneita. Kokeile edes. (15.5.2017) 
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Islam, islamismi, jihadismi 

 
Sam Harris, yhdysvaltalainen filosofi, neurotutkija ja tunnettu järjestäytyneiden uskontojen 
kriitikko ja Maajid Nawaz, brittiläinen poliittinen aktivisti ja entinen jihadisti, ovat tarttu-
neet pienessä keskustelukirjassaan Islam ja suvaitsevaisuuden tulevaisuus (Scanria 2017) 
islamin härkää sarvista. Tavoitteena ei ole sen vähäisempi kuin yritys hahmottaa ulospääsyä 
väkivaltaisen jihadismin ja ainakin toistaiseksi hiukan vähemmän väkivaltaisen, äärioikeis-
tolaisen ja rasistisen maahanmuuton vastustajien välisestä ahtaasta rakosesta. 
     Risto Mikkosen suomennosta ei voi sinänsä moittia, sillä alkuteoksen tyyliä on ollut 
äärimmäisen vaikea siirtää suoraviivaisen suomalaisen keskustelutavan puolelle.  Kohtelias 
sanailu käy silti välillä kärsimättömän hermoille. Tämä voisi toimia puhuttuna paremmin. 
Mutta itse asia on iso, vakava ja tärkeä meille kaikille tässä maailmassa eläville. Daesh-
järjestön brutaalit kiduttajat ja murhaajat ovat äärimmäinen esimerkki modernista, islamiin 
ainakin näennäisestä tukeutuvasta välivaltaisesta liikkeestä, joka ei peittele pyrkimystään 
valloittaa koko maailman hallinto ja hävittää kaikki ne ihmiset, jotka eivät edusta samaa 
islamin tulkintaa kuin järjestön johto. 
     Harris ja Nawaz ovat molemmat perehtyneet aiheeseensa, Harris ulkopuolisena tutkijana, 
Nawazin kriittiseksi muuttuneena muslimina. Miehet ovat pohjimmiltaan hyvin samaa miel-
tä, mutta kirjaksi väännetty dialogi tarjoaa molemmille mahdollisuuden pohjustaa näkemyk-
siään. Harris pääosin kyselee ja Nawaz yrittää selittää ei-muslimilukijoille, miksi yksinker-
taisia tai yksiselitteisiä vastauksia on niin vaikea antaa. Jos joku on kuvitellut, että islamissa 
on vain kaksi valtavirtaa (sunnit ja shiiat), Nawaz kyllä palauttaa todellisuuteen korostamal-
la uudelleen ja uudelleen erilaisten tulkintojen moninaisuutta. Islamissa ei ole paavia, vaik-
ka kalifaatin herraksi pyrkijöitä riittää. 
 
Kirja heijastelee ennen muuta Ison-Britannian tilannetta, vaikka Nawaz tuntee hyvin myös 
synnyinmaansa Pakistanin olosuhteet. Nawaz pystyy kertomaan asioista sisältäpäin, koska 
hän toimi aiemmin islamistisessa ryhmässä Hizb ut-Tahrir. Nykyinen rooli maallisen isla-
min puolestapuhujana on saattanut Nawazin hengenvaaraan, joten hän ei puhu lämpimik-
seen. Lienee syytä kuunnella tarkasti, miten Nawaz selittää perustermit: islam on uskonto, 
jota tulkitaan monilla eri tavoilla eikä yhtä islamia ole kuin hyvin yleisellä tasolla; islamismi 
on poliittista toimintaa, jolla tavoitellaan islamin hallitsemaa yhteiskunnallista valtaa eli te-
okratiaa; jihadismi on politiikan ohittavaa islamismin toteuttamista väkivaltaisin keinoin. 
     Nawazin perusajatus on, että vain osa islaminuskoisista on islamisteja tai tukee pyrki-
mystä teokratiaan ja vielä pienempi osa on jihadisteja, joiden väkivaltaisuutta hyvin suuri 
joukko islaminuskoisia kavahtaa ja kauhistelee. Sam Harris ei ehkä kysy asiaa suoraan, mut-
ta välillisesti kuitenkin pohtii, onko tavallisia ei-väkivaltaisia islaminuskoisia riittävästi es-
tämään islamistien ja jihadistien pyrkimykset. Harris on aika skeptinen, mutta on päättänyt 
julkisesti tukea Nawazin Quilliam-järjestöä, joka pyrkii torjumaan ääriliikkeiden vaikutusta 
muslimikulttuureissa. 
     Kirja auttaa ymmärtämään sitä monimutkaista maailmaa, jonka yksittäinen uskonnolli-
sesti aktiivinen muslimi joutuu kohtaamaan. Nawaz korostaa tiedon ja Koraanin maltillisten 
tulkintojen merkitystä. Hänen mielestään useimmat jihadistien tulkinnat ovat joko selvästi 
perusteettomia tai ainakin äärimmilleen tulkittuja. Ei-muslimin on vaikea eläytyä tähän 
lingvististeologiseen rytöön, mutta jos on Nawazia ja Harrisia uskominen, sitä ei islamin 
kohdalla voi välttää. 
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Maallistunut, suomalainen ei-muslimi on hämmentynyt. Islamin tulkintojen monimutkaista 
maailmaa on jokseenkin mahdoton ymmärtää, eivät sitä tunnu ymmärtävän muslimit itse-
kään. Loppujen lopuksi useimpia kiinnostaa vain yksi kysymys: onko tuo Suomeen (tai 
minne tahansa muualle) muuttanut islaminuskoinen tavallinen, maltillinen ihminen vai kiih-
koileva islamisti (paha juttu, ei ollenkaan tervetullut) vai peräti rauhallista teeskentelevä 
jihadisti, joka vain odottaa sitä hetkeä, jolloin suljemme silmämme ja hän pääsee katkaise-
maan kaulamme (erittäin paha juttu, kukaan ei tällaisia halua lähelleen). 
     Harrisilla tai Nawazilla ei tietenkään ole yksinkertaisia vastauksia tähän peruskysymyk-
seen. Kenelläkään ei ole. Silti ratkaisuna ei ole ainakaan yksittäisen maahanmuuttajan syy-
nääminen (vaikka sitäkin on tietyissä vaiheissa syytä tehdä, kun tullaan esimerkiksi seudul-
ta, jossa Daesh on saanut turpiinsa) ja rankaiseminen varmuuden vuoksi, vaan maltillisten 
islamilaisten enemmistön nouseminen sekä islamisteja että jihadisteja vastaan. Harrisin ja 
Nawazin viesti tuntuu olevan, etteivät omaa syntitaakkaansa kantavat siirtomaaisännät voi 
ratkaisevasti asioihin vaikuttaa, vaikka haluakin olisi. Tämä on viime kädessä islaminus-
koisten oma taistelu. 
     Vaikka sitä on itse täysin maallistunut ja uskonnoton, on tässä tilanteessa tietenkin annet-
tava kaikki tuki ja kannustus Nawazin kaltaisille toimijoille, jotka oman henkensä uhalla 
yrittävät padota tuhoisia voimia ja pelastaa muslimimaailman sekä islamisteilta että jihadis-
teilta. Suureen optimismiin ei liene perusteita, mutta kuten Nawaz toistuvasti korostuu, 
vaihtoehtoja ei juuri ole. Kun vastassa on miehiä, jotka väittävät ei vain uskovansa, vaan 
tietävänsä, että heidän julmasti murhaamansa lapsi siirtyy suoraan Paratiisiin, ns. järkipuhe 
ei tunnu toimivalta vaihtoehdolta. Nawaz uskoo, että islamismi on taltutettavissa muslimien 
sisäisellä dialogilla, mutta jihadistien suhteen hänkin tuntuu olevan kovalla linjalla. Kun 
yhteyttä ei ole, aseet puhuvat puolestaan. (18.5.2017) 
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Jos sillä koolla on sittenkin merkitystä? 

 
Olen eräässä vanhassa blogitekstissä pohtinut resoluution, yksityiskohtien määrän merkitys-
tä. Asia on taas pyörinyt mielessä, kun olen seurannut sivusta nuorempien sukupolvien kän-
nykän täyttämää elämäntapaa. Elän itse 28-tuumaisen PC-näytön maailmassa, jossa ajoittai-
nen siirtymä läppärin puolta pienempään ruudunkokoon tuntuu aina vähän ahdistavalta ja 
synnyttää halun työntää päälle käyviä reunoja kauemmas. Käytän muutaman kerran vuodes-
sa kännykkääni jonkin pienen asian kuten bussin lähtöajan tarkistamiseen, mutta mieleeni ei 
tulisikaan ihailla valokuvia tai katsoa videota kännykän kautta (eikä pääsyy ole se, että kän-
nykkäni on vanha, resoluutio alhainen ja Androidin versio jostain jurakaudelta). 
     Hyvin monelle ihmiselle kuitenkin näyttää riittävän mainiosti se, että suurin osa kuvista 
ja myös videokuvasta nautitaan pääsääntöisesti kännykän mitättömän kokoiselta ruudulta tai 
korkeintaan läppärin/pädin vain vähän isommalta näytöltä. Minua tällainen asiain tila huo-
lestuttaa. Huolestuttaa siksi, että vaikka näytön resoluutio olisi kuinka hyvä – ja sehän on 
käsittämättömän hyvä näissä nykyisissä lippulaivoissa ja niitten halvemmissa saattoaluksis-
sa –, ihmisen aivot ja silmät eivät ole kehittyneet hahmottamaan asioita pienoiskoossa. Itse 
olen aina kokenut, että pienoismalli on korvike 1:1-todellisuudelle. Muovinen lentokoneen 
pienoismalli korvasi sen, ettei sitä Spitfireä tai Messerschmittiä voinut oikeassa koossa saa-
da. Oma lapsuuteni ja nuoruuteni osui aikaan, jolloin oikeankokoista kuvaa saattoi nähdä 
vain elokuvateatterissa. Kaikki muu oli pienoismallia. 
     Sittemmin ajat ovat muuttuneet. Suurimmat televisiot muistuttavat kooltaan kumollaan 
käännettyä lastensänkyä (voi isompiakin jo olla), eikä yli 30-tuumainen tietokoneen näyttö-
kään enää ole pelkästään teknisten suunnittelijoiden ja varakkaiden ulottuvilla. Itse en juuri 
katsele pienikokoisia paperivalokuvia, vaan niistä tekemiäni skannauksia, jotka hyvällä re-
soluutiolla täyttävät koko ruudun. Minusta se on ainoa siedettävä korvike todellisuudelle. 
Joissakin tapauksissa, kuten pienten hyönteisten tai kasvien osien kohdalla, se jopa ylittää 
todellisuuden suurentaessaan vaivoin näkyvän kohteen ihailtavaksi kaikkine yksityiskohti-
neen. Aivomme janoavat tarkkuutta 1:1 tai mikäli se vain on mahdollista, vielä parempaa. 
 
Vai janoavatko? Saamani huolipalautteen perusteella eivät välttämättä ollenkaan. Huoleni 
on sekä perusteeton (pieni kuva kelpaa oikein hyvin ja onhan niitä isompia ruutuja tarvitta-
essa vielä jossain) että jotenkin loukkaava. Ikään kuin minun tapani katsoa (1:1 tai sitäkin 
parempi) olisi jotenkin parempi kuin sillä, jolle riittää pienempikin. Tätä asiaa en tietenkään 
voi ratkaista pelkällä omalla päätökselläni, joten seuraavassa on ajatuksia siitä, miksi koolla 
on merkitystä ainakin visuaalisen informaation kohdalla. 
     Viittasin jo aivoihin ja ihmisen silmään. Täysin vailla todisteita väitän, että ihmisen sil-
mä on evoluution myötä kehittynyt näkemään hyvin sekä panoraamaa (näkyykö taivaanran-
nalla nouseva ukkospilvi) että havaitsemaan merkittäviä yksityiskohtia makrotason kohteis-
sa kuten syötävissä hedelmissä. Monet kykymme perustuvat kokonaan stereonäköön, jonka 
tarjoaa mahdollisuuden suorittaa aivoille etäisyyksien arviointia ilman ensimmäistäkään 
geometristä kaavaa. Värien hahmotuskykyämme on vaikea rinnastaa mihinkään, kun emme 
kykene eläytymään toisten lajien maailmaan. Kyvyllä erottaa asioita värin perusteella on 
kuitenkin ollut suuri merkitys biologisessa selviytymisessä. Kypsän hedelmän värin erotta-
minen lehtimassasta on voinut olla elämän ja kuoleman kyky. 
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Ihmisen näkökyky ei kuitenkaan ole korostuneen tarkka. Emme erota yksityiskohtia sen 
paremmin kaukaa kuin ihan läheltäkään. Kysymys ei ole resoluutiosta, joka luonnossa on 
aina täydellinen, vaan silmän kyvystä tarkentaa. Lyhyesti: meidän silmämme eivät ole sen 
paremmin kaukoputkia kuin mikroskooppejakaan. Olemme erikoistuneet siihen välimaas-
toon. Kun luonnossa noin 2 metrin pituinen ihminen kutistuu näytöllä noin 2 cm:n pätkäksi, 
tapahtuu vääjäämättä kaksi asiaa. Silmämme ja aivomme eivät kykene enää poimimaan 
kaikkia resoluution tarjoamia informaatiohiukkasia ja tämän seurauksena aivomme tulkitse-
vat näkemämme kuvan uudella tavalla. Kun pienoismallin suhde huononee, yleishahmon ja 
asetelman rooli korostuu yksityiskohtien kustannuksella. Joskus tämä voi olla tavoitekin: 
arkkitehtuuria ei yleensä kannata arvioida parin sentin etäisyydeltä. Mutta jos kaikki visuaa-
linen informaatio pienennetään, tuskin asiat voivat jäädä ihan ennalleen. 
 
Huoleni visuaalisen informaation koosta ei johdu siitä, että näkisin jotain katastrofaalista 
olevan kehkeytymässä. En tiedä, mitä tyytymisestä hyvin vahvoihin pienennyssuhteisiin voi 
seurata tai seuraa. Kännykkään tottuneiden mielestä ei varmastikaan yhtään mitään. 28 tuu-
man näytön pienuutta usein harmitteleva sen sijaan ajattelee, että kännykästä kaiken katsova 
menettää yksityiskohdat. Niin, ne yksityiskohdat. Ei niillä tietenkään aina ole merkitystä. 
Edellä mainitsemani arkkitehtuurin lisäksi ihmissuhteet lienevät asia, jossa riittää, että kas-
vojen ilmeet pystyy jotenkin hahmottamaan kehonkielen lisäksi. Tyypillinen yhdysvaltalai-
nen sit com ei herkuttele visuaalisesti vaan sanallisesti. 
     Mutta onhan niitä valtavasti asioita, joissa juuri yksityiskohdat ovat se olennainen asia. 
Luontovalokuvaajat arvostavat sitä, että kohteesta saa ns. karvantarkan kuvan. Ei siksi, että 
yksittäinen karva olisi merkittävää informaatiota vaan siksi, että karvoitus on olennainen osa 
kuvattavaa kohdetta, sen todellisuutta. Ilman tuota karvantarkkuutta lintu- ja nisäkäskuvaa-
minen olisi aika yksitoikkoista. Kännykällä kuvaa katsova ei tietenkään välttämättä aina 
kaipaa karvantarkkuutta, mutta osaako hänkään jonkin ajan kuluttua sitä enää kaivata tark-
kuutta edes silloin, kun se on olennaista kuvan viestin välittymisen takia? Yhtään sen enem-
pää kuin ihminen osaa kaivata rehevää maisemaa, joka katosi vuosikymmeniä sitten. 
     Olen ilmeisesti huolissani siitä, että ihminen tottuu hahmottamaan asioita vääristyneessä, 
informaatiota kadottavassa ja piilottavassa muodossa. Elokuvateatteriesityksiä varten eloku-
vat tehdään edelleen täyteen visuaalisia yksityiskohtia ja tätä myös monet arvostavat. Mutta 
kun sama katsotaan 5 x 10 sentin ruudulta, hukkaanhan ne vääjäämättä menevät, koska sil-
mämme ja aivomme niitä enää hahmota. Tyypillinen kännykkäkuva on ehkä selfie, jossa 
kohde täyttää pienenkin ruudun ja olennaista on ilme, asetelma. Ehkä emme kuitenkaan ih-
miskuntana halua maailmaan, jossa ”kuva” tarkoittaa vanhaa kymppikuvaa pienempää visu-
aalista pelkistystä? Yksityiskohdat vaativat riittävää kokoa. Älkää siis kärrätkö ainakaan 
ihan kaikkia isoja näyttöjä vielä kaatopaikalle. Joskus vanhakin voi olla oikeassa. 
(22.5.2017) 
 
2019: Tässä kohdassa on verkkoblogissa lähikuva. Kuvan saa klikkaamalla isommaksi eli täyden re-
soluution mukaiseksi. Tällaisista syistä verkkojulkaiseminen on joskus mielekkäämpää kuin perintei-
nen paperipainatus ja senkin takia verkkokirjoittaminen tulisi tunnustaa itsenäiseksi kirjallisuuden lajik-
si. – Olen taipunut käyttämään Instagramia, mutta en odota siltä visuaalisia vaan sosiaalisia elämyk-
siä.  
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Pyyteetön 

 
Ihmiskunnassa on aina esiintynyt pyyteetöntä hyvyyttä eli altruismia, valmiutta uhrautua 
toisen hyvän puolesta. Joskus tämä pyyteettömyys ilmenee jopa oman turvallisuuden riskee-
raamisena, mikä on biologisen evoluution näkökulmasta jopa kulmia kohottava ilmiö. Ihmi-
nen ei selvästikään ole mikään perisynnin pahaksi tuomitsema hulttio (vaikka hulttioitakin 
riittää), vaan hän kykenee epäitsekkäisiin toimiin myös ilman näennäistä pakottavaa syytä. 
Altruismin olemassaoloa eivät kaikki kuitenkaan halua tunnustaa, koska ajatus luonnollises-
ta toisten ihmisten huomioon ottamisesta on ideologisesti niin vaarallinen. Miten saarnata 
oman onnensa seppien varaan rakentuvasta itsekkyysyhteiskunnasta, jos vastapuolella teh-
dään selkeästi epäitsekkäitä tekoja ja vielä vapaaehtoisesti? 
     Uskonnollisella uhrautumisella ja auttamisella on pitkät perinteet, mutta vähemmän on 
pohdittu sitä, kuinka pyyteetöntä tuo sinänsä hyvä auttamistyö joskus on. Auttavan yksilön 
moraalia ei tässä ole tarpeen arvuutella, mutta lienee selvää, että uskonnoille organisaatioina 
on kautta aikojen ollut eduksi tulla tunnetuksi avuliaisuudestaan, vaikka hintana sitten olisi-
kin ollut alistuminen uskonnon edustaman ideologian tai jopa sen edustajien edustaman val-
lan alle. Olen varma siitä, että osa uskonnollisista pyyteettömistä teoista on täysin vilpittö-
miä. Mutta kirkkojen historia tarjoaa niin paljon esimerkkejä teeskennellystä nöyryydestä ja 
ehdollisesta pyyteettömyydestä, ettei sitä kaikkea voi ottaa todesta. 
     Mutta jos ihmisellä ei ole uskonnollista motiivia olla pyyteettömän hyvä eli jos ei ole 
jumalaa, joka edes teoriassa laskisi nuo laupeudentyöt hyväksemme viimeisellä tuomiolla, 
mikä saa ihmisen toimimaan pyyteettömästi, kärsimään ja ottamaan riskejä toisen ihmisen 
puolesta? Jätän seuraavista pohdinnoista pois suhteet, joihin liitämme pyyteettömyyden jo-
tenkin lähtökohtaisesti (rakkaus omiin lapsiin, puolisoon, muihin lähiomaisiin), vaikka nii-
denkin käyttövoiman lähdettä olisi varmaan syytä pohtia.  
 
Pakottamaton altruismi voi olla biologinen ominaisuus (itse uskon, että se on), mutta sen 
yhteiskunnallinen suosio ja yleisyys mitä ilmeisimmin vaihtelevat. Vuodet voivat perusteet-
ta kultaantua, mutta minulla on tunne, että pyyteetön toiminta yhteiseksi hyväksi oli suosi-
tumpaa 1960- ja 1970-luvuilla kuin myöhemmin. En varmaan ole ainoa, joka rohkenee mää-
ritellä 2010-luvun avoimen ja häpeilemättömän hedonismin määrittämäksi ajanjaksoksi. 
Eliitti, joka aiemmin eli rahvaan kustannuksella kaikessa hiljaisuudessa, on kiihtyvällä 
vauhdilla ruvennut julistamaan itsekkyyden, ahneuden ja oman edun tavoittelun ilosanomaa. 
Enää ei riitä, että jotkut saavat olla hedonisteja. Sitä täytyy myös taputtaa hyväksyvästi kä-
siä. On täysin mahdotonta kuvitella nykyisen eliitin jäseniä pesemässä oma-aloitteisesti 
ulossaneeratun ex-työläisen jalkoja, jos tapahtumaa eivät ole todistamassa televisiokamerat 
ja kupletin juonen tuntevat toimittajat. 
     Altruismin ja hedonismin etäisyys toisistaan on niin suuri, että on järkevää kysyä, onko 
mikään silta edes mahdollinen tunnettujen luonnonlakien valossa. Yksikään suomalainen 
upporikas ei pyri profiloitumaan epäitsekkäänä filantrooppina, mieluummin maristaan lo-
puttomasti epäoikeudenmukaisista ylinopeussakoista, joita eduskunnan kaltaiset turhakkeet 
säätävät rikkaitten kiusaksi. Ei yksinkertaisesti ole ideologisesti muodikasta olla nöyrä, pyy-
teetön, antelias ja kaikin puolin hyvä ihminen. Maailmaan suurimpiin yrityksiin kuuluvan 
Vatikaanin tilapäisen toimitusjohtajan vaatimaton elämäntapa selvästi nolottaa pääosaa elii- 
tistä. Olisi kai jotenkin mukavampaa, jos paavikin elostelisi kuten se taannoinen saksalainen 
tuhlaripiispa. Ei jää maallinen eliitti Franciscusta kaipaamaan, ei. 
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Joo joo, tiedetään kyllä, että muutamat äärettömän varakkaat herrat ovat näyttäneet hyvää 
esimerkkiä sekä lahjoittamalla suuria summia hyväntekeväisyyteen että patistamalla kaltai-
siaan samaan. Tungosta pyyteettömän hyväntekeväisyyden laitumilla ei silti ole näkynyt. 
Rikkaat pitävät rikkauksistaan tiukasti kiinni, eikä muutaman avokätisen lahjoittajan takana 
mikään itse rakenteissa muutu. Rikkauksien keskittyminen on jatkunut ja vauhti jopa kiihty-
nyt. 2020-luvulla pari äijää omistaa puolet maailman varallisuudesta. Eikä siltä suunnalta 
ole juuri odotettavissa pyyteetöntä filantropiaa: Yhdysvalloissa hyväntekeväisyyteen lahjoi-
tetut varat saa vähentää verotuksessa. 
 
Itselleni pyrkimys auttaa apua tarvitsevaa ilman vastikkeen vaatimista tai odottamista on 
vahva pyrkimys, suoranainen pakko. Minusta pyyteetön tekeminen on aina tyydyttävämpää 
kuin sellainen, mihin liittyy tavalla tai toisella oman edun tavoittelu. En tiedä, mistä tällai-
nen altruistinen eetos on ajatuksiini tullut, mutta olen kokenut sen omaksi koko aikuisen 
ikäni. En ole katunut sitä koskaan, vaikka ajoittain sen toteuttaminen väsyttää, kun muistaa 
yksilön vaikuttamisen vähäisen vaikutuksen. Tiedän myös oikein hyvin, kuinka mitättömän 
vähän riskeeraan henkilökohtaista mukavuuttani ja turvallisuuttani. En ilkeä edes ajatella 
yhtä aikaa niitä ihmisiä, jotka joka hetki vaarantavat terveytensä ja henkensä auttaakseen 
niitä, joilla asiat ovat kaikkein huonoimmin. Näihin ihmisiin verrattuna olen laiska, pelku-
rimainen ja mukavuudenhaluinen hedonisti. 
     Kysyn myös vilpittömyyttäni epäilevien puolesta, onko altruistinen hyvyys aitoa, jos se 
tuottaa tekijälleen hyvää mieltä tai peräti itsetyytyväisyyttä ilman konkreettista palkintoa? 
Olisiko hyvyys aidompaa, jos tekijällä olisi koko ajan paha olo, ahdistusta ja pelkoa? Pitäi-
sikö pyyteettömyyden aitous jotenkin testata, jotta sitä saisi harrastaa? Yritän itse tunnistaa 
falskin altruismin kysymällä, haluanko tehdä sitä hyvää vai onko minun pakko. Ajattelen, 
että jos on pyyteettömästi hyvä siksi, ettei omatunto muutakaan vaihtoehtoa hyväksy, ei tar-
vitse kenenkään tulla huomauttelemaan ja utelemaan motiiveja. 
     Silti ymmärrän hedonistisen elämäntavan valinneen (tai siihen huomaamattaan solahta-
neen) ihmisen epäuskon ja -luulon. Pyyteettömyyttä on vaikea uskoa todeksi, jos sitä ei ole 
itse koskaan kokeillut tai kokenut. Itse en ajattele, että hedonisti on huonompi ihminen kuin 
altruisti, mutta ajattelen, että pyyteettömyys on ihmisyhteisölle hyödyllisempi ja arvok-
kaampi ominaisuus. Siksi sitä kannattaa tukea niin itsessä kuin muissakin. Kukaan ei synny 
hedonistiksi tai altruistiksi, mutta lapsuuden asenteilla ja opinnoilla on merkitystä. Lapset 
kannattaa kasvattaa rakkaudella ja kohtuullisella esimerkkiannoksella pyyteetöntä hyvyyttä. 
Meillä on siihen valmius. (24.5.2017) 
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Minä 

 
Kuussa on vierailtu ja kauemmas tähyillään, mutta Minän arvoitus ei helpota. Moderni aivo-
tutkimus lienee tullut siihen tulokseen (tämä on karkea yleistys, toivottavasti ei kuitenkaan 
perätön), että tietoinen Minä on aivojen luoma illuusio, joka katoaa heti kuin aivojen toi-
minta lakkaa tai edes vaikeutuu olennaisesti. Kenen tahansa käytännön kokemukset viittaa-
vat samaan suuntaan. Kun ihminen on kiihtynyt, surullinen, järkyttynyt, humalassa tai mie-
leltään sairas, selitämme hänen toimintaansa herkästi selityksellä ”hän ei ole oma itsensä”. 
Ikään kuin tietäisimme, mikä tuo ”oma itse” oikeasti on. Havainto on silti tosi: aivojen luo-
ma konstruktio (minusta se on illuusiota parempi termi tässä yhteydessä) ei ole vakaa edes 
siinä mielessä kuin biologiset elementit yleensä ovat. 
     Jos ja kun Minä eli tietoisuus omasta itsestä on pelkkä aivokemiallinen rakennelma, täy-
tyykö siitä tehdä nihilistinen johtopäätös, ettei millään sitten ole mitään väliä, jos olemme 
joka tapauksessa pelkkiä aivojen rakennelmia? Ei minun mielestäni. Olen itse varsin va-
kuuttunut siitä, että kaikki mitä liitämme tietoisuuden ja minuuden käsitteisiin, on olemassa 
vain sen kiitävän hetken, kun yksilön aivot toimivat moitteetta, eivätkä ole synnynnäisesti 
vialliset. Kun aivojen normaali toiminta loppuu, ne eivät kykene tuottamaan konstruktiota, 
jota kutsumme Minäksi tai tietoisuudeksi. Minusta tällainen johtopäätös ei ole ollenkaan 
nihilistinen, vaan biologisrealistinen. 
     Voimme puhua kauniisti unista ja mielikuvituksesta (kuten esimerkiksi Jani Kaaro tuo-
reessa kirjassaan Kauniimpi maailma (WSOY 2017), mutta ilman toimivaa aivokudosta 
kumpaakaan ei kerta kaikkiaan ole. Ajatus unista reaalimaailmaan vaikuttavana tekijänä 
(muuten kuin välillisesti unien tietoisessa ihmisessä herättämien ajatusten kautta) ei minusta 
poikkea näkemyksestä, että on olemassa kuolematon ”sielu”. Itse en ajattele, että unet ja 
mielikuvitus ovat vain ihmisaivojen ominaisuus, mutta toistaiseksi asiasta on turha melska-
ta, koska meillä ei ole keinoja tutkia eläinten aivoja kunnolla. Sen sijaan on mahdollista 
pohtia, olisiko minuuden tai tietoisuuden siirtäminen aivokudoksesta jonnekin muualle jo-
tenkin mahdollista. 
 
Tieteiskirjallisuudessa kuolemattomuus tietoisuuden ja muistin kopioimisella on toistuva 
teema, joka on tuottanut kiehtovia kuvitelmia. Valitettavasti olemme ilmeisesti vielä tekni-
sesti hyvin kaukana tilanteesta, jossa ihmisaivojen yksinkertainenkin ”sisältö” voitaisiin 
säilöä pysyvästi aivojen ulkopuolelle. Sekin on mahdollista, ettei aivojen immateriaalista 
sisältöä (jos se on täysin immateriaalista) ole mahdollista paikantaa, kuvantaa ja kopioida. 
Ainakin muistin toiminnallisen tutkimuksen viesti tuntuu olevan, että on turha luoda odo-
tuksia yksinkertaisten ”palikoiden” suhteen. Muistimme ja muistomme eivät rakennu sel-
keistä palapelin palasista, vaan jostain paljon monimutkaisemmasta. 
     On silti kiehtovaa ajatella, mitä siitä seuraisi, jos vaikka vain kahdet ihmisaivot kyettäi-
siin toiminnallisesti yhdistämään niin, että kummatkin voisivat hyödyntää toisen ”varasto-
ja”. Jos unohdamme ajatukseen liittyvät eettiset ongelmat, voisi tuloksena hyvinkin olla 
ihan muuta kuin 1+1=2. Jos kaksi erilaista aivorakennelmaa yhdistyisi, lopputulos voisi olla 
jotain ennen kokematonta. Tai sitten ei, jos biologian rajat tulisivat vastaan tai jotkut muut, 
vaikeasti ennakoitavat ongelmat. 
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Paljon helpompi on kuvitella ihmisaivojen yhdistäminen tekoälyyn niin, että jälkimmäinen 
tehostaa aivojen toimintakykyä. Yleensä tällaiset kuvitelmat tähtäävät ajatuksellisesti jon-
kinlaisen superälyn kehittämiseen, mutta aivan yhtä hyvin voitaisiin tavoitella valtavaa tai-
teellisen lahjakkuuden tai emootioiden kokemiskyvyn lisäystä. Tällaisia mietteitä myös pe-
lätään, koska niissä nähdään herkästi pyrkimys luoda jonkinlaisten yli-ihmisten luokka, jon-
ka rinnalla me tavalliset ihmiset olisimme pelkkää jätettä tai korkeintaan aputyövoimaa. 
 
Minään liittyvät filosofiseettiset kysymykset ovat käytännössä paljon monimutkaisempi 
vyyhti kuin kysymys siitä, onko tietoinen minä muuta kuin tilapäinen aivokemiallinen luo-
mus. On tietenkin hämmentävää, että aivoni kykenevät pohtimaan sitä, miksi kykenen kir-
joittamaan, ajattelemaan, kuvittelemaan, näkemään unia. Koska hämmennykseen ei liene 
tarjolla pikaista lievennystä, täytyy asioiden tila vaan toistaiseksi hyväksyä ja todeta, että 
kiusallista tai ei, Minä on olemassa vain sen kosmisen silmänräpäyksen ajan, jonka aivoiksi 
kutsuttu hiukkasten tilapäinen suuren järjestyksen tila tuottaa. 
     Sielun ikuisuutta tai jotain sen sukuista janoavien lohdutukseksi voi lähinnä todeta, että 
jokaisen Minä on ihan samassa tilanteessa. Oikein rikas voi ostaa parhaan rahalla saatavan 
terveyden- ja sairaanhoidon, mutta silti jokainen meistä kohtaa vääjäämättä hetken, jolloin 
Minä katoaa samaan olemattomuuteen, josta se ties mistä syystä ilmestyi. En tiedä, lohdut-
taako ajatus sinua, rakas lukijani. Minusta se antaa elämän vakavuudella hyvää vastapainoa. 
Rikkaan Minä on yhtä pienestä kiinni kuin köyhänkin.  
     Muistan joskus lapsena miettineeni, miten ahdasta Taivaassa täytyy olla, jos sinne pääty-
vät kaikkina aikoina eläneet ihmiset, sieluina tai varsinkin täydessä lihassa. Aivojen tilapäi-
senä rakennelmana Minä ei tarvitse ollenkaan tilaa, vain hiukan auringolta lainattua energi-
aa. Se on siis täydellinen vastakohta ikuista elämää lupaavien uskontojen väitteille. Jos joku 
Minä sai jotain pysyvämpää aikaan elämänsä varrella, se voi säilyä hiukan pidempään kir-
jallisuutena, musiikkina, kuvataiteena tai tieteellisenä keksintönä. Minusta se on ihan riittä-
vän ikuista kenen tai minkä tahansa Minän kunniaksi. (1.6.2017) 
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Voinko vielä luottaa poliisiin? 

 
Kaikissa yhteisöissä poliisi on ensi sijassa vallassa olevan eliitin etuja puolustava väkivalta-
organisaatio siinä missä armeijakin. Poliisin roolissa on silti eroja. On maita, joissa poliisia 
pelkäävät ennen muuta rehelliset, lainkuuliaiset ihmiset. On myös maita, joissa poliisiin 
yleisesti ottaen luotetaan. Sellainen maa on perinteisesti Suomikin ollut. Poliisi on yleensä 
sijoittunut kärkijoukkoon, kun kansalaisten luottamuksesta kohteista on kyselty. Poliisia on 
meillä pidetty paljon luotettavampana kuin esimerkiksi poliittisia puolueita. Poliisi on aika 
ajoin ollut suorastaan pop. 
     Suomalainen poliisi onkin kansainvälisessä vertailussa perin kunnollinen, mutta sehän ei 
tietenkään tarkoita, että poliisi organisaationa tai yksilöiden muodostamana ryhmänä olisi 
vain kunnollinen. Aika ajoin otsikoihin nousee joku yksittäinen poliisi, joka on syyllistynyt 
johonkin tavanomaiseen rikokseen kuten ylinopeuteen, perheväkivaltaan tai naapurin pelot-
telemiseen humalassa. Harvemmin otsikoihin pääsee lähinnä dekkareista ja elokuvista tuttu 
poliisin asemaa konnuuksiin käyttävä nilkki, kuten nyt viimeksi Jari Aarnio. Vielä harvi-
naisempaa on, että poliiseja ryhmänä on syytä epäillä sekä asiattomasta että rikollisesta 
käyttäytymisestä. 
     Nettipoliisina tunnetuksi tulleen Marko ”Fobba” Forssin tiettävästi moderoima polii-
sien suljettu Facebook-ryhmä on nyt jäänyt kiinni paitsi typeryyksien, myös selkeästi rasis-
tisten ja poliisille sopimattomien viestin välittämisestä. Toistaiseksi on epäselvää, tulkitsee-
ko poliisi itse tai ulkopuolinen syyttäjäviranomainen ryhmän puheet yksityiseksi pulinaksi 
vai poliisin uskottavuutta uhkaavaksi sisäiseksi mätäpaiseeksi Aarnion tapauksen tapaan.  
 
Hesarin keskustelijoista monet eivät ole ymmärtäneet Long Playn paljastuksen ydintä, vaan 
ovat kiihtyneesti sitä mieltä, että totuudenhan ne poliisit vain sanovat ja että kyllä se sanan-
vapaus poliisiakin koskee. On ilmeisesti voimaannuttavaa, kun edes joku poliisi on samaa 
mieltä maahanmuuttajiin torjuvasti suhtautuvan kanssa. Ilmeisesti on myös erittäin ärsyttä-
vää, että näitä totuudenpuhujapoliiseja epäillään asiattomasta käytöksestä. 
     Rasistipollareita tukevilta ohi mennyt ydin on siinä, että poliisi organisaationa on suoma-
laisessa yhteiskunnassa aivan erityisessä asemassa. Poliisilla on esimerkiksi harkittuun vä-
kivallan käyttöön yksinoikeus, jonka tarpeellisuudesta käydään toistuvasti kiihkeää keskus-
telua. Poliisi on myös toimielin, joka pidättää, pamputtaa, etälamaannuttaa, varmistaa kar-
kotuksen ja tekee yhtä ja toista muutakin, johon tavallisella kansalaisella ei ole oikeutta eikä 
valtaa. 
     Siksi on tärkeää – myös poliisin työnantajalle eli vallassa olevalle eliitille – se, ettei po-
liisia organisaationa päästä syyttämään kansalaisten eriarvoisesta kohtelusta. Tästä syystä 
lähtöoletuksena pidetään, että poliisi on kaikissa tilanteissa neutraali toimija, jonka pamppu 
ei heilahda innokkaammin sen kintuille, joka on jotain muuta kuin eliitin edustamaa mieltä. 
Suomessa poliisin edustajien yhteiskunnallista toimintaa onkin rajoitettu, vaikka president-
tiä tai pääministeriä vastustavan opposition systemaattinen hakkaaminen ja häkittäminen 
eivät olekaan suuri yhteiskunnallinen epäkohta. 
 
Tietenkään ei ole valveutuneelle kansalaiselle yllätys, että poliisin piiristä paljastuu oikeis-
tolaisesti ajatteleva FB-ryhmä. Vaikka täysin luotettavaa tietoa ei ole tarjolla, useimpien 
arvioiden mukaan porvarillisia puolueita kannattaa 9 poliisia 10:stä. Missä määrin tilanne 
johtuu kysynnästä, missä määrin tarjonnasta, sitä ei liene kunnolla tutkittu, ei ole luultavasti 
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haluttukaan. Olisi kuitenkin lapsellista uskoa, että yksittäiset poliisit eivät olisi lähinnä oi-
keistolaisia ja osittain oletettavasti hyvinkin kaukana oikeassa laidassa. Suomalainen poliisi 
ei edusta tasapuolisesti kaikkia yhteiskunnallisia näkemyksiä. 
     Useimmat poliisit pysyvät yksilöinä aisoissa, koska omien jyrkkien näkemysten esittä-
minen, saati toimenpano ei saisi esimiesten julkista hyväksyntää ja kyllähän niitä ikäviäkin 
seuraamuksia voisi tulla, jos virkapuvussa alkaisi pamputtaa Greenpeacen feissareita tai 
tehdä Hitler-tervehdyksiä kadulla. Mutta kuten tuore paljastus osoittaa, tilaisuuden tarjoutu-
essa neutraalilta vaikuttavasta suomalaisesta poliisista voi kuoriutua kansalaisiin eriarvoi-
sesti suhtautuva, kärjekkäitä ajatuksia laukova rasisti. Paljon yllättävämpää lienee, että jyrk-
kien näkemysten laukomisen on uskottu pysyvän suljetun FB-ryhmän sisällä. Nämä poliisit 
ovat luulleet olevansa turvassa ja siksi puheisiin on syytä suhtautua hyvin vakavasti. 
     Luotan edelleen siihen, että Suomen poliisilla on palveluksessaan sekä lahjomattomia 
että ammattieettisesti kansalaisiin tasapuolisesta suhtautuvia työntekijöitä. Kuitenkin, kuten 
kaikissa organisaatioissa, pienempikin mätä elementti antaa maun kokonaisuudelle. Siksi ei 
riitä, että asioita vähän selvitellään ja poikia vähän nuhdellaan. Poliisijohdon on selkeästi ja 
ääneen todettava, mikä ei kuulu suomalaisen poliisin hyväksyttävään sisäiseen kulttuuriin. 
Päävastuussa asiattomuuksissa olleita tulee myös selkeästi muistuttaa siitä, että suljetun FB-
ryhmänkin puheista joutuu vastaamaan. 
 
Ehkä poliisijohdon ja valtiovallan pitäisi myös hiukan ponnistella sen puolesta, että poliisin 
työntekijöiden yhteiskunnallinen kirjo laajenisi umpioikeistolaisuuden yli. En minä aio pi-
dätellä henkeä ensimmäistä romanitaustaista komisariota odotellessa, mutta on jo yleisen 
yhteiskuntarauhan kannalta välttämätöntä, ettei poliisi nykyistä jyrkemmin leimaudu oikeis-
tolaisuuden tai peräti äärioikeistolaisuuden tukijaksi. Se voi olla pienestä kiinni, että se pe-
rinteinen laaja luottamus romahtaa.  
     Jari Aarnion tapaus jo hapersi poliisin uskottavuutta melkoisesti. Jokavuotiset uutiset 
sotisopaan pukeutuneista poliiseista milloin anarkistien, milloin kuokkavieraiden kimpussa 
vertautuvat kansallismielisen oikeiston mielenilmaisuja hellästi suojelevien poliisivoimien 
esiintymiseen. Tällä hetkellä Suomen poliisi ei edes näytä puolueettomalta. Se on perin vaa-
rallinen tilanne demokraattisen kansanvallan näkökulmasta. 
     Suomalainen poliisi ei ole presidentin henkilökohtainen väkivaltakaarti, kuten esimerkik-
si Turkissa tällä hetkellä. Mitään periaatteellista estettä ei kuitenkaan ole sellaiselle kehityk-
selle, jonka päässä istuva hallitus määrittelee poliisin ensisijaiset tehtävät sekä budjetin 
kautta että suorina poliittisina määräyksinä. Vaikka asiasta ei julkisesti puhuta, pidän itse 
selvänä, että tälle tielle on jo lähdetty. Siksi pidän järkevänä tällä hetkellä ajatella, ettei edes 
suomalaiseen poliisiin voi kaikissa tilanteissa luottaa. (4.6.2017) 
 
2019: Kehitys ei ole mennyt ainakaan parempaan suuntaan. Korkeat poliisijohtajat selvisivät käräjäoi-
keudesta vapauttavalla tuomiolla, mutta varmaan mennään hoviin. Tänä vuonna on puhuttanut poliisin 
häkellyttävän avoin veljeily natsihenkisten ”ulkoilijoiden” kanssa. Poliisi ei ole ponnistellut tämän mieli-
kuvan muuttamiseksi. Valitettavasti en edelleenkään pidä järkevänä ajatella, että suomalaiseen polii-
siin voi kaikissa tilanteissa luottaa. 
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Suoraa puhetta 

 
Jos joku olisi etukäteen väittänyt, että luen kiinnostuneena viihdetelevision veteraanin muis-
telmia, olisin naurahtanut itsekin epäuskoisena. En katsele televisiota kuin satunnaisesti, 
enkä ole edes marginaalisesti kiinnostunut ns. viihdetelevisiosta. Tunnen ohjelmailmiöitä 
nimeltä, mutta syvempi tuntuma on jäänyt jonkun yksittäisen Munamiehen tasolle. Minkään 
ei siis olisi pitänyt houkutella minua tarttumaan Jorma Sairasen kirjaan Daddy Cool : 

Kolme vuosikymmentä televisiomaailman huipulla (Teos 2017). Sen kuitenkin tein ja sain 
kirjasta jopa virikkeen tähän tekstiin. 
     Minua ei Sairasen pariin houkutellut mahdollisuus lukea hänen näkemyksiään tunnetuis-
ta julkkiksista. Sen sijaan minua kiinnosti lukea, miten suoraan suorapuheiseksi mainostettu 
Sairanen tohtii television maailmasta loppujen lopuksi kirjoittaa. Televisio on iso yhteis-
kunnallinen tekijä ja peloton suorapuheisuus niin harvinaista, etten voinut vastustaa houku-
tusta. Sanon suoraan, että kannatti langeta. Vaikka kirja on ajoittain vähän puuduttava alan 
ulkopuoliselle erityisesti loputtoman henkilögallerian takia, pidän sitä arvokkaana yhteis-
kunnallisena puheenvuorona asiasta, josta yleensä puhutaan lähinnä potaskaa ja palturia. 
     Jorma Sairanen kuvaa mainettaan ”vittumaisena miehenä” terveen itsekriittisesti ja sa-
malla kintaalla viitaten. Hänen itsetuntonsa ei tarvitse mielisteleviä tekokehuja, vaikka aito-
ja kiitoksia hän myöntää jääneensä vähän kaipaamaan. Vaikka Sairasen kiinnostuksen koh-
teet ja arvomaailma ovat minulle hyvin etäisiä, hänestä syntyy sympaattinen, rehellinen vai-
kutelma. Varmasti myös Sairanen on tehnyt elämässään noloja kompromisseja, mutta on 
hän ainakin oman todistuksena mukaan myös säilyttänyt omantuntonsa häkellyttävän hyvin. 
Se on vaatinut ajoittain myös vaarallisista houkutuksista kieltäytymistä ja itsekuria. Ehkä 
vittumainen mies neuvottelupöydässä ja pomona, mutta todennäköisesti myös johdonmu-
kainen ja oikeudenmukainen. 
 
Televisioviihdettä ei kukaan oikein tunnusta arvostavansa, mutta alan rahoituksen kannalta 
se on ollut keskeisessä merkityksessä. Sairasen kaltaiselle elokuvakerhomenneisyyden rasit-
tamalle ihmiselle se on ollut työtä, vaikka ei intohimo. Olisikin rasittavaa lukea muistelmia, 
joiden kirjoittaja ei haluaisi ottaa minkäänlaista etäisyyttä siihen kuraan, josta harvat huiput 
vaivalloisesti nostavat päätään. Mainostelkkaria ja matalamielistä viihdettä inhoavalle Sai-
rasen suoruus tuottaa monta hupaisaa hetkeä, vaikka kirjoittaja ei missään nimessä mässäile 
kollegojen ja vastaan tulleiden nilkkien haukkumisella. On silti jotenkin virvoittavaa lukea, 
kuinka Sairanen haukkuu Ylen Lauri Kivisen ja Atte Jääskeläisen tylyin sanoin (Kivinen 
on ”tylsä” ja Jääskeläinen ”alan häikäilemättömin peluri”).  
     Kuten meillä kaikilla, Sairasellakin on omat kaverinsa, joista hän kirjoittaa lempeästi ja 
sitten ne muut, jotka saavat kuulla suorasukaisen arvion, jos ovat Sairasen mielestä edes sen 
arvoisia. Mielenkiintoisesti nousee monissa henkilökuvissa esiin ahneus. Yhdysvaltalaiset 
elokuva- ja televisioalan ihmiset Sairanen niputtaa yhteen juuri tolkuttoman rahanahneuden 
perusteella, kaikki on vain rahaa, rahaa, rahaa. Yllättävän monen alan ihmisen tärkeimmäksi 
ikäväksi piirteeksi Sairanen nimeää saman persouden rahalle. Hän myöntää, ettei itsekään 
ole suoranaisesti vältellyt taloutensa kohentumista, mutta jos hänen kertomaansa on usko-
minen – ja miksi ei olisi? –, aika moni ihailtu artisti ja tuottaja toimii rahan ehdoilla ja ah-
neus keulakoristeenaan. 
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Sen sijaan mitään seksipaljastuksia ei kirjasta löydy, koska tai vaikka Sairasella itsellään on 
mainetta naistenmiehenä ja pornografian ystävänä (väite Suomen suurimmasta pornoko-
koelmasta on Sairasen mukaan kuitenkin pötypuhetta). Muiden seksuaalista käyttäytymistä 
Sairanen ei moralisoi, se on selvästi jokaisen yksityisasia. Minusta tämä ratkaisu on onnis-
tunut ja kritiikki kohdistuu nyt aidosti epäpätevyyteen, ammattitaidottomuuteen ja huonoon 
johtamiseen. Jälkimmäisestä varsinkin Sairasella on paljon mielenkiintoista ja arvokasta 
sanottavaa. 
 
Jorma Sairanen ei teeskentele, että hänen uransa olisi ollut suomalaiselle kulttuurille kor-
vaamaton asia. Hän kuitenkin toteaa ilman itsekehua, että kaiken kuran keskellä hän ja muut 
viihdetelevision toimijat ovat antaneet maailmalle myös kulttuurisesti kiinnostavia ohjelmia 
ja ilmiöitä. Sairasen oma suosikki on Twin Peaks, elokuvapuolella Ilmestyskirja. Nyt.  
     Kirjan eräs punainen lanka on pohtia isojen toimijoiden (Yle, MTV, Nelonen jne) keski-
näisiä suhteita, joista Sairanen mitä ilmeisimmin tietää enemmän kuin kukaan muu tässä 
maassa. Tai sitten hän on ainoa, joka uskaltaa sanoa ääneen näkemyksensä. Yleä koko uran-
sa ajan vältellyt Sairanen yhtyy normaaliin oikeistolaiseen kritiikkiin Ylen kankeudesta, 
suojatyöpaikkaluonteesta ja varovaisuudesta. Toisaalta hän ei myöskään anna järin maireaa 
kuvaa kaupallisen television toimijoista, joista lähinnä Tauno Äijälä saa tyydyttävän arvo-
sanan.  Ehkä juuri tämä tasapuolinen tylyys kaikkea ammattitaidottomuutta ja osaamatto-
muutta kohtaan on parasta Sairasta. Hyviäkin tyyppejä maailmassa on, mutta harvemmin 
johtavissa ja päättävissä rooleissa. 
     Daddy Cool ei tietenkään ole objektiivinen kuvaus suomalaisen television kehityksestä 
1980-luvulta nykyhetkeen. Sen subjektiivisuus ei kuitenkaan tunnu putkinäköisyydeltä, 
vaan sirpaleisuudestakin syntyy jonkinlainen synteesi. En osaa sitä varsinaisesti kiteyttää, 
eikä ole osannut Sairanenkaan. Silti kirjan luettuaan on sellainen tunne, että jonkin pienen 
osan tästä maailmasta ymmärtää aiempaa paremmin. Ei hassumpi saavutus. (6.6.2017) 
 
2018: Ilmeisesti minun kannattaisi kirjoittaa enemmän viihdemaailman ilmiöistä. Teksteilläni ei nyt 
muutenkaan ole paljon lukijoita, mutta tämä teksti kiinnosti melkein kymmenkertaista joukkoa tavan-
omaiseen verrattuna. 
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Sivistymätöntä lukihäiriköintiä  
 
Kun olin nuori, Helsingin Sanomat ylpeili hyvällä suomen kielellään. Oli ilmeisesti kunnia-
asia, ettei ainakaan otsikoihin jäänyt kirjoitusvirheitä. Isossa tekstimassassa tietysti aina jo-
ku kirjain jää väärin, mutta tuskin siitäkään ylpeitä oltiin. Mutta ajat ovat muuttuneet. Jokai-
nen lehden lukija on pitkin 2000-lukua saanut seurata, kuinka laadun käsite on näivettynyt 
sekä sisällön että kielen tasolla. Kun sama ilmiö – tekstejä ei enää oikolueta – on vallannut 
myös kirjankustannusalan, lienee syitä syytä etsiä yhteisestä suunnasta eli laadun hylkäämi-
sellä taloudellisen tuloksen eli ainoan osakkeenomistajaa kiinnostavan suureen hyväksi. 
Laatuun sisällössä tai kielessä ei satsata, koska siihen ei ole pakko satsata eikä ilmeisesti 
edes kannata satsata. 
     Verkkolehdessä voi sentään kommentoida happamasti otsikoiden kielivirheitä ja moittia 
siitä, ettei otsikolla ja jutulla ole mitään yhteyttä. Jälkimmäinen tosin on enemmänkin ilta-
päivälehtien pysyvä synti, koska siellä laadun käsitettä ei ole esiintynyt edes menneisyydes-
sä. Tänäänkin sitkeästi ”tavallisesta turvamiehestä nousi yhdessä yössä maailmankuulu”, 
vaikka tunnit kuluvat. Ilmeisesti lukijat ovat alistuneet siihen, että lehtiä tekevät kielipuolet 
ja lukihäiriöiset. Niin minäkin useimmiten, vaikka Hesarin puolella sentään ajoittain jaksan 
motkottaa oikein typeristä virheistä. 
     Iso kysymys tietysti kuuluu, onko tämä huonon, sivistymättömän kielen käyttäminen 
uusi normaali? Onko käsitteistä ”laatujournalismi” tai ”sivistys” edetty jo niin kauas, ettei-
vät kielityön ammattilaisetkaan enää tunnista kielen ja tyylin virheitä?  Onko lehtien opera-
tiivisessa tai taloudellisessa johdossa päätetty, että laadukas kielenkäyttö on yksinkertaisesti 
liian kallista lystiä? Jos on, voisiko joku sen rehellisesti ääneen kertoa ja päästää meidät 
kansalaiset epätietoisuuden piinasta? 
 
Kuulen aina saman vasta-argumentin: onko se nyt viestinnän tavoitteen ja tuloksen kannalta 
niin vaarallista, jos otsikossa on syntaksivirhe tai joku vetää johtopäätöksiä niitä tekemättä? 
Eikö tärkeintä ole, että ajatus käy selväksi mahdollisimman monelle eli että kommunikaatio 
toimii? Argumentti on puoliksi totta. Jos vaihtoehtoina ovat kömpelö kommunikaatio ja ei 
kommunikaatiota ollenkaan, valinta on helppo tehdä. Ulkomailla pärjää huonollakin kieli-
taidolla paremmin kuin täysin ummikkona. Monissa uutisissa asia välittyy ilman kieltäkin. 
Lopputulos on välinettä tärkeämpi. 
     Ihan näin yksinkertainen asia ei kuitenkaan ole. Säännöllisesti seurattujen joukkotiedo-
tusvälineiden vastuuta sivistyksen ylläpidosta ei voi noin vain kumota tai luovuttaa pois. 
Kun miljoonat ihmiset lukevat Hesarin otsikoita, ei todellakaan ole yhdentekevää, minkä 
laatuista käytetty kieli on. Miksi pitäisi sietää kielivirheitä ja kankeuksia, kun ei otsikoihin 
puhekieltäkään oteta muuten kuin selvinä sitaatteina?  
     Pelottavin vaihtoehto tietysti on, ettei joukkotiedotusvälineitten johdossa ja valvovissa 
tehtävissä enää ole ihmisiä, jotka edes huomaisivat, että käytetyn kielen laatu on huonontu-
nut. Jos valtaan ovat päässeet luonnostaan lukihäiriöiset markkinaliberalistit, onko enää mi-
tään toivoa? Ilta-Sanomien kaltaisen jätteen kohdalla olen toivosta jo luopunut. Jos siellä 
jollakulla on edelleen laatuun liittyviä illuusioita, hän ymmärtää varmaan pitää asian omana 
tietonaan. Lehden luomassa räjähtävän somen ja tyrmäävien peppujen kuplassa kielenhuolto 
lienee puutelistan alapään ulkopuolella. 
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Aito lukihäiriö ei tarkoita, että ihminen on sivistymätön. Huonosta kielestä piittaamaton 
viestintäväline sen sijaan edistää sivistymättömyyttä siinäkin tapauksessa, että toimii harki-
tusti ja kyynisesti, kuten arvelen Ilta-Sanomien toimivan. Itseäni kuitenkin jaksaa mietityt-
tää, haluaako Helsingin Sanomat ihan oikeasti vaihtaa imagoaan näin rajusti. Vielä Janne 
Virkkusen aikaan lehti suhtautui esimerkiksi uskonnollisiin ja vaihtoehtohoidollisiin höpö-
tyksiin kriittisesti ja tiedettä tukien. Nykyään lehti esittelee tuon tuostakin täysin kritiikittä 
mitä oudoimpia uskomuksia, kuten vastikään julkaistu sähköherkkyysjuttu osoittaa. 
     Pahoin pelkään, että sisällöllisen ja kielellisen laadun heikentymisellä on yhteinen syy. 
Joukkoviestintävälineiden ensisijainen tehtävä ei enää ole tuottaa sivistystä eli laadukasta 
sisältöä laadukkaalla kielellä. Ensimmäinen tehtävä on tuottaa rahallista voittoa tai vaihto-
ehtoisesti säästöjä. Sama rutto vaivaa monia muitakin sivistyspalveluita, kuten kirjastoja. 
Lyhyesti väittäen: sivistykseen ei enää satsata, se on vanhanaikaista ja arvotonta. 
     Tällainen jeremiaadi ei tietenkään vaikuta yhtään mihinkään, korkeintaan hitusen helpot-
taa kirjoittajan omaa tuskaista oloa. Seuraava Hesarin uutisotsikossa oleva kirjoitusvirhe on 
vain ajan kysymys. Huuhaa-artikkelit tulevat yleistymään. Ennen selvä hajurako Hesarin ja 
Ilta-Sanomien välillä katoaa, se luodaan umpeen, mutta ei nostamalla iltapäivälehden tasoa 
vaan pudottamalla entisen laatujournalismin taso kuran luokkaan. Jossain vaiheessa osa lu-
kijoista tekee johtopäätöksen ja lopettaa tilauksensa. Se ei tietenkään ole tarkoitus, mutta 
siihen kehitys voi johtaa. Kuka sivistymättömästä lukihäiriköinnistä haluaa oikein maksaa? 
(9.6.2017) 
 
2018: Mitään ratkaisevaa kehitystä ei ole vuodessa tapahtunut. Helsingin Sanomat dokumentoi nyky-
ään uutiseen tehdyt selkeät korjaukset, mutta se ei tarkoita, että kaikkia huomautettuja korjauksia aina 
tehtäisiin. 
 
2019: Ei mitään uutta, ei ainakaan parempaa, lehtirintamalla. Lyhyissäkin jutuissa on kirjoitusvirheitä, 
jotka joskus korjataan, joskus ei.  
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Tussahdus? 

 
Timo Soinin laskelmointi ei nyt onnistunut. Nuivien tukiäänillä hän sai itsensä aikoinaan 
hilattua himoitulle ministerin istuimelle, mutta lopullinen hintalappu yllätti varmasti miehen 
itsensäkin. Eihän tässä näin pitänyt käydä. Soinin piti saada ojentaa puheenjohtajan nuija 
sellaiselle, joka jaksaa katsella Soinin ministerinpestiä hallituskauden loppuun asti. Jopa 
niiden, jotka ovat pitäneet Timo Soinia taitavana poliittisena pelurina, täytyy nyt miettiä 
arvionsa uudelleen. Jussi Halla-ahon johtaman falangin voitto oli niin selvä, että joko Soini 
ei jaksanut tehdä minkäänlaista vaalityötä tai sitten hän syyllistyi pahanlaatuiseen ylimieli-
syyteen. 
     Tietysti tapahtuneen siemenet kylvettiin jo vuosia sitten. Vaikka asiasta varoitettiin mon-
ta kertaa ainakin puolueen ulkopuolelta, Soini ei koskaan uskaltanut äänikadon takia siivota 
puolueesta sen äärioikeistolaista osaa. Olen itse todennut monta kertaa ääneen, ettei Soini 
itse ole kansallismielinen rasisti, vaikka jyrkkä arvokonservatiivi onkin. Mutta tietenkin hä-
nen laskelmoidun lepsu suhtautumisensa puolueen sisällä varmisti sen, että hallitusvastuun 
alkaessa korventaa jyrkimpien puolueen jäsenten mieliä tuki siirtyi ainoan tarjolla olevan 
taatusti nuivan eli Halla-ahon suuntaan. Ulkoapäin on helppo nähdä, kuinka Soinin asema ja 
arvostus romahtivat räikeän ministerikiiman takia. 
     Ei tietenkään ole ensimmäinen kerta, kun hallitusvastuu syö kannatusta. Vasemmistolla 
on tästä pitkä perinne, jota tosin ei koskaan ole mielellään muisteltu, saati otettu siitä jotain 
opiksi. Valta himottaa poliittisia eläimiä väristä ja ideologiasta riippumatta. Perussuomalais-
ten sekalaisen kannattajajoukon pelkistyminen näin selkeästi halla-aholaiseksi oli silti suh-
teellisen nopea prosessi, jota ei oikein uskallettu uskoa mahdolliseksi. Siihen virheeseen 
taisi Soini itsekin langeta. Hän unohti, ettei se ministeri-Audin takapenkki sulostuta perus-
kannattajaa senkään vertaa kuin petettyjen lupausten peittelemiseksi pidetyt palopuheet. 
Kun Halla-aho on selvästi ilmoittanut, ettei hän rupea katselemaan Soinia ulkoministerinä, 
kysytään poliittisissa piireissä supatellen, mitä Halla-aho aikoo voitollaan tehdä tai mitä hän 
sillä ylipäätään voi tehdä muuta kuin hajottaa hallituksen ja viedä puolueensa oppositioon. 
Kun lukee puolueen varapuheenjohtajiston nimilistaa, tulee tietysti ensimmäisenä mieleen, 
että mitä nopeammin hallitus hajoaa, sitä pienemmin vaurioin ns. kansakunta voi selvitä. 
Halla-aho on kuitenkin antanut ymmärtää, että hänen puolestaan hallitus saa jatkaa sen mu-
kaan, mistä on sovittu. Iso kysymysmerkki on, sopiiko tämä kenellekään muulle. 
 
Täytyy koko ajan muistaa, että vaikka Timo Soini asian mielellään väisti, Perussuomalais-
ten kannatus on tällä hetkellä alle kymmenessä prosentissa ja Halla-ahon voiton jälkeen ole-
tettavasti vielä pienempi, kun vanhat vennamolaiset alkavat etsiä itselleen uutta poliittista 
kotia, ainakin väliaikaisesti. Lienee selvää, ettei Halla-aho missään olosuhteissa kykene ke-
räämään samanlaista äänipottia kuin Soini edellisissä eduskuntavaaleissa. Paljon on sen jäl-
keen tapahtunut, eikä edes taannoinen suuri maahanmuuttoaalto auttanut pitämään äänistä 
kiinni. 
     Itse veikkaan, että Perussuomalaiset hajoaa puolueena viimeistään seuraavien valtiollis-
ten vaalien alla. Presidentinvaalit eivät siihen riitä, mutta eduskuntavaaleihin eivät kaikki 
nykyiset perussuomalaiset varmaankaan marssi Halla-ahon johdolla. Kuinka syvä juopa 
puolueen sisällä on, se selviää varmaan jo lähiaikoina, vaikka ilmeisesti eduskuntaryhmän 
koostumus ei vastaa puoluekokouksen äänestäjiä erityisen hyvin. 
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Suurin yhteiskunnallinen kysymys epäilemättä on, kelpaako Halla-aho esikuvaksi ja johta-
jaksi kaikille Suomen kansallismielisille oikeistolaisille. Äärioikeiston aktivoitumista kam-
moksuvat toivovat, että Halla-ahon valinta oli vain puolueen oudoista säännöistä johtunut 
tussahdus. Varapuheenjohtajiston nimilista kieltämättä vahvistaa oletusta, ettei Halla-ahon 
takana ole uskottavia poliittisia toimijoita, jos on Halla-aho itsekään sellainen. Näytöt ovat 
todellisuudessa aika vähäiset. Kansallisen äärioikeiston ”Mestari” ei sitä ole millään tavalla 
pienen piirin ulkopuolella. 
     Muitten puolueitten suhtautumista Halla-ahoon ryydittää tietoisuus siitä, ettei tällä todel-
lisuudessa ole johdossaan Suomen toiseksi suurin puolue, vaan lähinnä Vasemmistoliiton 
kokoluokkaa oleva ja pahassa kannatusalamäessä oleva sekalainen joukko tyytymättömiä. 
Aatteellisesti vertailu Sverigedemokraterna-puolueeseen saattaa olla perusteltua, mutta ei 
kannatuksen näkökulmasta. On vaikea keksiä vipua, jonka avulla Halla-ahon kannatus olen-
naisesti nousisi. Jos vanhat SMP-läiset lähtevät joukolla pois, Halla-aho saa tosissaan tavoi-
tella 5 %:n kannatuslukuja. 
     Itse en usko, että islamofobia ja jyrkkä maahanmuuton kritisointi riittävät tekemään Hal-
la-ahosta merkittävää poliittista toimijaa. Vajaat tuhat ääntä puoluekokouksessa eivät koko 
maan mittakaavassa ole merkittävä näyttö. Kun Soinin rooli räikeimpien näkemysten julkis-
tamisen tulppana on poissa, odotettavissa on Perussuomalaisten ajautuminen aiempaa use-
ammin rettelöihin muiden kanssa. Halla-aholaisia se voi piristää ja viihdyttää, kaikkia muita 
lähinnä kyllästyttää ajatus taas uudesta teuvohakkarais- tai juhaeerola-uutisesta. Siksi arve-
len, että kyllä tämä pelkkä tussahdus taisi olla. (11.6.2017) 
 
Tällaisen tekstin kirjoittaja ottaa aina riskin tapahtumien nopeasta riennosta. Nyt pari päivää 
myöhemmin voi vain todeta, että kyllä se tussahdukseksi Halla-ahon ”vallankumous” jäi, 
kun Soini käänsi taas kerran hyvin monikerroksisen takkinsa ja lähti litomaan puolueestaan 
säilyttääkseen ministerinpaikkansa. Soinin kokoisena alkaneen repeämän lopullinen laajuus 
selvinnee lähiaikoina, mutta Sipilä ja Orpo huokaavat ainakin helpotuksesta, kun uusia vaa-
leja ei tarvitse ihan heti pelätä. 
 
2018: Nyt vuotta myöhemmin on helppo todeta, että Soini syyllistyi tuplaerehdykseen. Hallituksen 
koossapitämiseksi perustettu ”Sininen Tulevaisuus” lilluu mielipidekyselyissä prosentin kannatuksen 
pinnassa ja Soinin oma ura hillotolppaministerinä jää epäilemättä hänen viimeiseksi tapahtumakseen 
suomalaisessa politiikassa. Tai sitten me sivustaseuraajat olemme pahasti aliarvioineet Soinin kyvyn 
olla kyyninen poliitikko, joka mittaa onnistumisia henkilökohtaisella tasolla, puolueista piittaamatta. 
 
2019: Olin pahasti väärässä arvioidessani Jussi Halla-ahon puolueen kannatuskehitystä. En tässä 
rupea kuitenkaan tekemään laajempia arvioita, niiden paikka on erillisessä kirjoituksessa.  
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Vahvasti harhassa 

 
”Riittävän karismaattinen ihminen saa fiksunkin lakkaamaan ajattelemasta.” Terho Miet-
tinen kiteyttää tähän lauseeseen aika hyvin tuoreen kirjansa Harhaanjohtajat : Vahvassa 

uskossa (Docendo 2017), jonka hän on koonnut rikostoimittaja Raija Pellin avustuksella. 
Miettinen katsoo asioita tuimasti, mutta silti hitusen kaihoisasti, koska hän on itse ollut ak-
tiivinen helluntailainen. Se ei estä häntä kritisoimasta ankarasti, mutta uskonnoton lukija ei 
voi olla huomaamatta, ettei Miettinen halua sanoa joitakin ilmeisiä asioita suoraan ja koval-
la äänellä. Miettiselle väärinkäyttäjät ovat väärinkäyttäjiä, eivät niinkään muut. Tämä kir-
joittajalle suotakoon, mutta on se syytä merkille panna. 
     Miettinen käy läpi uskonnollisten hurmosliikkeiden yleisiä ja erityisiä asioita. Hänelle 
kaiken ytimessä on karismaattisuus, joka parhaimmillaan – uskonnollisen ihmisen näkö-
kulmasta – pystyy antamaan voimaa ja turvaa suurellekin ihmisjoukolle, mutta toisaalta 
myös aiheuttamaan valtavasti inhimillistä kärsimystä ja taloudellista tuhoa kannattajilleen 
(normaalisti tämä karismaatikko itse rikastuu). Miettisen kertoma ei sisällä sinänsä mitään 
erityisen uutta ja yllättävää, mutta jos uskonnollisten liikkeiden pimeään puoleen ei ole eri-
tyisemmin tutustunut, kyllä tästä yleiskatsauksen lähinnä helluntailaisuuden piiristä saa. 
Syrjähypyt muiden ihmisten hyväuskoisuutta kylmästi hyödyntäviin organisaatioihin ovat 
vähäisiä, mutta se on ymmärrettävä ratkaisu. 
     Terho Miettisen tapa käsitellä aihettaan on kuitenkin jokseenkin epäammattimainen. Hän 
kyllä tuntee aihepiirinsä, on hankkinut runsaasti lisätietoja ja kirjoittaa hyvää suomea. Kir-
jan ongelmaksi lukijan näkökulmasta muodostuu aineiston organisointi ja tarinan kertomis-
tapa. Sisällysluettelossa kaikki näyttää vielä hyvältä, mutta itse tekstin tasolla tulee jatku-
vasti sellainen tunne, että asiat vain tupsahtavat sinne ja tänne ilman erityistä syytä. Esimer-
kiksi Miettisen arkkikonna Leo ”Patmos” Meller putkahtelee esiin siellä sun täällä, vaikka 
hänelle on omistettu myös kokonainen luku. En tiedä, mikä rooli Raija Pellillä on prosessis-
sa ollut, mutta kyllä kokeneen toimittajan olisi toivonut vähän kovemmalla kädellä pakotta-
van kirjoittajan miettimään tietokirjallista draaman kaarta. Sellaista ei nimittäin nyt ole. 
Vaikka en pidä Harhaanjohtajia erityisen onnistuneena tietokirjana, se täyttää varmasti ison 
aukon juuri siksi, että se keskittyy ennen muuta helluntailaisuuteen, joka ei ole ollut otsi-
koissa yhtä selvästi kuin esimerkiksi lestadiolaiset, skientologit tai jehovantodistajat. Olin 
itsekin hitusen yllättynyt siitä, että Miettisen todistuksen mukaan sinänsä aika monenkirja-
vasta helluntailaisuudesta löytyvät kaikki ”järjestäytyneen uskonnollisen rikollisuuden” (il-
maisu minun, ei Miettisen) tunnusmerkit: sadistiset, seksuaalisesti ylivirittyneet ja aina yhtä 
rahanahneet miehet ja naiset (kyllä, tässä kirjassa molemmat ovat hyvin edustettuina) pane-
vat ihmettelemään, miten sokeaksi ihmisen voi nöyrryttää. 
 
Yllättyneisyyteni tosin johtuu enemmänkin siitä, etten ole osannut yhdistää Miettisen tapaan 
kartanolaisuutta, åkerblomilaisuutta, korpelalaisuutta, Tapani Koivuniemen konsernia, Leo 
Mellerin imperiumia, Pirkko Jalovaaraa, Markku Koivistoa ja Patrick Tiaista. Ihan 
kaikkia konnia Miettinen ei nimeä, mutta riittävän monta kuitenkin. On tärkeää, että edes 
lahkojen ulkopuolella asioista uskalletaan puhua kiertelemättä. Onhan se mahdollista, että 
joku Miettisen nimeämistä karismaattisista johtajista on vilpitön ja viaton, mutta aika vai-
keata sitä on uskoa. 
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Eräs kummallisimpia ilmiöitä, johon Miettinenkin moneen kertaan viittaa, on karismaatikon 
valtaan jääneen haluttomuus myöntää ilmiselviäkään rötöksiä, kuten rahojen anastuksia ja 
seksuaalista väkivaltaa. Näyttää kovasti siltä, että kun ihminen on ”vahvasti uskossa”, hän 
on aina myös vahvasti harhassa. (17.6.2017) 
 

* 
* * 

 
En malta olla käsittelemättä toistakin tuoretta tietokirjaa. Silja Koskimiehen Hyvin pakattu, 

puoleksi myyty (Turun museokeskus 2017) on erittäin kiinnostava, hyvin koottu ja taitettu 
kirja. Hellas, Ipnos & Co ovat jokaisen vähän iäkkäämmän suomalaisen yhteistä tajuntaa ja 
ansaitsevat kaiken tämän huomion ja enemmänkin. 
     Minusta kirja olisi ansainnut myös kunnollisen kannen. Taittaja ja kustantaja ovat valin-
neet kanteen vuodelta 1958 peräisin olevan suklaarasian, joka ei millään tavalla kerro siitä, 
että kyseessä on suklaarasian kansi tai että kirjan päähenkilönä on Hellas. Kyse ei voi olla 
siitä, ettei parempaakaan ollut tarjolla, kun koko kirja on täynnä herkullisia ajankuvia ja ta-
vattoman nostalgisia pakkauskuvia. Tein itse kolmessa minuutissa kilpailevan kannen, jon-
ka perusteella itse olisin tähän kirjaan tarttunut kaikissa tilanteissa. Tutkimattomat ovat kus-
tantajien ja graafikoiden tiet. 
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Moraali ja motiivit 

 
Huomaan jatkuvasti pohtivani moraaliin liittyviä asioita, vaikka olen niistä jo monesti kir-
joittanut, jonkun mielestä ehkä liikaakin. Nyt ovat tuoreina aiheina esillä Perussuomalaisten 
hajoaminen ja pankkiiriliike Alexandrian tyly suhtautuminen asiakkaisiinsa. Käytän mo-
lempia tekosyynä eräiden yleisempien asioiden pohdiskelulle. 
     Jos asiaa äänestäjiltä kysyy, poliitikkojen moraali on yleisesti ottaen joko kadoksissa tai 
kyseenalainen. Tietenkin se yksilö, jolle ääni annetaan, tuntuu ainakin politiikan kontekstis-
sa olevan eettisesti muita toimijoita ylempänä. Tätäkin ylevyyttä joutuu silti pohtimaan, kun 
juuri omalla äänellä valituksi tullut vaihtaa yhtäkkiä puoluetta eli ”pettää äänestäjän”. En-
simmäinen reaktio lienee useimmilla tunne moraalisesta petoksesta. Kun kerran asettuu 
puolueen X listoilla äänestettäväksi, sitä sitoutuu moraalisesti tämän puolueen arvoihin ja 
ohjelmaan, vaikka olisi kuinka ruksannut nimensä perään erittäin vähän arvostetun varau-
man ”Sit.”. 
     Kun näitä loikkareita ja heidän kohtaloitaan on seurannut vähän pidemmän aikaa, syntyy 
vahva mielikuva kahdesta aivan eri lajin takinkääntäjästä. Aito takinkääntäjä on yksinkertai-
sesti opportunisti, joka vaihtaa arvoja ja puoluetta sen mukaan, mikä on itselle edullista tai 
minkä ainakin toivoo tuovan paremman tilin. Harvemmin nämä häpeämättömät suurta kan-
sansuosiota nauttivat, mutta ei ulkopuolisen silmin karkeakaan opportunismi näytä kaikkia 
äänestäjiä karkottavan. Edes oikeuden tuomio oman edun ajamisesta julkisessa tehtävässä ei 
näköjään ole poliitikolle ylittämätön este.  
     Osa poliittisista takinkääntäjistä toimii kuitenkin eettisesti kestävällä tavalla siirtyessään 
pois ryhmästä, jonka arvomaailma tai käytännön politiikka ei itselle enää kelpaa. Olisi ää-
nestäjien pilkkaamista teeskennellä olevansa puolueen Y vahva kannattaja, vaikka todelli-
suudessa onkin puolueen Z salarakastaja. Mitä kauempana vaaleista siirtymän toteuttaa, sitä 
uskottavampi se on. Moni aatteellinen loikkari onkin menestynyt erinomaisesti, koska kyllä 
me äänestäjät aika usein myös älyämme, onko kysymys opportunismista vai arvokriisistä. 
 
Kokonaan toisenlaisten moraalikysymysten äärelle siirrymme, kun pohdimme ääneen, pitäi-
sikö pankkiiriliike Alexandrian työntekijöiden tuntea syvää häpeää. Firman entinen johtaja 
Satu Kouvalainen kertoo upean rohkeasti, ettei asiakkaan eduista huolehtinut kukaan, vaan 
koko liiketoimintamalli perustui ja perustuu itse asiassa hölmöjen tai vastustuskyvyttömien 
ihmisten huiputtamiseen. Tyhmä ei ole se joka huiputtaa vaan se, joka ei sitä ajoissa huo-
maa. 
     Ainakaan Alexandrian toimiva johto ei tunnontuskista näytä kärsivän, vaan kiistää naa-
ma peruslukemilla kaikki Kouvalaisen väitteet. Näinhän sekä politiikassa että taloudessa on 
eliitti tottunut tekemään, sillä rehellisyyttä arvostavat todellisessa maailmassa vain ne, jotka 
toimivat itse rehellisesti. Vaikka emme tietenkään odota kuulevamme Alexandrian häikäi-
lemättömien bankstereiden suusta rehellistä puhetta, voimme silti kysyä, eikö näitä ihmisiä 
yhtään hävetä edes illalla kylppärin peilin edessä? Eikö sieltä, missä normaaleilla ihmisillä 
on ns. omatunto, kuulu mitään ääntä, kun pankkiiri houkuttelee vanhuksen sijoittamaan vä-
häisen omaisuutensa sijoitukseen, jonka pankkiiri tietää skeidaksi, vaikka myykin erinomai-
sena mahdollisuutena turvata ikääntyvän ihmisen talous? Miten sellaisen jälkeen voi nuk-
kua? 
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Inhorealistisen oletuksen mukaan – ja myönnän itse aika usein lankeavani tällaiseen ajatte-
luun – osa toisia ihmisiä häikäilemättä nylkevistä toimijoista hakeutuu tietoisesti tällaisiin 
asemiin, koska heillä ei satu olemaan empatian tuntemisen kaltaista haitallista vaurastumi-
sen estettä. Varsin yleisen näkemyksen mukaan pankkiirien lisäksi tähän porukkaan kuulu-
vat melkein kaikki juristit ja ihmeitä tarjoavat puoskarit, mutta myös useimmat poliitikot. 
Onkin vaikea kiistää sitä, että osalla näistä toimijoista ei selvästikään ole myötäelämisen 
kykyä ja neutraalissa testissä varmaan tulisi aika monta rastia tyypillisen psyko- tai sosio-
paatin määrittelytaulukkoon. 
     Mutta julkinen moraali ei ole pelkästään sitä, onko sattunut syntymään moraalittomaksi 
vai ei. Kysymys on myös valvonnasta ja häikäilemättömyyden estämisestä tai ainakin rajoit-
tamisesta. Suomessa laki kieltää myymästä homeopaattista valmistetta lupauksella, että se 
parantaa mummun kihdin tai serkun diabeteksen. Saa kehua katteetta, mutta ei suoraan va-
lehdella. Periaatteessa myös politiikassa vallitsee jonkinlainen kansalaisvalvonta: toistuvasti 
häikäilemättä valehteleva tai omaa etuaan pelkästään ajava jää lopulta vaille tarvitsemaansa 
kannatusta. 
     Siinä missä poliitikoilla on ohipääsemätön moraalitesti toistuvissa äänestyksissä, talous-
elämän moraalia voidaan valvoa vain tiukasti pakottavilla ja riittävän vahvoilla sanktioilla 
uhkaavilla laeilla. Tässä törmätään ja on jo törmätty ideologiseen ristiriitaan. Oikeistolaisille 
on vastenmielistä sallia talouselämän julkinen ja toimiva valvonta, koska oman arvomaail-
man eräs osa pitää moraalisesti hyväksyttävänä henkilökohtaisen edun häikäilemätöntäkin 
ajamista. Niinpä lainsäädäntömme ei kykene puuttumaan pankkiiriliike Alexandrian tyyli-
seen laillistettuun ryöstelyyn. Sitä voidaan moraalisesti moittia, mutta moititut eivät ole 
moksiskaan, koska vallassa oleva eliitti ei tule koskaan säätämään laittomaksi kohtuutonta 
rikastumista muiden kustannuksella. (22.6.2017) 
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Yksin tai yksinäinen 

 
Helsingin Sanomien kesäjuttu yksinäisyydestä ei minusta ollut erityisen onnistunut. Eräs 
verkkokommentaattori muistuttikin aiheellisesti siitä, ettei suomen kieli tee samaa eroa kuin 
englannin kieli, joka tarjoaa käytettäväksi sanat LONELINESS ja SOLITUDE. Onhan sel-
vää, että on aivan eri asia pohtia subjektiivista tunnetta yksinäisyydestä kuin objektiivista 
asioiden tilaa, jossa joku ihminen on yksin, siis vailla ystäviä. Ne eivät ole sama asia, vaikka 
sukua ovatkin. 
     Oletan, että useimmat meistä ovat kokeneet ja tulevat myöhemminkin kokemaan yksi-
näisyyttä tunteena, jonka sisältö voi olla melkein mitä vaan tyytyväisyydestä lamaannutta-
maan pelkoon ja ahdistukseen. Vaikka me ihmisinä tarvitsemme ja kaipaamme ryhmän tu-
kea ja arvostusta, yksinäisyyden tunne ei välttämättä ole kielteisesti varautunut. On hetkiä, 
jolloin melkein kuka tahansa haluaa olla yksin sanan molemmissa merkityksissä. 
     Omaehtoista yksinäisyyttä ei erityisen paljon käsitellä julkisesti. Ne, joille se on arvokas 
ja haluttua asia, eivät ymmärrettävästi välitä tuntemustensa jakamisesta. Sellaiselle, joka 
karttaa ja pelkää yksinäisyyttä, lienee puolestaan jokseenkin mahdotonta kuvitella, miksi 
joku haluaakin olla yksin. Pidän itseäni tässä suhteessa hyvin keskivertona ihmisenä: viih-
dyn hyvin myös yksin, mutta en halua edes ajatella tilannetta, jossa kaikki ihmissuhteet kat-
keaisivat. 
 
Itseäni kiinnostaa pakotettua yksinäisyyttä enemmän tilanne, jossa ihminen vapaaehtoisesti 
hakeutuu syrjään ystävien ja läheisten tarjoamasta lämmöstä. On melko helppoa eläytyä 
esimerkiksi maanpakolaisen tai pitkää vankeustuomiota kärsivän tuntemuksiin, mutta ehdot-
tomasti vaikeampaa silloin, kun ihminen valitsee ainakin ulkopuolisen silmissä sekä yksi-
näisyyden että yksin olemisen. 
     Epäonnistuneet, turhauttaneet ja surua aiheuttaneet ihmissuhteet lienevät tavallisin syy 
siihen, että ihminen kääntää muille selkänsä. Jos teko on määräaikainen ja terapeuttinen, 
sille on helppo nyökätä ymmärtäväisesti. Kukapa ei olisi joskus ajatellut, miten ihanaa olisi, 
jos ei tarvitsisi piitata kenestäkään muusta. Mutta jos ihminen haluaa olla pysyvästi yksin 
ilman muille ilmeistä syytä, alkaa helposti epäluuloinen raksutus: Onkohan tuolla mennyt 
pää sekaisin?  Ei kai se suunnittele mitään kauheaa? Pitäisikö jonkun puuttua asiaan? 
     Meidän on yksinkertaisesti vaikea hyväksyä sitä, että joku ei pidä yksinäisyyttä huonona 
olotilana. Tai ainakin tuo joku on sitten kovin erilainen kuin me, tuskin ainakaan parempi. 
Reaktio on sinänsä luonnollinen. Evoluution kautta ihmisestä on tullut ryhmäeläin. Mutta 
evoluutio on tuottanut myös lukuisia eläinlajeja, joiden yksilöt kohtaavat toisensa vain su-
vunjatkamisen tarkoituksessa, muuten jokainen elelee yksikseen. Vaikka ratkaisu useimmi-
ten on arkinen (ravintoa ei riitä kuin hajallaan oleville yksiöille), meillä on houkutus ajatel-
la, että ihminen ei ole ahma. 
     Itse uskon, että osa meistä viihtyy eri syistä paremmin yksinään kuin ryhmässä. Abso-
luuttiset erakot lienevät useimmiten jotenkin henkisesti vinksallaan, mutta aktiivista seuran-
pitoa karttava ei välttämättä ole hullumpi kuin sinä tai minä. Osa sosiaalisesta kanssakäymi-
sestä on tunnetusti sekä ajanhukkaa että tylsää. Ehkä jotkut meistä kokevat, ettei maksa vai-
vaa edes yrittää, hyötysuhde on niin heikko. Tunnustan itse usein ajattelevani näin: en ole 
aktiivinen tutustumaan uusiin ihmisiin, koska kokemuksen mukaan on kovin epätodennä-
köistä, että uusi tuttavuus on vaivan arvoinen. 
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Silti tunnistan ja tunnustan tällaiseen laskelmointiin sisältyvän riskin. Kun laskelmoi tar-
peeksi paljon, ei kohtaa edes niitä, jotka haluaisi kohdata. Tämä lieneekin yksinäisyyden 
inhimillinen paradoksi: on paljon ihmisiä, jotka kärsivät ystävien puutteesta ja paljon niitä, 
joiden aika ja tarmo eivät riitä edes kaikkiin nykyisiin. Yksinäisyyden torjunnassa on sattu-
malla sietämättömän suuri osuus, vaikka sekin on totta, ettei kotona päätteen äärellä kaiken 
aikansa käyttävä tietenkään ole täysin syytön siihen, jos ystäviä ei ole. 
     Eniten minua mietityttää juuri tämä yksinäisyyden yleinen tasapaino, onko sitä ollen-
kaan. Yksin olemista aktiivisesti kaipaavan on helpompi toteuttaa haluansa kuin sillä, joka 
kaipaa ystäviä, mutta ei syystä tai toisesta (esimerkiksi silkkaa ujouttaan tai rujouttaan) niitä 
onnistu löytämään. Kukaan ei tiedä, kuinka paljon ei-toivottua yksinäisyyttä on, mutta kaik-
ki se on liikaa. On hienoa, jos aina välillä voi valita yksin olemisen. Mutta ihmisen on paha 
olla, jos yksinololle ei ole vaihtoehtoa. (3.7.2017) 
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Hävetkää, korkeimman oikeuden jäsenet! 

 
Kirjoitin tammikuussa 2016 vihaisen ja huolestuneen tekstin, kun hovioikeus oli uskonut 
irakilaisen miehen rakastaneen tytärtään niin paljon, että antoi pojalleen määräyksen murha-
ta tämä. Nyt on KKO vahvistanut, että raakalaismaiseen ”häpeäkulttuuriin” liittyvä väkival-
lalla uhkaaminen on Suomessakin sallittua, ei vain Irakissa tai Pakistanissa. KKO:n mukaan 
viesteissä oli nähtävissä myös ”huolestuneisuus perheenjäsenistään”. Toisin sanoen KKO:n 
jäsenet ottivat täydestä syytetyn teeskentelyn. Jokainen näihin asioihin tutustunut tietää, että 
kysymys on pelkästään miehen ”kunniasta”, joka jostain merkillisestä syystä ei perustu mie-
hen tekoihin vaan naispuolisten perheenjäsenten seksuaaliseen käyttäytymiseen. 
     KKO:n päätös on hirvittävän väärä ja vaarallinen. Se antaa toisaalta väkivaltaisessa klaa-
nikulttuurissa henkisesti eläville miehille luvan jatkaa entiseen malliin. Tai oikeastaan 
enemmänkin; päätöshän tarkoittaa, että pahimmatkin uhkaukset muuttuvat maidoksi ja hu-
najaksi, kun niihin liittää tekopyhiä ja valheellisia väitteitä ”huolestuneisuudesta”. KKO:n 
nyt vapauttaman miehen viestit puhuvat omaa kieltään: ”Jos saan hänet kiinni, tapan saman 

tien. Voi Jumala, jos en tapa häntä. Jos äiti on tappamista vastaan, tapan äidinkin.” Onko 
tuossa äänessä perheenjäsenistään huolissaan oleva veli vai sairaan miesvaltaisen kulttuurin 
vastenmielinen edustaja? 
     KKO:n päätös on verkkokeskustelussa saanut hyvin yksimielisen tuomion. Se ei vastaa 
ilmeisesti kenenkään muun kuin KKO:n tuomareiden oikeudentajua. Me tiedämme, että ju-
ristit pystyvät selittämään ratkaisun omasta mielestään ”hyvin”. Toisaalta me tiedämme, että 
KKO:n tuomaritkin ovat ihmisiä, joilla saattaa esimerkiksi olla pelko tulla rasistikortilla 
lyödyiksi, jos kielletään yhteen etniseen tai uskonnolliseen kulttuuriin liittyvä perinteinen 
tapa.  
 
KKO:n tuomarit iskivät vyön alle ennen muuta naisten kohtaaman väkivallan vastaista työ-
tä. On todella turhauttavaa ajatella, että jatkossa jokainen uhkailija voi vedota siihen, ettei 
aikomus ole ollut vakava tai ainakaan sitä ei voi riittävän luotettavasti sellaiseksi arvioida. 
Naisten kokema väkivalta ei ala fyysisestä iskusta. Se alkaa sanoilla, uhkauksilla, alistami-
sella ja henkisellä nujertamisella. KKO epäilemättä vahvistaa jatkossakin sisarensa ”kulttuu-
risyistä” tappaneen miehen vankilatuomion, mutta käytännössä sallii fyysistä hakkaamista 
lievemmän uhkailun. 
     KKO ei uskaltanut puuttua ongelmien ytimeen eli kulttuuriseen (ja uskonnolliseen) nä-
kemykseen, jonka mukaan nainen ei ole yhdenvertainen yhdenkään miehen kanssa. KKO ei 
uskaltanut tuomita irakilaista miestä siitä, että tämä julkeaa asettaa oman mitättömyytensä 
naispuolisen lähisukulaisen yläpuolelle. Mutta juuri siihen olisi pitänyt ottaa kantaa ja il-
maista selkeästi, että myös sanallinen uhkailu on väkivaltaa. Sukulaisnaisen tappaminen 
miehen ”kunnian” puolustamiseksi lopettaa tämän yhden naisen kärsimykset ja nöyryytyk-
set, mutta ei itse kulttuurista rikosta. 
     Minusta on aivan turhaa yrittää ”ymmärtää” miestä, jonka mielestä hänellä on oikeus 
määräillä tytärtä, sisarta, vaimoa tai ketä tahansa muuta vain siksi, että tämä on nainen. 
Naisten kokeman moninaisen väkivallan ytimessä on aina miehen vääristynyt kuvitelma 
naisen alemmuudesta. Kun KKO:n vapauttama irakilaismies väitti olevansa huolestunut 
sisarestaan, muistiko kukaan tuomareista kysyä, minkälaista huolta hän tuntee miespuolisten 
sukulaistensa toimien takia? Tai muistiko kukaan kysyä, onko koskaan ketään naista syytet-
ty vastaavista ”rikoksista” sukulaismiehiään kohtaan? 
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En ole tutustunut KKO:n päätöksen yksityiskohtiin, mutta uutistekstin pohjalta tunnen voi-
makasta tarvetta sanoa: ”Hävetkää, korkeimman oikeuden jäsenet!”. Yhdellä ylivarovaiselta 
haisevalla ratkaisulla olette tuhonneet valtavan määrän siitä työstä, jota naisten kokeman 
väkivallan torjumiseksi on tehty. Jos Irakista tullut nainen ei edes Suomessa ole turvassa 
maanmiestensä väkivaltakulttuurilta, vika ei ole tässä naisessa vaan niissä maanmiehissä ja 
KKO:n tuomareissa, jotka uskovat vankilatuomiota välttelevän miehen makeita sanoja ja 
pelkäävät kutsua väkivaltakulttuuria sen oikealla nimellä. 
     KKO:n päätöksen yksi seuraus on ilmeinen: Suomessa elävät ”häpeäkulttuurin” piiristä 
tulleet naiset ovat myös jatkossa alistettuja ja nöyryytettyjä. Siksi toivon eniten sitä, että 
näistä naisista jotkut uskaltaisivat tulla omalla nimellään ja kasvoillaan puhumaan julkisuu-
teen siitä, millaista on elää väkivaltaisten miesten vahtivien katseiden alaisuudessa. Osa on 
varmasti siihen alistunut, eikä halua muutosta. Mutta minä en ainakaan halua, että tällainen 
alistuminen yleistyy ja normalisoituu. KKO:n päätös antaa sellaisen viestin, että on ihan OK 
uhata sisarta kuolemalla, jos tämä ei alistu veljen säätämiin moraalisääntöihin. Minusta se ei 
ole normaalia tai hyväksyttävää, vaan sitä vastaan täytyy toimia. 
     KKO:n päätöksistä ei voi valittaa Suomessa, mutta Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
meen asian voi viedä. Jos ei viedä, olemme antautuneet ja raakalaiset ovat voittaneet. Oli 
kyseessä naisten brutaali silpominen tai hapolla uhkaaminen, antautuminen on rikollinen 
vaihtoehto. En usko, että tämä ”häpeäkulttuuri” katoaa sitä ylläpitävien misogynististen 
miesten itsetutkiskelun ja -kritiikin kautta. Se nojaa vahvasti sekä uskonnon että tapakult-
tuurin tarjoamaan tukeen, eikä mitään merkkejä kummankaan harrastamasta itsekriittisestä 
kehittymisestä ole näkyvissä. KKO:n vapauttamaa irakilaismiestä voi jotenkin yrittää yksi-
lönä ymmärtää, mutta hänen toimintaansa ei saa hyväksyä, koskaan. (5.7.2017) 
 
2018: Kirjoitukseni sai poikkeuksellisen suuren lukijakunnan. Olin ja olen siitä iloinen. Olen korkeim-
man oikeuden päätöksestä edelleen vihainen. En ole löytänyt viitettä asian viemisestä Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimeen. Siitäkin olen vihainen. 
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Snowden 

 
Olen seurannut Edward Snowdenin vaiheita siitä lähtien, kun hänen paljastuksensa Yh-
dysvaltain valvontayhteiskunnasta järisytti poliittisia suhdanteita Atlantin molemmin puolin. 
Näin vasta nyt Oliver Stonen jo vuonna 2016 valmistuneen elokuvan, joka kuvaa Snowde-
nin vaiheita uskottavasti ja avoimen puolueellisesti. Stonelle Snowden, joka ilmestyy aivan 
elokuvan lopussa pääosaa näyttelevän Joseph Gordon Levittin paikalle, on sankari. Samaa 
mieltä on moni muukin Yhdysvaltain ulkopuolella. Kotimaassa vastaanotto olisi tylympi, 
mutta sitä Snowden ei jäänyt kokemaan. Se oli varmasti viisas ratkaisu, vaikka henkilökoh-
taisen uhrauksen määrä ja laatu jää sen takia avoimeksi. 
     Elokuva perustuu kirjoihin, mutta ei vain niihin. Stone on haastatellut Snowdenia Mos-
kovassa, jonne tämä lähinnä Yhdysvaltain ankarien painostustoimien takia sattumalta päätyi 
(maailmanpoliisi pakotti mm. Itävallan estämään Bolivian presidentin lennon tarkistaak-
seen, ettei Snowden ollut kyydissä). Se on toki tiedettykin, ettei Snowden Venäjälle pyrki-
nyt, vaan lähinnä johonkin latinalaisen Amerikan maahan. Vain Venäjä uskalsi myöntää 
Snowdenille poliittisen turvapaikan. Historian ironialla ei ole määrää eikä rajaa. 
     Elokuva on ehkä hiukan tapahtumaköyhä, jollei osaa tempautua tutun tarinan jännittäviin 
vaiheisiin. Sen tärkein viesti on kuitenkin yksiselitteinen: isänmaallisen Edward Snowdenin 
teko ei ollut suunnattu Yhdysvaltoja, vaan sen rikollista hallintoa kohtaan. Stone kuvaa var-
sin uskottavasti prosessin, joka tekee intomielisestä tiedustelupalvelun työntekijästä epäili-
jän ja lopulta omaatuntoaan kuuntelevan isänmaanystävän. Mielenkiintoisella tavalla Stone 
jättää jotenkin ilmaan kysymyksen siitä, ohjaako NSA:n ja kumppaneiden häikäilemätöntä 
valvontaa poliittinen agenda vai jokin ihan muu. 
 
Vaikka pidin myös elokuvasta, pidän tärkeämpänä pohtia sitä, mitä Snowdenin paljastukset 
yhteiselle maailmallemme tekivät. Pinnalta katsoenhan kyse oli ”vain” Yhdysvaltain hallin-
non nolanneesta tapahtumasarjasta, jonka synnyttämistä laineista tiedusteluyhteisöjen sisällä 
emme tietenkään saa tietää mitään vielä pitkään aikaan. Hallinnon kostonhimo on kuitenkin 
ollut niin vahvaa, että tyhmempikin ymmärtää Snowdenin tietojen vetäneen maton alta hy-
vin kunnianhimoisilta ja kauaskatseisilta hankkeilta. Vai vetikö? 
     Yhdysvaltain hallinto pyrki nopeasti toisaalta vähättelemään Snowdenin tietojen merki-
tystä, toisaalta selittämään, että kysymys oli joistakin ylilyönneistä, ei tietoisesta ja syste-
maattisesta politiikasta. Kuluneet vuodet ovat osoittaneet, ettei pyrkimyksestä valvoa kaik-
kia Yhdysvaltain omiakin kansalaisia ole suinkaan luovuttu. Itse pidän todennäköisenä, että 
todellisuudessa tiedustelu on vähintään yhtä massiivista kuin ennenkin, jäljet vain osataan 
peittää aiempaa paremmin ja uusia tekniikoita soveltaa huomaamattomammin. 
     Kaikki vallanpitäjät haluavat kontrolloida kansalaisia, varsinkin niitä, jotka asettavat hal-
linnon legitimiteetin kyseenalaiseksi tai suoraan toimivat sen kumoamiseksi. Suurvalloissa 
kontrollinen tarve on keskimääräistäkin suurempi, koska illuusio koko maailman hallitsemi-
sesta on ainakin teoriassa mahdollinen. On vaikea tietää, pyrkivätkö Kiina ja Venäjä aidosti 
samaan kuin Yhdysvallat eli yksiselitteiseen maailmanhegemoniaan. Tuskin niillä sellaista 
vastaankaan mitään olisi. Ikuisesti paranoidisen Yhdysvaltain hallinnon voimavaroja niille 
ei kuitenkaan ole. 
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Suhtautuminen arkaluontoisten tietojen paljastajiin on hyvin kärjistynyttä. Osa yhdysvalta-
laisista pitää Snowdenia suurena hyväntekijänä ja itsensä uhranneena sankarina, toisille hän 
on isänmaanpetturi, jolle sata vuotta linnaa olisi mitätön rangaistus, nirri vähintään pitäisi 
ottaa pois. Yhdysvaltain ulkopuolella sympatiat taitavat olla pääosin Snowdenin puolella, 
koska yhden suurvallan hegemoniaa vierastetaan vaistomaisesti, vaikka epäilemättä melkoi-
nen joukko eurooppalaisistakin on mieluummin Yhdysvaltain kuin Kiinan tai Venäjän juok-
supojan roolissa. 
     On vaikea sanoa, muuttiko Snowdenin teko maailmaa aiempaa paremmaksi tai turvalli-
semmaksi. Jos entiset käytännöt jatkuvat, voidaan perustellusti kysyä, kannattiko? Minusta 
Snowdenin teon arvo ja tärkeys on siinä, että hän toimi omantuntonsa mukaan siitä riippu-
matta, mitä hänelle itselleen tapahtuu. Hän otti ison riskin paljastaakseen merkittävän yh-
teiskunnallisen epäkohdan. Vaikka tuota epäkohtaa ei näin vähällä saataisikaan korjatuksi, 
tuskin se sitä missiota vaikeuttikaan. Jo ennen Snowdenia esitettiin vakavia epäilyjä Yhdys-
valtain tiedustelujärjestöjen toiminnan laillisuudesta. Snowden todisti pahimmat epäilyt to-
siksi, ja ehkä vielä enemmänkin. 
     Halusi tai ei, Snowden tuli todistaneeksi, että muodollisesti demokraattisessa yhteiskun-
nassa voi syntyä näkymätön vallankäytön muoto, joka on hyvin pitkälle riippumaton siitä, 
kuka on kulloinkin julkisesti vallassa. Emme tiedä, kerrottiinko presidentti Obamalle koko 
totuutta. Itse en usko, että kerrottiin. Salainen valta on vaarallista, koska siitä varoittavat on 
helppo leimata salaliittohörhöiksi. Snowden todisti, että kaikki salaliitot eivät ole mielikuvi-
tuksen tuotetta. Hän ei varmastikaan nujertanut NSA:ta tai sen takana olevia voimia, mutta 
hän muistutti siitä, että salaisinkin epädemokraattinen toiminta voi joutua julkiseen läpiva-
laisuun. Se ei riitä, mutta se on hyvä alku ja esimerkki. (10.7.2017) 
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Kipu 

 
Meillä kaikilla on kokemusta kivusta. Emme kuitenkaan tiedä, koemmeko samoja asioita. 
Kivulle ei ole objektiivista mittaria. Siksi siitä on helppo puhua, mutta sitä on vaikea ym-
märtää toisen kokemuksena. Kun läheinen valittaa kipua, emme tiedä, onko kysymys pie-
nestä vaivasta vai sietämättömästä asioiden tilasta, jolle on pikaisesti tehtävä jotain. Itse in-
hoan puuduttamista hammaslääkärissä enemmän kuin tilapäistä kipua, mutta olen silti usko-
nut lääkäriä tilanteissa, joissa hän tietää kokemuksesta minunkin todennäköisesti tarvitsevan 
puudutusta. 
     Vielä vaikeammaksi tilanne menee, kun joutuu kohtaamaan eläimen kivun. Emme osaa 
tulkita sitä edes yhtä hyvin kuin oletamme osaavamme tulkita esimerkiksi oman lapsen tai 
puolison kivusta kertovia viestejä. Pitkään luultiin, etteivät monet eläimet – kuten aina sa-
malla ilmeellä meitä tuijottavat kalat – tunne lainkaan tai ainakaan merkittävästi kipua. Tie-
de on osoittanut tämän toiveen turhaksi. Kaikki elollinen tuntee kipua, koska kipu on evo-
luution myötä kehittynyt hälytysmekanismi, elimistön välttämätön apuväline. 
     On yksi asia ymmärtää, mikä tarkoitus eliön kipuaistimuksilla on (ota käsi pois kuumalta 
liedeltä, älä enää koskaan syö tätä myrkkyä, hakeudu lääkäriin, elimistössä on jokin paha 
vika). Aivan toinen asia on ymmärtää, miten itse kukin kivun kokee. Itseäni tämä kivun sub-
jektiivinen kokemus on kiinnostanut lapsesta alkaen. Kun jossain vaiheessa tajusin, etten 
pysty tarkalleen kuvailemaan kokemaani kipua kenellekään ilman että tämä joutuu itse ko-
kemaan saman kivun, olin jotenkin pettynyt. Kipu pakenee mittaria ja yhteistä kokemusta. 
Se on ongelma. 
 
Ihmisen subjektiivinen kivun kokemus on myös vallan väline. Koska melkein kaikki eliöt 
välttelevät kipua (en nyt ulota pohdiskeluani masokismiksi nimitetyn kivusta nauttimisen 
alueelle, tila ei riitä), kivun uhkakin on tehokas keino painostaa toista ihmistä. Vielä tehok-
kaampi tapa alistaa ihminen on kohdistaa häneen kidutusta, jonka tarkoituksena on tuottaa 
fyysistä ja henkistä kipua, josta pääsemiseksi ihminen on valmis kertomaan salaisuuksia, 
pettämään lähimmäisensä ja kieltämään ihmisarvonsa. 
     Modernissa yhteiskunnassa vallankäyttö kivun avulla on suhteellisen harvinaista tai ai-
nakin piiloteltua. Kansainväliset sopimukset kieltävät kidutuksen, mutta kivulla uhkaaminen 
ja uhkauksen toteuttaminen on silti arkipäivää kaikessa poliisitoimessa. Vaikka pidämme 
kivun hallinnollista tuottamista brutaalina, kuuluu se kaikkein demokraattisimpienkin yh-
teiskuntien keinovalikoimaan. Poliisilla on aina jotain kättä pidempää, jolla takoa kivun 
kautta kuuliaisuutta kansalaiseen, johon puhe ei tehoa.  
     Yksilön kyky kokea kipua ja kyvyttömyys sietää henkilökohtaisen kynnyksen ylittävää 
kipua on ylivoimaisen houkutteleva väline sille, joka haluaa muiden alistuvan tahtoonsa. 
Kynnys kivun käyttöön ei ole ollenkaan niin korkea kuin tahtoisimme ehkä ajatella. Kiukut-
televan ja karjuvan lapsen rakastava hoitajakin voi käyttää kipua kasvatuskeinona. Lasten 
fyysinen kurittaminen on virallisesti kiellettyä, mutta tukistamista ja läpsimistä varmasti 
tapahtuu, koska turvaudumme tiukan paikan tullen niin herkästi kipua tuottavaan väkival-
taan. Se on valitettavan tehokasta ainakin hetkellisesti. 
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Luin lapsena jotenkin ihaillen ja kadehtien Yhdysvaltain intiaaneista, jotka tarinoiden mu-
kaan kykenivät kestämään kipua aivan toisin kuin Euroopasta tulleet valloittajat. Ajattelin 
suunnilleen niin, että korkea kipukynnys on hieno asia, jota kannattaa tavoitella, ettei kidu-
tettavaksi jouduttaessa petä ystäviään. Todellisuudessa jokaisen ihmisen subjektiivisella 
kivulla on raja, jonka yli ei missään olosuhteissa halua mennä. Vain ihminen itse tietää, 
missä se raja kulkee. Siksi on asiantuntijankin eli lääkärin joskus paha sanoa, tarvitaanko 
kipuun lääkitystä vai ei. 
     Julkisen eutanasiakeskustelun eräs juonne on ollut väittely ”riittävän kivunlievityksen” 
määrittelystä. Yhdessä ääripäässä ovat uskonnolliset kiihkoilijat, joiden mielestä kipu ja 
kärsimys ovat Jumalan rangaistusta tai jotain muuta yhtä typerää. Toisen äärinäkemyksen 
mukaan on tärkeämpää varjella kuolevaa huumeriippuvuudelta kuin armahtaa heidät subjek-
tiivisesti riittävällä annoksella morfiinia. Onneksi useimmat ammattilaiset eivät sentään 
kuulu näihin ryhmiin, vaikka olen kuullut myös kauhutarinoita kipulääkitystä pihtaavista 
hoitolaitoksista ja lääkäreistä. 
     Kohtaamme kivun yksin ja vain me itse voimme sanoa, milloin se on sietämätöntä. 
Vaikka kivulla on eloonjäämisen kannalta tärkeitä tehtäviä, on olemassa myös täysin hyödy-
töntä kipua, joka piinaa ihmistä onnettomuuden tai sairauden seurauksena. On vaikea ym-
märtää sitä, että sietämättömän kivun lievittämisestä kieltäydytään tai sitä lykätään, jotta 
kipu voisi äityä vielä sietämättömämmäksi. Kokeneinkaan lääkäri ei voi tietää, mitä kivusta 
kärsivä potilas kokee. Viimeistään kova kipu tekee ihmisestä kyvyttömän ajattelemaan ja 
toimimaan. Jos tuo subjektiivinen kipu on lievitettävissä, kaikki empiminen on armotonta 
julmuutta. Omaa kipuaan saa yrittää sietää, toisen kipua ei. (13.7.2017) 
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Rikokselle rakennettu valtio 

 
Kun toimittaja Sami Sillanpää esittelee Helsingin Sanomissa Syksy Räsäsen uraauurtavan 
teoksen Israelin apartheid (Into 2017), tuskin kukaan yllättyy siitä, että Sillanpää vähätte-
lee, mitätöi ja julistaa kirjan ”yhden tulkinnan julistajaksi”. Hänellä ei tavallaan ole vaihto-
ehtoa. Työnantajan maailmankuvaan ei kerta kaikkiaan mahdu sen myöntäminen, että Isra-
elin apartheid on mahdollinen myös Helsingin Sanomien pitkäaikaisen ja vankkumattoman 
tuen ansiosta. Niinpä tuloksena on onneton teksti, joka ei edes yritä kumota Räsäsen pää-
väittämiä, vaan jonka ainoa tehtävä on yrittää vakuuttaa lukija siitä, että tämä nyt on taas 
tällaista yksisilmäistä propagandaa. 
     Juuri sitä Räsäsen kirja ei ole. Se on perusteellisesti dokumentoitu (numeroituja viitteitä 
on 915 kappaletta), tiedemiehen viileydellä koottu yhteenveto tosiasioista, joista mm. Hel-
singin Sanomat on systemaattisesti vaiennut ”yleisistä syistä” eli siksi, että Israel on EU:n ja 
Yhdysvaltain virallinen kamu ja hyvä tyyppi, syyllistyi se miten tahansa hirveisiin tekoihin 
palestiinalaisia kohtaan. Räsänen ei toki peittele sitä, että hän myös tutkijana on ihmisarvon, 
tasa-arvon ja väkivallattomuuden puolella. Israelin apartheid ei kuitenkaan ole pamfletti, 
jollaista olisi toki voinut Räsäseltä myös odottaa. 
     Räsänen on rakentanut kirjansa Israelin ja Etelä-Afrikan jatkuvalle vertaamiselle. Jäl-
kimmäisen apartheid on kaikille tuttu, kansainvälisesti tuomittu ja historiaan jo jäänyt trage-
dia. Israelin systemaattinen apartheid sen sijaan on ”kiistanalainen”, koska EU ja Yhdysval-
lat eivät suostu hylkäämään liittolaistaan, jonka tärkein rooli on pitää jöötä öljyrikkaalla 
seudulla. Räsänen luottaa siihen, että myös Israelin apartheid-järjestelmä luhistuu ajan mit-
taan. Se tulee kuitenkin vielä kestämään, koska maailmanlaajuinen tietämättömyys palestii-
nalaisten kärsimyksistä on vielä vallalla. 
 
Räsänen käyttää runsaasti tilaa Israelin ja sen rasistisen yhteiskunnan synnyttäneiden ilmi-
öiden, ennen muuta sionismin ja kolonialismin esittelylle. Tämä on tarpeen, koska Israelin 
synnyttäjien yhteiskunnalliset aatteet ovat jääneet toisaalta holokaustin savujen, toisaalta 
systemaattisen valheen levittämisen alle. Viimeksi Ranskan tuore presidentti on mennyt ty-
perehtimään julkisesti julistamalla antisionismin antisemitismiksi, vaikka faktojen pohjalta 
asiaa punniten juuri sionismi on suurin uhka juutalaisille, koska se kieltää ihmisoikeudet 
Israelin alueella asuvilta ei-juutalaisilta. 
     Syksy Räsänen tekee valistuneellekin lukijalle palveluksen muistuttamalla mieliin sen, 
kuin vahvasti historiallinen ja nykyinen sionismi – joka on siis Israelin vallitseva yhteiskun-
nallinen ideologia oikealla ja vasemmalla – nojautuu eurooppalaisiin siirtomaaoppeihin. 
Kyse ei ole ollut mistään vahingosta, vaan tietoisesta kolonialististen alistamismenetelmien 
soveltamisesta alueeseen, jonka sionistinen liike onnistui saamaan suhdanteiden avulla hal-
tuunsa ja jonka se tuttuun siirtomaaisäntätyyliin on julistanut ”Israelille historiallisesti kuu-
luvaksi”, täysin piittaamatta siitä, että alueella asui siirtomaaisäntien saapuessa miljoonia 
palestiinalaisia ja muita kansallisuuksia. 
     Tässä on mahdotonta käydä edes kursorisesti läpi Räsäsen kuljettamaa todistusaineistoa, 
siihen kannattaa tutustua kirja lukemalla. On kuitenkin syytä kiinnittää huomiota siihen, 
ettei Räsänen ole pelkästään palestiinalaisten asialla. Hän osoittaa, että vaikka sionistinen 
apartheid ja systemaattinen väkivalta nauttivat tällä hetkellä laajaa kannatusta israelinjuuta-
laisten keskuudessa, kyse on enemmän tietämättömyydestä ja empatiakyvyttömyydestä kuin 
suoranaisesta pahuudesta. Toki niitä brutaaleja raakalaisia on molemmin puolin, toisilla vain 



 

Varaventtiilin tytär 41 
 

on takanaan maailman mahtavimpien sotilaallisten joukkojen tuki. Mutta kuten vuosikym-
menet ovat osoittaneet, sotilaallista ratkaisua ei ole ja sen kiistäminen on sionismin suurim-
pia antisemitistisiä rikoksia. 
 
Israel on rikoksille rakennettu valtio. Ei siksi, ettei juutalaisilla olisi oikeus elää rauhassa 
vaan siksi, että tuo näennäinen rauha on toteutettu häikäilemättä toisten ihmisten, sionistien 
alemmiksi määrittämien palestiinalaisten (”arabien”) kustannuksella. Israelia ei perustettu 
tyhjään autiomaahan, vaan sen tieltä ajettiin kodeistaan miljoonia palestiinalaisia jo 1948. 
Rikokset jatkuivat 1967, kun Israel hyökkäsi naapurimaidensa kimppuun, valtasi ja miehitti 
valtavat alueet vastoin kansainvälistä oikeutta. Joka vuosi YK äänestää sen puolesta, että 
Israelin on vetäydyttävä miehittämiltään alueilta, mutta joka vuosi päätös on merkityksetön, 
koska toisaalta Israel, toisaalta Yhdysvallat kieltäytyvät panemasta sitä täytäntöön. 
     Israel on rakennettu rikoksille historiallisesti, mutta myös tällä hetkellä. Israel rikkoo 
kansainvälistä oikeutta ilman seuraamuksia vuodesta toiseen, pommittaa, murhaa, tappaa, 
tuhoaa ja hävittää vahvemman oikeudella. Pieni toisinajattelijoiden joukko Israelin sisällä 
on huolestunut siitä, kuinka syvällisesti yhteiskunta on jo raaistunut vuosikymmenestä toi-
seen jatkuvan miehityksen ja apartheid-hallinnon takia. Kaikki sellainen, mitä esimerkiksi 
Euroopassa (paitsi hallintojen johdossa) pidetään sietämättömänä väkivaltaisuutena ja ra-
sismina, on israelinjuutalaisten suuren enemmistön mielestä joko hieno juttu tai ainakin ihan 
sama. Sionistinen propaganda on saanut israelinjuutalaisten enemmistön uskomaan, että 
palestiinalaisilla ei pidäkään olla ihmisoikeuksia, ne kuuluvat vain juutalaisille. Siksi mi-
kään ei muutu vaaleissa. 
     En voi olla ihailematta Syksy Räsäsen kykyä kirjoittaa kylmän rauhallisesti asioista, jot-
ka saavat kenet tahansa raivon valtaan. Israelin sionistihallintojen systemaattinen rasistisuus 
ja väkivaltaisuus ylittävät käsityskyvyn, on kuin lukisi Hitlerin Saksan historiaa, vaikka asi-
alla ovat juuri ne, jotka eniten saivat Hitlerin käsissä kärsiä. On äärimmäisen vaikeaa ym-
märtää, miten holokaustiin jatkuvasti vetoava Israelin hallinto kykenee maan sisällä säilyt-
tämään legitimiteettinsä käyttämällä samoja menetelmiä kuin natsien hallitseman Saksan 
rasistinen hallinto. Sen ei pidä antaa hämätä, ettei Israelissa ole tuhoamisleirejä. Sellainen 
sijaitsee kuitenkin kätevästi Gazassa, jota Israel hallitsee ja terrorisoi, mutta josta se ei ota 
mitään vastuuta. 
     Kuten Hesarin arvion vähättelevästä sävystä voi arvata ja päätellä, kyseessä on vuoden 
2017 tärkeimpiin kuuluva julkaisu. Ei Israelin apartheid suinkaan kaikesta aihepiiriin kuu-
luvasta kerro, mutta se iskeytyy kansainvälisen solidaarisuuden, BDS-boikottiliikkeen ja 
Israelin häpeämättömien tukijoiden (EU, Yhdysvallat, Saudi-Arabia jne.) ajankohtaisiin ky-
symyksiin niin, ettei kukaan kirjan luettuaan voi teeskennellä, ettei oikein ymmärrä, millä 
puolella pitäisi olla. Israelin hallinto on rasistinen, kolonialistinen apartheid-hallinto, joka 
kohdistaa alituista brutaalia väkivaltaa alempiarvoisiksi julistamiaan palestiinalaisia kohtaa. 
     Räsänen tuntuu sanovan, että muutos ei lähde Israelin sisältä, toisin kuin Etelä-Afrikassa. 
Sen sijaan muutos lähtee siitä, että Israelin hallinnon nauttima poliittinen tuki ja suojelu 
saadaan murenemaan. Tässä suhteessa tilanne on paljolti sama kuin Etelä-Afrikassa. Ilman 
maailmanlaajuista apartheidin hylkäämistä muutos tuskin olisi tapahtunut ainakaan niin no-
peasti kuin se tapahtui. Sama tilanne on Israelissa. Kaikille ihmisille tasa-arvoinen, demo-
kraattinen ja avoin Israel voi syntyä vain sen kautta, että tuki apartheid-hallinnolle ja taustal-
la olevalle kansalliskiihkoiselle sionismille lopetetaan. 
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Räsänen on lievästi optimistinen, koska mikään sortojärjestelmä ei ole historiallisesti katsot-
tuna ollut ikuinen. Hän kuitenkin vetoaa kansainvälisen toiminnan puolesta, koska passiivi-
nen odottaminen tarkoittaa aivan turhia inhimillisiä kärsimyksiä. Räsänen tulee myös osoit-
taneeksi, kuinka propagandistinen ja ontto Israelin hallinnon ja sen tukijoiden antisemitis-
mikortti loppujen lopuksi on. Juutalaisten suurin uhka on juuri kiihkoileva sionismi ja sitä 
omista syistään tukeva kansanvälinen rintama EU-USA. Jos sitä antisemitismiä aidosti ha-
luaa löytää, kannattaa äärioikeistolaisten natsien lisäksi tutkia kiihkoilevien sionistien lin-
jauksia. Ne ovat suurin uhka israelinjuutalaisten hyvinvoinnille ja toiveelle saada joskus 
elää rauhassa. (18.7.2017) 
 
2018: Tilanne on vuoden aikana koko ajan vain pahentunut. Donald Trumpin valinta Yhdysvaltain 
presidentiksi on innostanut Israelin hallinnon entistäkin häikäilemättömämpään ulko- ja sisäpolitiik-
kaan. Gazan avovankilassa olevat palestiinalaiset ovat joutuneet Israelin armeijan tarkka-ampujien 
kohteiksi, eikä päällä ollut liivi PRESS ole suojannut ketään. Tarkka-ampujille lapset ovat murhatta-
vien listalla siinä missä aikuisetkin. Järkyttävintä on ollut huomata, kuinka vahva holokaustikortti edel-
leen on Euroopan sisällä. EU-eliitti tyytyy ”pahoittelemaan” ja ”neuvoo välttämään väkivaltaa”, kun sen 
pitäisi katkaista diplomaattisuhteet Israelin kanssa hallinnon rasistisuuden perusteella. Suomi on jat-
kanut kylmää ulkopolitiikkaa suuntaamalla Israeliin asehankintoja ja pitämällä suunsa kiinni Israelin 
hallinnon ihmisoikeusrikkomuksista. Suomi tukee sionisteja, koska se on Yhdysvaltain tahto ja vaati-
mus. 
 
Israelin hallinnon normaali reaktio kaikkeen siihen kohdistettuun kritiikkiin on ollut syyttää kriitikkoa 
antisemitismistä. Uutta on ollut se, ettei edes juutalainen syntyperä enää estä kriitikkoa päätymästä 
”antisemiitiksi”. Tämän sai kokea mm. täysjuutalainen näyttelijä Natalie Portman. Sain keväällä kuulla 
DNA-testistä, jonka mukaan perimässäni on muutaman prosentin osuus juutalaisuutta. Mielenkiintoi-
nen tieto, joka ei kuitenkaan – tietenkään – mitenkään vaikuta siihen, miten suhtaudun Israelin kulloi-
senkin hallinnon toimiin. Olen kyllä antisionisti, mutta en koskaan antisemiitti. Sionismi on kiihkoilijoi-
den ideologia, joka tekee maailman vaarallisemmaksi niin juutalaisille kuin kaikille muillekin. 
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Ajatusten NSA 

 
Pekka Vahvanen kirjoittaa tänään Hesarissa erinomaisesti yksityisyyden kaventumisesta, 
”ajatushygienian” uhkasta ja ajatuspoliisista. Useimmat kommentaattorit ovat olleet samaa 
mieltä: yksityisviestit eivät kuulu julkisen valvonnan, saati paheksunnan ja sanktioiden pii-
riin. Kannattaa kuitenkin huomata, että kommentoijien joukossa ei ole esimerkiksi suojelu-
poliisin tai armeijan tiedustelupalvelun edustajia. Se mikä närkästyttää tavallista kansalaista, 
näyttäytyy valtaa palvelevassa väkivaltakoneistossa aivan toiselta. 
     Tiedustelupalvelun näkökulmasta ihannetilanne on, että tekemisten ja sanomisten lisäksi 
myös jokaisen ihmisen jokainen ajatus voidaan monitoroida, tallettaa ja käyttää tarpeen mu-
kaan tämän ihmisen kurittamiseksi ja hallitsemiseksi. Ajatukset ovat toistaiseksi turvassa, 
mutta sitä hanakammin tartutaan ajatusten ääneen lausumisiin, joista uuden tekniikan ansi-
osta jää helposti kumittamaton jälki. Vaikka askel vakoilla tekojen lisäksi myös ajatuksia 
tuntuu isolta, ei se sitä väkivaltaorganisaation näkökulmasta tietenkään ole. Jokaisen teon 
takana on ajatus ja jos vallanpitäjän kannalta kiusallinen tai vaarallinen toimi voidaan estää 
jo ajatusten tasolla, mikäpä sen parempaa. 
     On myös turha kuvitella, ettei tällainen voisi saada suuren yleisön tukea. ”Ei minulla ole 
mitään salattavaa” on se kulunut fraasi, jonka aivan liian moni ottaa todesta. Kysymyshän ei 
ole siitä, että vain suunnitelmat räjäyttää parlamentti täytyy pitää salassa. Kysymys on siitä, 
saammeko tai voimmeko itse määritellä, mitkä kaikki ajatuksistamme ja näkemyksistämme 
jaamme muiden kanssa. Vaikka ns. länsimaissa yksilön suojaa mielellään korostetaan, ei se 
paljon arvoinen ole tilanteessa, jossa pyritään suojaamaan suuria omaisuuksia ja itse vallan 
hallintaa. Siksi jokaisen maan ”NSA” pyrkii samaan eli tietämään kaiken mahdollisen, var-
muuden vuoksi. 
 
Länsimaisen sananvapauden ytimessä on näkemys siitä, että jokaisella on oikeus ilmaista 
mielipiteensä ja näkemyksensä ilman että kukaan sitä etukäteen rajoittaa (jälkikäteinen sen-
surointi on eri asia, sitä soveltavat kaikki yhteiskunnat). Sananvapauden näkökulmasta 
mahdollisuus puuttua ei vain sanomisiin, vaan myös ajatuksiin, on pöyristyttävä ja kauhis-
tuttava. Asiaa on fiktiivisesti kuviteltu jo pitkään, vaikka todellisuudessa millään gestapolla 
tai stasilla ei voi olla ajatuksiin ulottuvaa urkintajärjestelmää. Vai onko tämäkin pelkkää 
toiveajattelua? Jos ääneen lausumattomiin ajatuksiin on jollain tekniikalla päästy käsiksi, 
eikö se olisi äärimmäisen tarkasti varjeltu salaisuus? 
     Henkilökohtaisesti pidän aivopoliisin muodostamaa uhkaa toistaiseksi epätodennäköise-
nä. Ymmärrämme aivojen toimintaa vielä niin puutteellisesti, ettei toimiva ulkoinen urkinta-
tekniikka kuulosta uskottavalta visiolta. Toisaalta voidaan kysyä, onko se modernin some-
kulttuurin oloissa edes tarpeen. Huomattavan monilla ihmisillä tuntuu olevan pakottava tar-
ve kailottaa synkeimmätkin ajatuksensa julki heti, kun joku nörtti puhuu ”suljetusta piiristä” 
tai ”yksityisestä ympäristöstä” (kaikkein villeimpien kohdalla ei ole edes tällaista ehtoa). 
Tietoteknisesti sellainen on toki teoriassa mahdollinen käsite, mutta somen näkökulmasta 
tuskin. Jokainen ”suljettu piiri” on juuri niin suljettu kuin sen leväperäisin osanottaja on. 
     Tiedämme, että ainakin Yhdysvalloissa urkintajärjestöt ovat olleet erittäin voimakkaasti 
estämässä tekniikkaa ja lainsäädäntöä, joka parantaisi yksittäisen kansalaisen yksityisyyden 
suojaa. Urkkijoiden näkökulmasta kansalaisen etu on uhka, koska yksityisyyden suoja olisi 
sama ”viattomille” kuin pahoissa aikeissa olevillekin. Urkkijoiden näkökulmasta jokainen 
kansalainen on aina potentiaalinen pahis, joten pysyvä ja kattava valvonta on ainoa järkevä 
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tavoite, oli se kansalaisoikeuksien näkökulmasta kuinka tuohduttavaa tahansa. Vallanpitäjät 
eivät myöskään halua ihmisten pohtivan tällaisia, kuten sammumaton viha Edward Snow-
denin tai Julian Assangen kaltaisia tietovuotajia kohtaan osoittaa. 
 
Mielenkiintoisella tavalla täydellisen kontrollin idea kukoistaa samassa yhteiskunnassa, jos-
ta poliittisen korrektiuden kulttuuri on levinnyt ympäri maailmaa. Tarkemmin ajatellen niil-
lä on paljonkin yhteisiä tavoitteita, vaikka urkkijat eivät tietenkään halua vaientaa puheita 
liian aikaisin. PK-intoilijat taas mieluiten kieltävät kaiken ajattelun ja puheen, joka millään 
tavalla voi johtaa ilmaisuihin, jotka PK-porukka on määritellyt ei-sopiviksi. Yhteistä on aja-
tus siitä, etteivät kenenkään ajatukset ole yksityisasia. Siinä missä ”vääriä” näkemyksiä 
edustava pyritään urkintajärjestelmän avulla paljastamaan ajoissa ja sen jälkeen neutraloi-
maan, pyrkii PK-maailma painostamaan ihmiset harrastamaan niin vahvaa itsesensuuria, 
että loppujen lopuksi mitään ei voi riskittä sanoa ääneen, vaikka kuinka aivoissa kuplisi. 
     Täysin absurdeja piirteitä saanut poliittisesti epäkorrektin jahtaaminen sopii urkintajär-
jestelmille oikein hyvin, koska sellainen juurruttaa kansalaisiin ajatuksen siitä, että voi olla 
ja itse asiassa onkin olemassa vain yksi sallittu ajattelutapa. Siis se, joka ei saa karvaa vä-
rähtämään sen paremmin NSA:n kuuntelijoissa kuin muiden ihmisten mielipiteitä vahtivas-
sa PK-aktivistissa. Mitään ongelmiahan ei ole, kun kaikki ajattelevat samalla tavalla eikä 
kukaan potki koko ajan aisan yli tai ohi. Maassa on rauha ja kukaan ei pahoita mieltään. Ei 
ainakaan se, jolla vallan välineet sattuvat olemaan hallussa. 
     Vaikka en pelkää aktiivisesti ajatuspoliisia, sellaisen olemassaolon salliva tai sellaista 
jopa kaipaava ajattelu puistattaa. Hyväksyn sen, että jotkin teot määritellään kielletyiksi ja 
rangaistaviksi, koska osa teoistamme on yksinkertaisesti sietämättömiä. On kuitenkin täysin 
mahdotonta hyväksyä, että mikään ajatus olisi kiellettyä, saati rangaistavaa. Ajatusten jul-
kistamistakin on syytä säädellä vain siltä osin, kuin kyse on toisten ihmisten loukkaamises-
ta. Asioita täytyy saada vapaasti pohtia ja kommentoida. Siksi on tärkeää torjua pyrkimykset 
kaventaa kansalaisten yksityisyyden suojaa siitä riippumatta, onko asialla suojelupoliisi vain 
ahdasmielinen PK-porukka. Torjumisen voi aloittaa itsestään. Ihan kaikkea mieleen juolah-
tavaa ei kannata somettaa. Henkilökohtaiset salaisuudet ovat tärkeitä, niitä voi arvostaa 
myös pitämällä ne salaisuuksina. (23.7.2017) 
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Kuka tarvitsee presidentinvaaleja? 

 
En kirjoita kaukaisessa tulevaisuudessa häämöttävistä Suomen presidentinvaaleista siksi, 
että ne itsessään olisivat ajankohtainen asia. Tiettyä mielenkiintoa – ainakin näin keskellä 
kesää – herättää kuitenkin se, että vastoin aika yleisiä odotuksia gallupsuosikki Sauli Nii-
nistö ei ole saanut puoluetukea yli puoluerajojen (Niinistö tietysti veti maton alta vanhoja 
Kekkos-kuvioita ehkä tapailleilta ilmoittaessaan ryhtyvänsä valitsijaryhmän ehdokkaaksi). 
Olen ainakin itse seurannut huuli pyöreänä, kuinka Matti Vanhasen ja Pekka Haaviston 
kaltaiset vähän eltaantuneet ehdokkaat tuntuvat ottavan asian suorastaan vakavasti. Dema-
rien ehdollepano on puolestaan ollut kuin suoraan kesäteatterin juonesta, kun ensin ei ku-
kaan suostu ja sitten yhtäkkiä tarjolla onkin kolme tasaväkistä naista, eikä kukaan arvaa, 
miten loppujen lopuksi käy. Kunhan kaikilla on hauskaa. 
     Näitä tapahtumia seuratessa on tullut sellainen tunne, että kysymys ei oikeasti ole presi-
dentinvaaleista. Sauli Niinistön täytyisi syyllistyä aika rankkoihin tekoihin estääkseen valin-
tansa suoraan ensimmäisellä kierroksella. Eihän se mahdotonta ole – varsinkaan, jos Niinis-
tö kyllästyy koko touhuun –, mutta kilpailijoiden motivaation pohdinnan kannalta kuitenkin 
aika epätodennäköistä. Aivan uudelle tasolla asian pohtimisen siirsi kuitenkin ihan tuore 
ilmoitus Halla-ahon Perussuomalaisten ehdokkaasta. Niinistöhän varmisti selustansa hauk-
kumalla Halla-ahon valinnan niin rivakasti, että sai tuoreesta puoluejohtajasta aidon viha-
miehen – käytännössä parilla lauseella. Ei tarvitse pelätä ainakaan Halla-ahon kuoleman-
suudelmia. 
     Kun Halla-aho ei tietenkään itse viitsinyt lähteä presidentinvaalien kaltaiseen turhuuteen 
mukaan, ulkopuoliset ovat lähinnä jännänneet sitä, kumman varapuheenjohtajista Halla-aho 
uhraa tähän tarkoitukseen (tietysti me ilkimykset toivoimme, että pääsisimme Toimi Kan-
kaanniemen verbaalisen kyvyn kylpyyn, mutta ilmeisesti Halla-aholla on jotkut muut kri-
teerit ollut). Tänään kuulimme, että emme pääse nauttimaan Teuvo Hakkaraisen epätavan-
omaisesta julkisuudesta, vaan ehdokkaiden joukkoon asettautuu Laura Huhtasaari. 
 
”Laura on monessa suhteessa perussuomalaisen lähestymistavan ruumiillistuma”, totesi 
Jussi Halla-aho ehdokkaansa lehdistölle esitellessään. Tällä hän ei tietenkään tarkoittanut, 
että Huhtasaari edustaisi sitä perussuomalaisuutta, joka vielä muutama kuukausi sitten oli 
vallassa, vaan uutta, halla-aholaista perussuomalaisuutta. ”Hän ei peräänny oikeina pitämis-

tään näkemyksistä, ei pyytele niitä anteeksi eikä pelkää arvostelua, pilkkaa eikä älämölöä”, 
jatkoi Halla-aho oikean lähestymistavan esittelyään. Tuskin hän tarkoitti Huhtasaaren 
kreationistista näkemystä, että maailma on noin 6500 vuoden ikäinen, vaikka se tulee väis-
tämättä kuulijan mieleen. 
     En tunne Huhtasaarta ihmisenä ja hänen näkemyksiäänkin hyvin niukasti (tavallisesti 
luotettavina pitämieni lähteiden perusteella hän on paitsi evoluution torjuva kreationisti, 
islamofobi, rasisti ja äärioikeistolainen). Vaalikampanjan avausta seuraavalle ulkopuoliselle 
tulee kuitenkin nopeasti sellainen tunne, että tämän on nähnyt jo aikaisemminkin. Olisi sekä 
Huhtasaaren että Sarah Palinin kannalta kohtuutonta väittää, että Huhtasaari on Suomen 
Sarah Palin. Asetelmassa on kuitenkin jotain pelottavan samaa: maan korkeinta virkaa ta-
voittelee ihminen, jonka käsitys todellisuudesta on objektiivisesti arvioiden pahasti vinksal-
laan. Palin jäi toistuvasti kiinni siitä, ettei tiennyt mitään aiheista, joista puhui kiihkeästi 
elehtien. Toivotaan nyt, etteivät vaalipaneelit keskity pohtimaan arvioita Maan iästä. 
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En pidä Halla-ahon omia näkemyksiä 20-30 % kannatusluvuista kansallismieliselle puolu-
eelle muuna kuin tyhjänä propagandana. Täytyy Laura Huhtasaarelle silti antaa reilu mah-
dollisuus osoittaa, onko hän kirjoittanut itse esittäytymispuheensa, kykeneekö hän tiedolli-
sesti erittelemään presidentin valtaoikeuksiin liittyviä asioita ja tehtäviä ja ennen muuta, 
onko kysymyksessä mikään muu kuin tosiasiallisesti uuden puolueen pyrkimys näkyä julki-
suudessa silloinkin, kun kukaan ulkopuolinen ei ole puolueesta tippaakaan kiinnostunut 
(tämä on Halla-aholle pysyvä haaste). 
 
Tästä pääsenkin aasinsiltaa löntystellen kysymään otsikkoni kysymyksen. Lienee päivänsel-
vää, että vaaleja ei kaipaa ja tarvitse ainakaan Sauli Niinistö, jonka motiiveja uhrautua vielä 
toiseksi kuusivuotiskaudeksi esittämään valtaoikeuksista miltei alastomaksi riisuttua ”arvo-
johtajaa” voimme vain arvailla (minä en siihen nyt ala, ehkä sitten lähempänä H-hetkeä). 
Yhtä vähän vaaleja odottavat ne kansalaiset, joiden mielestä Sauli Niinistö on hoitanut 
hommansa OK ja ihan kohteliaisuudestakin saa luvan jatkaa vielä toisen kauden. On vaikea 
tietää, kuinka moni ymmärtää presidentin roolin todelliset rajat, mutta toisaalta voidaan ky-
syä, onko sillä edes väliä. 
     Niinistön haastajilla on edessään turhauttava prosessi kaikkine pakollisine ja pakon-
omaisine kiemuroineen. Ammattipoliitikko pystyy tietysti naama vakavana vakuuttamaan, 
että tosissaan tässä taistellaan. Kyllä me äänestäjät silti koko ajan odotamme sitä nopeasti 
korjattavaa ilmettä, joka kertoo ehdokkaan tosiasiallisen turhautuneisuuden tilan. Puolueet 
käyttävät pakosti tarjolla olevan julkisuuden ja ehdokkaat sitten näyttelevät roolinsa läpi 
pakkopullana tai – mistä sitä koskaan tietää – salaa nauttien julkisuudesta ja vielä salaisem-
min jymy-yllätyksestä uneksien. 
     On vaikea keksiä taisteluparia, josta Sauli Niinistö ei selviäisi voittajana leikiten. Kun 
tiedämme Niinistön perustaktiikan – tehdään niin vähän kuin mahdollista, jolloin myös mo-
kailun riski pienenee –, voikin käydä niin, että kansallinen pop corn -kulutusjuhla syntyy 
vain muiden ehdokkaiden keskinäisestä nokittelusta, jos siitäkään. Tuntuu karmealta sanoa 
tätä ääneen, mutta lähinnä odotan Huhtasaaren vastaanottoa ja pärjäämistä (siis oletettavaa 
sekoilua) paneeleissa – joita en tosin aio seurata. Tähän asti Huhtasaari on pärjännyt sillä, 
että on alle nelikymppinen nainen. Minusta presidentinvaalit ovat jokseenkin turha operaa-
tio, kun istuva hakee toista kautta. Riittäisi, että sähköisellä JAA/EI-napilla kansalaiset sai-
sivat ilmoittaa, haluavat vaihtoa vai antaako nykyisen jatkaa. (5.8.2017) 
 
2018: Huhtasaari selvisi lopulta vaalitenteistä suhteellisen vähin vaurioin ja keräsi Jussi Halla-aholle 
maukkaan ”vaalivoiton” 6,9 %:n kannatuksella, jolla hän päihitti Väyrysen lisäksi SDP:n, Keskustan, 
Vasemmistoliiton ja RKP:n ehdokkaat. Vaalien jälkeen Huhtasaari on profiloitunut arvokonservatiivina, 
presidentti Trumpin tukijana ja pro gradunsa plagiointiprosentin väheksyjänä. Trumpin tavoin Huhta-
saari on pitänyt plagiointisyytöksiä ajojahtina. Hänen tunnuslauseensa ”Suomi takaisin” on sekin sel-
västi Trumpilta plagioitu. Vaalien kiinnostavin tulos oli itse asiassa avoimesti Nato-jäsenyyden puoles-
ta liputtaneen Nils Torvaldsin äänisaalis. Se oli todella laiha 1,5 %, kun RKP normaalisti saalistaa 3-
4 %. Rohkenen olla sitä mieltä, että surkea tulos johtui juuri Nato-liputuksesta. 
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Vieläkö näitä joku tekee? 

 
Tartuin Martti Häikiön Svinhufvud-kirjaan Suomen Leijona (Docendo 2017) suurin epäi-
lyksin. Häikiö on toiminut Helsingin Kokoomuksen puheenjohtajana 2004-2009, vuodesta 
2011 Paasikivi-seuran puheenjohtajana ja kirjan takakansitekstin mukaan myös P. E. Svin-
hufvudin muistosäätiön johdossa. Häikiö ilmoittaa, ettei kyseessä ole tilausteos. Ei varmaan 
virallisesti olekaan, mutta epäilemättä kirja on tehty ajankohtaisiin tarpeisiin laajemmallakin 
konsensuksella. 
     Tarkoitukseni ei ole tässä arvioida Häikiön kirjaa sinänsä. Veli-Pekka Leppänen kuur-
nitsi opuksen mielestäni riittävästi Helsingin Sanomissa 23.3.2017. Näin hän kiteyttää arvi-
onsa: ”Kesällä 1918 Svinhufvud istui korkeimmassa valtioasemassa, mutta kirjasta ei ilme-

ne, reagoiko hän mitenkään tuolloin riehuvaan vankileirikatastrofiin. Emme saa tietää sitä, 

nostiko yli 11 000 vangin kuolema hänessä minkäänlaisia ajatuksia – saati sitä, pyrkikö hän 

lievittämään katastrofia. / Suomen leijona -teos esittelee johdonmukaisen sankaritarinan. 

Häikiö piirtää uppiniskaisen ukkotuomarin, joka niskat kyyryssä raivaa tiensä vaikeuksien 

ja vaarojen läpi – katveessa sen sijaan pysyvät ympäröivät laveammat maisemat ja valta-

väylät. Liiaksi mennään ohituskaistalla.” 
     Itseäni mietityttää enemmän se, miksi tällaisia ideologisesti yksisilmäisiä, vanhanaikaisia 
sankaritarinoita edelleen kirjoitetaan ja julkaistaan. Helppo selitys tietysti on se, että kun 
moderni historiankirjoitus on ruvennut avaamaan Suomen historian kipeitä paiseita, näitä 
paiseita vaikenemalla hoitaneet valkoisen Suomen edustajiksi itsensä edelleen mieltävät 
etsivät kipeästi jotain, mitä heittää paljastusten päälle.  Toinen selitys on se, että osassa 
Suomen oikeistoa nyt kerta kaikkiaan ajatellaan näin, on aina ajateltu ja tullaan aina ajatte-
lemaankin. Omat olivat täydellisiä, vikaa löytyy vain vastapuolelta. 
 
Ajatus siitä, että kansakuntaa rakennetaan fiktiivisillä sankaritarinoilla, vaikka valheellisilla, 
on tietysti ikivanha ja edelleen käytössä kaikkialla maailmassa. Unkarin ja Turkin tuoreet 
esimerkit muistuttavat karusti siitä, että jos yksinvallan pönkittämiseen ei löydy tuoretta 
kuvastoa, se kaivetaan esiin vaikka tuhannen vuoden takaa. Häikiön kirja muistuttaa valitet-
tavasti siitä, että näinhän se on Suomessakin ollut. Itsenäisen Suomen tarina on monelta osin 
fiktiota, myyttiä ja vain osittain totta.  
     Se, mikä aikaisemmin oli viimeistä piirtoa myöten hallitun sananvapauden säännöstelyllä 
mahdollista, ei sitä enää pitkään ole ollut. Valkoisen Suomen perilliset hallinnoivat edelleen 
monia säätiöitä ja julkaisukanavia, mutta historiankirjoituksen monopolia ei enää ole, ei 
edes sen tulkintaan. Tällä en tarkoita niinkään sitä, että toisen maailmansodan jälkeen myös 
punaisen Suomen näkökannat pääsivät laillisesti esiin. Tarkoitan sitä, että nykyään on mah-
dollista tavoitella historiallista ymmärrystä ja totuutta ilman ideologisia silmälappuja 
ja valmiiksi päätettyjä lopputulemia. 
     Tällaisen lähestymistavan hedelmät voivat olla tavattoman kiinnostavia ja ajattelua kir-
voittavia, kuten Seppo ja Marjaliisa Hentilän kirja Saksalainen Suomi 1918 osoitti. Sen 
rinnalla Suomen Leijona on kovin tunkkainen, ennalta arvattava ja totuuteen pragmaattisesti 
asennoituva kalkkis. Sellainen tietysti sopii ja maistuu ihmiselle, joka ei halua tulkintojen 
muuttuvan. Ikävistä tosiasioista vaikenemalla ei kuitenkaan rikastuteta sitä kuvaa, joka 
meillä menneisyydestä on. 
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Häikiön Svinhufvud-kirja kiteyttää aika hyvin valkoisen Suomen historiantutkijoiden kipu-
pisteet: kansanvalta – eliitin valta, tasavalta – kuningasvalta, patologinen antikommunismi, 
russofobia ja saksanmielisyys sekä laillisuuden tulkitseminen vallan näkökulmasta. P. E. 
Svinhufvud oli aatelismies, joka käyttäytyi kansanmiehen tavoin. Hän halusi Suomelle sak-
salaisen kuninkaan, tavoitteli Suur-Suomea heti kun se oli teoriassa mahdollinen, vihasi va-
semmistoa ja Venäjää. Svinhufvud esiintyi ja hänet esitetään tiukkana laillisuuden puolusta-
jana. Kuitenkin Svinhufvud sulki silmänsä, kun laittomuuden kohteena olivat hänen vihaa-
mansa punaiset tai venäläiset. Oikeistokapinalliset 1920- ja 1930-luvulla saivat häneltä lä-
hinnä nuhteita, vaikka Svinhufvud oli henkilökohtaisesti taittamassa äärioikeiston vallan-
kaappauksen kärkeä. 
     Mitä hyötyä on toistella yksipuolisen ylistävää kuvaa historiallisesta henkilöstä, jonka 
toimia voidaan tutkia myös ilman valmiita ennakkonäkemyksiä? Väheneekö jonkun Svin-
hufvudin todellinen merkitys siitä, jos rehellisesti todetaan hänen ajoittainen epäjohdonmu-
kaisuutensa tai kylmyytensä eri mieltä olevia kohtaan siinä missä hänen kiistämättömät toi-
mensa itsenäisen Suomen ratkaisuhetkinä? Kannattaako edes taktisista syistä valehdella, 
kun siitä valheesta kuitenkin joutuu jossain vaiheessa kiinni? Esimerkiksi Svinhufvudin ja 
Mannerheimin hankala suhde – jolla oli varmasti suuri merkitys maamme historiassa – olisi 
ansainnut kunnollisen analyysin, ei pelkästään sivulauseita siellä sun täällä. 
     Tuskin Häikiöllä erityisen henkilökohtaista motiivia on ollut kirjoittaa myötäsukaisesti 
silittävää, epäuskottavaa sankaritarinaa. Mutta oliko hänellä pääsy kaikkiin lähteisiin vain 
sillä oletuksella, että tuloksena on taatusti turvallinen juhlateos? Se on viheliäinen ajatus ja 
mahdollisuus. Jos sadan vuoden takaisia tapahtumia ei vieläkään saa tutkia ilman ennak-
koehtoja, olemme huonossa tilanteessa. Häikiö olisi voinut pelastaa paljon ottamalla kir-
jaansa mukaan edes vähän aineistoa, joka ei niin hirveästi mairittele kohdettaan. Kun niin ei 
tapahtunut, tätä on vaikea suositella muuten kuin varoittavana esimerkkinä sellaisesta, mitä 
nykypäivä ei enää tarvitse. (11.8.2017) 
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Linkola 

 
On kadehdittavaa seurata sitä mylläkkää ja täysin vastakkaisten näkemysten kymeä, joka 
seuraa jokaista Pentti Linkolan julkista esiintymistä. Niissähän ei yleensä ole mitään uutis-
arvoa, koska Linkolan näkemykset eivät ole muuttuneet havaittavalla tavalla vuosikymmen-
ten aikana. Mutta ehkä on niin, että jokaisen sukupolven on kohdattava oma Linkolansa, 
vaikka tällä ei ole suomalaisessa yhteiskunnassa mitään muodollista asemaa, vain pysyvästi 
radikaalit näkemyksensä ihmisestä ja ihmisen asemasta luonnon järjestelmässä. 
     Linkola on aina herättänyt voimakkaita tunteita, koska hän ei vaivaudu käärimään sano-
maansa lohduttaviin tai pehmentäviin valheisiin. Linkolan viesti herättää voimakkaita tun-
teita myös siksi, että hänen lääkkeensä uhkaavaan ympäristötuhoon on niin karvas: kaikki 
ns. modernit mukavuudet pois, tilalle raskasta fyysistä työtä aamusta iltaan. Moderni ihmi-
nen saattaa innostua hetkeksi ”kivikautisesta ruokavaliosta”, mutta vaatimus järjestää koko 
eläminen luopumalla kokonaan modernista teknologiasta on pelottava. Siksi aitoja Linkolan 
opetuslapsia lienee varsin vähän. 
     Pentti Linkolan perusteesi siitä, että ihminen lajina on kestämätön luonnonympäristön 
näkökulmasta, lienee sinänsä helppo ymmärtää ja allekirjoittaa. Moderni tiede on osoittanut, 
että kulutamme uusiutuviakin luonnonvaroja yksinkertaisesti liian nopeasti. Kun ihmisten 
lukumäärä koko ajan kasvaa, on mahdotonta pysyä edes paikallaan. Mielipiteet eroavat kui-
tenkin jyrkästi siinä, johtaako nykyisenkaltainen kehitys vääjäämättä ihmiskunnan laajamit-
taiseen tuhoon vai kykeneekö tekniikka pelastamaan myös kasvavan populaation. 
 
Linkolalaisuuden pysyminen hyvin pienen piirin ideologiana johtuu tietenkin ennen muuta 
sen vaatimasta hinnasta yksilölle. Mutta on siinä muitakin esteitä, joista on syytä puhua 
avoimesti, koska äärioikeisto meillä ja muualla etsii koko ajan tukea yhteiskunnallisesti 
kuuluvista ajattelijoista. Linkola tuskin itse kokee olevansa äärioikeistolainen, mutta monet 
hänen ajatuksensa istuvat huolestuttavan hyvin ajatuksiin herrakansasta ja suuresta, rodulli-
sesti tarpeettomasta ja tuhottavaksi sopivasta ihmismassasta. Linkolalla on ollut suuria vai-
keuksia selittää ja perustella uskottavasti sitä, ketkä ihmiset eivät ole liikaa. Linkolan maa-
ilmassa puuseppä on yhteisölle arvokas, runonlaulaja ei niinkään. 
     Linkolan omasta elämästä on sanottu, että hän elää kuten opettaa. Kaikki eivät tätä mant-
raa kuitenkaan hyväksy. Linkola sairastaa diabetesta, eikä olisi enää elossa ilman modernia 
lääketeknologiaa. Hän ei ole myöskään halunnut vastata siihen, eikö hänen pitäisi näyttää 
hyvää esimerkkiä poistumalla elinympäristöä rasittamasta. Kysymys on tietysti äärimmäisen 
provosoiva ja hiukan häijykin, mutta pohjalla on vastaamaton kysymys siitä, kuka päättää 
siitä, ketkä eivät ole liikaa. 
     Linkolan kauhistusta herättäneet puheet Välimerestä pelastettujen siirtolaisten turmiolli-
suudesta osoittavat, ettei Linkolaa vähääkään kiinnosta olla ns. poliittisesti korrekti. Hän 
uskoo vankkumatta siihen, että ihmisiä on absoluuttisesti liikaa ja kaikki massakuolemat 
ovat siksi hyväksi. En ole kuitenkaan huomannut Linkolan kommentoineen sitä, ettei hirvit-
tävinkään ihmisten teurastaminen ole todellisuudessa heikentänyt syntyvyyttä, vaan siihen 
vaikuttaa pelkästään ns. aineellisen hyvinvoinnin ja koulutuksen lisääntyminen.  
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Kuulun siihen ihmisryhmään, joka kuuntelee Pentti Linkolan todistelua usein nyökkäillen, 
mutta kieltäytyy silti ryhtymästä linkolalaiseksi. Vaikka Linkola on monessa asiassa oikeas-
sa, hän ei ole oikeassa suinkaan kaikissa asioissa ja uhkaa fundamentalistisella puhetaval-
laan hämärtää tosiasioita niissäkin tapauksissa, joissa häntä olisi syytä huolellisesti kuunnel-
la. Linkolahan on lukenut, mutta ei monialaisesti kouluttautunut tutkija. Se näkyy helposti 
eräänlaisena putkinäköisyytenä. 
     Pentti Linkolan yhteiskunnallinen analyysi kuvaamiensa ongelmien rakenteellisista syis-
tä ei ole koskaan ollut erityisen syvällinen. Hän keskittyy yhteen muuttujaan – väkilukuun – 
haluamatta myöntää sen monimutkaisia taustatekijöitä, jotka kuitenkin johtavat siihen to-
teamukseen, ettei väkiluku pienene samoilla metodeilla kuin eläinkunnassa: ihmisellä ei ole 
luonnollista vihollista, joka pitäisi kantamme kurissa. Emme myöskään lajina halua, että 
jokin katastrofi tuhoaa 9 kymmenesosaa ihmiskunnasta. Ymmärrämme vaistomaisesti, ettei 
ihminen ole pelkästään eliölaji vaan myös kulttuurin tuote, jonka lukumäärää ei voi säädellä 
millään yksinkertaisella tavalla.  
     Muistan aikoinaan kiinnittäneeni huomiota Linkolan valikoivaan eläinrakkauteen. Hän 
on intohimoinen lintujen harrastaja, joka sen seurauksena vihaa kissaa, tuota pikkulintujen 
armotonta ja tehokasta saalistajaa. Ihmiskunta ei Linkolalle ole lintujen veroinen ryhmä, 
vaan pikemminkin kissan kaltainen, kurissa pidettävä pysyvä uhka. Se on niin outo ajatus, 
ettei sitä heti ole helppo edes uskoa todeksi. Haluammeko oikeasti seurata ajattelijaa, joka 
arvostaa pikkulintuja enemmän kuin ihmiskuntaa? No, vaikeatahan se on ollut ja Linkolalla 
on syytä syvään pessimismiin. (17.8.2017) 
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Valvonnan alla vaan ei rauhassa 

 
Joitakin vuosia sitten saimme kauhistella sitä piittaamattomuutta, jolla Yhdysvaltain NSA:n 
kaltainen supervakoilija suhtautui omankin maan kansalaisten yksityisyyden suojaan. Nyt 
kun Suomen eliitti ajaa raivokkaasti Suojelupoliisin, poliisin ja armeijan tiedusteluvaltuuk-
sia lisäävää lakiesitystä, joudumme me lintukoto-Suomen kansalaisetkin kysymään ääneen, 
mistä kaikesta tässä on oikein kysymys. 
     Perinteinen perustelu sille, ettei laajoistakaan valtuuksista ole syytä hermostua, on äkkiä 
ajatellen järkevä ”ei kunnon kansalaisella ole mitään salattavaa”. Sehän on totta, että ani 
harvalla meistä on oikeasti hallussaan informaatiota, jolla olisi merkitystä lailliselle väkival-
takoneistolle. Ei ole mitään järjellistä perustetta sille, että tavallinen kansalainen joutuisi 
salaisen tiedustelun kohteeksi. Tavis on tavis, senhän me kaikki ymmärrämme. 
     Syyllistymme kuitenkin hyväuskoisuuteen ja siihen, että suostumme ajattelemaan juuri 
kuten eliitti haluaa. Eihän meillä kansalaisina pitäisi olla velvollisuutta todistaa tieduste-
luelimille, että olemme viattomia eikä vastaavasti näillä elimillä pitäisi olla oikeutta lähteä 
siitä, että kuka tahansa voi olla salainen terroristi. Tällaiseen orwellilaiseen tilanteeseen 
olemme kuitenkin joutumassa. Turvallisuusviranomaiset antavat ymmärtää, että terroristis-
ten tekojen estäminen edellyttää pääsyä käsiksi myös viattoman taviksen henkilökohtaiseen 
viestintään. Poliitikot pyrkivät varmistamaan kannatuksensa antamalla ymmärtää, ettei se 
toki kivaa ole, mutta turvallisuuden takaamiseksi kuitenkin välttämätöntä. 
 
Hiukankin asiaa tarkemmin ajatteleva tajuaa nopeasti, että puhe kansalaisten turvallisuuden 
takaamisesta tai edes parantamisesta on katteetonta. Todennäköisyys joutua terroristisen 
hyökkäyksen kohteeksi Suomessa ei ole suuren suuri. Jos oletamme, että joka vuosi ehkäis-
tään ennalta kolme terroristista iskua, mutta epäonnistutaan yhden kohdalla, laskelma näyt-
tää hienolta. Todellisuudessa molemmat luvut ovat mitättömän pieniä. Vuonna 2005 Suo-
messa kuoli 12 henkilöä hirvionnettomuuksissa. Turvallisuus on sittemmin parantunut, mut-
ta vielä 2015 hirvet aiheuttivat kolmen ihmisen kuoleman. Hirvikolareiden todennäköisyyttä 
voidaan vähentää konkreettisilla toimilla. Mitä näyttöä on siitä, että laajemmat tiedustelu-
valtuudet vähentävät terroristisen kuoleman todennäköisyyttä Suomessa, kun lähtökohtana 
on jokin luku nollan ja muutaman välillä? 
     En suhtaudu vähätellen siihen, että rauhallisen taviksen elämä järkkyy terrorististen teko-
jen takia. Turun traagiset tapahtumat eivät ole merkityksetön asia ollenkaan. Haluan kuiten-
kin kysyä, missä määrin ihmisten eniten pelkäämä asia eli satunnainen hyökkäys ihmisjou-
kon kimppuun on ylipäätään estettävissä tiedustelutoiminnalla. On selvää, että rikosten 
suunnittelua täytyy pyrkiä ennalta ehkäisemään ja jos siinä epäonnistutaan, täytyy yrittää 
rajoittaa yrityksiä toteuttaa suunnitelmia. On kuitenkin myönnetty kansainvälisestikin se, 
että varastetulla ajoneuvolla törmäilyä on mahdotonta ennalta ehkäistä. 
     Lujaa voimankäyttöä kannattava toteaa tähän nopeasti, että ulottamalla tiedustelu tar-
peeksi laajalle pystytään haravoimaan esiin ne ihmiset, joille saattaa edes pälkähtää päähän 
ajaa ihmisten päälle varastetulla ajoneuvolla. Kun tällaisia iskuja toistuvasti silti tapahtuu, 
väite kuulostaa vähintäänkin liioitellulta. Siitä, että jokin yksittäinen isku on pystytty ennal-
ta ehkäisemään, ei nimittäin voi tehdä yleistävää johtopäätöstä, että kaikki iskut voidaan 
ennalta ehkäistä, kun vaan saadaan oikeudet vakoilla jokaista potentiaalista uhkaajaa – siis 
jokaista meistä. 
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Kansalaisen henkilökohtaisten oikeuksien ja vapauksien rajoittaminen on niin epäsuosittua, 
että se piilotetaan mielellään turvallisuuden kaltaisiin kääreisiin. Pilapiirtäjä Chappatte 
osuu piirroksessaan (jossa vanha pariskunta istuu sellissä valvontakameroiden piirittämänä 
ja ovella Dick Cheneyn näköinen mies vakuuttaa ”Now you’re safe from terrorist attacks”) 
tämän piilottelun ytimeen. Pelokas ihminen haluaa uskoa, että yksityisyyden suojan menet-
täminen, sananvapauden rajoittaminen ja laajan tiedustelutoiminnan rahoittaminen ovat 
välttämättömiä, jotta olemme turvassa – turvassa uhalta, joka on olemassa, mutta jonka to-
dennäköisyys ei ole missään suhteessa menetettyihin kansalaisvapauksiin.  
     Suomen kaltaisessa pienessä maassa on vaikea kuvitella tilannetta, jossa laajamittaisella 
kansalaisten vakoilulla voitaisiin saada suurta panosta vastaavaa tuotosta. Siksi onkin syytä 
kysyä ääneen, mahtaako tiedusteluvaltuuksien laajentamisen perimmäisenä syynä olla ”ter-
rorismin vastainen taistelu” vai voisiko kysymys olla enemmän siitä, että väitettyjen terro-
ristien ohessa vakoilu voidaan kohdistaa kaikkeen muuhun eliitin näkökulmasta ei-toivot-
tuun ajatteluun ja toimintaan. Kun Turkissa Recep Erdoğanin käskystä pidätettiin ja van-
gittiin kymmeniätuhansia eri ammateissa toimineita ihmisiä, jokainen ymmärtää, ettei niitä 
pidätyslistoja laadittu juuri ennen toimintaa, vaan ne oli tehty valmiiksi sisäisen tiedustelun 
avulla. Erdoğanilla oli valmiit listat ihmisistä, jotka hän koki uhkaksi omalle vallalleen. 
     Kuulostaako liian hurjalta rinnastukselta? Eihän Juha Sipilä nyt mikään Erdoğan kui-
tenkaan ole, eikä ole myöskään Anne Berner, uskoakseni. No eivät ole, mutta siitä ei seu-
raa, etteikö myös Suomessa vallassa olevalla hallinnolla olisi halua saada käsiinsä samanlai-
sia välineitä kuin millä Turkissa kyettiin oppositio nujertamaan muutamassa tunnissa. Ja 
vaikka Sipilän & Co:n maailma ei ihan näin villi olisi, aina löytyy ulkopuolisia suurvaltoja, 
joiden intressissä on tietää, mitä strategisesti tärkeässä paikassa asuvat suomalaiset ajattele-
vat. Tämä intressi on sekä Venäjän että Yhdysvaltain hallinnoilla, valitettavasti. Siksi aion 
vastustaa viimeiseen asti tiedusteluvaltuuksien laajentamista, varmuuden vuoksi. Minä en 
luota väkivaltakoneistojen lupaamaan kiikkerään turvallisuuteen. (26.8.2017) 
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Kun YLE Sipilän kädestä söi 

 
Jonotin aivan liian pitkään kirjaa Ylegate (Barrikadi 2017). Vaikka kirjan kuvaamista tapah-
tumista ei sinänsä ole kulunut pitkää aikaa, kirja tuntuu jo nyt vanhentuneelta. Se ilmestyi 
toukokuussa, mutta ei ehtinyt päivittyä päähenkilönsä, päätoimittaja Atte Jääskeläisen sa-
massa kuussa toteutuneilla potkuilla. Tarina tuntuu jäävän kesken, vaikka se ei tietysti kos-
kaan valmiiksi tulekaan.  
     Ajankohtaisia tapahtumia analysoivan kirjan ikääntyminen ei tietenkään ole kirjoittajien 
vika. Jussi Eronen, Jarno Liski ja Salla Vuorikoski ovat kirjoittaneet brechtiläisittäin 
etäännytetyn tarinan, jossa heitä itseään kuvataan kolmannessa persoonassa. Ymmärrettävä 
ratkaisu, mutta välillä tunnelma on hiukan outo, kuin ruumiistapoistumiskertomuksessa. 
     Yhteiskunnallisen vallankäytön ja viestinnän asioista kiinnostunut lukee Ylegaten tieten-
kin uteliaana ja kiitollisena. Julkisuuteen aiemmin siivilöitynyt kuva oli kiusaantunut ja sana 
sanaa vastaan -hengen läpitunkema. Kirjallaan Yleisradion palveluksesta irtisanoutuneet 
tapahtumien keskipisteessä olleet toimijat ovat voineet kertoa asioista vapaammin kuin ai-
kaisemmin. Täysin pidäkkeetöntä teksti ei kuitenkaan ole, pikemminkin päin vastoin. 
 
Ylegate on suorastaan häkellyttävän asiallinen ja kuivakka. Vaikka aihetta hyvinkin voimak-
kaisiin mielenilmauksiin olisi tarjolla, kirjoittajat ovat valinneet journalistisesti neutraalin 
linjan. He eivät selvästikään ole halunneet poltella mitään siltoja, vaikka sisäisesti miten 
olisi poltellut. Tässä suhteessa ero esimerkiksi MTV:n Jorma Sairaseen ja hänen eläkeläi-
sen suorasukaisiin muistelmiinsa on huikea. Pakko onkin todeta, että Ylegate on vähän tyl-
sää luettavaa. Kuvausten kohteena on varsin dramaattisia tapahtumia, mutta tyylilaji ei hor-
jahtele. 
     Voi tietenkin myöntää, että tällaisesta tapahtumien kronikastakin valistunut lukija pystyy 
lukemaan – ainakin rivien välistä – vahvaa kritiikkiä sekä Yleisradion pomoporrasta että 
poliittisia toimijoita kohtaan. Itse olisin kuitenkin toivonut räväkämpää otetta. Enemmän 
pamflettia, vähemmän kohteliasta kirjakieltä. Ehkä sellainen ei kuulu Yleisradion sisäiseen 
kulttuuriin, en tiedä. Ulkopuolinen joka tapauksessa jää ihmettelemään näytelmän henkilöi-
den hyvää itsehillintää. Kirjassa ei taida olla yhtään kirosanaa. 
     Edellä olevalla en tahdo sanoa, että Ylegate olisi huono kirja, kyllä se paikkansa ansait-
see ja jossain määrin uteliaan lukijankin. Kirjoittajat eivät silti tunnu edes yrittävän ylei-
sempien johtopäätösten tekemistä, vaikka Yleisradion ja poliitikkojen suhde juuri sellaista 
kaipaa. Olen itse elänyt koko elämäni poliittisin perustein hallitun Yleisradion aikaa. Ehkä 
siksi olisin mielelläni kuullut, mitä mieltä Eronen, Liski ja Vuorikoski ovat tästä sidoksesta. 
Kirjan luettuaan kyllä tietää, että kirjoittajat haluavat vaalia journalistisia periaatteita eivätkä 
alistua poliittisten johtajien miellyttämiseen. Valitettavasti tätä pidemmälle ei sitten päästä-
kään. 
    Kirjoittajat antavat aika suoraan ymmärtää, että Atte Jääskeläinen kahmi itselleen valtaa, 
mutta eivät avaa juuri lainkaan sitä, miksi tämän sallittiin tapahtua siellä, missä Yleisradion 
linjauksista oikeasti päätetään. Minusta on vähän lapsellista esittää, että pääministeri Sipilän 
painostukseen alistuminen oli jonkinlainen anomalia muuten kunnossa olleessa journalisti-
sessa linjassa. Yleisradio on aina ollut ”parlamentaarisessa valvonnassa”, eikä yksikään pää-
johtaja ennen Lauri Kivistä ole voinut olla piittaamatta vallassa olevien puoluepamppujen 
näkemyksistä. Kivisen pesti ei ole määräaikainen, mutta ei hänkään voi pitää itseään kos-
kemattomana. Kivisen muotokuva jääkin kovin vaisuksi ja pinnalliseksi. 
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Vaikka Atte Jääskeläinen on Ylegaten näennäinen konna, lienee selvää, että hänkin noudatti 
ajoittain varsin kiusallisissa tilanteissa itseään vaikutusvaltaisempien käskyjä. Mutta keistä 
kaikista käskyttäjissä on kysymys, sitä ei kosketa edes pitkällä tikulla. Tuntuu, etteivät kir-
joittajat ole tohtineet lähteä sille tielle ollenkaan. Lukijana ilmaisen tästä ratkaisusta syvän 
pettymykseni. Yleisradion yhtenä rahoittajana haluaisin tietää, ketkä kaikki niitä naruja to-
dellisuudessa vetelevät. Siitä ei Ylegate valitettavasti kerro yhtään mitään. Keskustapuolue 
on väkisinkin valokeilassa, Kokoomus ja SDP eivät ollenkaan. Outo ratkaisu kaiken kaikki-
aan. 
     Pahoin pelkään, että ainakaan tällä kirjoittajakolmikolla ei ole aikomusta tehdä jatko-
osaa, jossa Yleisradion vallankäyttö (sekä sisäinen että ulkoinen) otettaisiin kokonaisuudes-
saan ja yleisemmällä tasolla tutkivan journalismin pihteihin. Voi olla, ettei kykeneviä, ha-
lukkaita ja päteviä tuohon tehtävään edes ole. Jonkun leipää kun pitää journalistinkin aina 
vuorollaan syödä. Yleisradiolla on paljon vihollisia erityisesti kaupallisen viestintäteollisuu-
den puolella, mutta myös vahvoja tukijoita poliittisissa piireissä. Ruumiinavaukseen ei toi-
vottavasti ole tarvetta. Mutta kyllä Yleisradio niin voimakkaasti ja monella eri tavalla on 
kipuillut, että syitä olisi syytä kunnolla eritellä. Jos joku vain uskaltaa, kykenee ja haluaa. 
(27.8.2017) 
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Lainauskorvaustiedon on oltava julkista 

 
Seuraava teksti on poikkeuksellisesti kommentti, jonka lähetin Helsingin Sanomien Kuu-
kausiliitteessä 7/2017 olleeseen toimittaja Ilkka Kariston juttuun, mutta jota lehti ei ole 
havaintojeni mukaan julkaissut. Koska asialla on mielestäni yleistä merkitystä, julkaisen 
kommentin tässä. Olen itse Sanasto ry:n jäsen ja saan vuosittain joitakin kymppejä puhee-
na olevaa lainauskorvausta*. 
 
”Ilkka Karisto ihmettelee jutussaan ’Kestämätön tilanne’ (Kuukausiliite 7/2017, s. 10) sitä, 
etteivät Sanasto ry ja OKM piittaa oikeuskanslerin näkemyksestä, jonka mukaan lainaus-
korvausten saajien nimet ja summat ovat julkisuuslain perusteella julkista tietoa, vaikka sitä 
nyt pantataan. 
     Sillä, paljonko kirjailija X sai vuonna 2016 korvauksia, ei sinänsä ole yhteiskunnallisesti 
suurta merkitystä ja on ymmärrettävää, etteivät varsinkaan erittäin hyvin tai huonosti pär-
jänneet kirjailijat halua omaa talouttaan julkisesti reposteltavan. Tilanne kuitenkin muuttuu, 
kun asiaa tarkastellaan laajemmasta näkökulmasta. 
     Kustantajat raottavat sen verran liikesalaisuuksiaan, että tiedämme karkealla tasolla, 
minkälaisia painoksia suosituimpien tekijöiden teoksista otetaan. Näiltä osin voidaan tehdä 
joitakin arvioita siitä, minkälainen tulotaso menestyvimmillä kirjailijoilla on. Nämä luvut 
eivät silti kerro mitään kirjoittamisella elävien yleisestä taloustilanteesta. Siitä eivät kerro 
mitään myöskään kirjastojen lainausluvut, jotka sinänsä saadaan hyvin tarkasti vuosittaisista 
tilastoista. Tilastot eivät kerro mitään yksittäisen kirjoittajan tai julkaisun tasolla, tarjolla on 
vain absoluuttisia kokonaislukuja, joissa on mieltä lähinnä eri vuosien tietoja vertailtaessa. 
 
Sanaston korvausrekisterissä oleva tieto on yhteiskunnallisesti tärkeätä, koska sen avulla 
voidaan tehdä arvioita siitä, mikä merkitys lainauskorvauksilla on kirjoittajien taloudessa. 
Musiikista tiedetään, että tulot keskittyvät aika pienelle suosituimpien tekijöiden joukolle. 
Oletettavasti tilanne on sama kirjallisuudessa, mutta oletuksen sijaan olisi hyvä saada tietoa. 
Itseäni kiinnostaisi myös tietää, noudattaako kirjastoista tapahtuva lainaus määrällisesti kir-
jojen myynnin linjauksia, vai onko se sittenkin erilainen, kun ostokyky ei ratkaise kiinnos-
tuksen kohdetta. 
     Minusta lakiin perustuvan lainauskorvausjärjestelmän täytyy olla niin avoin, että sen tar-
joamaa yhteiskunnallisesti merkittävää dataa voidaan käyttää kulttuurintutkimuksessa ja 
ajankohtaisen keskustelun aineistona. Jos myös ministeriö kannattaa salaamista, täytynee 
pyytää hallitusta ja eduskuntaa säätämään lakiin pykälä, joka edellyttää korvausta haluavalta 
julkisuuteen suostumista. Pikkutekijän kympit eivät tietenkään ketään kiinnosta, mutta toi-
sen pään tapahtumat sitäkin enemmän. 
     Salailu kääntyy vääjäämättä kirjoittajien ja Sanaston toimikentän tappioksi. Siksi siitä 
kannattaisi luopua vapaaehtoisesti ja viivyttelemättä. (31.8.2017) 
 
* Lainauskorvaus on EU:n direktiiviin pohjautuva hyvitysmaksu siitä, että tekijän teoksen voi mak-
sutta lainata kirjastosta. Maksut perustuvat kirjastojen lainaustilastoihin ja ovat siten ”todellisia”, 
vaikka eivät otantamenetelmien takia kuitenkaan täysin realistisia. Korvausraha tulee valtion budje-
tista eikä se siten vaikuta suoraan esimerkiksi kirjaston talouteen. Lisätietoja löytyy mm. osoitteen 
http://www.lainauskorvaus.fi/lainauskorvaus_fi/ kautta. 
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Skeptistä perusapetta 

 
Tiina Raevaara on profiloitunut sekä kaunokirjallisuuden kirjoittajana että tieteen ja tie-
teellisen ajattelutavan puolustajana. Jälkimmäiseen rooliin on kuulunut Skepsis-järjestön 
varapuheenjohtajuuden lisäksi myös tietokirjojen toimittaminen. Vuonna 2016 ilmestyi opas 
Tajuaako kukaan? Opas tieteen yleistajuistajalle (Vastapaino), tänä vuonna 2017 Raevaaran 
toimittama Voiko se olla totta? : Skeptisiä näkökulmia nykymenoon (Ursa). Uutuuskirjaseen, 
joka ei ole pamfletti vaan kirjoitusten kokoelma, antologia, on saatu mukaan valtakunnalli-
sesti tunnettuja skeptikkoja kuten Kari Enqvist, Arno Kotro ja Hannu Lauerma. Mukana 
on kuitenkin myös kirjoittajia, jotka eivät ehkä Skeptikko-lehden lukijakunnan ulkopuolella 
ole erityisen tunnettuja. 
     Tällaiselle ”skeptiselle ajankohtaisantologialle” on epäilemättä tarvetta ja kysyntääkin 
esimerkiksi siitä päätellen, että Helmet-kirjastossa kirjaa jonottaa tätä kirjoittaessani 410 
innokasta lukijaa. Siksi on kurjaa joutua sanomaan, että Voiko se olla totta? oli itselleni pie-
ni pettymys. Ongelma ei ole itse teksteissä, joiden aihepiirit ovat kaikki kommentin arvoi-
sia. Saattaa olla, että itselläni oli liian kovat tai muulla tavalla väärät odotukset. Kun olen 
lukenut vuosikausia Skeptikko-lehteä, en voinut välttää tunnetta, että luin nytkin lehden eri-
koisnumeroa, johon oli koottu tavanomaista pidempiä tekstejä kuvaamaan skeptikkojen 
toimintakenttää ja sillä esiintyviä ilmiöitä. 
     Jo kirjan alaotsikko ”Skeptisiä näkökulmia nykymenoon” on sen verran löysä, että olisin 
voinut kuulla hälytyskellojen vaimeaa kilinää. ”Nykymeno” on sana, jota ei tarvita, jos aihe-
piirin voi ilmaista selkeästi ja täsmällisesti. Tästä myös kumpuaa se, mitä pidän kirjan sel-
keänä ongelmana. Sen punaisena lankana on skeptisyys elämänasenteena, mutta itse tekstit 
ovat enemmän yksittäisten aihepiirien asiantuntijoiden kommentteja näkökulmista, joita 
toimittaja Raevaara ei ehkä ole kovinkaan tiukasti määritellyt. Hän on antanut tuntemilleen 
kirjoittajille liean, jonka toisesta päästä ei ole taidettu paljon nykiä. 
 
Kirjassa on erinomaisia tekstejä, joita voi suositella kenelle tahansa, joka on kiinnostunut 
kriittisestä ja rationaalisesta maailman tarkastelusta. Tiina Raevaara erittelee ansiokkaasti 
modernin tietämättömyyden nousua, Kari Enqvist puolestaan luennoi napakasti tieteellisen 
tiedon piirteistä. Tämän luennon voisi jakaa ensimmäiseksi Suomen eduskunnan jokaiselle 
jäsenelle ja istuntosaliin saisi tulla vasta, kun on tenttinyt tuon tekstin. Voisi lainsäädännön 
taso kummasti nousta. Minusta Enqvistin kiteytykset ”tiede ei ole demokraattista” ja ”tiede 
ei perustu kompromisseihin” ovat terveellistä toistettavaa vaikka joka päivä. 
     Pidin myös kovasti Arno Kotron palopuheesta kriittisen ajattelun asemasta kouluope-
tuksessa ja luin uteliaana Risto K. Järvisen katsauksen siihen, miten vähäistä ja heppoista 
on Skepsiksen 20 000 euron haasteen ottaminen vastaan ns. yliluonnollisissa piireissä. On 
hyvä lukea selkeästi kerrottu totuus: kukaan ei ole läpäissyt edes alustavia testejä ja kaikki 
ovat olleet kovin yllättyneitä huonosta menestymisestään. No, suomalaiset voivat lohduttau-
tua sillä, ettei myöskään James Randin tunnettu miljoonan dollarin haaste ole saanut vi-
pinää aikaan. Nyttemmin tarjouksesta on luovuttukin, kun vakavasti otettavia haastajia ei 
ole ilmaantunut. 
 
 
 
 



 

Varaventtiilin tytär 57 
 

Kirjassa käsitellään myös runsaasti suosittuihin ”vaihtoehtoisiin” hoitoihin liittyviä aiheita 
(Raimo Puustinen, Markku Myllykangas, Anja Nystén, Vesa Linja-aho ja Hannu Lau-
erma). Tekstit ovat kuin suoraan Skeptikon sivuilta, enkä ainakaan minä juuri uutta näistä 
löytänyt, vaikka täyttä asiaa ovatkin. Heikki Nevalan, Jukka Häkkisen ja Marjaana Lin-
demanin tekstit puolestaan käsittelevät vähän tuoreemmin sitä, miksi ihmiset haluavat niin 
herkästi uskoa taikureihin ja yliluonnollisen selityksen tarjoajiin. Siltoja näitten juttujen vä-
leihin ei kuitenkaan ole löytynyt, vaan ne lilluvat kirjan kansien välissä vähän yksinäisinä ja 
erillään, vaikka toisiinsa temaattisesti liittyvätkin. 
 
Kirjan artikkeleiden välissä on tietoiskuja, joiden olemassaolo ja sisältö herättävät kysy-
myksen siitä, onko tätä kirjaa ollenkaan ajateltu niille, jotka jo ovat skeptikkoja tai sovelta-
vat muuten kriittistä ajattelua. Tietoiskuissa ei ole sinänsä yhtään mitään vikaa, mutta ne 
tuntuvat aktiiviskeptikosta vähän turhilta. Mutta ehkä kirja tosiaan on ajateltu ihan eri ylei-
sölle kuin sille, johon itse ilmeisesti kuulun. Edellä mainittujen kansanedustajien lisäksi tä-
män antologian soisi kuuluvan lukiolaisten oppimateriaaleihin jonkinlaisena läpäisevänä 
yleiskurssina. Sen olisi hyvä löytyä myös niitten kansalaisopistojen tarjonnasta, jotka niin 
herkästi tarttuvat milloin mihinkin huuhaapohjaiseen antiin. 
     Tiedän olevani edelle kirjoitetun kritiikin osalta tavallaan kohtuuton, mutta halusin olla 
rehellinen ja kertoa, miltä tämä paketti tällaisesta arkkiskeptikosta tuntui. Siitä riippumatta 
olen tietysti sitä mieltä, että näistä asioista täytyy kirjoittaa ja niistä täytyy herättää keskuste-
lua. Kun yhteiskunnallinen keskustelu on muuttunut yhä useammin kaikkea älyllistä eritte-
lyä karttavaksi vihavuoropuheluksi (kiitti vaan, Yhdysvaltain presidentti Donald Trump 
siitä, että olette huonolla esimerkillänne nostanut myös Suomessa ennennäkemättömän pa-
hantapaisen julkisen puheen jotenkin oudosti hovikelpoiseksi), on väsymättä puolustettava 
kriittistä ajattelua ja osoitettava sen arvo niillekin, jotka eivät sitä itse ymmärrä arvostaa. 
     Yksilöltä ei saa riistää tai kiistää oikeutta valita järjen ja intuition välillä, mutta yhteis-
kuntaa ja sen palveluita ei pidä rakentaa muun kuin rationaalisin menetelmin koottujen joh-
topäätösten pohjalta. Se ei haittaa, jos yksittäinen ihminen uskoo enkeleihin, mutta jos laeis-
ta on päättämässä ihminen, joka ei tunnusta evoluutiota todelliseksi, ollaan todella huojuval-
la perustalla. Tosiasiat eivät riipu mielipiteistä, eikä niitä varsinkaan saa korvata mielipiteil-
lä, vaikka tarkoitus olisi kuinka vilpitön. Suomi on maailman mittarilla mitaten onnistunut 
varsin hyvin ratkaisemaan monia hyvinvointiin ja yhteiskunnalliseen vakauteen liittyviä 
haasteita. Siitä ei voi kuitenkaan kiittää uskontoja, vaihtoehtohoitoja tai kreationismia. Se 
kaikki on ollut mahdollista, koska kaiken poliittisen hölmöilyn rinnalla on kulkenut ratio-
naaliseen maailmankuvaan nojaava, lopulta aina jaloilleen tömähtävä tiede. Sen hedelmien 
varaan rakentuu kaikki ns. hyvinvointimme. (4.9.2017) 
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Suuri manipulaattori 

 
Minna Passin ja Susanna Reinbothin Keisari Aarnio (HS-kirjat 2017) on erinomainen 
tietokirja. Se tarjoaa lukijalle kiihkottoman ja silti aiheeseen kunnolla eläytyvän kronikan 
aiheesta, josta on kirjoitettu paljon pahasti vinoutunutta tekstiä (mm. Suomen Kuvalehti oli 
pitkään täysin Jari Aarnion johdateltavissa eikä kirjoittajien todistuksen perusteella vielä-
kään myönnä tulleensa Suuren Manipulaattorin huijaamaksi). Kirjoittajien itsehillintää voi 
vain ihailla, hehän ovat kuitenkin olleet vuosikausia tapahtumien ytimessä ja osaltaan vai-
kuttamassa tapahtumien kulkuun. On sinne muutama huutomerkki sentään eksynyt, mutta 
muuten on Aarnion kannattajien turha yrittää etsiä mitään jess!!!!-huutoja. 
     Vaikka kirjan päähenkilönä on kiistatta Jari Aarnio, lukijalle tarjotaan ennen muuta pe-
rusteellinen, osittain liki uskomaton kuvaus prosessista, jonka hetkelliseksi päätteeksi (pro-
sessihan jatkuu hovioikeudessa ja Jari Aarnio on siellä taatusti kaikkea muuta kuin hanskat 
tiskiin lyönyt ja katuva ex-poliisi) ylistetty ja ihailtu poliisiviranomainen osoittautuu häikäi-
lemättä kaikkea ympärillään manipuloivaksi peluriksi, joka jo varsin varhain päättää ruveta 
tekemään bisnestä rikollisin keinoin. Passin ja Reinbothin kuvaus valaisee asioita, jotka po-
liisi normaalisti kykenee piilottamaan kokonaan tavalliselta kansalaiselta.  
     Tämä lieneekin kirjan suurin ansio. Kirjoittajat osoittavat kuin jännityselokuvan käsikir-
joituksen analysoiden, miten heiveröisellä pohjalla tavallisen kansalaisen sinisilmäinen usko 
suomalaisen poliisin nuhteettomuuteen ja lahjomattomuuteen todellisuudessa on. Passi ja 
Reinboth eivät silti demonisoi poliisia ja muistuttavat tavan takaa, ettei Jari Aarnion tapaus 
– onneksi – tarkoita, että kaikki poliisin yksiköt olisivat täynnä mätiä omenia. Sen kirjoitta-
jat kuitenkin osoittavat, että myös poliisi tarvitsee kaikilla toimintansa tasoilla ulkopuolisen, 
lahjomattoman ja laillisuuteen vahvasti sitoutuneen valvojan.  
 
Jari Aarnio ei minusta ole kirjan perusteella yksilönä ollenkaan mielenkiintoinen, ei myös-
kään pahana poliisina. Aarnion aidot puheet ja puuhat (kun hän ei esiinny julkisuudelle) 
tuntuvat varsin tylsiltä ja arkipäiväisiltä. Tällaisia äijiähän maailma on pullollaan. Sen sijaan 
hänen edustamansa häikäilemättömien ja taitavien manipulaattoreiden ihmislaji on kaiken 
sen huomion arvoinen, minkä Keisari Aarnio sille antaa. Jari Aarnion kyky rakentaa ympä-
rilleen kilpimiesten verkko on ollut huikea ja muistuttaa siitä, kuinka hyödyllinen sinänsä 
erittäin epämiellyttävä luonnevika voi olla poliisin kaltaisessa organisaatiossa. 
     Erityisen ansiokkaasti Passi & Reinboth pohtivat sitä, mikä on saanut niin monen polii-
sin, toimittajan ja jopa kansanedustajan pysymään Aarniolle uskollisena tilanteessa, jossa 
jokainen ulkopuolinen näkee pelkästään rajatonta hyväksikäyttöä ja huijausta. On tietenkin 
mahdollista, että joku kansanedustaja Kari Tolvasen kaltainen kollega on kiinni Aarniossa 
aidon ja rikoksenkin kestävän ystävyyden sitein. Silti on häkellyttävää se, kuinka avoimesti 
Tolvanen kansanedustajanakin haluaa profiloitua rikollisen poliisin ystävänä. Martti Kai-
nulaisen tunnettu kuva Tolvasesta tsemppaamassa todella raskaat syytökset saanutta Aar-
niota Helsingin käräjäoikeudessa 15.2.2016 kertoo selkeästä riippuvuussuhteesta. Emme 
vain tiedä, mitä Tolvanen tästä suhteesta on saanut tai saa. Se on todella huolestuttavaa. 
     Lienee selvää, että Aarnion alaisiksi on valikoitunut sekä nöyriä palvelijoita että luotet-
tavia apureita – monet ovat varmasti Aarnon itsensä noukkimia. Se ei tarkoita, että he kaikki 
olisivat rikollisuuteen taipuvaisia esimiehensä tavoin, vaikka heidän lojaaliutensa ja 
omertànsa onkin ulkopuoliselle vaikea ymmärtää. Todennäköisesti selittävä tekijä on juuri 
Jari Aarnion ylivertainen kyky manipuloida vaikutuspiirissään olevia ihmisiä. Paradoksaali-
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sesti Aarnio on ollut ilmeisesti kaikkea muuta kuin hyvä esimies, koska tällainen narsistinen 
manipulointi edellyttää aina joidenkin sulkemista piirin ulkopuolelle. Tämä ulkopiirikään ei 
silti ole ollut valmis pettämään pomoaan, ei ilmeisesti edes sen jälkeen, kun hänet tuomittiin 
13 vuodeksi linnaan törkeästä huumausainerikoksesta. 
 
Iso kysymys, joka jää Passin & Reinbothin käsittelyssä selkeästi keskeneräiseksi, on poliisin 
organisaatiossa Aarnion yläpuolella olleiden johtajien vastuu. Aarnion itsenäisen touhuilun 
hyväksynyt Jukka Riikonen tulee kyllä ristivalaistuksi aika ikävällä tavalla, mutta ilmei-
sesti myös toistuvasti muualle katsellut ja toimettomana ollut Mikko Paatero pääsee aika 
vähällä (molemmat myös pääsivät viettämään eläkepäiviä ilman syytettä virkavirheistä Aar-
nion tapauksessa). Minusta poliisin hierarkkisen toimintamallin syvällisempi erittely olisi 
ollut paikallaan. Tavallisen kansalaisen on vaikea hahmottaa, mikä ero on ”Helsingin polii-
sin” ja keskusrikospoliisin välillä. Kaikki kun ei ole ihan kuten USA:ssa, jonka poliisitoi-
men varmaan tunnemme paremmin kuin omamme. 
     Poliisijohdon vastuu Aarnion tapauksessa on minusta suurempi kuin vain muutaman rii-
kosen tai paateron alistuminen Aarnion hääräilyn edessä. Kuten Passi & Reinboth suoraan 
sanovat, Aarnio ei olisi koskaan joutunut käräjille, ellei kansalainen ”Saara” olisi katsonut 
kansalaisvelvollisuudekseen kertoa tietämäänsä totuutta. Saara yhdessä varsin tiukoiksi ja 
johdattelemattomiksi osoittautuneiden oikeuslaitoksen edustajien (kirjan perusteella melkein 
kaikki muuten naisia) kanssa piti viime kädessä kiinni siitä, ettei poliisi kyennyt lakaise-
maan tapaus Aarniotakin piiloon (Hesarin rikostoimituksella oli tässä myös ansiokas osa, 
jota tekijät eivät vaatimattomina kovasti hehkuta). Kansalainen tietenkin kysyy tässä tilan-
teessa, onko Aarnion kaltaisia manipulaattoreita ja poliisina esiintyviä rikollisia enemmän-
kin. Poliisin edustajien mukaan ei tietenkään ole, mutta epäluulo jää kytemään. Keisari 

Aarnio antaa poliisin sisäisestä kulttuurista niin vastenmielisen kuvan, ettei oikeastaan mi-
kään enää yllättäisi. Johdon edustajilla on tekemistä luottamuksen uudelleen rakentamises-
sa. 
     Jari Aarnion kaltaiset persoonallisuudet hakeutuvat sinne, missä on mahdollisuus raken-
taa pelurin oma maailma hierarkkisen rakennelman sisälle. Kuinka tällaisen voisi jatkossa 
välttää? Jariaarniot eivät linnatuomioilla mihinkään katoa, mutta onko edes teoriassa keinoa 
estää heidänlaistensa soluttautuminen poliisin kaltaiseen organisaatioon? Pitäisikö jo polii-
sikoulussa kyetä tunnistamaan narsistiset persoonallisuushäiriöt ja suoranaiset sosio- ja psy-
kopaatit? Vai karsisiko se poliisin joukoista kaikki tehokkaan häikäilemättömät toimijat? 
Onko lopulta niin, että poliisi tarvitsee omat jariaarnionsa ja ongelma on lähinnä heidän pi-
tämisensä sen verran kurissa ja lieassa, etteivät rötökset pääse kasvamaan organisaation 
omasta näkökulmasta liian isoiksi? (11.9.2017) 
 
2019: Myös hovioikeus tuomitsi Aarnion vakavista rikoksista. Jotkut erilliset rikostutkinnat ovat vielä 
kesken. Prosessi on ollut niin pitkä, ettei Aarnio joudu kovin montaa vuotta vankilassa istumaan, kävi 
kuinka kävi.  
 
Kaikkia syytteessä viime vuosina olleita poliiseja yhdistää yksi asia: kukaan ei myönnä tai tunnusta 
mitään. Tietävät ammattilaisina, että sillä asenteella tutkija joutuu tekemään töitä. Vastuuntuntoa tai 
häpyä näillä kavereilla ei tunnu olevan ollenkaan.  
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Myyräntyötä koulussa 

 
Helsingin yliopiston uskonnonopetuksen professori Arto Kallioniemi on rohjennut arvos-
tella Helsingin Sanomissa suomalaista mallia, joka sallii eri uskontokuntien apartheid-
tyylisen opetuksen peruskoulussa. Tai ei siis salli, vaan suorastaan pakottaa siihen. Kallio-
niemi korostaa sitä, että Suomi on tässä asiassa eurooppalaisittainkin poikkeuksellisen van-
hoillinen ja eroaa pohjoismaisista naapureistaan jyrkästi. Kallioniemen mielestä malli on 
järjetön, eikä se palvele kenenkään etua. Uskonnon asema oppiaineena on hänen mielestään 
masentava. 
     Näin valoisa tilanne ei valitettavasti kuitenkaan ole. Nykyinen tilanne palvelee jokaisen 
oman uskontonsa erinomaisuuteen uskovan tyrkyttäjän rajoittunutta etua oikein hyvin. 
Muille kuin valtauskonnolle (evankelisluterilaisuus) sopii aivan mainiosti, että heidän koh-
tuuttomilla vaatimuksillaan on sekä lain että perinteen tuki. En usko, että niillä suunnilla 
kukaan on huolissaan siitä, etteivät lapsukaiset saa monipuolista kuvaa uskonnoista. Miksi 
olisivatkaan, kun jokainen valehtelee työkseen olevansa se ainoa oikea? 
     Valtakirkon tilanne on tietysti hiukan toinen. Se ei varsinaisesti tarvitse lisätukea ylival-
tansa harjoittamiseen. Mutta toki sielläkin ymmärretään, että kaikille yhteinen katsomustieto 
romuttaisi vuosisatojen aikana rakennetun ovelan järjestelmän, joka takaa sen, että uskon-
non kaltaista uskomusjärjestelmää ylipäätään tyrkytetään verovaroin ylläpidetyn kansansi-
vistysjärjestelmän kautta. Valtakirkkokaan ei halua muistutettavan siitä, että uskonnollisuu-
den opettaminen itse asiassa vaikeuttaa koko ajan sitä opetusta, jonka avulla nuorista kansa-
laisista pyritään kasvattamaan itsenäiseen ajatteluun ja ongelmanratkaisuun kykeneviä ai-
kuisia. 
 
On selvää, etteivät ns. vähemmistöuskontojen edustajat tule koskaan vapaaehtoisesti suos-
tumaan saavuttamansa kohtuuttoman suuren vaikutusmahdollisuuden vähentämiseen, joten 
neuvottelut ja keskustelut asiassa ovat aivan turhanaikaisia. Uskomusjärjestelmien muodol-
lisilla edustajilla ei ylipäätään pitäisi olla mitään sananvaltaa sen suhteen, mitä peruskoulun 
opetussisällöt ovat. He ovat lähtökohtaisesti itsekkäitä ja haluttomia kompromisseihin, kos-
ka mikä tahansa muutos nykyiseen herkkutilanteeseen on vaarallinen. 
     En osaa arvioida, onko valtakirkonkaan joustavuus tässä asiassa todennäköinen edes sii-
nä tilanteessa, jossa poliittista tahtoa asian kuntoon laittamiseen löytyisi. Vaikka evankelis-
luterilaisella kirkolla on suuruutensa takia vähiten hävittävää lyhyellä aikavälillä, myyrän-
työn loppuminen kouluopetuksessa voisi olla symbolisella tasolla kova isku verotulojen 
pienentymisen aiheuttamassa kriisissä muhivalle organisaatiolle. Joku moderni julkkispappi 
voi toki Kallioniemen tueksi ilmaantua, mutta eiköhän se siihen jää. 
     Kaikki riippuu tietysti viime kädessä kansanedustajista ja poliittisista puolueista. Niiden 
tuki uudistuksille on valitettavasti tässä asiassa yhtä todennäköinen kuin Timo Soinin nimi 
aborttioikeutta parantavassa adressissa. Suomen tasavallan eduskunta on vuosikymmenestä 
toiseen ollut käsittämättömän vanhoillinen ja uskonnolliselle myyräntyölle suopea ihan siitä 
riippumatta, millaiset ns. poliittiset voimasuhteet ovat. Sehän ei ketään yllätä, että eduskun-
nan oikealla laidalla pappi on poliisin kaltainen luonnollinen liittolainen, mutta usein unoh-
tuu, että myös ”maltillinen vasemmisto” eli demaripuolue on kautta historiansa suhtautunut 
uskontoon enemmän kuin myönteisesti. SDP on käytännössä ollut porvaripuolen takalauta-
na, kun on yhdessä torjuttu pyrkimyksiä purkaa uskonnollisten yhteisöjen historialliset eri-
vapaudet. 
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Kyllä koulussa täytyy kertoa, että uskontoja ja niiden ympärille rakennettuja organisaatioita 
on olemassa. Pahoin kuitenkin pelkään, että oma näkemykseni siitä, mistä kaikesta lapsu-
kaisille olisi ensiarvoisen tärkeää kertoa, ei mene ihan yksiin uskonnollisten yhteisöjen 
edustajien toiveiden kanssa. Luultavimmin Arto Kallioniemikin nikottelisi seuraavalle eh-
dotukselle, jos sen jostain oikusta sattuisi kohtaamaan ja vaivautuisi ajatuksella lukemaan. 
Siitä huolimatta tarjoan seuraavassa vapaasti hyödynnettäväksi lyhyen ja yleisluontoisen 
ohjelman, jonka avulla koulut voivat jatkossa tarjota olennaisen tiedon uskonnoista jokaisel-
le koululaiselle. 
 
1. Kerrotaan erilaisten uskomusjärjestelmien neuropsykologisesta taustasta eli yritetään vastata kysy-
mykseen, ”miksi ihminen uskoo ilman todisteitakin”. 
 
2. Kuvaillaan uskontojen ja niihin rinnastettavissa olevien uskomusjärjestelmien (kuten buddhalaisuu-
den) historiaa ilman puolueellisia painotuksia eli kerrotaan, mihin kaikkeen ihminen on uskonut ja 
uskoo. 
 
3. Vertaillaan eri uskontojen suhtautumista keskeisiin eettisiin ja yhteiskunnallisiin ongelmiin eli ra-
kennetaan kuvaa siitä, miten uskonnot ratkovat ei-teologisia haasteita. 
 
4. Kuvaillaan eri uskontojen teologiset periaatteet mutta ns. uskontotieteen näkökulmasta vertaillen ja 
perustellen, ei ”tunnustuksellisesti”. 
 
5. Selitetään kiihkottomasti uskontokriittisyyden eri muodot (agnostisismi, ateismi, uskonnottomuus) 
sekä teoriassa että historiallisina ilmiöinä. Tässä yhteydessä on myös selitettävä, miksi ei-uskominen ei 
ole ”oma uskontonsa”. 
 
Jos edellä unohtui jokin tärkeä näkökohta, sen saa mieluusti lisätä ohjelmaan. Tärkeintä on 
lopettaa uskonnollisille yhteisöille annettu perusteeton oikeus harjoittaa kukin omanlaistaan 
myyräntyötä yhteisin varoin katetun perusopetuksen yhteydessä. Omalla kustannuksella 
järjestettyyn vapaaehtoiseen uskonnolliseen opetukseen en puutu. Pakkosyöttö alle 18-
vuotiaille pitäisi silläkin tavalla kieltää lailla. (13.9.2017) 
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Entä sitten, jos Yrjö Kilpinen oli myös pedofiili? 

 
Viime keskiviikon (13.9.2017) Hufvudstadsbladet repäisi kulttuurisivuillaan näyttävästi ky-
symällä, ”Vad har Yrjö Kilpinens släkt att dölja?” (artikkelin laajemmassa verkkoversiossa 
kysymys on jo selvempi ”Var Yrjö Kilpinen nazist? Innan släkten lyfter på förlåten lär vi 
inte få veta”). Wilhelm Kwist on jutussa paneutunut pohtimaan, mitä kaikkea muuta sävel-
täjä Yrjö Kilpinen (4.2.1892 – 2.3.1959) ehti elinaikaan olla paitsi tunnettu säveltäjä ja nat-
sisympatioistaan epäilty, mutta käytännössä vain lyhyellä nurkassa seisomisella selvinnyt 
kulttuurin toimija. Kwistillä on ollut kaksi syytä pohdintoihinsa, säveltäjän syntymän 125-
vuotisjuhlinta ja Kilpisen jälkeläisten haluttomuus avata tutkijoille välttämättömiä henkilö-
kohtaisia arkistoja. Kwist on saanut tuekseen professori Gustav Djupsjöbackan, joka toimi 
Yrjö Kilpinen-seuran puheenjohtajana vuosina 2002-2007 ja sotahistorioitsija Martti Tur-
tolan, jolla oli yhdessä Djupsjöbackan kanssa ajatus kirjoittaa 1990-luvulla moderni elämä-
kerta Yrjö Kilpisestä. Hanke kilpistyi heidän mukaan säveltäjän tyttären, Siipi Saaren ha-
luttomuuteen antaa lupaa tutkia alkuperäisaineistoja. 
     Myös Siipi Saaren tytär Suvi Åkerblom on ollut haluton auttamaan tutkijoita, vaikka 
vakuuttaa suhtautuvansa vanhoihin asioihin neutraalisti. Kun Kwist pyysi kahden muun si-
saren yhteystietoja, vastauksena oli ”Om du lyckades gräva fram mitt nummer, kan du sä-

kert också gräva fram deras.” Yrjö Kilpisen arkisto on talletettu Kansallisarkistoon, mutta 
sen käyttö edellyttää oikeudenhaltijoiden eli kolmen tyttärentyttären lupaa. Nähtäväksi jää, 
rupeaako joku tutkija tosissaan lupaa pyytämään – edes 125-vuotisjuhlavuonna – ja kykene-
vätkö kolmannen polven jälkeläiset suhtautumaan tosiasioihin sietävämmin kuin edelliset. 
Aineistoa ainakin on, sillä Kilpinen kuului kaikki kuititkin säästäneisiin; Kansallisarkiston 
hyllyillä on tallessa aineistoa neljä ja puoli hyllymetriä. 
     Yrjö Kilpisen tapauksessa jälkeläisten yhteistyöhaluttomuus ei Turtolan mukaan johdu 
pelkästään tai edes välttämättä pääasiassa säveltäjän väitetyistä sympatioista natsiaatetta ja 
Adolf Hitleriä kohtaan (synninpäästö tuli varsin nopeasti: Kilpinen valittiin jo 1948 Suo-
men Akatemiaan ensimmäisenä säveltaiteen edustajana oikeusministeri Urho Kekkosen 
pontevista vastalauseista huolimatta), vaan todennäköisesti Kilpisen seksuaalisesta toime-
liaisuudesta. Turtola antaa ymmärtää – korostaen puhuvansa toisen käden tietojen pohjalta, 
kun arkistoaineisto on ulottumattomissa –, että Yrjö Kilpinen oli erotomaani, joka alituiseen 
jahtasi kaikenikäisiä naisia, myös lapsia. Monet säveltäjät ovat olleet tunnettuja naistenmie-
hiä, mutta pedofilia – jos siitä on ollut kysymys eikä vain kyltymättömästä kaikkiruokaisuu-
desta – on varsinkin nykypäivänä eri asia. Se yksinään riittäisi ymmärrettäväksi perusteeksi 
jälkeläisille pitää arkistot lukossa. 
 
Yrjö Kilpisen tapaus sisältää tietysti yleisemmänkin kysymyksen siitä, missä määrin julki-
suudessa tunnettujen luovien taiteilijoiden yksityiselämä kuuluu ulkopuolisille. Tiukimmin 
yksityisyyden ikuista suojaa kannattavat perustelevat kantansa useimmiten sillä, ettei taitei-
lijan korvinkuultavan elämäntaiteen kannalta ole mitään merkitystä sillä, mitä taiteilija yksi-
tyiselämässään teki. Jos törkeä vaimonsa pahoinpitelijä loi hienoa taidetta, tyytykäämme 
siihen ja nauttikaamme siitä ilman ulkotaiteellisia syitä suhtautua luovaan henkeen kriitti-
sesti.  
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Toisessa ääripäässä ovat elämäkerturit, jotka penkovat vaikka kohdehenkilönsä roskapussit 
löytääkseen meheviä yksityiskohtia lukijoita kuohuttavista hurjasteluista seksin, huumaa-
vien aineiden ja muiden ”paheellisten” aiheiden parissa. Sellainen herättää myös voimakasta 
kritiikkiä. Kun Albert Goldman julkaisi kirjansa Elvis Presleyn elämästä, häntä syytettiin 
paitsi yleisestä vihamielisyydestä kohdehenkilöään kohtaan, myös liian intiimeihin yksityis-
kohtiin menevistä paljastuksista. Kun Goldman kuvaili yksityiskohtaisesti Elviksen pyja-
mabileitä nuorten teinityttöjen kanssa, se oli monille kerta kaikkiaan liikaa. Totuus tai ei, 
ainakaan siitä ei olisi tuohtuneiden mielestä pitänyt voida lukea julkaistun kirjan sivuilta. 
     Lienee aika yleisesti hyväksytty ajatus, että myös jo kuolleilla julkisuuden henkilöillä on 
ja täytyy olla jonkinlainen yksityisyyden suoja, eikä kuolleista muutenkaan pitäisi puhua 
pahaa (Yhdysvalloissa tosin kuolleella ei ole suojaa esimerkiksi siltä, että tulee sekoitetuksi 
fiktiivisen kertomuksen henkilöksi – tästä on maininnut mm. Yhdysvaltain lähihistoriasta 
kirjoittanut James Ellroy). Mutta mikä on ”pahan puhumista”? Onko yhteiskunnallisesti 
perusteltua, että tiedämme yksityiskohtaisesti Yrjö Kilpisen tai Elvis Presleyn seksuaalisista 
mieltymyksistä, vaikka ne olisivat kuinka noloja tai rikollisia tahansa? Tuskin ainakaan eri-
tyisen tärkeää verrattuna tietoon kohdehenkilöiden yhteiskunnallisista näkemyksistä ja toi-
mista. Toisaalta lienee selvää, että myös seksuaalisuudella on voinut olla merkittävä vaiku-
tus sekä taiteelliseen luomistyöhön että yhteiskunnallisiin toimiin. Seksuaalisuuttaan piilot-
telemaan joutuva on eri tilanteessa kuin ns. valtavirran enemmistöön kuuluva. On vaikea 
uskoa, että ”rikollisesti seksuaalinen” voisi elää täysin normaalisti. 
 
Nyt 2010-luvulla on varmaan vaikea eläytyä siihen maailmaan, jossa vain muutamia vuosi-
kymmeniä sitten homoseksuaalisuus oli lakiin kirjattu rikos, josta myös tuomittiin. Myös 
lapsiin ja eläimiin sekaantuminen oli kiellettyä, mutta vähemmän puhuttua, koska lasten ja 
eläinten perusoikeudet olivat vasta kehkeytymässä. Monesta tunnetusta säveltäjästä toki ”on 
aina tiedetty” heidän homoutensa, mutta ongelma ratkesi sillä, ettei asiasta puhuttu ja jatket-
tiin Pjotr Tšaikovskin, Benjamin Brittenin ja Cole Porterin kuuntelemista muina miehi-
nä ja naisina. Wikipedian luettelo tunnetuista LGTB-säveltäjistä saattaakin yllättää viatto-
man musiikinharrastajan, koska käytännössä ennen 1990-lukua ei kenenkään kannattanut 
tulla kaapista, vaikka sitten käytännön elämässä asiaa ei suuremmin piilotellutkaan, kuten 
Leonard Bernsteinin elämäntavoista aika hyvin tiedetään. 
     En ole löytänyt esimerkkejä siitä, että jonkun säveltäjän ura olisi tuhoutunut siksi, että 
häntä on epäilty, syytetty tai tuomittu pedofiliasta. Poptähdet ovat eri juttu, Gary Glitterin 
ura ei oikein sujunut toistuneiden tuomioiden takia, eikä edes Pete Townshend ole pystynyt 
poistamaan kokonaan kuvaansa tulleita tahroja, vaikka melko uskottavasti väittikin hankki-
neensa netin kautta aineistoa elämäkertahankkeeseensa, koska joutui itse lapsena seksuaali-
sen riiston kohteeksi. Benjamin Britten oli mieltynyt erityisesti alaikäisiin poikiin, mutta se 
ei estänyt häntä nousemasta brittiläisen musiikin suureksi nimeksi. Camille Saint-Saëns 
vieraili usein Algeriassa, mitä on pidetty vahvana todisteena hänen pedofiilisuudestaan, 
mutta eipä näillä huhuilla mitään vaikutusta ole ollut säveltäjän suosioon. Olisiko Yrjö Kil-
pisen tilanne tässä suhteessa poikkeus? Ovatko ajat muuttuneet siten, että pelkkä epäilys 
pedofiilisesta taipumuksesta löisi Kilpiseen vielä pahemman leiman kuin fasismin kanssa 
flirttailu löi? Myös Erkki Melartin oli viehättynyt nuoremmista miehistä ja pojista, mutta 
tekeekö se hänestä moraalisesti epäilyttävän tai peräti huonomman säveltäjän? 
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Olen itse sitä mieltä, että Kilpisen perillisten harrastama arkistojen salailu on turhaa ja tar-
peetonta ainakin säveltäjän julkisen kuvan varjelun nimissä. Turtolan ääneen esittämä riittää 
kyllä useimmille niistä, joille asialla on väliä. Toisaalta on täysin ymmärrettävää, etteivät 
Kilpisen tyttärentyttäret halua isoisäänsä ristiinnaulittavan julkisuudessa. Onneksi välimuo-
tokin on keksitty, nimittäin arkistotutkimukseen nojautuva kiihkoton elämäkerta. Eivät 
kaikki ole asialla Goldmanin asenteella ja nykyään osataan kirjoittaa myös sortumatta koh-
teen asiattomaan kaunisteluun ja totuuden kiertelyyn. Vaikka Yrjö Kilpisen vaikutus suoma-
laiseen kulttuurielämään oli ajallisesti melko rajoittunut, kyllä meillä on oikeus saada luet-
tavaksi laadukas elämäkerta säveltäjästä, jonka elämä ja tuotanto tuntuvat jakavan mielipi-
teitä niin voimakkaasti edelleen. Vähäisemmistäkin persoonista on elämäkertoja tehty, joten 
toivotaan, että tyttärentyttäret eivät jää piilottelemaan ikuisesti sellaista, mitä ei oikeasti pii-
lotella tarvitse. Totuus paljastuu aina jossain vaiheessa – ja se on hyvä se. (17.9.2017) 
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Villit aivot 

 
Helsingin Sanomat uutisoi näyttävästi Jeena Ranckenin väitöskirjan Yliluonnollinen koke-

mus – tulkinta, merkitys ja vaikutus julkaisemisen. Kun en ole päässyt tutkimusta vielä lu-
kemaan (työn on julkaissut Vastapaino syyskuussa 2017 ja jonotan pienituloisena kirjaston 
kappaletta), en tässä paneudu sen yksityiskohtiin sen enempää kuin että ihmettelen ääneen, 
miksi tohtorin tittelin saanut ihminen ei halua – ainakaan uutisen mukaan – ottaa kantaa sii-
hen, ovatko ihmisten kokemukset totta. Sehän tarkoittaa käytännössä sitä, että Rancken pi-
tää mahdollisena, että ihmisten kertomat harha-aistimukset ovat todellisten tapahtumien ra-
portteja. Rancken vahvistaa tämän tulkinnan toteamalla haastattelunsa lopussa, että ”Luon-

nossa ja ihmismielessä on ulottuvuuksia, joista meillä ei ole vielä mitään käsitystä.” 
     Rancken on tehnyt työnsä Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnan sosi-
aalipsykologian laitokselle, joten lähtökohtana on, että kyseessä on sosiaalipsykologian 
alaan kuuluva tieteellinen tutkimus. Rancken haastatteli työtään varten 84 henkilöä, jotka 
löytyivät lehti-ilmoitusten avulla vuosina 2003-2009. Vastanneista naisia oli 57 ja miehiä 27 
prosenttia – oletettavasti loput eivät halunneet määritellä sukupuoltaan. Koska väitöskirja on 
hyväksytty ja Vastapaino sen julkaisee, metodologia lienee siltä osin kunnossa.  
     Mutta onko käsitteen ”yliluonnollinen” käyttö ilman lainausmerkkejä tieteellisessä tut-
kimuksessa koskaan mielekästä? Rancken on liittänyt työhönsä seuraavat asiasanat: sosiaa-
lipsykologia; kokemuskerronta; uskomukset; yliluonnolliset ilmiöt; selittämättömät ilmiöt; 
sosiaalinen konstruktionismi; narratiivinen tutkimus; new age; uususkonnollisuus. En tunne 
sosiaalipsykologian tutkimustraditiota (Suomessa) enkä edes sen vakiintuneita tutkimusme-
netelmiä, mutta jollain tavalla tämä asiasanojen valikoima herättää minussa epämukavuutta. 
On suoraan sanoen huolestuttavaa, ettei asiasanojen joukossa ole sellaisia kuten neurologia, 
skitsofrenia tai aivotutkimus. Näyttää siltä, että Rancken on ottanut ihmisten kertomukset 
vastaan sillä oletuksella, ettei niillä ole mitään yhteyttä aivojen toimintaan tai häiriöihin. 
Toivottavasti olen väärässä. 
     Tiedän, että ”yliluonnollinen” on perinteinen arkitermi asioille, joita tiede ei niin sano-
tusti osaa selittää. Käytännössä ”yliluonnollisten” asioiden ryhmä koostuu pääosin ilmiöistä, 
joita ei tieteellisin menetelmin voi edes tutkia, koska kyse on subjektiivisista kokemuksista 
ja sitä kautta ns. uskon asioista (usko tässä laajassa merkityksessä ilman uskonnollisuuden 
kahletta). Joihinkin ”yliluonnollisiin” kokemuksiin on onnistuttu saamaan lisävalaistusta 
aivotutkimuksen keinoin. Se ei yllätä ketään, joka suhtautuu kriittisesti ihmisten subjektiivi-
siin kertomuksiin. Aivotutkimuksen tarjoamat selitykset oudoille kokemuksille eivät kui-
tenkaan tunnu johtavan siihen, että ”yliluonnolliset” kokemukset vähenisivät radikaalisti. 
Ilmeisesti moni ihminen uskoo mieluummin ”yliluonnolliseen” kuin siihen, että outo aisti-
mus tai kokemus selittyy tylsällä aivokemiallisella faktalla. ”Enkeli” on jotenkin mukavam-
pi selitys kuin katkos ja tukos aivokemiallisessa viestinnässä. 
     Tässä tullaankin asian ytimeen. On yksi asia tutkia ”yliluonnollisia” ilmiöitä ja toinen 
asia tutkia sitä, miksi ihminen haluaa uskoa ”yliluonnollisiin” selityksiin mieluummin kuin 
edes harkitsee tieteen tarjoamia tai mahdollisesti tulevaisuudessa löytyviä ratkaisuja. Oletan, 
että Jeena Ranckenin sosiaalipsykologinen näkökulma liittyy juuri jälkimmäiseen, mutta 
Hesarin haastattelun loppukaneetti herättää myös muita ajatuksia. Jos tutkija pitää ovea edes 
raollaan sille, että todellisuuteen voisi sisältyä ”luonnollisen” eli tutkittavissa olevan lisäksi 
myös ei-tutkittava ”yliluonnollinen”, epäilyn siemen on istutettu ja se siemen myös itää. 
Edellä sanomastani ei pidä tehdä sellaista johtopäätöstä, että pilkkaisin humanistisia tutki-
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musperinteitä esimerkiksi antropologian tyyliin sinänsä. En ehkä pidä niitä aitoina tieteinä, 
mutta kyllähän niitten avulla saadaan esiin aineistoa, joka parhaimmillaan lisää ymmärrys-
tämme ihmisen toiminnasta. Onhan aivotutkijankin kannalta tärkeää, että tarjolla on aivoku-
doksen lisäksi myös kuvauksia siitä, mitä kaikkea noista kudoksista on erilaisissa tilanteissa 
syntynyt. Pidän siis humanistisia tutkimuksia parhaassa tapauksessa hyödyllisinä apuväli-
neinä, mutta kyllä se todellinen tiede toteutuu vain aivotutkimuksen puitteissa.  
 
Itse olen vakuuttunut siitä, että ihmisten ns. ”yliluonnolliset” kokemukset ja havainnot ovat 
kaikki aivojen tuottamia harha-aistimuksia, vaikka tunnemme vasta joitakin aivokemiallisia 
prosesseja, jotka näitä aistimuksia tuottavat. Koemme päivittäin niin paljon vähäisiä harhoja 
(kuulemme, näemme, maistamme, tunnemme), ettei pitäisi olla psykologisesti ylivoimaista 
hyväksyä ajatusta, että ne isommatkin ovat aivojen tuotetta, eivät seurausta tieteelle tunte-
mattomien voimien tai peräti erilaisten luonnonlaeista piittaamattomien olioiden kuten aa-
veiden, jumalien tai menninkäisten tekemisistä. Tiedämme jo varsin hyvin, kuinka nauretta-
van helppoa ihmisen perusaisteja on huijata. Ilman tätä helppoutta ei olisi taikureiden am-
mattikuntaa (kaunopuheiset tyhjää myyvät huijarit ovat vielä vähän eri asia, hehän eivät 
myönnä taikureiden tapaan reilusti olevansa huijareita). 
     On kovin yllättävää, kuinka sitkeässä meissä ihmisissä on luottamus siihen, että aistiem-
me tarjoama informaatio on jotenkin totta ja luotettavaa. Todellisuudessa esimerkiksi se mi-
tä näemme, on sataprosenttisesti omien aivojemme subjektiivista tulkintaa niistä signaaleis-
ta, joita silmien mekanismin kautta tulvii. Itse ajattelen, että aistimme huijaavat meitä koko 
ajan, mutta käytännön testit kertovat meille, milloin huijauksella on merkitystä, milloin ei. 
Kun silmien ja aivojen yhteispeli kertoo, että edessä on portaat, jalkojen lihasten ja hermo-
päätteiden avulla voimme arvioida ja todeta, että ”portaat” eivät ole huijausta vaan nyt to-
dellakin on nostettava jalkaa, jotta voidaan liikkua eteenpäin (mikä sekin on tietysti vain 
aivojen tulkintaa lihasten suorittamasta työstä ja silmien ympäristöstä tarjoamasta informaa-
tiosta). 
     Olisiko niin, että kokonaiset tieteenalat toimivat siltä pohjalta, ettei ihmiselle hennota 
kertoa biologian ja aivotutkimuksen yhteistä tarinaa siitä, miten heppoinen faktantarkistus-
järjestelmä aistimustemme kokonaisuus loppujen lopuksi on? Biologisen evoluution näkö-
kulmasta (joka on tietysti vain ihmisaivojen keksimä näkökulma sekin) ei liene tärkeää, että 
elimistön aivot tuottavat pelkästään varmasti luotettavaa informaatiota. Osa eläimistä on 
luopunut kokonaan epäluotettavasta ja kovin vaateliaasta näkökyvystä (aina pitäisi olla niitä 
fotoneja apuna), kun muillakin pärjää riittävän hyvin tai jopa paremmin. Ihmispolon ongel-
ma on se, että aivomme villiintyvät kovin herkästi tulkitsemaan aistimuksiamme ”epäbiolo-
gisesti” eli vastaamaan kulttuurisia kehitelmiämme ja sosiaalisia tarpeita. Tulkitsemme 
myös herkästi monet aivojen sairaudet ”yliluonnollisesti”, vaikka ne ovat mitä luonnolli-
simpia, vaikkakin epätoivottuja. Harha-aistimukset voivat olla taiteissa kiinnostava asia, 
eivät juuri muuten. Meitä ei suojele aivojen villiintymiseltä lopulta muu kuin tukeutuminen 
kovaan tieteeseen ja sen tarjoamaan tulkinta-apuun. (20.9.2017) 
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Islam on ja ei ole 

 
Arabian kielen ja islamin tutkimuksen professori Jaakko Hämeen-Anttila on se suomalai-
nen, jonka puoleen keskimäärin aina käännytään ensimmäiseksi, kun syntyy tarve tulkita 
islamin suhdetta tähän tai tuohon. Ei siis ihme, että Hämeen-Anttila on kirjoittanut myös 
tavalliselle suomalaiselle suunnatun Islamin käsikirjan (Otava 2004), joka on päivitetty – tai 
jatkettu – nyt muotoon Uusi islamin käsikirja (Otava 2017). Toisin kuin nimen perusteella 
voisi olettaa, kirja ei ole vain islamin teologian opas (sitäkin se on), vaan samaan aikaan 
historiaa ja ajankohtaista maailmanpolitiikkaa. Painopiste on selkeästi tässä hetkessä ja tuo-
reissa ilmiöissä, joista vuonna 2004 ei kaikista ollut vielä mitään aavistusta. 
     Kaltaiseni aika kriittinen lukija voi heti kysyä, voiko kenenkään asiantuntemus riittää 
näin laajan alueen hallintaan. Toisaalta riittää, toisaalta ehkä ei. Hämeen-Anttila on kiistatta 
käsittelemiensä asioiden syvällinen tuntija, kuten hänen professuurinsakin antaa odottaa. 
Poliittisen historian harrastajaa kuitenkin hitusen hirvittää se suoraviivaisuus, jolla kirjoitta-
ja välillä niputtaa monimutkaiset ilmiöt poikki ja pinoon. Selkeitä vastauksia odottavalle 
lukijalle Hämeen-Anttila on kuin jumalasta seuraava, itse en uskaltaisi näin itsevarmoja ana-
lyysejä kirjoittaa kirjaan, jota tullaan lukemaan oppikirjan tai hakuteoksen tapaan (kirjan 
lopussa on muutamia kysymyksiä vastauksineen, palaan siihen vielä). 
     Voihan tietysti olla, että historia tulee osoittamaan Hämeen-Anttilan olleen analyyseis-
sään täysin oikeassa. Jos niin on, soisi tietysti hänen kirjansa kuluvan ennen muuta päättä-
jien käsissä ei vain Suomessa, vaan ennen muuta niissä maissa, jotka ovat islamin asioiden 
ytimessä. Tämä lienee turha toivo, vaikka professuuri Edinburghissa parantanee Hämeen-
Anttilan mahdollisuuksia saada äänensä kuuluviin ratkaisevalla tavalla. Suomeksi kirjoitta-
van äänihän ei kuulu yhtään minnekään. 
 
Jaakko Hämeen-Anttilan perusmissio on jo ennestään tuttu. Hän haluaa valistaa lukijoitaan 
(suomalaisia ei-muslimeja) sen suhteen, mitä islam on ja mitä se ei ole. Syvällisin viesti 
epäilemättä on se, ettei yhtä islamia ole olemassa ja että esimerkiksi ”maahanmuuttokriittis-
ten” harrastama yleistäminen on jos ei kaiken, niin aika paljon pahan alku. Hämeen-Anttila 
ei millään muotoa yritä kiistää islamiin liittyviä ongelmia (kuten naisen alistettua asemaa, 
tässä suhteessa hän poikkeaa edukseen joistakin muista julkisista islamin asiantuntijoista), 
mutta tekee parhaansa asettaakseen ilmiöt historialliseen taustaansa. Tässä suhteessa hänen 
perusväittämänsä on, että islamenemmistöiset valtiot ovat yhteiskunnallisessa kehitykses-
sään suunnilleen siinä, missä eurooppalaiset olivat 1700 – 1800 -luvuilla. Hän ei myöskään 
väsy muistuttamasta siitä, että fundamentalistit ovat pieni vähemmistö muslimeista ja varsi-
naiset terroristit pieni vähemmistö fundamentalisteista. 
     Hämeen-Anttila ottaa voimakkaasti kantaa maailmanpoliittisiin kipupisteisiin, eikä kaih-
da osoittamasta syyttävällä sormella suurvaltojen itsekkäisiin toimiin nykyisten ongelmien 
eräänä keskeisenä lähteenä. Esimerkiksi al-Qaidan ja Daeshin menestyksen hän selittää kier-
telemättä Yhdysvaltain sotaretkien (Kuwait, Irak, Afganistan) lehtolapseksi, jota kukaan ei 
halunnut, mutta joka niistä silti sikisi. Viattomia ja puhtaita pelureita ei silti löydy pienem-
mistäkään toimijoista. Tätä osiota voi pitää suorastaan inhorealistisena, mitä tosin Hämeen-
Anttilan kiihkoilematon kirjoitustyyli pehmentää. 
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Itseäni jäi hiukan kaihertamaan se, ettei kirjoittajan muuten perusteellinen analyysi islamin 
maiden ja muiden toimijoiden kansainvälisistä kuvioista juurikaan koskettele kolonialismin 
raskasta perintöä ja kansainvälisen kaupan suunnattomien epäoikeudenmukaisuuksien vai-
kutusta. Tämä on yllättävää, koska mm. Lähi-Idän ongelmat kietoutuvat kiistatta öljyn ym-
pärille ja monet islamin hallitsemat maat ovat yksipuolisesti öljyä tuottavia maita ja sen ta-
kia taloudellisesti hyvin haavoittuvia (ei-islamilainen Venezuela ehkä ajankohtaisin esi-
merkki). Myös Israelin roolin pohdinta jää mielestäni turhan vähälle, vaikka Hämeen-Ant-
tila toteaa maan aseman Yhdysvaltain pelinappulana turhia kaunistelematta. 
 
Hämeen-Anttila on koonnut käsikirjan loppuun omat vastauksensa eräisiin suomalaista luki-
jaa taatusti kiinnostaviin aiheisiin ja juuri täällä hänen roolinsa tutkijana antaa tilaa pamfle-
tistille, joka haluaa ottaa kantaa sellaisiinkin asioihin, jotka tutkija ehkä mieluummin jättäisi 
rauhaan. Tässä muutamia esimerkkejä:  
 
* ”Radikalisoituminen ei nouse ideologiasta vaan halusta käyttää sitä perusteena oman pa-

toutuneen vihansa purkamiselle.” (s. 257) 
* ”Ihmisillä on oikeus suhtautua vieraisiin kulttuureihin epäluuloisesti, eikä jokainen maa-

hanmuuton vastustaja ole rasisti, vaikka Suomessa heidät kaikki on usein leimattu sellaisik-

si.” (s. 260)  
* ”Maltillinen ja järkevä keskustelu, jossa ei kieltäydytä näkemästä ongelmiakaan, on isla-

mofobian paras vastalääke. Keskustelusta kieltäytyminen ei sitä ole.” (s. 261)  
* ”On ikävää, että sananvapautta käytetään väärin ihmisten solvaamiseen ja pilkkaamiseen 

(...) Kaikki laillinen ei ole toivottavaa.” (s. 262)  
* ”Uskonto ei oikeuta rikkomaan lakia.” (s. 264) 
* ” (...) on tilanteita, joissa tunnistautuminen vaatii kasvojen paljastamista. Milloin tällaista 

ei ole, on lähinnä muukalaiskammoisuutta vaatia, että joku ei saa omasta vapaasta tahdos-

taan käyttää huntua.” (s. 267) 
* ”Miten siis kohdata muslimi? (...) Nykyisessä maailmassa tärkeintä on vain kohdata toi-

nen ihminen.” (s. 269) 
 
Myönnän avoimesti, että oma yleinen kiinnostukseni uskontoja kohtaan on niin vähäinen, 
että Hämeen-Anttilan kirjan lukeminen oli paikoin aika väsyttävää (ainoa minua aidosti vir-
kistänyt teologinen tieto oli shiialaisten jo vuonna 941 maailmalta kätkeytynyt kahdestoista 
imaami Mahdi – kunpa vain kaikki muutkin imaamit olisivat olleet yhtä viisaita!). Olen 
kuitenkin valmis myöntämään, että hyvä vain, jos joku toinen ei väsy vaan jaksaa lukea, 
ymmärtää ja oivaltaa islamiin liittyviä asioita aiempaa paremmin. Hämeen-Anttilan sivisty-
nyt eetos on joka tapauksessa paljon parempi tapa lähestyä mitä tahansa itselle outoa ja ehkä 
vähän pelottavaakin ilmiötä kuin vaikkapa Jussi Halla-ahon kaltaisten asioita yksinkertais-
tavien demonisoinnin harrastajien nuivuus. Uusi islamin käsikirja on tervetullut tietopaketti 
sille, joka ei luule jo tietävänsä, vaan tietää, ettei vielä tiedä riittävästi. (26.9.2017) 
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Kolme vuotta käytännön apartheidia 

 
Paljon asiakirjoja katosi liekkien kitaan, kun Suomen armeija vetäytyi pois kesällä 1941 
valtaamaltaan alueelta Itä-Karjalassa. Yhtä ja toista jäi silti polttamatta, joten Helena Pilke 
on voinut koota kirjan Propagandaa Itä-Karjalaan : Heimokansan suomalaistajat 1941-

1944 (SKS 2017) täydentämään pala palalta syntyvää kokonaiskuvaa toisen maailmansodan 
tapahtumista Suomen näkökulmasta. Tämän päivän sotaisia ja kiihkokansallisia äänenpaino-
ja kuunnellessa voisi lisätä myös lauseen ”opiksi ja ojennukseksi jokaiselle, joka haaveilee 
Suur-Suomesta”. 
     Propagandaa aiemminkin tutkinut Pilke on nähnyt suuren vaivan ja käynyt läpi ilmeisesti 
käytännöllisesti kaiken arkistoaineiston, mitä miehitysarmeijan jäljiltä on säilynyt. Syntynyt 
kuva tuskin on koko totuus, mutta niin uskottava kuitenkin, että toivoisi kirjaa käytettävän 
esimerkkinä siitä, mihin kansalliskiihkoilu voi johtaa. Itä-Karjalan tapauksessa toisaalta ei 
mihinkään, koska Saksa ei voittanutkaan sotaa, toisaalta traumaattisiin kokemuksiin niin 
miehittäjien kuin miehitettyjen puolella.  
     Pilke kuvaa jatkosodan sitä rintamaa, joka ei sovi perinteiseen uhrikuvaan pienestä Suo-
mesta brutaalin bolševikkikarhun kynsissä. Tällä rintamalla suomalaiset olivat miehittäjiä, 
keskitysleirien ja rasistisen apartheid-politiikan toteuttajia. Pilke itse ei tätä myöhempien 
aikojen termiä käytä, mutta se kuvaa niin hyvin suomalaisten toimia, että käytän sitä tässä 
lyhyessä kirjoituksessa tiivistämään koko Itä-Karjalan miehityksen suurimman häpeän syn-
nyttäjän. Suomi ei pelkästään sotilasstrategisista syistä valloittanut vierasta maata, vaan 
pyrki pontevasti rakentamaan valloittamalleen alueelle rodullisesti ja ideologisesti puhdiste-
tun siirtomaan.  
 
Helena Pilke suhtautuu aiheeseensa maltillisesti syyllistymättä ylenpalttiseen jälkiviisauteen 
tai anakronistiseen syyllistämiseen. Kokonaan hän ei kuitenkaan ole välttänyt siitä muistut-
tamista, että miehittäjän puheet ja lupaukset olivat jatkuvasti, alusta loppuun asti tekoja suu-
remmat. Pilke suhtautuu kaikkein kiihkeimpiin Itä-Karjalan suomalaistajiin nihkeästi, mutta 
asettaa silti ylilyönnitkin aikakauden yleisempiin asenteisiin. Erityisesti kirjassa hiljaisena 
päähenkilönä esiintyvä aluepäällikkö Miika Simojoki saa tulkita kolmessa vuodessa innos-
tuksesta masennukseen vaihtuvat toimijoiden tunnelmat kaikessa rauhassa ja omalla äänel-
lään. 
     Pilke tarjoilee kirjassa paljon autenttisia sitaatteja vuosien 1941 – 1944 toimijoiden säi-
lyneistä asiakirjoista. Niitä on kiintoisa lukea, vaikka osa edustaa tympeän korskeaa suur-
suomalaisuutta ja häkellyttävän suorasanaista rasistista alentuvuutta. Koska sotasensuuri esti 
äärimmäisten näkemysten aktiivisen levittämisen, voi lukijalle tulla yllätyksenä se, miten 
avoimesti suomalaisista miehittäjistä jotkut käyttäytyivät perinteisen siirtomaaisännän ot-
tein. Toisaalta on terveellistä lukea siitä ristiriitaisuudesta, jonka eteen miehittäjät joutuivat 
esimerkiksi uskontokysymyksissä. Kuvaus keskenään rähinöivistä luterilaisista ja ortodoksi-
sista papeista on herkullista luettavaa. 
     Pilke kuvaa myös hyvin miehittäjän armoille jääneen väestön kaksijakoista suhtautumis-
ta. Juhlapuheitten valheellisuus ei rehellisiltä toimijoilta peitä sitä tosiasiaa, että pääosa si-
viileistä suhtautui suomalaisiin alusta loppuun pidättyväisesti tai jopa epäluuloisesti. Syyt 
olivat tietysti moninaiset, mutta kieli- ja kulttuurimuurin ylittämisen vaikeuden lisäksi val-
loitettujen alueiden ihmiset suhtautuivat suomalaisia paljon kriittisemmin lupauksiin Saksan 
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voitosta. Monet näyttävät ajatelleen koko ajan, että suomalaiset ovat vain käymässä, joten 
Suur-Suomi-intoilijoitten kelkkaan ei kannata istahtaa edes hetkeksi. 
 
Vaikka tutkimuksen painopiste on suomalaisten miehittäjien ja ”kansallisten” eli ei-
venäläisten toimissa, kirja antaa melkoisen koruttoman kuvan siitä rasistisesta ylimielisyy-
destä, jolla venäläisiin siviileihin suhtauduttiin. Kyse ei ollut yksittäisten kuumapäitten yli-
lyönneistä, vaan koko miehityshallinto rakentui jaottelulle ”kansalliset – ei-kansalliset”. 
Edellisille annettiin enemmän ruokaa ja muita etuja, jälkimmäiset kasattiin pahimmillaan 
keskitysleireille. Kyse ei ollut saksalaistyyppisistä tuhoamisleireistä, mutta on vaikea tietää, 
mitä olisi voinut tapahtua, jos Saksa olisi selvinnyt sodassa voittajana. Etnisen puhdistuksen 
välineet ja asenteet olivat olemassa, puuttui vain poliittinen lupa. 
     Suomalaiset saivat kolmisen vuotta kokeilla, miten vaikeaa rasistiselle kansalaisten erot-
telulle rakentavan yhteisön rakentaminen voi olla. Tulokset olivat järjestään kehnoja tai 
olemattomia. Sotilashallinnon johdossa ei ymmärretty edes alkeellisia psykologisia periaat-
teita, minkä seurauksena paikallisten kanssa toiminut henkilökunta joutui usein voimatto-
mana seuraamaan, kuinka ponnistelut kuluivat hukkaan joko resurssien vähyyden tai töke-
röiden aloitteiden takia. Miehityshallinto ei yksinkertaisesti ollut asetettujen kunnianhimois-
ten tavoitteiden tasolla sen paremmin henkisesti kuin aineellisestikaan. 
     Pilke kuvaa usein tilanteita, joissa miehittäjä joutuu raportoimaan eteenpäin, että alkupe-
räisväestöstä ei aiheudu ongelmia, mutta sitäkin enemmän kurittomista sotilaista ja muista 
miehitysjoukon työntekijöistä. Toimettomuus yhdistyneenä sallittuun rasistiseen erotteluun 
synnytti ikäviä ilmiöitä, joissa suomalainen sotilas oli niin kaukana propagandan luomista 
kiiltokuvista, että asiat oli pakko vaieta kokonaisuudessaan. Tilinpäätös, jonka Miika Simo-
joen kaltaiset asialliset toimijat joutuivat tekemään, oli suoraan sanoen masentava. Kolmen 
vuoden apartheid-miehitys ei tuottanut Suomelle haluttua goodwilliä vaan muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta miehittäjäarmeijaa ei jääty kaipaamaan. Propaganda ei missään 
vaiheessa muuttanut katteettomia lupauksia todeksi. Kun kaikesta pahasta syytetty bolše-
vikkiarmeija sitten ajoi miehittäjän tiehensä, rehelliset propagandistit myönsivät epäonnis-
tuneensa. Virallisesti ja ääneen tätä ei tietysti myönnetty, mistä syystä Helena Pilke on teh-
nyt arvokkaan palveluksen sotahistorian harrastajille. Tämän jälkeen on aiempaa vaikeam-
paa pitää kiinni jatkosotaan ja sen ehkä häpeällisimpään osaan liittyvistä kestämättömistä 
myyteistä. (2.10.2017) 
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Kulinaristisäveltäjiä ja muita 

 
Myönnän painostuksetta, että sellaiset kirjat kuten Syötävät sävelet : Vieraana säveltäjien 

pöydissä (Kirjapaja 2017) ovat silkkaa ajankulua ilman syvällisempää merkitystä. Sillä, mi-
ten säveltäjä suhtautuu ruokaan ja syömiseen on tietenkin yhteys hänen persoonaansa, mutta 
ei Susanna Välimäkikään yritä väittää, että kukaan olisi parempi säveltäjä siksi, että on 
myös kulinaristi – tai siksi, että tyytyy yksinkertaiseen ruokavalioon. 
     On kuitenkin jossain määrin hupaisaa uppoutua tunnettujen säveltäjien (tuntemattomien 
keittiöpuuhat eivät kiinnosta ymmärrettävästi ketään) ruokasuhteeseen, vaikka Välimäki on 
tietysti valikoinut rajusti löytääkseen sopivat esimerkiksi edustamaan kolmea pääryhmää 
(kirjoittajan termein ”Taiturilliset kokit”, ”Herkuttelevat syömärit” ja ”Askeettiset tankkaa-
jat”). Olettaa voi, että useimpien säveltäjien syömäpuuhat ovat niin tavanomaisia, ettei niistä 
yrittämälläkään saa kiinnostavaa tekstiä. Itse joudun myöntämään, että kirjaan valitut askee-
tikot (Hildegard von Bingen, Beethoven, Liszt, Clara Schumann ja Gustav Mahler) ei-
vät jaksaneet uteliaisuutta pitää yllä, joten keskityn kahteen ruokaan myönteisesti suhtautu-
neeseen ryhmään. 
     Ymmärrettävää, mutta silti harmillista lukijan kannalta on se, ettei kirjaan ole löytynyt 
yhtään elossa edelleen olevaa säveltäjää, kuten ei myöskään ketään suomalaista. Olisiko se 
ollut liian tungettelevaa? Ei minusta, sillä eihän kenenkään pakko ole mukaan lähteä, kun 
elävänä voi vielä kieltäytyä. Ainakin juomakulttuurista olisi luullut löytyvän herkullisia 
esimerkkejä myös kotimaasta Jean Sibeliuksesta lähtien – tai ainakin hänet mainiten. 
     Ykkösryhmän herkuttelijoiden (Paganini, Rossini, Verdi, Debussy ja Satie) seura miel-
lyttää jokaista, joka on edes joskus hairahtunut gastronomisen herkuttelun suuntaan. Vaikka 
ei olisi lähelläkään Rossinin kaltaista intohimoa, joka pääsi valloilleen heti kun musiikilla 
oli turvattu herkullinen loppuelämä, on helppo tunnistaa herkuttelijan ulkopuolisesta omitui-
set päähänpinttymät. Juuri lapsuudessa maistetut maut ovat yleensä myöhemminkin niitä 
ainoita oikeita. On toisaalta helppo ymmärtää niitäkin, joiden mielestä herkuttelijoiden ruo-
kaan, sen ainesten hankintaan ja valmistamiseen käyttämä aika ja vaiva ovat hirveää tuh-
lausta ja varakkaiden ihmisten elvistelyä. Asiasta ei kuitenkaan kannata kiistellä, sillä myös 
vähävarainen saattaa olla herkuttelija, ei sitä oikein itse voi valita, onko vai ei ole. Vain 
herkkujen määrä ja laatu riippuvat kukkarosta (Satie oli aina rahaton). 
     Kakkosryhmän syömärit (Bach, Mozart, Brahms, Ravel ja Alma Mahler) eivät synny-
tä samanlaista kulinaristista mielihyvää kuin Rossini & Co, koska heidän suhteensa ruokaan 
on selvästi yksipuolisempi ja sanoisinko vääristyneen hedonistinen (määrä on laatua tärke-
ämpää). Mutta kieltämättä kuvaus Maurice Ravelin kummallisesta vimmasta raakaan lihaan 
ja menun sisältämien ”kauden kasvisten” systemaattinen syömättä jättäminen avaavat ehkä 
jonkinlaisen tirkistysreiän säveltäjän erikoiseen persoonallisuuteen. Tai sitten vain kuvitte-
lemme, että avaa. Itse en Ravelin ruokatapoja hänen musiikissaan kuule. 
     Mistä päästäänkin yleisempään kysymykseen siitä, miksi tuttujen säveltäjien sairaudet, 
ruokatottumukset tai seksuaaliset mieltymykset kiinnostavat joskus enemmän kuin itse mu-
siikki. Helppo selitys on tietysti se, että vaikkei itse pystyisi musiikkia luomaan, jokainen on 
joskus sairas, jokainen syö päivittäin ja jokaisella on oma seksuaalinen käytösmallinsa. Ne 
ovat tuttuja ja helppoja vertailun tai kulmienkohottelun lähtökohtia.  
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Ehkä tällainen kolmijakoinen tyypittely tarjoaa myös mahdollisuuden saada pienoinen elä-
mys siitä, että tunnetulla säveltäjällä on ”ihan samanlainen suhde ruokaan kuin minulla!”. 
Minusta on kiva juttu, että tällainenkin kirja on meille yleisuteliaille koottu. Vaikka olisin 
omasta puolestani ollut tyytyväinen pelkästään ruoan aitojen ystävien esittelyyn, ehkä on 
kokonaisuuden kannalta hyvä, että monen tunnetun säveltäjän askeettinen suhde ruokaan 
tulee sekin mainituksi. Ettei synny sellaista harhakäsitystä, että kaikki säveltäjät ovat olleet 
pakkomielteisiä herkuttelijoita tai vastenmielisiä suursyömäreitä (kirjan kuvaus Beethove-
nin rasvaisista tavoista tyydyttää varmasti kulinarismiin kriittisesti suhtautuvia). 
 
Kirjan tekniskirjallisesta toteutuksesta pari sanaa. Tiina Ripatin graafinen taitto on miellyt-
tävä, vaikka itse olisin toivonut enemmän selkeitä kuvia itse ruokalajeista ja vähemmän elo-
kuvista napattuja fiktiivisiä kuvituskuvia. Susanna Välimäki kirjoittaa sujuvasti, joskin kyllä 
sitä oikolukua olisi vielä hieman enemmän voinut tehdä. Paikoitellen on esimerkiksi saksan 
substantiiveja kirjoitettu pienellä alkukirjaimella (kiusaa tietysti vain saksan kielen käyttä-
jiä), mikä voi olla taittajankin jäljiltä jäänyttä. 
     Välimäen kirjoitustapaan kuuluu myös ajoittainen tyylittely ironisella ja ronskilla tekstil-
lä. Sellainen sopii kirjaan, jota lueskellaan vapaa-ajan viihdykkeeksi, mutta jakaa tietysti 
lukijat tykkääviin ja ei-tykkääviin. Itselleni sopii, että Hildegard teki ”hermopipareita” ja 
että Ravelin Pernod-ryyppy aiheuttaa hengityselimiin ”kertalaakisen aistijysäyksen”. Mutta 
kun Alma Mahlerin ryyppyporukan mietteitä kuvataan supisuomalaisin sanankääntein 
(”Kaik o mänt. Mikkää ei oo niinko enne. Paitsi tää penetiktiiniputel!”), vähän sitä vilkuilee 
hämillään ympärilleen. Mutta – makuasioita nämä kuten kirjan muutkin aiheet! 
(11.10.2017) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Varaventtiilin tytär 73 
 

Spotifyn surkea tietopalvelu versus kirjastojen tietokannat  
 
Helsingin Sanomat uutisoi eilen otsikolla ”Muusikot haluavat tekijöiden nimet suoratoisto-
kappaleisiin, striimausyhtiöiden mukaan se ei onnistu” tekijänoikeusneuvoston näkemykses-
tä, jonka mukaan suoratoistopalveluiden surkea tietopalvelu on tekijänoikeuslain vastaista. 
Uutisessa kerrottu palveluntarjoajan (oletettavasti Spotify) perustelu nimien puuttumiseen 
on sekä naurettava että valheellinen. Voi olla, että asiaan suhtaudutaan ”myönteisesti”, mitä 
se sitten tarkoittaakin. Pötyä on sen sijaan väittää, että perustietojen tarjoaminen olisi ”mah-
dotonta”. Viittaus ”vanhempien äänitteiden” tekijätietojen puuttumiseen osoittaa, että val-
heeseen ei ole edes tarjota kunnon tekosyytä.  
     Oletan seuraavassa, että Spotifyn & Co:n ylläpitäjät kyllä tuntevat käsitteen ”diskogra-
fia” ja että ainakin joku heistä on joskus tutustunut kansallisdiskografian kaltaiseen perus-
palveluun. Jos eivät tunne tai eivät ole tutustuneet, ylläpitäjät ovat sivistymättömiä pölkky-
päitä, jotka ansaitsevat kaiken mahdollisen ylenkatseen ja pilkan. Mutta kun siis oletan, että 
diskografian käsite on tuttu suoratoistajille, heidän väitteensä tekijätietojen puuttumisesta 
vanhemmissa äänitteissä on tietoinen valhe. 
     Valheeseen turvaudutaan arvioni mukaan siitä yksinkertaisesta syystä, etteivät Spotify & 
Co halua imagosyistä myöntää, että niiden ala-arvoisen surkea tietopalvelu johtuu pyrki-
myksestä maksimoida palvelusta kertyvä tuotto. Kun suoratoistopalvelut elvistelevät ennen 
muuta miljoonien raitojen tarjonnalla, ne eivät halua samaan hengenvetoon myöntää, että 
tämä jättimäinen tarjonta on mahdollista siksi, etteivät firmat satsaa rahaa tietopalveluun. En 
tietenkään voi tietää, satsaavatko ehkä jokusen euron, mutta aivan pikainenkin vertailu mu-
siikkikirjastojen rutiininomaisesti tarjoamaan tietopalveluun täsmälleen samasta aineistosta 
todistaa, että kyse ei ole ”mahdottomuudesta” vaan tietoisesta valinnasta. 
 
Kirjastopalvelut tuottavat verovaroilla korkeatasoisia tiedostoja musiikkiäänitteistä (kuten 
kaikista muistakin lainattavista nimekkeistä), jotta tietokantaa tutkiva kansalainen voi tehdä 
valintojaan nimekkeisiin liittyvän perusinformaation varassa. Kirjastot eivät voi tarjota 
kuultavia näytteitä, joten tarjonta täytyy pyrkiä avaamaan mahdollisimman monipuolisesti 
sekä musiikin sisällön että tekijöiden osalta. Tämä avaustyö on monipuolista ammattitaitoa 
vaativaa erikoisosaamista, josta maksetaan kirjastojen yleiseen tapaan pientä palkkaa, mutta 
tulos – kirjaston tietokanta – on kaikkien halukkaiden vapaassa ja maksuttomassa käytössä. 
Kunnolla luetteloitu tietokanta on samalla myös pysyvä musiikkiäänitteiden esittelysivusto, 
joka ei maksa levy-yhtiöille mitään. 
     Kansallisdiskografia on erityinen Kansalliskirjaston tuottama tietokanta, joka sisältää 
perustiedot kaikista Suomessa julkaistuista äänitteistä. Sellaista ”vanhempaa” äänitettä ei 
ole, jota ei olisi kunnolla analysoitu sekä sisällön että tekijöiden osalta Viola-tietokantaan. 
Suoratoistopalveluiden väite diskografisten tietojen olemattomuudesta ei yksinkertaisesti 
pidä paikkaansa. Viola-tietokannassa oleva diskografinen informaatio ei ole tekijänoikeuden 
suojaamaa sisältöä ainakaan yksittäisen äänitteen tietojen osalta (koko tietokanta on hämä-
rämpi asia, mutta siitä ei nyt olekaan kyse). Periaatteessa mikään ei estäisi suoratoistofirmaa 
kopioimasta kirjaston tarjoamaan MARC-tietuetta ja siirtämästä sen informaatiota omaan 
järjestelmään. 
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Miksi Spotify & Co eivät sitten hyödynnä Suomen ja muiden maiden kansalliskirjastojen 
tuottamaa diskografista informaatiota? Siksi, ettei tuo sinänsä maksuton informaatio siirry 
taikasauvan heilautuksella kaupallisen yrityksen tietokantaan, vaan tiedon siirtämisen tekni-
sistä yksityiskohdista pitäisi sopia, rakentaa ja maksaa datan siirtämisen ja käsittelyn kus-
tannukset ja joissakin tapauksissa ehkä myös maksaa informaation/datan tuottajalle jotain 
taloudellista hyvitystä (ei todennäköisesti Suomessa, mutta ehkä joissain muissa maissa). 
Levy-yhtiöitä ja suoratoistopalveluita toki periaatteessa kiinnostaa nykyistä parempi tieto-
palvelu. Mutta ei samasta syystä kuin minkä takia kirjastot tekevät luettelointityötään, vaan 
mahdollisena keinona lisätä myyntiä. Tähän motiiviin sen into sitten lopahtaakin. Kaupalli-
set jakelijat eivät sijoita rahaa toimintaan, joka ei varmuudella tuota takaisin enemmän ra-
haa. Tällä hetkellä jakelijat ovat ilmeisesti arvioineet, ettei tietopalvelun laadun nostaminen 
ole taloudellisesti kannattavaa. Kun todellinen ja ainoa tavoite on kasvattaa viimeisen tili-
viivan alle jäävän plusmerkkisen summan määrää, vetoaminen kulttuurisiin hyötyihin tai 
tekijänoikeuden moraalisiin käskyihin on täysin tehotonta. 
 
Oma arvioni on, että ainoa keino parantaa suoratoistopalveluiden tarjoaman diskografisen 
informaation laatua on pakko. EU on syytänyt tekijänoikeudellisia direktiivejä kuin liuku-
hihnalta, mutta sieltä on turha etsiä mitään moraalisiin oikeuksiin liittyvää. EU:ssa kiinnos-
taa vain raha, kulttuuripoliittinen puhe on tyhjää ja merkityksetöntä. Asiahan hoituisi yksin-
kertaisesti direktiivillä, joka velvoittaisi suoratoistopalvelun tarjoajan tarjoamaan itse musii-
kin lisäksi tekijänoikeuslainsäädännössä tarkoitetut perustiedot musiikin tekijöistä. Se ei 
vielä riittäisi kirjastojen tarjoaman informaation laatutasolle, mutta olisi valtava parannus 
nykyiseen alennustilaan. 
     En itse uskalla olla optimistinen, vaikka Suomessa tekijänoikeusneuvostosta on tiristetty 
periaatteessa suoratoistofirman kannalta velvoittava kannanotto. Puuttuu riittävä poliittinen 
tahto toimia asiassa, jossa kukaan ei ole ansaitsemassa lisää rahaa vaan jossa yrittäjän täy-
tyisi satsata vähän omistaan. Sellainen ei tietenkään ole suosiossa EU:ssa, jonka tarkoitus on 
kasvattaa eurooppalaisten suuryritysten voittoja. On selvää, etteivät suoratoistopalvelut ole 
EU-komission erityisessä suojeluksessa, mutta levy-yhtiöiden taloudelliset edut todistetusti 
ovat (ns. Lex Beatles eli äänitteiden suoja-ajan pidennys 70 vuoteen on näkyvin todiste).  
     Ikävä sanoa tätä ääneen, mutta valitettavasti pallo on kokonaan tekijöiden itsensä näpeis-
sä. Elleivät tekijät pysty pakottamaan levy-yhtiöitä ja suoratoistofirmoja satsaamaan nykyis-
tä enemmän tekijätietojen tarjoamiseen, ei sitä kukaan muukaan tule tekemään. Olisin itse 
valmis tarjoamaan tekijäpuolelle houkuttimeksi lupauksen täysin maksuttomasta diskografi-
sesta datasta, jos firmat vastaavat sen siirtämisen ja käsittelyn kustannuksista. Mutta en re-
hellisesti sanoen usko, että tämä ilmainen datakaan riitä. Kun pakottavaa lainsäädäntöä ei 
ole luvassa (mielellään olen tässä kyllä täysin väärässä), ainoaksi ratkaisuksi tuntuu jäävän 
se, että tekijäpuoli - säveltäjät, sanoittajat, sovittajat ja esittäjät, siis Suomessa Teosto ja 
Gramex - pakottaa levy-yhtiöt ja suoratoistopalvelufirmat muuttamaan passiivista suhtau-
tumistaan. 
     Se voi edellyttää kompromissia äänitetuotannon tulokakun jakamisessa eli että myös te-
kijät osallistuvat diskografisen datan hyödyntämisen kustannusten kattamiseen. Mutta se 
lienee selvää, etteivät tekijänoikeusneuvoston suositukset ja lempeä pyytäminen tuo haluttua 
muutosta. Kysymys on rahasta ja sen jakamisesta. Verovaroin toimivilla kirjastoilla on Spo-
tifyn & Co tarvitsema data, mutta on kohtuutonta edellyttää niiden kustantavan kaupallisten 
yrittäjien voiton maksimointia. 
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Jos Teosto ja Gramex eivät ole valmiita koviin otteisiin – ja eivät välttämättä ole, kun levy-
yhtiöt ovat tekijänoikeusteollisen maailman merkillisen logiikan mukaan mukana Grame-
xissa siinä missä esiintyjätkin –, suoratoistopalveluiden tietopalvelu tulee pysymään sillä 
alkeellistakin alkeellisemmalla tasolla, johon ne taloudellisista syistä ovat jämähtäneet. Se 
on kulttuurisesti äärimmäisen älytöntä, mutta niin tämä talousjärjestelmä toimii. 
(14.10.2017) 
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Päivä bonobona 

 
”Heräsin aamulla naapurin murheelliseen huokailuun ja kävin pikaisesti lohduttamassa hän-
tä maukkaan orgasmin verran. Sitten tulikin niin kiire töihin lähdön kanssa, että ehdin oman 
puolisoni kanssa touhuilla vain hätäisesti. Bussissa olin ilmeisesti vähän nyreän näköinen, 
koska yksi nuori pariskunta tuli minua lohduttamaan ja rapsuttelimme toisiamme loppumat-
kan sieltä ja täältä. 
     Aamupalaveri oli tavanomainen. Pomo puhui kymmenisen minuuttia päivän ohjelmasta, 
paneskeli hetken sihteerinsä kanssa ja jakoi sitten meille kaikille työtehtävät. Tylsä päivä 
tiedossa, enkä ollut ainoa niin ajatteleva. Pian meitä oli puolen tusinaa kahviossa hieromassa 
toisiamme rauhoittavasti. Mutta tylsätkin työpäivät päättyvät aikanaan, joten heilautin eväs-
repun selkääni ja kiirehdin muitten kanssa lepohuoneeseen lyhyttä mutta nautinnollista 
ryhmäorgiaa varten. Sellainen kohottaa kummasti työmoraalia. 
     Kotimatkalla olin niin hyvällä tuulella, että liityin jonkun koululaisporukan villiin hink-
kauskerhoon ja sain mahtavat kicksit! Ruokakaupassa kiistelin kauppiaan kanssa tuoreitten 
raviolien kohtuullisesta hinnasta, mutta pääsimme sopuun takahuoneessa käytyjen petineu-
vottelujen jälkeen. Hilpeänä talsin kotiin reppu herkkuja täynnä ja posket edelleen punaisina 
tinkimisseksin rasituksista. 
     Kotona oli täysi mellakka päällä. Lapset – kaikki kolme – lojuivat telkkarin äärellä epä-
määräisenä joukkona ja katselivat toisiaan hyväillen jotain epämääräistä japanilaista seksi-
animaatiota. Minä en niistä perusta, liian omituista ja kaukaa haettua. Kakarat tykkäävät, 
minkäs sille voi. Rupesin kokkaamaan kaupasta tuomiani herkkuja ja sain kohta nuortenkin 
huomion joka nurkkaan leviävän pastakastikkeen tuoksun avulla.  
     Puolisolla oli edelleen menossa joku liikeneuvottelu kotimme mukavasti pehmustetussa 
kirjastossa. Oli vaikea olla kuulematta neuvottelijoiden ähinää ja kikattelua, ja se kyllä pani 
epäilemään itse neuvotteluiden olevan vähemmän tärkeä juttu. Koputin kohteliaasti ovelle ja 
käskin tulla syömään, molempien jos on nälkä. 'Neuvottelijat' tulivatkin edelleen kikatellen 
ja posket punaisina ruokapöydän ääreen nauttimaan raviolia ja sitä erityisen maukasta pas-
takastiketta, jota teen itse lisäämällä vähän tylsään peruskastikkeeseen paljon parmesaania, 
ripauksen galangal-jauhetta ja tietenkin limettimehua. 
     Vieraamme ja lapset ryntäsivät heti jälkiruoan – marsipaanilla terästettyä uuniomenapii-
rakkaa kermajäätelön kanssa – jälkeen ulos, joten saimme jäädä puolisoni kanssa lopultakin 
kahden. Eihän sitä ruoan päälle ihmeemmin jaksa, mutta aina se on vaivan arvoista, siksi kai 
olemme edelleen yhdessä ja samassa taloudessa. Viilennämme itseämme parvekkeella illan 
hiljaa tummetessa ja vilkuilemme välinpitämätöntä teeskennellen, mitä naapurien petipuu-
hissa tänä iltana tapahtuu. Eipä ihmeitä, mutta ilokseni huomaan aamulla lohduttamani naa-
purin kisailevan hyväntuulisena kolmen porukassa. Niin sitä pitää! 
     Vähän huolestuneena pohdiskelin sängyssä pomon aamusekstailua. Olisikohan se uusi 
sihteeri kyennyt panemaan vanhan ketun pään niin pyörälle, että meillä uutisosastolla voi 
käynnistyä työnkierto? En mistään hinnasta haluaisi luopua tutusta porukasta ja ryhmäsek-
sistä juuri sen kanssa. Mutta ei pomosta koskaan tiedä, se osaa hallitsemisen konstit, kepit ja 
porkkanat paremmin kuin kukaan meistä muista. Siksi se pomoksi on ylennytkin. Painaudun 
puolison selkää vasten ja ehdotan vielä yhtä kertaa.” 
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Edellä oleva fiktiivinen ajatusleikki sai alkunsa keskustelusta, jossa pohdimme ihmislajin 
seksuaalisten ahdistusten vaikutusta yksilöiden elämään ja koko lajin kehitykseen. Tiedän, 
ettei edes bonobojen elämä ole vain auvoista sopua seksin ansiosta. Ehkä siinä silti olisi jo-
tain opiksi otettavaa. Ainakin kaikki ne ”kasvattajat”, joiden mielestä on kohtuullista pelo-
tella lapsiparat pienestä pitäen pitämään seksiä jotenkin ”likaisena”, voisivat katsoa mallia 
bonobojen yhteisöstä. Ai niin, bonoboilla ei ole uskontoja. (19.10.2017) 
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Meidän jälkeemme parempi algoritmi? 

 
Yuval Noah Harari on kirjoittanut kirjan, joka todennäköisesti herättäisi suurta huolestu-
neisuutta, jos ihmiset noin laajasti ottaen lukisivat näin paksuja tietokirjoja tai niistä kirjoi-
tettuja esittelyjä. Homo Deus : Huomisen lyhyt historia (Bazar 2017) on yhteenveto biotie-
teiden ja tekniikan tällä hetkellä avaamista tulevaisuuden näkymistä ihmiselle lajina. Harari 
epäilee vahvasti, että meidät korvaa ylivoimainen algoritmi, jolla ei ole tarvetta ihmisen kal-
taiselle hitaasti kehittyvälle reliikille yhtään sen enempää kuin homo sapiensilla oli tarvetta 
kuljettaa mukanaan Neandertalin ihmistä. 
     Mehän olemme ehkä jo tottuneet ajatukseen, että perinteiset teolliset työpaikat katoavat. 
Hararin mukaan ei ole mitään painavaa syytä uskoa, että ei-tietoisen älyn kehittäminen hi-
dastuisi tai pysähtyisi odottamaan ihmiskunnan työelämän järjestäytymistä. Pikemminkin 
käy niin, että käytännössä myös erikoistuneet ammattilaiset saavat kenkää – ja itse asiassa 
juuri he, koska on helpompi korvata kehittyneellä älyrobotiikalla kapeaa erikoisaluetta, ku-
ten silmäkirurgiaan, hoitava ammattilainen kuin talonmies Jantunen (jos nyt sellaisen jostain 
vielä löytää). 
     Hararin piirtämässä kuvassa on traaginen paradoksi: ei-tietoista älyä kehitetään vimmal-
la, koska rikkaat ihmiset haluavat päästä eroon vaivoista, sairauksista ja viime kädessä kuo-
lemasta. Kehitys ei kuitenkaan pysähdy siihen, että ihmisen elimistö pystytään pitämään 
ikuisesti tuoreena ja saadaan luoduksi homo deus. Miksi vaivautua pitämään yllä biologisen 
eläimen heikkoa järjestelmää, jos sen voi korvata kehittyneemmällä algoritmilla? Miksi tek-
ninen ja älyn kehitys pysähtyisi kuolemattomaan ihmiseen? 
 
Harari kirjoittaa kaupallisille markkinoille, joten hänen tekstinsä on pelkistävää, kärjistävää 
ja minun mielestäni paikoitellen myös kohtuuttomasti asioita yksinkertaistavaa. On kuiten-
kin hankalampaa osoittaa, missä kohdassa hänen logiikkansa pettäisi ratkaisevalla tavalla, 
varsinkin kun hän korostaa jatkuvasti, ettei esitä ennusteita vaan pohtii mahdollisia kehitys-
kulkuja. Siksi en tässä lyhyessä esittelyssä rupea ruotimaan esimerkiksi Hararin intoa nimit-
tää ”uskonnoksi” mitä tahansa yleiseksi kehittyvää ajattelutapaa tai sitä, että hän käyttää 
termiä ”humanismi” kattokäsitteenä kaikille uskontojenjälkeisille ideologioille. 
     Hararin perusajatuksia on väite, että kaikki organismit, myös ihminen, ovat pohjimmil-
taan algoritmeja ja ”elämä” on pohjimmiltaan datankäsittelyä. Kun olemme tottuneet käyt-
tämään algoritmia lähinnä tietokoneiden ohjelmoinnin yhteydessä, vaatii Hararin algoritmi-
puhe totuttelemista. Kirjoittaja itsekin haluaa meidän pohtivan, onko tämä puhe organis-
meista algoritmeina kestävällä pohjalla. Kovin paljon vastaväitteitä Harari ei itselleen ole 
koonnut, joten oletan hänen ajatukseen pohjimmiltaan kyllä luottavan. 
     Toinen kirjan perusajatus on hylätä ajatus älyn ja tietoisuuden vääjäämättömästä yhtey-
destä. Harari tuntuu uskovan siihen, ettei älykkään algoritmin tarvitse olla tietoinen, jotta se 
voi ensin nousta ihmisen veroiseksi ja sen jälkeen pyyhältää ohi. Harari tuntuu ajattelevan, 
että tietoisuus on yliarvioitu elementti, jota ilmankin pärjätään oikein hyvin. Varmuuden 
vuoksi hän kuitenkin muistuttaa, ettei meillä ole eikä loogisesti voi olla mitään käsitystä 
siitä, millaista tietoisuudesta irtautunut äly voisi olla. Se kun menee ns. yli ymmärryksem-
me. 
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Ehkä ajankohtaisimman mietinnän kohteen Harari löytää, kun hän arvelee älykkäiden algo-
ritmien (Google, Facebook & Co) piankin tuntevan meidät paremmin kuin itsekään tun-
nemme. Mitä tapahtuu yhteiskunnalle, politiikalle ja arkiselle elämälle, jos annamme ei-
tietoisten, mutta älyllisesti ja taidollisesti ylivoimaisille algoritmeille oikeuden tietää meistä 
ihmisistä kaiken mahdollisen? Harari ei näe tässä uhkana niinkään koneiden ylivaltaa Ter-
minaattori-elokuvien tapaan. Hän ilmaisee huolen siitä, että ihmisen yhteiskunta muuttuu 
(on jo itse asiassa monilta osiltaan muuttunut) niin monimutkaiseksi, että vain meitä älyk-
käämmät algoritmit pystyvät prosessoimaan koko ajan kasvavan datan määrän ja sitä kautta 
”valta” siirtyy pois ihmisorganismien käsistä ilman että asiasta täytyy tehdä mitään päätök-
siä. 
     Ei tarvitse edes rivien välistä lukea, että Hararin mielestä tämä muutos on jo tapahtunut. 
Kun algoritmit käyvät osakekauppaa, miksi ihmeessä niitten ei annettaisi tehdä päätöksiä 
myös muissa nopeaa älyä ja järisyttävän suurta datankäsittelykykyä edellyttävissä pulmissa 
– joita ihmiskunnalla riittää. Samalla kun Harari myöntää ns. vapaan markkinakapitalismin 
historiallisen voiman, hän kysyy melko suoraan, kuinka todennäköistä on, että päätösvallan 
siirtäminen superälykkäille algoritmeille ei johda nopeasti ihmisen syrjäyttämiseen. 
     Harari vie tulevaisuuden pohdiskelut niin pitkälle, että kirjan nimikin on itse asiassa har-
haanjohtava ja todempi on kirjan alaotsikko. Vaikka ”homo deus”, kuolematon sapiens, on 
suhteellisen lyhyelläkin aikavälillä mahdollinen tai jopa todennäköinen, ei se samoilla ole-
tuksilla ole muuta kuin ohikiitävä välivaihe. Harari uskaltaa kysyä, miksi nykyisen homo 

sapiensin pitäisikään säilyä, jos sen itsensä istuttama siemen kehittyy ylivertaiseksi datankä-
sittelijäksi. Minusta nämä kysymykset ihmisen itseisarvosta ovat olennaisen tärkeitä. Ehkä 
vain vastaamalla niihin ”oikein” ei-tietoisten, mutta älykkäiden algoritmien aikakausi ei hä-
vitä ihmiskuntaa kokonaan. Tosin onhan meillä edelleen mahdollisuus tehdä se ihan omin-
kin voimin väheksymällä ilmastonmuutosta ja suhtautumalla ydinaseisiin innostuneesti. Ei 
Hararikaan väitä, että tietoinen algoritmiorganismi on edes välttävän älykäs. (24.10.2017) 
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Mikä olisikaan se paras biodiversiteetin tila? 

 
Luin Torill Kornfeldtin kirjan Mammutin paluu (Minerva 2017) ja jäin miettimään. Kirja 
on sinällään kiinnostava silmäys biotekniikan uusiin keinoihin, jotka ovat joiltakin osin niin 
uskomattomia, ettei asiaa tarkemmin tuntematon osaa edes arvioida, miten niihin pitäisi 
suhtautua. Kirjan tekotapa – joka muistuttaa enemmän angloamerikkalaisen luontosarjan 
käsikirjoitusta kuin tietokirjaa – on minusta vähän rasittava, mutta kuten todettu, kyllä kirja 
sai mietteliääksi. Ei niinkään varsinainen biotekniikka, jonka harppaukset ovat yksinkertai-
sesti huikeita, vaan toiminnan taustalla olevat filosofiset ja eettiset kysymykset. 
     Kornfeldt kuuluu itse niihin ihmisiin, jotka ovat innostuneita ajatuksesta palauttaa suku-
puuttoon kuollut eläin, kuten mammutti, takaisin nykyiseen lajistoon. Kornfeldt myös mars-
sittaa kirjassaan lukijan tapaamaan lukuisia vielä intohimoisempia tutkijoita (kirjoittaja on 
itse tiedetoimittaja ja -kirjailija, ei tutkija), vaikka ei pysty ihan jokaisen optimismia suoraan 
jakamaan. Tapaamiset antavat kuitenkin ymmärtää, että yrittäjiä on ympäri maailmaa ja us-
ko biotekniikan ihmeisiin on lujaa. 
     Kaikki eivät tavoittele mammuttien ja muiden kadonneiden lajien palauttamista sinänsä, 
vaan enemmänkin keinona tutkia menetelmiä, joiden avulla uhanalaisuutta voidaan vähen-
tää ja puuttua siten siihen huolestuttavan vauhdin saaneeseen sukupuuttojen aaltoon, joka 
tutkijoiden todistuksen mukaan on jo kovassa vauhdissa. Tuo aalto on suoraan sidoksissa 
ihmisen toimintaan ja siksi on perusteltua pohtia, millä tavoilla ihmisen tuhoava vaikutus 
voitaisiin toisaalta minimoida, toisaalta korjata jo aiheutettuja tuhoja. 
 
Kaksi suurta periaatteellista kysymystä liittyy aiheeseen vääjäämättä. Useimmille tavallisil-
lekin ihmisille tuttu geneettisen muuntelun haaste on näistä helpompi. Biotieteiden viesti 
geenimuuntelusta huolestuneille kansalaisille on jokseenkin selkeä: se kuuluu evoluution 
keskeisiin työkaluihin joka tapauksessa eikä ihmisen tietoisesti aiheuttama muuntelu poik-
kea pohjimmiltaan siitä, mitä tapahtuu luonnossa joka tapauksessa. Tarkemmin sanoen tek-
niikka toki on erilainen, koska ihminen joutuu turvautumaan teknisiin tarkkuuslaitteisiin 
siinä missä aito evoluutio luottaa sattumaan, mutaatioihin ja aikaan. 
     Vaikka myös biologit myöntävät, ettei geenimuunneltujen lajien käyttäminen ole täysin 
ongelmatonta (suurin ongelma on siinä, ettemme tiedä, mitä geneettisesti muokatun ja laa-
jassa mittakaavassa käytetyn lajin leviäminen vapaaseen luontoon voisi merkitä koko 
ekosysteemin kannalta), arkiset pelot tuntuvat tutkijoista katteettomilta. Geeniviljeltyyn 
maissiin voi liittyä ympäristönsuojelullisia ja taloudellisyhteiskunnallisia ongelmia (kuten 
liittyykin), mutta itse lopputuote ei ole mikään geneettinen hirviö, vaan ihan samalla lailla 
maissi kuin muuntelematon. 
     Ihmisen tekemän muuntelun suurimmat pelot liittyvätkin siihen tosiasiaan, ettei ihminen 
itse tietenkään jää biotekniikan tarjoamien mahdollisuuksien ulkopuolelle. Kloonaus, ge-
neettisesti suunniteltu lapsi ja geneettisesti estetty vanheneminen ovat kaikki eettisesti mo-
nimutkaisia asioita, koska biotekniikkaa käyttävät eivät voi taata, että tekniikka pysyy ns. 
hanskassa tai että se tulee olemaan kaikkien ulottuvilla varallisuudesta riippumatta. Pikem-
minkin on todennäköistä, että ihmiseen kohdistuvat biotekniset välineet tulevat olemaan 
mitä suurin tasa-arvokysymys. 
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Muuntelun etiikkaa vaikeampana ongelmana pidän itse kysymystä siitä, mistä kumpuaa ih-
misen halu tai moraalinen oikeus puuttua evoluutioon, jonka erottamaton osa sukupuutotkin 
ovat ja tulevat aina olemaan. Riittääkö oikeutetuksi se tosiasia, että monet lajit ovat hävin-
neet ja tulevat kiihtyvällä tahdilla häviämään ihmislajin itsekkään ja lyhytnäköisen toimin-
nan seurauksena? Onko biodiversiteetin eli luonnon monimuotoisuuden vaaliminen enem-
män huonon omantunnon hoitamista kuin järkevä tapa suhtautua luonnonympäristöön? Mi-
kä olisi se ideaalinen monimuotoisuuden tila? 
     Lienee biologinen fakta, että monimuotoisuus hyötyy monimuotoisuudesta. Kun lajisto 
on runsas, ympäristön nopeat muutokset eivät ole yhtä dramaattisia kuin ne voivat muuta-
man lajin dominoimassa tilanteessa olla. Yksi sieni voi tappaa kaikki samaan lajiin kuuluvat 
puut, mutta kun metsässä kasvaa sekaisin monenlaisia puita, uhka on pienempi. Ihmisettö-
mässä ekosysteemissä tätä ongelmaa ei ole, evoluutio tuottaa juuri sellaisen monimuotoi-
suuden kuin se tuottaa. Mutta kun ihmisen toimet säätelevät monimuotoisuuden yksityis-
kohtiakin, asia muuttuu moraaliskäytännölliseksi valinnaksi.  
     Millä perusteella jokin tietty monimuotoisuus olisi juuri se tavoiteltava tila? Miksi juuri 
mammutin tai zairenleveäkuonosarvikuonon pitäisi tallustella maan kamaralla? Millä perus-
teella jokin miljoonista kadonneista lajeista ei olisi yhtä arvokas biodiversiteetin osanen? 
Kaikkia sukupuuton kokeneita lajeja ei ole edes biotekniikan keinoin mahdollista haaveilla 
takaisin lajistoon, koska tarvittavaa dataa ei yksinkertaisesti ole. Mammutti tai dodo voidaan 
ehkä synnyttää, mutta tuskin 3 miljardin vuoden takaisia bakteereja. Itse en haikailisi jo ka-
donneiden lajien perään, vaan keskittäisin voimat niihin lajeihin, jotka uhkaavat kadota ihan 
vain siksi, etteivät ne pärjää ihmiselle. Pelkästään ihmisperäisen sukupuuttoaallon taltutta-
minen voi osoittautua ylivoimaiseksi tehtäväksi. Siitä pitäisi ehkä kuitenkin aloittaa ja palata 
mammutteihin sitten joskus myöhemmin. (29.10.2017) 
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Kansan tahto ja ääni 

 
Kun mikään määrä Nato-myönteistä propagandaa ja yksisuuntaista mielipidevaikutusta ei 
ole saanut edes Kokoomuksen kannattajien enemmistöä myönteiseksi Natoon liittymiselle, 
Yhdysvaltain persiinnuoluporukka on ottanut pääkohteekseen vaatimuksen kansanäänestyk-
sen torjumisesta. Tätä onkin kiinnostavampaa pohtia kuin itse Natoa, josta ei yhtään tuoretta 
ajatusta ole esitetty vuosikausiin. 
     Kuten olen aiemminkin jankuttanut, ajatus kansanäänestyksestä on eliitille aina silkka 
kauhistus. Tämän aamun Hesarissa tätä kauhistusta edusti Espoon Rotaryklubin entinen pre-
sidentti, fysiatrian ja reumasairauksien erikoislääkäri Risto Isomeri, jonka mielipidekirjoi-
tus oli nostettu ykköspaikalle ja myös nettilehteen otsikolla ”Kansanäänestys Natosta olisi 

uhka Suomen turvallisuudelle”.  Vaikka tällaisen kirjoituksen voi aina kuitata galluplukujen 
taas kerran tuottaman syvän pettymyksen kompensaatioksi, kannattaa Isomeren perustelui-
hin hetkeksi pysähtyä. 
     Isomeri sanoo suoraan, että kansa lausukoon näkemyksensä kieltolain kaltaisista asioista, 
koska ”Sen kaltaisen päätöksen voi keskivertokansalainen tehdä hyvin tunnepohjalta.” Ai-
van toinen tilanne on Nato-päätöksessä, joka edellyttää Isomeren mukaan ”paljon enemmän 

tietämystä koskien Suomen turvallisuus- ja geopoliittista asemaa, Suomen sotilaallista ky-

kyä puolustaa itseään Venäjää vastaan joko itsenäisesti tai Natoon liittoutuneena, Naton 

antamaa turvatakuuta sekä jäsenyyden mukanaan tuomia velvoitteita.”  
 
Isomeri ei ehkä ole tajunnut näin kirjoittaessaan sitä, että toisin kuin asiaa kiertelevät polii-
tikot, hän tulee myöntäneeksi tärkeimmän syyn Nato-kiimaan eli oletuksen Venäjän hyök-
käämisestä sotilaallisesti Suomen kimppuun. Tämä on valitettavasti Isomeren kirjoituksen 
ainoa myönteinen anti. Pääosan runsaasta palstatilastaan hän käyttää sen todisteluun, että 
äänestäjät ovat liian tietämättömiä tai suoraan sanoen typeriä olemaan mitään mieltä Natosta 
ja Suomen puolustuspolitiikasta. 
     ”Kansalaisten tietämystä Natoon liittymisen vaikutuksista tulisi lisätä merkittävästi, jotta 

mahdollinen neuvoa antava kansanäänestys olisi edes jotenkin perusteltavissa. Vastuu tie-

don lisäämisestä kuuluu ensisijaisesti niille, jotka kansaäänestystä vaativat.” Näinkin ar-
mollisesti Isomeri suhtautuu typeriin suomalaisiin siis vain siinä tapauksessa, että kansanää-
nestystä edeltää ”oikean” lopputuloksen varmistava aivopesukierros, jonka Nato-kriittiset 
vielä itse organisoivat ja kustantavat. 
     Kun Isomeri ei todennäköisesti kuulu todelliseen Suomen asioista päättävään eliittiin, 
hän vaatii kansanedustajia tekemään päätöksen Nato-jäsenyyden hakemisesta. Tosin ”hai-

taksi ei olisi, jos heidän tietämystään aiheesta vielä lisättäisiin”. Toisin sanoen koska vali-
tettavasti demokratiaksi kutsutussa hallintotavassa tyhmillä kansalaisilla on äänioikeus ja 
heitä edustamaan äänestetyt voivat pahimmillaan olla yhtä typeriä kuin äänestäjätkin, täytyy 
tietysti varmistaa ennen eduskuntakäsittelyä, että riittävä enemmistö tietää, mitä nappia täy-
tyy painaa. Sen Isomeri varmaan on valmis heille kertomaan ilman eri korvausta. 
 
Ehkä tragikoomisinta myös Risto Isomeren väittämissä on lause ”pidän mahdollista Natoon 

liittymistä koskevaa neuvoa antavaakin kansanäänestystä suurena riskinä Suomen turvalli-

suudelle”. Suomeksi tulkittuna tämä lause tarkoittaa, että Nato-jäsenyyden torjuva kansan-
äänestys on riski eliitin pyrkimyksille nuolla Yhdysvaltain hallinnon takapuolta nyt ja tule-
vaisuudessa. Millään logiikalla kansanäänestys ei tietysti voi olla turvallisuusuhka, koska 
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Naton torjuva kansanäänestyshän vain vahvistaisi nykytilanteen, jossa Suomi on Natossa 
olematta muodollisesti Naton jäsenmaa. 
     Isomeren kaltaiset oikeistolaiset Venäjän vihaajat eivät kerta kaikkiaan tajua, että Nato-
jäsenyyden torjuva suomalaisten pysyvä enemmistö ei halua sitoa rakasta isänmaataan pal-
velemaan maailman asioita väkivaltaisella kädellä päsmäävän Yhdysvaltain hallinnon tar-
peita. Täytyy olla ideologisesti äärimmäisen sokea kuvitellakseen Yhdysvaltain käyttävän 
Natoa muista kuin itsekkäistä syistä. Siitä, että Baltian pienet maat haluavat uskoa tällaisiin 
satuihin, ei tarvitse seurata, että Suomen täytyy olla yhtä lapsellinen ja sokea. 
     Epäilemättä Nato on tärkeä väline jokaiselle, joka haluaa edistää Yhdysvaltain taloutta 
taistelussa Venäjää, Kiinaa ja muita sen ylivaltaa uhkaavia valtioita vastaan. Mutta täytyy 
myös olla aika epäisänmaallinen, jos on valmis sotkemaan keskenään Yhdysvaltain itsek-
kään edun ja Suomen puolustukselliset tarpeet. Siksi minä ja enemmistö suomalaisista em-
me anna Risto Isomerelle ja hänen kaltaisilleen valtuuksia tehdä Suomesta sotilassuurvallan 
liittolaista vastoin kansan tahtoa.  
     Eliittiin kuuluvat tai itsensä siihen henkisesti mieltävät halveksivat rutiininomaisesta jo-
kaista, joka ei ole valmis alistumaan eliitin kulloisiinkin vaatimuksiin. Kansanäänestyksen 
puolesta johdonmukaisesti puhunutta presidentti Sauli Niinistöä (joka ei kuitenkaan ole 
Naton vastainen) eliitti ei tämän suuren kansansuosion takia voi suoraan haukkua, joten 
jonkun Nils Torvaldsin asemoituminen presidentinvaalitaistelussa edustamaan sitä ainoaa 
oikeata suhtautumista Natoon on korvike, johon täytyy näissä oloissa tyytyä. Se voi olla 
aika turhauttavaa. 
 
Kun Helsingin Sanomat ei noin yleisesti ottaen koskaan julkaise yhteiskunnallisia kannanot-
tojani, tiivistän tähän loppuun sen, mitä olisin kirjoittanut vastineeksi Isomeren kirjoituk-
seen. 
 
”Kun maamme oikeistolainen eliitti on saanut Suomen kammettua Naton kylkeen kiinni pik-

kuhiljaa hivuttamalla ja vastoin kansalaisten enemmistön toistuvasti mitattua tahtoa, tyyty-

köön se nyt tähän tilanteeseen, niin vältytään täysjäsenyyden aiheuttamalta Venäjän-suh-

teiden radikaalilta heikentymiseltä. Natossa ollaan mutta Natoon ei ole kuitenkaan pakko 

kuulua. Asiaa kannattaa harkita seuraavan kerran sitten, kun myös Venäjä on liittynyt Na-

ton jäseneksi. 

     Suomen oikeisto ei ole koskaan arvostanut itsenäisyyttä sinä riippumattomuutena, joka 

kansalaisten enemmistölle on itsenäisyyden olennainen sisältö. Nato-oikeisto ei ymmärrä – 

tai ei halua uskoa –, että torjunta nousee haluttomuudesta sitoutua millekään puolelle. 

Suomi selvisi onnekkaasti edellisestä sitoutumisesta taisteluun Venäjän tuhoamiseksi (silloin 

Hitlerin Saksan kanssa). Sitä seuraavaa kertaa ei enemmistö halua koskaan tulevan. Yrittä-

kää nyt uskoa tämä yksinkertainen tosiasia, me emme halua sotaan Venäjää vastaan Yhdys-

valtain etujen hyväksi.” (6.11.2017) 
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Oikeassa kestämättömin perustein? 

 
Riitta Kylänpää on kirjoittanut Pentti Linkolasta onnistuneen elämäkerran alaotsikolla 
Ihminen ja legenda (Siltala 2017). Jos legenda Pentti Linkola tämän lukemisen jälkeenkin 
tuntuu vaikealta täysin ymmärtää, syy ei ole ainakaan kirjoittajassa. Kylänpää on yhdistänyt 
perinteisen kronologian ja monen haastatellun äänet aina silloin tällöin pilkahtavaan Linko-
lan omaan ääneen – haastattelun tai päiväkirjamerkinnän muodossa – ja rakentanut näin ker-
tomuksen ihmisestä, joka on vielä joukossamme mutta jonka elämä on käytännössä ohi. On 
vaikea tietää, olisiko postuumina julkaistu teos ollut ollenkaan toisenlainen. Ehkä ei. 
     Kuten Linkolaa ennalta jotenkin tunteva voi arvata, kohteen luvalla tehty elämäkerta on 
ristiriitainen. Kylänpää valottaa Linkolan persoonaa ja varsin poikkeuksellista elämäntari-
naa lempeästi, mutta ei pelkästään myötäsukaisesti. Kirjoittaja on epäilemättä hänkin lu-
moutunut Linkolan karismaattisuudesta, mutta häiritsevästi se ei kirjassa näy. Välillä lähin-
nä takaiskuja ja alakuloa tarjoava tarina tuntuu suorastaan pitkästyttävältä, niin vähän tarjol-
la on valon tai ilon pilkahduksia. Kylänpää on myös jättänyt kokonaan käyttämättä mahdol-
lisuudet rakentaa kirjaan draaman kaaria; ei varmaankaan siksi, ettei aineksia olisi ollut tar-
jolla, vaan siksi, ettei Pentti Linkola ole halunnut olla sellaisen näytelmän henkilöhahmo. 
     Veikkaan, että Riitta Kylänpää on tiivistänyt kirjansa sivuille kaiken olennaisen siitä tin-
kimättömästä ja kompromissittomasta maailmankatsomuksesta, jonka tulkki ja vanki Pentti 
Linkola on koko aikuisen elämänsä ollut. Samalla Kylänpää tulee kunnolla kumonneeksi 
perusteettomat myytit Linkolan erakkoluonteesta tai ihmisvihasta. Harvalla meistä on niin 
valtavaa ihmissuhdeverkostoa kuin Pentti Linkolalla. Hän itse onkin korostanut, että vihaa 
ihmiskuntaa, ei yksittäisiä ihmisiä, joita hän kirjan todistuksen mukaan on enemmänkin kai-
vannut koko elämänsä. Kyllä Linkola siitä huolimatta sympatiseeraa Hitleriä ja Stalinia huo-
lestuttavan loogisesti. Ei Linkolaa uskaltaisi valtaan päästää. 
 
Kuulun itse siihen luultavasti laajaan joukkoon, joka ei löydä Linkolan luonnonpuolustus-
ideologiasta loogista virhettä, mutta joka ei silti voi asettua täysin Linkolan kannalle tämän 
fundamentaalisen vimmaisuuden takia. Olen itse ajatellut 1970-luvun alusta lähtien, että 
ihminen on Maapallon vaarallisin ja tuhoisin laji, että usko jatkuvaan kasvuun on mitä to-
dennäköisimmin vaarallista itsepetosta ja että biologisesta näkökulmasta katsottuna ihmisel-
lä ei ole sen suurempaa arvoa kuin torakalla tai ahmalla. Vaikka Linkolan dystooppiset en-
nusteet eivät ole toteutuneet nopeimmalla mahdollisella aikataululla, vähättelevä suhtautu-
minen ilmaston lämpenemiseen jo yksinään riittää todistamaan, ettei syynä ole ihmisen vii-
sastuminen. 
     Minusta Linkola on useimmissa pääväitteissään kiistatta oikeassa, mutta ei aina kestävin 
perustein. Vaikka hyväksymme väitteen, että ihminen on laji muitten joukossa, ajatus jos-
tain ihanteellisesta luonnontilasta (ilman ihmistä tai agraarisen Suomen tyyppisen ihmisen 
kera) on ihmisaivoissa syntynyt fantasia. Linkolan esteettinen ihanneluonto on vain yksi 
näyte kaikista niistä lukemattomista tavoista, joilla luonto on ollut ja on olemassa. Miksi 
juuri tuon Linkolaa eniten viehättävän näytteen pitäisi olla yleispätevä tai moraalisesti yli-
voimainen? Väite ihmisestä muun luonnon suurimpana uhkana on minusta totta, mutta se, 
mitä Linkola pitää ihannetilanteena, on minusta pelkkä mielipide, makuasia. 
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Kun en ole itse ornitologi, vaivaannun tavattomasti Linkolan subjektiivisesta suhtautumista 
eläimiin. Linkola rakastaa lintuja enemmän kuin muita ja tässä rakkaudessaan muuttuu täy-
sin kylmäksi ei-lintujen säilymiselle. Yhdelläkään lauseella Linkola ei murehdi veden uu-
menista kuolemaan ja ihmisen lautaselle joutuvien kalojen kohtaloa, vaikka toimi itse 54 
vuotta aktiivisesti tuhansien ja tuhansien kalojen teurastajana – täysin omalla päätöksellään. 
Yhtä vähän myötätuntoa Linkolalta heruu pyydystämälleen oranssille kollikissalle, jonka 
kohtalona on tulla Linkolan hukuttamaksi vain siksi, että kissat metsästävät biologisen luon-
tonsa mukaisesti lintuja. 
 
Pentti Linkolan syvälle pessimismille on perustelunsa, joten on erittäin hyvä muistuttaa hä-
nen Luonnonperintösäätiöstään. Sehän on väkivallaton, erittäin myönteinen ja rohkaiseva 
tapa taistella luonnon tuhoutumista vastaan. Lähinnä luonnonystävää harmittaa, ettei idea 
syntynyt jo kymmeniä vuosia aikaisemmin. Jos Pentti Linkolan vimma ja energia olisi rai-
voisan talvikalastuksen sijasta suuntautunut suojelualueiden perustamiseen ja organisoimi-
seen, ehkä meille olisi syntynyt toisenlainen tarina Pentti Linkolan elämästä. Voi tietysti 
olla, että hänen parhaat tekstinsä saattoivat syntyä vain voimattoman raivon ja talttumatto-
man vihan voimalla. Ehkä sitä legendaa ei olisi koskaan syntynytkään, jos Linkolan voimat 
olisivat kanavoituneet toisin. 
     Pentti Linkolan kaksijakoinen suhtautuminen kulttuuriin ei ole ainutlaatuista, mutta hä-
nen kohdallaan ristiriita on harvinaisen voimakas. Lienee selvää, ettei ekologisesti kestävä 
ihmisen tapa olla olemassa osana luontoa olisi koskaan mahdollistanut sitä rikasta kulttuuri-
kirjoa, jonka tiettyjä osia – musiikkia ja kirjallisuutta ainakin – Linkola arvosti ja rakasti. 
Luultavasti hän ahdisteltuna olisi hylännyt Dostojevskin ja Brucknerin mieluummin kuin 
tarkistanut ihanneyhteiskuntansa rakennetta. Mutta jotenkin liikuttavan inhimillisen särön 
Linkolan kulttuurinrakkaus synnyttää hänen ehdottomaan luontosuhteeseensa. Linnuthan 
eivät voisi vähempää välittää ihmisen kulttuurista. 
     Pentti Linkola voisi hyvin perustein olla tyytyväinen jälkeen, jonka hän on suomalaiseen 
yhteiskuntaan kyennyt tekemään. Harvalla 1900-luvun jälkipuoliskon yhteiskunnallisella 
ajattelijalla on ollut yhtä voimakasta vaikutusta hyvin erilaisiin ihmisiin. Linkola itse on 
tietenkin täysin toista mieltä; hänen elämänsä on ollut pelkkää epäonnistumista, koska hän 
ei ole kyennyt pysäyttämään luonnon vääjäämätöntä tuhoa. Tähän subjektiiviseen tyytymät-
tömyyteen hänellä on oikeus ja siihen on helppo eläytyä. Sekään ei silti ole ihan totta, kuten 
eivät monet muutkaan hänen subjektiivisen vimmaiset kärjistyksensä. Mutta emme voi vali-
ta, meillä on vain juuri tällainen Pentti Linkola. (8.11.2017) 
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Vanhuus ei ole kiva juttu 

 
Olen miettinyt biologista vanhenemista ja sosiaalista vanhuutta jo pitkään, vaikka oikeasti 
vanhat ihmiset tietysti pitävät 68-vuotiasta vielä ”nuorukaisena”, joka ei ymmärrä asiasta 
yhtään mitään. Päätin kirjoittaa tämän tekstin lähinnä siksi, että nykyään joudun katsomaan 
peilistä naamaa, josta ovat kadonneet kaikki taakse jääneen elinvoiman tunnusmerkit. Pei-
lissä näkyy biologisen ”parasta ennen” -päiväyksensä aikaa sitten ohittanut Klonkku. Siitä ei 
pääse yli eikä ympäri. Se on fakta. 
     Klonkku siksi, että kesäkuussa 2017 koko elämäni ajan samanlaisina pysyneet hiukseni 
alkoivat yhtäkkiä harventua, ensin arvokkaasti päälaelta, mutta sitten kiihtyvällä vauhdilla 
kaikkialta muualta paitsi niskasta ja otsan reunasta. Minusta ei tullut kaljua, vaan H A R -  
V A H I U K S I N E N, kuten Klonkusta. Mikä pahinta, karvanlähtö iski syksyllä myös 
viiksi- ja partakarvoihin. Se oli oikeasti kova isku hipille, jolla on ollut viikset nenän alla 
noin 50 vuotta. En tunnista peilistä näkyvää vanhusta, enkä haluakaan tunnistaa. 
     Järjen tasolla ongelmaa ei ole, vaikka terveyskeskustasoinen palvelu ei ole löytänyt kar-
vakatoon syytä. Karvojen katoaminen ei ole todellinen ongelma, kuten olisi vaikkapa näkö-
kyvyn tai sormien motorisen kontrollin menetys (ajatus siitä, ettei enää koskaan voisi soittaa 
kitaraa on hyvin surullinen). Vanhan hipin itsetunto on koetuksella, mutta ei siihen todennä-
köisesti kuole. Monen muun kremppaosaston ilmiön myötä karvojen katoaminen kuitenkin 
symboloi tylysti sitä, mistä tietenkin on kyse, eli vanhuuden vääjäämättömästä lisääntymi-
sestä. Se on luonnonlaki: vanheneminen lisääntyy, se ei koskaan vähene. 
 
Moderni ihminen kammoksuu vanhenemista, koska siitä on tunnetusti hyvin lyhyt matka 
kuolemiseen. Itseäni ei kuoleminen mietitytä tai huoleta sen enempää kuin auringon nouse-
minen, mutta tunnistan kyllä vanhenemiseen liittyvän, ääneen lausumattoman kauhun. Se 
valtaa vanhenevan itsensä, mutta myös ne ihmiset, jotka eivät itse vielä ole vanhoja, mutta 
joutuvat meidän kanssamme tekemisiin, pahimmillaan kohtaamaan vanhuuden ikävyydet 
omaishoitajana tai muuten vain, sattumalta. Onhan se kauppareissulla kaatunut vanhus au-
tettava ylös, vaikka ei voi olla varma, onko se kuitenkin humalassa eli tuottamuksellisesti 
nurin mennyt. 
     Vanhenemisen kauhistuttavuus piilotetaan mielellään kauniilla sanoilla ja kuvitelmilla. 
Mutta eivät sanat tosiasioita muuta: seniori ei ole nuori ja vahva seilori vaan vanha ja väsy-
nyt, biologisesti kuoleman merkitsemä ja vain modernin teknologian ansiosta todennäköi-
sesti vielä vuosia nuorten ja vahvojen joukossa elävä oikean ihmisen haamu. Tämä haamu 
voi olla ”herttainen”, ”lapsille ja eläimille kiltti”, vaikka minkä sävyinen puuma tai pukki, 
mutta silti lähestyvän kuoleman merkitsemä.  
     On tietysti totta, että vanhustenkin joukossa on poikkeuksellisia yksilöitä, ikäistään nuo-
rempia, vahvempia ja terveempiä. Nämä biologiset anomaliat eivät kuitenkaan hämää ke-
tään, joka on kohdannut normaalin, keskivertoisen vanhuksen. Sellaisen, jonka lihakset ei-
vät enää jousta, jonka pumppu alkaa valittaa rappusissa ja joka ei pelkästään ole menettänyt 
heinäsirkkoja vaan on kohta myös omassa kohortissaan yksin ja yksinäinen. En minä ihmet-
tele vanhusten juopottelua tai itsemurhia. Oudompaa olisi, ellei niitä esiintyisi. 
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Mitä se papparainen oikein valittaa? Helppohan se on eläkeläisenä olla, ei ole vastuuta 
muista kuin itsestä ja kaikki laitetaan nykyään niin valmiiksi, että ei muuta kuin ole ja nauti. 
Vanhuuden ja vanhuksen murheellisen tilanteen ydin on siinä, että kun lopultakin saisi ottaa 
rennosti ja kevyesti, sitäkään ei enää kunnolla jaksa tehdä. Elinajan tilastollinen pidentymi-
nen ja sairaaloiden huipputekniikka peittävät alleen sen ikävän tosiasian, että kun emme 
enää kuole pian eläkkeelle päästyämme, joudumme laahustamaan vanhuuden rappusia ylös 
alas viikatemiestä odottaen ties kuinka kauan ja ties kuinka yksin kaikkine kremppoinemme. 
     Agraarisessa Suomessa vanhuksilla oli sosiaalinen pesti hoitaa asioita, joihin nuoremmil-
la ei ollut intoa eikä osaamista. Jaettiin elämänviisauksia, katsottiin pienten perään, vahdit-
tiin tulta ja muuta semmoista. En minä tiedä tai osaa sanoa, oliko se mitenkä täyttä ja antoi-
saa elämää. Se oli kuitenkin elämää muiden ihmisten joukossa, jollain tavalla arvostettuna 
yhteisön jäsenenä. (Monissa ei-suomalaisissa kulttuureissa vanhuksia jopa arvostetaan ja 
kunnioitetaan, mutta ei nyt mennä siihen, koska me emme niin tee). Tänä päivänä vanhus on 
yleensä yksin, vaikka ajoittain yhdessä muitten kaltaistensa kanssa. 
     En kiistä, oman ikäpolven ihmisten kanssa monet jutut sujuvat helposti, kun on yhteisiä 
kokemuksia ja yhteistä tajua. Mutta muitten vanhusten seura ei nuorenna, hauskakaan. Ai-
noa tapa huijata itseään on seurata lasten ja nuorten energistä elämistä, muistella aikoja jol-
loin saattoi hypätä metrin korkeudelta joustavien reisien varaan ilman ajatustakaan periksi 
antavasta organismista. Sitäkään en kiistä, että biologinen vanheneminen ei välttämättä hei-
kennä kognitiivisia kykyjä. Itsekin suollan tekstiä vähintään yhtä tehokkaasti kuin nuorem-
pana. Ei se silti ihan sama asia ole.  
     Oikeasti ei mikään muutu helpommaksi tai mukavammaksi. Vanheneminen ei ole kivaa, 
se on yleensä kivuliasta rapistumista ennen poispääsyä. Ei meitä kannata kadehtia, ei edes 
niitä, joilla on hyvä eläke tai suoranaisia rikkauksia. Kaikki me vaihtaisimme nuoreen ja 
terveeseen kroppaan, jos se vain olisi mahdollista. Totta tosin sekin, että aivojani en vaihtai-
si teinin kanssa. Niin epätoivoinen en sentään ole.  
     Biologiseen vanhenemiseen liittyy vain yksi ilahduttava piirre. Siltä eivät ole turvassa 
rikkaimmatkaan, eivät edes psykopaattiset huijarit tai häikäilemättömimmät diktaattorit. 
Minä toivon, ettei kuolemattomuutta koskaan löydetä. (18.11.2017) 
 
2018: Karvoitustilanteeni on vuodessa palannut liki ennalleen. Kun olin tarpeeksi toistellut asiaa ter-
veyskeskuksen omalääkärille, hän suostui otattamaan testosteroniarvot ja sen jälkeen kirjoitti kiltisti 
reseptin korvaushoidolle, jonka maksan itse. Testosteronivajeen ja hiustenlähdön yhteys on oma teo-
riani, mutta ainakin tukka on palannut hipin päähän ja voin taas laittaa kukkia hiuksiini, jos sattuisi 
huvittamaan. Muilta osin teksti on edelleen täysin ajankohtainen. 
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Oikeus olla köyhä ja silti tasa-arvoinen 

 
Raisiosta kajahtaa! Asta Leppä on kirjoittanut tärkeän kirjan, josta kotimainen poliittinen ja 
taloudellinen eliitti ei taatusti halua kuulla sanaakaan, eivät luultavasti nekään, jotka tuohon 
eliittiin haluaisivat kuulua. Voittajien varjot : Elämää eriarvoisten tasavallassa (Kirjapaja 
2017) osuu juuri siihen, mistä eliitti haluaa vaieta eli kansalaisten tasa-arvoisuuden illuusi-
oon. Tällaisena ”Suomi 100” -ilveilyn juhlavuonna teräväkielisistä ilonpilaajista vaietaan 
tietysti oikein tuplaten, koska keskitysleirit nyt eivät enää kuulu yleisesti hyväksyttyjen rat-
kaisu- ja rankaisuvälineitten joukkoon. 
     Leppä kirjoittaa rohkeasti, ketään mielistelemättä. Hän ei silittele myötäkarvaan myös-
kään ”voittajien varjossa” eläviä, joitten puolesta on liikkeellä. Se tuo kirjaan lisää uskotta-
vuutta, vaikka ei lähtökohtaisesti epäuskottava olekaan. Leppä kirjoittaa selväjärkisesti, hän 
uskaltaa olla aidosti itsekriittinen (ei siis vain esitä itsekriittistä) ja kaivaa tietä kohti totuut-
ta, oli se kuinka kitkerä ja masentava hyvänsä. Tällaista rehellisyyttä ei (tieto)kirjallisuu-
dessamme ole ainakaan haitallisen paljon. 
     Asta Leppä toteaa useammankin kerran olevansa feministi, mutta se ei estä häntä lauko-
masta suoria sanoja naiseudesta ja siihen liittyvistä harhaluuloista. Kuten aina, feministiksi 
itseään kutsuvan naisen sanomana viestillä on eri paino kuin sillä olisi jonkun tunnetun 
machoilijan vinoiluna. Leppä ei toki säästä miestenkään typeryyksiä, hän vetää maton suku-
puolisidonnaisen itsetyytyväisyyden alta useammankin kerran hyvin tasapuolisesti. 
 
Voidaan kysyä, sopiiko tällainen suorapuheisuus, jonka kyynisyyden ja pessimistisyyden 
kirjoittaja itsekin myöntää, jo valmiiksi syksyn pimeydestä ja huonoista uutisista masentu-
neen suomalaisen luettavaksi. Heikkona hetkenä sanoisin, että kyllä tämän lukemiseen aika 
karaistunut sopii olla, herkästi mielensä mustuttavat voivat sovulla jättää väliin. Toisaalta 
olen sitä mieltä, että todenpuhujana Asta Leppä kuuluu jokaisen kriittisesti ajattelevan luku-
listalle, halusi tai ei. Leppä ei välttämättä sano mitään täysin ennen kuulematonta (en ole 
ihan varma, pitäisi lukea kirja toiseen kertaan), mutta hän kirjoittaa omaperäisesti, oivalta-
vasti ja osuvasti asioista, joita emme aina osaa asioiksi hahmottaa. 
     Asta Lepän madonluvuilla on otsikot ”Nopeudesta”, ”Onnesta ja onnellisuudesta”, ”Ta-
sa-arvosta”, ”Minästä”, ”Rakkaudesta, sukupuolista ja hivenen seksistä” ja ”Mammonasta ja 
materiasta”. Ehkä hiukan yllättäen hän ei kirjoita suoraan politiikasta tai poliittisesta järjes-
telmästä, vaikka antaakin niiden pilkottaa lauseittensa välistä. Ehkä Asta Leppä on halunnut 
korostaa viestinsä epäpuoluepoliittisuutta, vaikka lukija tietenkin pystyy asemoimaan hänet 
perinteisellä puoluejanalla selkeästi keskiviivan vasemmalle puolelle. Leppä viittaa toistu-
vasti Vihreiden vasemmistoon yleensä luettuun Maria Ohisaloon. Se on tuskin sattumaa. 
     Asta Leppä on kuitenkin ennen muuta niiden puolella, jotka eivät kuulu ”voittajiin”. Hän 
tunnistaa kuuluvansa itse keskiluokkaan, jota suomii mennen tullen, ei siihen työväenluok-
kaan, joka on kaikkein huonoimmassa asemassa. Kyky pitää itsensä osasyyllisten penkillä 
on kirjassa voimavara, vaikka sekin käy ilmi, ettei kirjoittaja todellakaan kuulu taloudelli-
seen tai poliittiseen eliittiin, ei ole siihen koskaan kuulunut eikä varsinkaan sinne janoa.  
Asta Leppä toistaa lausetta ”eipä nyt moralisoida”, koska hän ei halua lukijan tuudittautuvan 
helppoon sormella osoittamiseen tai perusteettomaan uhriutumiseen. Leppä haluaa meidän 
ymmärtävän, että jokaisen teot ovat merkityksellisiä, vaikka yksittäisen ihmisen teko ei si-
nänsä vaikuta juuri lainkaan. Ehkä hän on pohjimmiltaan pessimistinen, mutta toisaalta 
”Ihminen voi toimia moraalisen imperatiivin mukaan, vaikka haluaisi 'oikeasti' muuta. Ihan 
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sama, vaikka minua ei haluttaisi lahjoittaa rahojani kehitysapuun, jos lopulta kuitenkin lah-

joitan. (...) Hyvinvointivaltion ylläpito on hyvä teko. Näin ajateltuna suomalaiset ovat hyviä 

ihmisiä. Kiitos hyvinvointivaltiosta. Säilykää hyvinä ihmisinä tulevaisuudessakin.” (s. 201) 
 
Asta Leppä ei ole perinteinen poliittinen agitaattori. Hän osoittaa epäkohdat, mutta ei saar-
naa siitä, miten ne täytyy ratkaista. Silti varsinkin luku ”Mammonasta ja materiasta” antaa 
aika selkeästi ymmärtää, että kapitalismi, erityisesti sen moderni, hallitsematon muoto eli 
finanssikapitalismi, on Lepänkin mielestä tuhoisa voima. On silti vaikea tietää, uskooko 
Leppä enemmän järkeen vai joukkovoimaan. En yritä tulkita, mutta kannustan lukemaan 
ajatuksella hänen mietteitään. Näin ironisesti hän päättää rahan pahaa tekevää kaikkivaltaa 
suomivan jakson: ”Voin kulkea korskeasti pystypäin, luoda halveksivia katseita muihin kuin 

köyhtynyt aatelinen nukkavierussa samettitakissaan. Sillä jos pienituloisella ei muuta ole, 

on hänellä ainakin moraalinen ylemmyys.” (s. 198) 
     On aina hienoa, kun epäkohdista ankarasti kirjoittava ei sääli myöskään itseään, ei kuvit-
tele olevansa moraalisesti tai tuottamuksellisesti parempi, saati täydellinen. Asta Leppä on 
onnistunut kirjoittamaan vaikeista asioista niin rehellisesti ja fiksusti, että on liki mahdoton-
ta olla koko ajan nyökkäilemättä ja virtuaalisesti aplodeeraamatta. Yllätin itseni pohtimasta, 
minkälaisia ovat mahtaneet olla ne ihmiset, joiden kanssa Leppä ei ole parisuhteessa onnis-
tunut. Itselleni tuli vahva tunne, että tämän ihmisen haluaisin tavata vakavan keskustelun 
merkeissä. Se on aika paljon se. (23.11.2017) 
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Alibi itsekkyydelle 

 
En ole lukenut Ayn Randin alkuperäisiä tekstejä, olen tyytynyt teksteihin, joissa niitä arvi-
oidaan. Itse asiassa minulla ei ole mitään halua esitellä hänen maailmankuvaansa, joten en 
sitä tee. Sen sijaan Helsingin Sanomien Randille uhraama palstatila sai minut pohtimaan, 
miksi tällainen kaikesta päätellen varsin sekavista aineksista koostettu ristiriitainen ”ideolo-
gia”, joka on kaiken kukkuraksi uskontojen vastainen, on julkisuudessa esillä erityisesti yh-
dysvaltalaisen oikeistolaisuuden muusana. Oma tulkintani on, että yhtä hyvin Björn Wahl-
roos kuin Atlantin takaiset kovan oikeistolaisuuden edustajat viittaavat Ayn Randiin lähinnä 
siksi, että on niin vaikea löytää vakavasti otettavaa filosofia tai muuta ajattelijaa, joka ylis-
täisi riittävällä tavalla itsekkyyttä kestävänä ja moraalisesti oikeutettuna elämänasenteena. 
     Ayn Randiin viitataan, koska parempaakaan ei ole tarjolla. Ainakin Yhdysvalloissa moni 
äärioikealla vaihtaisi Randin tietysti ilomielin kehen tahansa jumaluskoiseen, mutta joutuvat 
nyt nielemään kitkerää kalkkia, koska kapitalismi itse on markkinan voimalla todennut, että 
Ayn Rand on parasta, mitä itsekkyyden puolestapuhujilla on saatavana. Kun ei kukaan oikea 
filosofi suostu tukemaan itsekkyyttä, otetaan se, joka tukee. Oli hän muuten mitä tahansa. 
Kunhan saadaan alibi omalle itsekkyydelle ja ahneudelle. ”Enhän se minä tätä ole keksinyt, 
vaan sovellan maailmankuulun kirjailijan ja ajattelijan näkemyksiä. Hän on niin suosittu, 
ettei hän mitenkään voi olla väärässä.” 
     Yritin muistella, eikö maailmanhistorian filosofien joukosta tosiaankaan löydy painavaa 
itsekkyyden moraalisen ylemmyyden julistajaa. Yllättävän hankalaa se on, altruismin kan-
natus tuntuu olevan kovin laajalle levinnyttä. Eettisen egoismin puolesta ja esirandilaisittain 
kirjoitti sentään jo vuonna 1723 hollantilainen Bernard de Mandeville (”Tukahduttakaa tai 
rajoittakaa egoismia, turhamaisuutta, kaikkia moraalia hävittäviä tunteita, niin samalla va-
hingoitatte teollisuutta ja kauppaa, joitten vaikuttimia ne ovat.”), mutta vasta Friedrich 
Nietzsche alkoi suoraan puhua herra- ja orjamoraalista (Nietzsche nojautui Max Stirnerin 
1844 julkaisemiin ajatuksiin ”voimamoraalista). Nietzscheläisyys liittyi silti ehkä talousteo-
rioita enemmän väärin tulkittuun evoluution ”todistukseen”, jonka mukaan vain voimak-
kaimmat pärjäävät. Todellisuudessahan evoluutio suosii muuttuviin luonnonolosuhteisiin 
”sopivia” piirteitä. Ei Tyrannosaurus rex ole nykyään maanpäällistä elävää hallitseva laji. 
 
Olisiko todella niin, että joku Björn Wahlroosin kaltainen muitten mielipiteistä riippumaton 
ja normaalisti myös piittaamaton toimija aidosti on löytänyt Randin ajatuksista jotain uutta, 
vai onko hänkin vain kylmästi tarttunut sopivaan nimeen ja ylentänyt tämän ”kotijumalak-
seen”? Jos Ayn Randin suosio on huippukapitalistien salajuoni itsekkään ahneuden moraali-
sen oikeutuksen saamiseksi, ei se nyt mitenkään valtavan hyvin näytä kuitenkaan sujuvan. 
Rand myy hyvin, mutta mistä me tiedämme, luetaanko häntä oikeasti paljon tai luetaanko 
ajatuksella ja harkituin päännyökkäyksin? 
 
Voihan niin ollakin. Aina on kysyntää ”filosofialle”, joka antaa alibin ja synninpäästön it-
sekkyydelle, jonka toiminnan useimmat uskonnotkin – ainakin puheen tasolla – tuomitsevat. 
Kun altruismi näyttää olevan ihmiselle biologinen lajiominaisuus, tarvitaan tietysti näin vaa-
rallisen piirteen vastustamiseen kaikki mahdollinen aseistus, myös Ayn Randin mustaval-
koinen maailma. Yhdysvaltalaisille roomalaiskatolisille oikeistolaisille paavi olisi luonnolli-
sin esikuva, mutta mitä tehdä, kun tämä nykyinenkin saarnaa koko ajan vaatimattomuuden 
puolesta, tukistaa tuhlailevia ja omaa etuaan tavoittelevia kardinaaleja ja antaa jopa ymmär-
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tää – mikä tietysti on kaikista kauhein asia – että köyhät ja alistetut ovat paavin jumalan 
silmissä arvokkaita (ehkä eivät sentään kommunistit, mutta melkein kaikki muut). 
     Minusta jatkuva viittaaminen Randiin on ilmiönä mielenkiintoisempi kuin sinänsä ikiai-
kainen itsekkyyden sanoma. Mikä tässä ajassamme saa kylmäkiskoiset pankkiherrat tunte-
maan tarvetta vedota johonkin sekavaan ajattelijaan, kun käytössä on sellaisia käteviä yleis-
filosofioita kuten ”yrityksen ainoa tehtävä on tuottaa osakkeenomistajille voittoa”, jota 
Wahlroos on ahkerasti takonut ymmärtämättömien suomalaistollojen kalloon. Tai miksi eri 
maiden wahlroosit eivät liity suoraan uusnatsien rinnalle vaatimaan herrakansan (itsekkäät 
kapitalistit) vapauttamista demokratiasta puhuvasta saastasta (kaikki ne, joista itsekäs ei voi 
suoraan hyötyä)? Onko kuitenkin wahlrooseillakin jokin yhteiskunnallinen hävyn tunne, 
joka saa valitsemaan mieluummin Ayn Randin kuin Adolf Hitlerin? 
 
Elämme myös kapitalistisen itsekkyyden ja ahneuden osalta ristiriitaisia aikoja. Maailman-
historian suurimmat omaisuudet kasaantuvat veroparatiiseihin kansallisten hallitusten ulot-
tumattomiin, mutta samaan aikaan kun pankkiherrat ja vanhan kapitaalin perijät kilvan kek-
sivät keinoja välttää mitättömänkin veron maksaminen sille orjaporukalle, osa rikkaista hyl-
kää julkisesti eettisen egoismin ja julistaa yhteisvastuuta maksamalla vapaaehtoisesti mak-
simaaliset verot. Suomalaisen Supercellin perustajat Mikko Kodisoja ja Ilkka Paananen 
ovat näyttäneet wahlrooseille hyvin isoa keskisormea sekä maksamalla muhkeita yhteisöve-
roja että merkittävän suurilla hyväntekeväisyyssummilla. Mikä pahinta, he ovat myös ää-
neen sanoneet, että he haluavat maksaa heidän varakkuutensa mahdollistaneelle yhteiskun-
nalle. Miten puistattavaa nöyristelyä herramoraalin näkökulmasta! 
     En ihmettelisi, vaikka randilaisissa piireissä harkittaisiin Supercellin tyyppien vaienta-
mista. Sen vielä kestää, että rikkaista rikkaimmat kuten Bill Gates tai Warren Buffett har-
joittavat hyväntekeväisyyttä. Sehän ei ole itsekkäältäkään kiellettyä, kunhan kohteet ovat 
ideologisesti kelvollisia kuten syöpäpotilaat (syöpä uhkaa itsekkäitäkin ainakin vielä tois-
taiseksi) ja isänmaallisuus (tuo ihana tekosyy puolustaa omaa omaisuuttaan). Mutta kun ri-
kas jakaa omastaan selvästi altruistisin tunnuksin, sehän on silkkaa sodanjulistusta.  
     Kuten edeltä voi päätellä, en pidä tätä randilaisuutta erityisen aitona tai uskottavana liik-
keenä. Itsekäs ahneus on epäilemättä todellisuutta siellä, missä olisi teknisesti mahdollista 
olla epäitsekäs (vaikka köyhä antaa roponsa, hän ei voi lahjoittaa Uudelle Lastensairaalalle 
3,4 miljoonaa euroa, vaikka kuinka haluaisi). Mutta kyllä tämä Ayn Randiin vetoaminen 
taitaa olla pelkkää orjien vedättämistä. Eihän Rand itsekkyyttä ole keksinyt tai synnyttänyt, 
hän vaan sepitti sen ympärille sopivan viihteelliset perustelut. Mutta jos tämän maailman 
wahlroosit ovat kaivanneet Ayn Randin kaltaisen häpyliinan turvakseen, ehkä se on merkki 
siitä, että se biologinen altruismi tuikkii jossain syvällä näissäkin miehissä ja naisissa. 
(26.11.2017) 
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Perkele 

 
Helsingin Sanomat on julistanut kilpailun suomen kielen ”kovimmasta” kirosanasta. Kilpai-
leminen tällaisessa asiassa on tietysti jo sinänsä typerää, mutta myös tarpeetonta. Suomen 
kielessä on täydellinen kirosana, joka tulee voittamaan tämän ja kaikki myöhemmätkin tur-
hat kisat. Perkele on täydellinen ainakin suomenkielisen käyttöön. Siinä on kolme napakkaa 
tavua, joiden avulla sanan uhkaavuutta voi joustavasti pidentää ja lyhentää, painottaa ja ke-
ventää. Siinä on r-kirjain, jota ilman suomalaista raivoa on aika vaikea ilmaista. Siinä on 
myös sopivasti onomatopoeettista sukulaisuutta sanaan järkäle kertomassa, että nyt ei kiroil-
la pienistä asioista. Perkeleen voimaa voi myös lisätä sen etymologia paholaisen yhtenä ni-
menä. 
     Kaikissa muissa suosituissa uskonnollisperäisissä kirosanoissa on pahoja puutteita. Saa-
tana on melkein ruotsia, siihen ei saa minkäänlaista rytmiä ja voimaa yrittämälläkään. Ju-
malauta voi tuntua uskovaisesta hurjalta, mutta muille se on auttamattoman periksi annettu 
huudahdus, oman avuttomuuden myöntö. Helvetti on liudentunut täysin voimattomaksi sa-
maan tahtiin kuin usko raamatullisen helvetin olemassaoloon on kadonnut, samoin piru. 
Voihan niillä manailla juuttunutta ikkunankarmia tai sormeen napsahtanutta vasaraniskua, 
mutta kun sen on sanonut, muuta ei sitten seuraakaan. 
     Sukuelimistöllinen sanastomme on tunnetusti rikas ja monipuolinen, mutta kirosanoina 
ne ovat yllättävän kapeakäyttöisiä (jonossa lausuminen tosin lisää tehoa huomattavasti). 
Vittu on muuttunut yleiskielen välimerkiksi, jonka käytöstä tunnistaa karkeasti ottaen puhu-
jan ikäryhmän. Jos aikuinen käyttää sitä kirosanana, vaikutelma on lähinnä koominen, joten 
on järkevämpää sanoa suoraan ”voihan vitulus pillus” tai jotain vastaavaa. Kulli ja pillu 
ovat sähäköitä ja ytimekkäitä ilmaisuja sinänsä, mutta miten niillä kiroilee? Ei mitenkään, 
niin puhujan kuin kuulijankin aatokset kulkeutuvat saman tien ihan vääriin suuntiin. Ainoa 
kiroilukäyttöön sopiva elinsana on kyrpä, koska siinä on tuo r-kirjain. Sana on vaan joten-
kin niin ruman näköinen ja kuuloinen lyhyyteensä nähden, ettei sen käyttäjälle heru helposti 
myötätuntoa. Se on myös aika vaikea lausua, jos ärrä vähänkin sorahtaa, jolloin sanasta tu-
lee vain naurattava. 
 
Kiroilen itse aika herkästi, vaikka olen pakon edessä opetellut myös hillitsemään kirosano-
jen käyttämistä. Erityisen mielellään päästän pitkän sanaketjun, kun oikein raivostuttaa esi-
merkiksi paidanhihan tarttuminen ovenkahvaan, liukastuminen paikassa, jossa ei olisi ihan 
pakko liukastua, pakastehernepussin sisällön helähtäminen ympäri keittiötä tai etuajassa 
pysäkille saapuneesta bussista myöhästyminen. Yleensä kiroilen itsekseni hiljaa, mutta jos 
ei ole pilttejä tai muita herkästi järkyttyviä lähistöllä, tuntuu todella miellyttävältä päästää 
suusta oikein vihainen kirosanojen pötkö. Kun metsä raikaa, mieli kevenee ja kirkastuu. 
     Olen vakuuttunut siitä, että kiroileminen on terveellistä. Kiroileminen on tapa purkaa 
ärtymyksen painetta vaarattomalla tavalla. Se on parhaimmillaan myös luovaa sanankäyttöä 
ja jopa keksimistä, kun on niin äkäinen, ettei mikään olemassa oleva riitä. Minusta jokaisen 
ihmisen pitää saada kuitenkin kiroilla siten kuin haluaa, en minäkään tuota perkelettä kenel-
lekään tuputa, vaikka sitä parhaana kehun. Kiroilukin on makuasia ja joillekin se ei maistu 
ollenkaan. Sekin on selvä juttu, kunhan siitä ei seuraa vaatimus, että kukaan muukaan ei saa 
kiroilla. 
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Tietenkin ymmärrän, miksi kiroilemista yritetään karsia ja itse hillitä. Voimakas kirous voi-
daan ymmärtää väärin, vaikka toki ihan oikeinkin. Jos joukossa on ihmisiä, joille kiroilemi-
nen ei ole luontevaa, voimakas sadattelu synnyttää kiusallisen sosiaalisen tilanteen, joka 
laukeaa vain kiroilijan anteeksipyynnöllä – jos silläkään. Siksi onkin myönnettävä, että ki-
roileminen on aina taitolaji. On ymmärrettävä, milloin se sopii tilanteeseen, milloin ei. Jos-
kus sitä on vaan vaikea arvioida ja silloin voi tulla traumoja. Pyydän siis tässä jo etukäteen 
anteeksi, että edes kirjoitan koko asiasta ja kirjoitan ”tuhmia” sanoja tällaiseen vakavaan 
tekstiin. 
 
Pohjimmiltaan kiroilussakin on kysymys ihmisen viehtymyksestä sanamagiaan. Asiallisesti 
ottaen sanat merkitsevät ja tarkoittavat sitä, mitä on sovittu niiden tarkoittavan. Mikään sana 
ei ole sinänsä muita kummoisempi, ennen kuin joku arvovaltainen kutsuu sitä ”rumaksi” tai 
”kielletyksi”. Muistan elävästi, kuinka lapsena kiersimme kiroilukieltoa toistamalla nopeasti 
sanaa ”tuvit” tai kertomalla muka tosissamme tapahtumasta, jossa ”miestä oli pahasti raavit-
tu, mutta oli sovittu, ettei poliisia tarvittu”. Kirosanat kiehtoivat, koska ne olivat kiellettyjä. 
Eihän lapsi voi sellaista ymmärtää, korkeintaan pelätä seurauksia. Miksi ”vattu” on hyvä 
sana, mutta ”vittu” paha? Voi himskatin pirskatti, miten monimutkaista! (Lapsille sallitut 
kirosanat olisivat oman tekstinsä arvoinen aihe, mutta jätetään nyt tuonnemmaksi.) 
     Hyväksyn itse sosiaalisen sopimuksen, jonka mukaan kultivoituneessa pöytäkeskustelus-
sa ei sanota ”voihan vittu” tai ”kyrpä”. Kun tiedämme, että niiden käyttäminen ahdistaisi 
ainakin joitakin läsnäolijoita, olisi epäkohteliasta vaatia toista sietämään epämukavuutta 
vain siksi, että saisi itse sanoa vapaasti mitä haluaa. Kiroileminen ei liity sananvapauteen, 
vaan kyse on tunteiden ilmaisemisen vapaudesta. Se on kaikissa kulttuureissa monimutkai-
sin normein säädeltyä, ei missään täysin vapaata. Vaikka useimpia näistä normeista emme 
edes ajattele, toimimme niiden mukaan huomaamatta. 
     En silti jaa näkemystä kiroilemisen kielteisistä vaikutuksista. Vaikka kova kiroilu voi 
aiheuttaa hetkellistä epämukavuutta, on kirouksen symboloima paineen purku aina parempi 
vaihtoehto kuin paineen kasvu siihen pisteeseen, että sanoista siirrytään tekoihin, erityisesti 
peruuttamattomiin tekoihin puukolla, kirveellä tai puntarilla. Eihän tällaista voine miten-
kään todistaa, mutta vähän epäilen, että luontevasti kiroilevat ihmiset eivät ole väkivaltaisia. 
Mutta jos se luontevin tapa paineen purkuun kielletään, sosiaalisesti tai jotenkin muuten, 
kyllä se jossain toisessa tilanteessa maksetaan. 
 
En muuten usko, että me suomalaiset olemme poikkeuksellisen lahjakkaita kiroilijoita. 
Luultavasti tällaiset puheen kumpuavat enemmän muitten kielten pinnallisesta tuntemisesta. 
Eihän se kirosanojen luova kirjo sanakirjoista löydy. Itse uskon, että kaikissa kulttuureissa 
on omat savolaisensa. (26.11.2017) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Varaventtiilin tytär 94 
 

Hyvällä on hintansa 

 
Viime aikoina on kirjoitettu paljon huumaavien kemikaalien uusista ongelmista, jotka eivät 
liity suoraan perinteiseen ”viihdekäyttöön” vaan kivunlievityksen riistäytymiseen käsistä. 
Varsinkin Yhdysvalloissa puhutaan suoraan uudesta huumeongelmasta, jonka uhrit eivät 
vastaa perinteistä kuvaa syrjäytyneestä narkkarista. Taustalla on ollut erilaisia opioideja si-
sältävien lääkkeiden aiempaa helpompi saatavuus, kun lääkärit ovat – ainakin osittain lääke-
teollisuuden houkuttelun ja painostuksen tuloksena – alkaneet määrätä aiemmin lähinnä 
syöpäpotilaiden kivunlievitykseen tarkoitettuja lääkkeitä kaikenlaisten kipujen torjuntaan. 
     Huumaavien aineiden ”viihdekäyttö” ei ole koskaan sivunnut omaa elämääni, koska 
syystä tai toisesta en ole tuntenut houkutusta, saati pakkoa käyttää tällaisia aineita. Minulle 
kahvikin on aivan liian vahvaa ainetta, vaikka olen jonkin kerran käyttänyt kofeiinitablettia 
(vastaa yhtä kahvikupillista) tilapäiseen pirteänä pysymisen tarpeeseen. Olen nyt kuitenkin 
sattumien summana tullut kokeilleeksi yhtä alussa mainitsemaani opioidia. Kokemukseni 
ovat olleet sen verran vahvat, että haluan avata tätä lääkeriippuvuusasiaa myös tällaisen 
muuten raivoraittiin tallaajan näkökulmasta. 
     Kokeilemani Tramadol kuuluu ns. heikompiin opioideihin, mutta uskoakseni se ei ole 
tässä suhteessa olennaista. Mikä tahansa kemiallinen aine, joka tuottaa käyttäjälleen mieli-
hyvää tai muita myönteisiä tuntemuksia, on samassa roolissa. Aineen vahvuus heijastuu lä-
hinnä riippuvuuden syntymisen nopeuteen, euforian määrään ja kestoon. Olennaista on se, 
että minkä tahansa tällaisen elimistöä huijaavan kemiallisen yhdisteen käytöllä on hinta, jota 
kipua pelkäävä ihminen ei jaksa eikä halua liikaa miettiä. 
 
Olen itse kärsinyt vajaat 10 vuotta sitkeästä jalkaterien ”neuropaattisesta” kivusta (lainaus-
merkit siksi, että se on lähinnä työnimi asialle, jota on ollut vaikea todentaa, saati nimetä), 
joka kiusaa lähinnä iltaisin ja aamuisin, kun ruumis on vaakatasossa. Kun hyvin tuntemani 
ihminen on käyttänyt omiin melko samanlaisiin oireisiin Tramadolia, kysyin sitä myös ter-
veyskeskuslääkäriltäni. Hän ei ollut ollenkaan innostunut, vaan ensin kokeiltiin paria muuta 
lääkettä. Niillä ei ollut kipuun mitään vaikutusta, ei tosin mihinkään muuhunkaan. Lopulta 
lääkärini kirjoitti minulle pienen Tramadol-reseptin, mutta korosti, ettei lääke ole tarkoitettu 
jokapäiväiseen käyttöön. 
     Osoittautui, että Tramadol tosiaan osui tähän jalkakipuuni ja leikkasi siitä kovimman 
terän pois. Olin ilahtunut ja ajattelin, että voisin aina silloin tällöin suoda itselleni kivutto-
man illan ja aamun ottamalla annoksen Tramadolia. Se oli kuitenkin ennenaikaista iloa. Kun 
huomioni siirtyi pois itse kivusta, oli pakko huomata ja todeta ääneen kaksi muutakin seu-
rausta. En kutsuisi tuntemusta kohdallani euforiaksi, mutta huomasin, että Tramadol tuotti 
jalkakivun poistamisen lisäksi yleistä mielialan kohennusta, jonkinlaisen ”positiivisuuden 
piikin” seuraavalle päivälle.  
     Olin tietysti ensin ilahtunut, vaikka skeptinen ääni sisälläni muistuttikin vanhasta periaat-
teesta, jonka mukaan ”kaikella on hintansa”. Niinpä rupesin kiinnittämään huomiota myös 
myöhempiin tuntemuksiin. Pian oli pakko todeta ja myöntää, ettei se ”positiivisuuden piik-
ki” todellakaan tullut ilmaiseksi. Myönteistä päivää seuraa vääjäämättä laskunmaksupäivä, 
jolloin ainakin omalla kohdallani mieliala oli todella alhaalla, vähäisetkin elämän takaiskut 
tuntuivat merkittäviltä ja yleinen olo oli todella vaisu. Kivunlievityksestä tällaisella ”heikol-
lakin” opioidilla olisi hinta, jota en itse ole halukas maksamaan. 
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En kuulune varsinaiseen riskiryhmään, koska tällainen lyhytaikainen kokeilukin sai minut 
nopeasti vetäytymään. On kivaa olla kemiallisesti positiivisella päällä, mutta ei todellakaan 
millä hinnalla hyvänsä. Silti kysyn mielessäni, miten asia on yleisemmällä tasolla. Kuinka 
moni kivuista kärsivä huitaisee kädellään ja toteaa, että laskunmaksupäivältä välttyy, kun 
sen hyvän napin ottaa päivittäin. Niinhän se tietysti on, mutta sittenpä sitä onkin opioidista 
riippuvainen ihan tietoisesti ja omasta tahdosta. Elimistö tottuu, vaatii koko ajan vahvempia 
annoksia ja umpikuja on valmis. 
     Varsinainen ongelma eivät ole nämä lääkkeet sinänsä, vaan se ikävä tosiasia, ettei meillä 
– ja luultavasti ei missään muuallakaan – osata suhtautua kroonisiin kipuihin pitkäjänteises-
ti. On helpompaa kirjoittaa heikkoa tai vahvaa opioidia ja antaa potilaalle illuusio kivun hal-
linnasta kuin ruveta ajan kanssa tutkimaan kivun syitä. Se on kallista (yhteisölle tai potilaal-
le) ja lopputulosta ei voi edes taata. Osa kivuista jää edelleen selittämättä ja selättämättä. 
Silloin voi olla houkutus tehdä ”edes jotain”. Invalidisoivan kivun kohdalla tämän jotenkin 
vielä ymmärtää, mutta ilmeisesti opioideja määrätään nykyään myös varsin kevyin perustein 
(itse sain reseptin tosin vain jankuttamalla ja vakuuttamalla, etten ole kiinnostunut ”viihde-
käytöstä”). 
     En osaa sanoa, miten tilanne pitäisi ratkaista. Uskallan kuitenkin väittää, ettei tilapäistä 
kivunlievitystä tarjoavien opioidien ja muiden vastaavien määrällinen lisääminen poista itse 
ongelmaa, mutta luo aivan varmasti uusia. Useimmat ihmisten kiusana olevat kovat, krooni-
set kivut ovat totta ja niille olisi tärkeää yrittää tehdä jotain. Tilapäinen kemiallinen unohdus 
on kuitenkin vaarallinen houkutus, koska se ei puutu syihin ja synnyttää muita ongelmia. 
Ehkä juuri tässä tarvitaan kovaa säännöstelyä, sillä ihmisen liha on heikko, niin potilaan 
kuin lääkärinkin. (5.12.2017) 
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Sadan vuoden henkinen epäonnistuminen 

 
Suomi-niminen tasavalta juhlii 100 vuotta sitten omin päin julistettua valtiollista itsenäisyyt-
tä, joka muuttui kansainvälisesti tunnustetuksi tosiasiaksi, kun Saksa, Ranska ja Iso-Britan-
nia pakottivat perin haluttoman Pehr Evind Svinhufvudin hankkimaan tunnustuksen ensin 
Venäjältä. Svinhufvudin ja muiden porvareiden arkkivihollinen Lenin allekirjoitti Suomen 
itsenäisyyden joulukuun lopussa – miltään muulta venäläiseltä valtaryhmältä sitä allekirjoi-
tusta ei todennäköisesti olisi herunutkaan – ja sen jälkeen alkoi tunnustuksia tulvia muilta-
kin mailta. Kaikki eivät tosin pitäneet kauheata kiirettä: sekä Iso-Britannia että Yhdysvallat 
lähettivät virallisen tunnustuksensa vasta toukokuussa 1919. 
     Koko vuoden 2017 ajan on ollut käynnissä kouristuksenomainen juhlinta milloin millä-
kin teemalla. Oletan, että Suomi100-tunnus herättää muissakin kuin minussa lähinnä väsy-
nyttä tympääntymistä. Tarkoitukseni ei ole kuitenkaan marista satavuotismarkkinoista, sillä 
mitäpä muuta voisi odottaa maassa, jota johtaa Sipilän-Bernerin uusliberalistinen hallitus. 
Sen sijaan haluan kiinnittää huomiota niihin arvoihin, joilla valtiollista itsenäisyyttä halu-
taan eri kansalaispiireissä symboloida. Kuten hyvin tiedetään, näistä asioista ollaan hyvinkin 
eri mieltä. 
     Moni asia on maailmassa muuttunut, mutta ei se porvarillisen Suomen eliitin näkemys, 
että itsenäisyys on ennen muuta yhtä kuin urhea sotiminen (sitäkin parempi tietysti olisivat 
voitokkaat sotimiset, mutta kun sellaisia ei nyt ole tarjolla, täytyy tyytyä urheuteen). On itse 
asiassa aika häkellyttävää, että sadassa vuodessa ei kansakunnan johdossa ole oivallettu, että 
kaikki näkemämme ja kokemamme hyvinvointi on rakennettu rauhan oloissa, sotimisista 
huolimatta, ei niiden ansiosta. Valkoiselle Suomelle itsenäisyys on sotimisen toinen nimi, 
sivistys ja kulttuurikin esitetään jotenkin sotatoimien saavutuksena. 
 
Tunnen tietenkin porvarillisen Suomen tavanomaiset perustelut sotien loputtomalle muista-
miselle, ylistämiselle ja suitsuttamiselle. Vuoden 1918 sisällissodassa Suomi vapautettiin 
punaisista, joiden käsitys itsenäisyydestä oli väärä (tosin kuningasmielisetkin jäivät tappiol-
le, mutta vastineeksi presidentille annettiin tuimat valtaoikeudet). Talvisodassa torjuttiin 
Neuvostoliiton pyrkimys lopettaa Suomen itsenäisyys, vaikka tosiasiat puhuvat sen puoles-
ta, että sodalla suurvalta otti vain sen, mitä neuvotteluissa olivat vaatineetkin, mutta Suomi 
jäi vaille niitä alueellisia hyvityksiä, joita olisi ollut tarjolla. 
     Jatkosota on porvarilliselle sotajuhlinnalle hankalin tapaus, koska kaikki jotenkin säälli-
set tekosyyt vallata itäisiä alueita Hitlerin Saksan liittolaisena on vuosikymmenien mittaan 
osoitettu perättömiksi. Ainoaksi jotenkin kestäväksi juhlinnan kohteeksi on pelkistynyt ”tor-
juntataistelu”, jonka ansiosta Neuvostoliitto ei napannut koko Suomea ja tehnyt siitä satel-
liittivaltiota muiden itäisen Euroopan maiden tavoin. Talin – Ihantalan uhrien urheutta tosin 
hiukan himmentää se, että Stalinin ratkaisu jättää Suomi valloittamatta oli viime kädessä 
sotilaspoliittinen, strateginen päätös, jolla oli korkeintaan marginaalinen yhteys Karjalan-
kannaksella vuodatetun ihmisveren määrään tai urheuteen. 
     Masentavinta tässä kaikessa on tietenkin se, että vuonna 2017 sataa itsenäisyyden vuotta 
juhlitaan sotimisen kautta, vaikka Suomella olisi paljon enemmän juhlimisen aihetta rau-
hanomaisten töitten saralla kuin sotatantereilla. Historian arviointi ja arvottaminen sotien 
kautta on yhteistä sekä hallitsevalle maltilliselle oikeistolle että jälleen elpyneelle radikaalil-
le äärioikeistolle, jonka 612-marssin uutisoitiin juuri syrjäyttäneen poliisin tarveharkinnassa 
paikallisen töölöläisen lastenjuhlan. 
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Onko porvarillisen Suomen ihan pakko edelleen juhlia itsenäisyyttä sotimisen kautta? Siltä 
pahasti näyttää, vaikka periaatteessa riittäisi varmaan, jos pääministeri Juha Sipilä ilmoittai-
si hallituksensa haluavan profiloitua rauhaa rakastavana ja sivistystä edistävänä valtioneu-
vostona. Mahtaisiko Kokoomuskaan panna hanttiin, jos pääministeri laittaisi koko arvoval-
tansa peliin ja määräisi valtiolliset menot militarismista vapaiksi kulttuurikarkeloiksi? No, 
tällainen on tietysti joutavaa haaveilua. Sipilän-Bernerin hallitus ei ehkä ole ideologisesti 
sotien juoksuhaudoissa, mutta koska tuo militaristinen uho ei ole ristiriidassa hallituksen 
uusliberalistisen talouspolitiikan kanssa, ei motiivia sen haastamiseen ole. 
     Ei pidä myöskään unohtaa, että hallitus pysyy pystyssä lähinnä Perussuomalaisista loi-
kanneiden ”sinisten” avulla ja siltä suunnaltahan on tarjolla runsaasti sotaministeri Jussi 
Niinistön kaltaisia menneitten sotavuosikymmenten ihailijoita, vaikka ne uusnatsit taisivat 
pääosin jäädä Jussi Halla-ahon suojiin. Kuinka todennäköistä on, että Juha Sipilä riskeerai-
si hallituksen vallan, kun on tähänkin asti antanut sotaministerin touhuta vapaasti tasavallan 
presidentti ainoana päälle katsojanaan? 
     Karu tosiasia on, että Suomen virallinen valtio on sadan vuoden henkinen epäonnistumi-
nen, hävittyjen sotien poteroihin jämähtänyt mölliskö. Onneksi se ei ole koko kuva ja viral-
lisen kouhottamisen takana me suomalaiset voimme olla ylpeitä kaikesta siitä, mitä olemme 
rauhassa ja yhteistyössä muitten valtioitten asukkaitten kanssa kyenneet rakentamaan. Siitä 
ei virallisesti puhuta, mutta juuri sen ansiosta Suomen 100-vuotisjuhlat noteerataan ympäri 
maailmaa. Tuolle maailmalle olemme rauhanomainen, pohjoismainen hyvinvointivaltio, 
emme urhea sotilaskansa. Hyvä niin. 
 
En halua osallistua porvarillisen Suomen sotakeskeiseen itsenäisyyden juhlintaan. Lupaan 
tulla mukaan vasta kun juhlilla puhutaan vain sivistyksestä, kulttuurista, luonnosta ja muista 
ihmiselle oikeasti arvokkaista asioista. Sitä odotellessa juhlin Jean Sibeliuksen syntymä-
päivää 8.12.2017. (6.12.2017) 
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Madonlukuja huumeidenvastaiselle sodalle 

 
Kieltämättä Huumeparonin käsikirja on kirjan nimenä juuri niin kohtuuton ja liioitteleva 
kuin voi etukäteen kuvitella. Tom Wainwright ei ole kirjoittanut huumekauppiaan käsikir-
jaa, eikä Docendo ole sellaista kustantanut. Sen sijaan tarjolla on mielenkiintoisen erilainen 
näkökulma ns. länsimaitten vuosikymmeniä harjoittamaan ”huumeidenvastaiseen sotaan”, 
tarkemmin sanottuna sen täydelliseen epäonnistumiseen ja vaihtoehtoisiin ratkaisuihin. 
Wainwrightin suuri idea on ollut tarkastella huumemarkkinoita osana muuta taloutta. Häkel-
lyttävän usein toimintakuviot ovat aivan samanlaiset huumeiden kuin laillistenkin aineiden 
markkinoilla. Rikos on tässäkin määrittelykysymys. 
     The Economist -lehden toimituspäällikkö Tom Wainwright kirjoittaa pääosin pohjois-
amerikkalaisesta näkökulmasta, jossa toisella puolella on Yhdysvaltain jääräpäinen, presi-
denteistä ja puolueista näennäisesti täysin riippumaton huumepolitiikka, jonka kulmakivinä 
ovat valtava resurssien keskittäminen poliisitoimintaan (”rangaistus” on tärkeintä, ongelman 
poistaminen toissijaista) sekä ilmeisten tosiasioiden kiistäminen. Toisella puolella ovat 
meksikolaiset ja väliamerikkalaiset rikolliset, joiden häikäilemätön ja brutaalin väkivaltai-
nen vallankäyttö on mahdollista alueen heikon ja korruptoituneen hallinnon ja kansalaisten 
ankean köyhyyden oloissa. 
     Wainwright kuvailee kiinnostavalla tavalla sitä, miten vähän Yhdysvaltain edustamalla 
huumesodalla on ollut todellista vähentävää vaikutusta maanosan huumaavien aineiden lait-
tomilla markkinoilla. Wainwright myös toteaa suoraan sen, että ongelmana ei ole tarjonta, 
Meksiko ja muut latinalaisen Amerikan huumeita tuottavat maat, vaan Yhdysvallat ja sen 
huumeita janoava ja kuluttava vauras väestö. Yksinkertaistaen: huumeparoneilla menee hy-
vin niin kauan kuin varakkaat yhdysvaltalaiset joutuvat hankkimaan nautintoaineensa lait-
tomasti. (Wainwright ei kiistä ongelman globaalia luonnetta, mutta hän keskittyy Pohjois-
Amerikkaan). 
 
Wainwrightin kuvaukset rikollisten kartellien toimintaperiaatteista ovat sinänsä mielenkiin-
toisia, mutta eivät tuo varsinaisesti mitään uutta asiasta kiinnostuneille. Uutta on ainakin 
suomalaiselle lukijalle sen sijaan Yhdysvaltain laillisten kannabismarkkinoiden laaja esitte-
ly. Kirjoittaja on halunnut tutkia, miten laillistettu huumekauppa vaikuttaa yhteisöön ja en-
nen muuta, miten se vaikuttaa laittomaan kauppaan eli kartellien hallitsemaan rikollisuu-
teen. Kokemukset ovat pääosin yhdensuuntaisia, laillistamisen tiellä on saatu ensimmäisen 
kerran tuloksia. 
     Konservatiivisten ihmisen on ehkä vaikea hyväksyä Wainwrightin havaintoja ja johto-
päätöksiä, koska ne tukevat sitä liberaalipiireissä yleistä näkemystä, että huumeiden vastai-
nen väkivaltainen sota on täydellisesti epäonnistunut ja käytännössä ainoa tie pois loputto-
masta, kalliista ja vallankäyttöä militarisoivasta politiikasta on ottaa huumaavien aineiden 
kauppa yhteiskunnallisen sääntelyn piiriin ja poistaa siitä laittomuuden polttoleima ja siitä 
suoraan seuraava riippuvuus rikollisuudesta. 
     Wainwrightin logiikka on selkeä: latinalaisen Amerikan huumekartellit köyhtyvät, jos 
varakkaat norte americanos siirtyvät ostamaan huumeensa laillisista paikallisista kaupoista, 
jotka eivät käy tukkukauppaa rikollisten, vaan laillisten maatalousyritysten kanssa. Ironista 
sinänsä, että esimerkiksi Coloradon kokemusten mukaan laillisesti tuotettu kannabis (mari-
juana) on sekä vahvempaa että puhtaampaa kuin kartellien kautta hankittu. Kun kartelleilla 
on suuria vaikeuksia kilpailla edes hinnalla, kokemukset ovat olleet pääosin myönteisiä. 
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Konservatiiveja on aina pelottanut hyväksyä ajatusta, että muutkin huumeet kuin ne, joita he 
itse käyttävät, saavat laillistetun aseman. Kallista sikariaan poltteleva pohatta on voinut kat-
soa ylen hippiä, joka polttelee kämäistä kannabisjointtiaan. Tuo pohatta haluaa Yhdysval-
tain konservatiivisen hallinnon jääräpäisyyden perusteella jatkaa ylenkatsomisensa perinnet-
tä myös jatkossa. Rikkaitten ja köyhien ero huumausaineiden käyttäjinä on kuitenkin kape-
nemassa, sillä varsinkin kannabistuotteiden dekriminalisoinnilla on vahva tuki kokonaisista 
valtioista (Uruguay, Kanadassa valmisteilla) yksittäisiin liittotasavaltoihin (Alaska, Colora-
do, Kalifornia, Maine, Massachusetts, Nevada, Oregon), jotka jo sallivat kannabiksen 
myynnin myös ”viihdekäyttöön”. Huumeet eivät ole Yhdysvalloissa myöskään enää mikään 
”etnisten vähemmistöjen ongelma”, vaan suurimmat markkinat ovat keskiluokassa. 
 
Laillinen huumemarkkina on jo valtava (2016 Yhdysvalloissa 7,2 miljardia dollaria) ja ehkä 
jopa 17 %:n vuotuisessa kasvussa. Joidenkin ennusteiden mukaan kannabismarkkinat työl-
listävät vuonna 2020 yli 300 000 ihmistä. Tällaiset luvut ovat huumeparoneille äärimmäisen 
uhkaavia, mutta – kuten liberaalit poliitikot Yhdysvalloissakin ovat muistuttaneet –, omilla 
alueillaan mahtavilla kartelleilla on varsin vähän mahdollisuuksia estää tätä kehitystä, joka 
suoraan köyhdyttää rikollisia. Näiden ainoa toivo on siinä, että vanhoilliset poliitikot jatka-
vat rikollisille edullista politiikkaansa ja satsaavat voimavarat aseisiin ja niitä käyttäviin 
miehiin. 
     Tom Wainwright ei peittele liberaaleja lähtökohtiaan (käytän termiä tekstissä sen yhdys-
valtalaisessa merkityksessä), mutta haluaa myös muistuttaa siitä, etteivät huumekaupan lail-
listaminen ja huumeidenkäytön hyväksyminen ole sama asia. Vaikka kannabiksen ongelmat 
ovat vähäisempiä kuin vahvempien aineiden, olisi typerää synnyttää mielikuva, että huume-
kaupan kontrolloitu laillisuus hävittää kaikki ongelmat. Wainwright on kuitenkin vahvasti 
sitä mieltä, että lupaavia tuloksia huumeidenkäytön vastaisessa työssä on saatu vain kahdel-
la tavalla: viemällä rikollisilta markkinat laillistetulla kaupalla ja poistamalla rikollisilta 
mahdollisuus rekrytoida työntekijöitä auttamalla köyhyydessä eläviä kansalaisia, joille 
huumekartellien orjaksi ryhtyminen on edelleen liian usein ainoa vaihtoehto. Minusta Wain-
wright perustelee näkemyksensä hyvin. Tätä kaikkea olisi syytä pohtia myös Suomessa, jos-
sa viinan ja tupakan kuluttajien ikäluokat ovat hiljalleen katoamassa historian horisonttiin. 
(10.12.2017) 
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... kuten Erich Remarque Länsirintamalta ei mitään uutta -kirjassaan kertoo...  
 
Seuraava teksti ei mitenkään liity Erich Maria Remarquen kirjaan, joka toimii otsikossa 
vain esimerkkinä huonosta tavasta käyttää suomen kieltä. Tavasta, jota en millään pysty 
ymmärtämään ja vielä vähemmän sietämään. Kysymys on kaikessa yksinkertaisuudessaan 
siitä, että jopa kirjoittamisen ammattilaiset, kirjailijat ja toimittajat ovat subjektiivisten ha-
vaintojeni perusteella lähes kokonaan lopettaneet käyttämästä rakkaan äidinkielemme tar-
joamaa eleganttia tapaa viitata erisnimiseen teokseen osana elävää tekstiä. 
     Melkein kaikki kirjoittavat ”... kuten Erich Remarque Länsirintamalta ei mitään uutta -
kirjassaan kertoo...”. Äärimmäisen harva valitsee sen elegantimman tavan ja kirjoittaa ”ku-
ten Erich Remarque kertoo kirjassaan Länsirintamalta ei mitään uutta”. Jos et usko minua, 
haastan sinut, arvoisa lukijani, silmäilemään pari seuraavaa viikkoa erilaisia tekstejä minun 
laseillani eli kiinnittämään huomiota siihen, kumpaa ratkaisua enemmistö kirjoittajista suo-
sii. Olen iloinen, jos päädyt erilaiseen tulokseen kuin mihin itse olen päätynyt. En kuiten-
kaan siihen usko, niin pitkään olen sisäisesti kiehunut kiukusta tämän asian äärellä. 
     Ehdottomasti ärsyttävintä on se, etten ole keksinyt järjellistä syytä siihen, että jopa suo-
men kielen ja tekstintuoton ammattilaiset valitsevat kahdesta vaihtoehdosta sen kankeam-
man. Kaiken järjen mukaan kirjoittajalle pitäisi olla jotain hyötyä siitä, että rakentaa ketjun 
”-kirjassa”-tekniikalla sen sijaan että käyttäisi teoksen nimeä sellaisenaan. Otan mieluusti 
vastaan valistuneita arvauksia siitä, mistä tässä voisi olla kysymys. Enemmistön tarjoama 
huono esimerkki tietysti vaikuttaa, mutta se ei ole voinut käytäntöä synnyttää ja aloittaa. 
 
Ihmettelen tässä samaan hengenvetoon ja blogitekstieni keskimääräisen mitan tavoittaakseni 
paria muutakin kirjoittamiseen ja asioiden hahmottamiseen liittyvää asiaa. Tarkoitukseni ei 
ole tässä kuten edelläkään osoittaa syyttävällä sormella ketään yksilöä, vaan pohtia kirjoit-
tamisen ja suomen kielen ilmaisemisen käytäntöjä. Vähän tässä tietenkin on itse nimitetyn 
kielipoliisin korskuntaa, mutta ei pelkästään sitä. 
     Suomessa ei yksinkertaisten typografisten korostuskeinojen käyttö ole erityisen johdon-
mukaista. Useimmat eivät harrasta niitä lainkaan, vaan jättämät mahdollisuudet yksinkertai-
sesti käyttämättä. Tuossa Remarque-esimerkissä käyttämäni erisnimisen teoksen nimen kir-
joittaminen kursiivilla on tyypillinen huonosti hyödynnetty tehokeino. Useimmille kursiivi 
on varattu tilanteisiin, joissa vieraskielinen sana on upotettu suomenkieliseen teksti, esimer-
kiksi ”hän totesi olevansa pakolainen de facto, vaikka...”. 
     Kursiivi soveltuu kuitenkin erinomaisesti nostamaan kevyesti esiin tekstistä teoksen ni-
men siinä missä tummennus olisi turhan vahva tehoste. Varsinkin lauseissa, joissa luetellaan 
useita eri teoksia niiden erisnimillä, tarjoaa kursiivi hyvän mahdollisuuden nostaa nämä ni-
met muusta tekstistä, esimerkiksi näin: ”Sibeliuksen tunnettuja sävelrunoja ovat esimerkiksi 
Aallottaret, Bardi ja Tapiola.” Jos teoksen nimi on lyhyen lauseen kaltainen, sen erottami-
nen muusta tekstistä kursiivilla on suoranainen palvelus lukijalle, esimerkiksi ”Romaanissa 
Keskellä kesää on kirjailijalla teemana suomalainen yötön yö...”. 
 
Kelpaako tekstin tummennus mihinkään järkevään käyttöön? Mielestäni se on paikallaan 
varsinkin sellaisessa tietopuolisessa tekstissä, joka vilisee merkityksellisiä nimiä. Kun asian 
kannalta keskeiset nimet on tummennettu ainakin ensimmäisellä esiintymiskerrallaan, voi 
lukija nopealla silmäyksellä hahmottaa, mitä kaikkea – tai keitä kaikkia – teksti käsittelee ja 
myös sen, mitä tai keitä se ei käsittele. 



 

Varaventtiilin tytär 101 
 

     En silti kannata tai suosittele typografisten havainnollistamiskeinojen ryöstöviljelyä. Jo 
kursiivi ja tummennus samassa tekstissä ovat jotenkin ylenpalttisen tuntuinen ratkaisu, 
vaikka erikseen toimisivat aivan hyvin. Olen siis hyvin altis myöntämään, että myös maku-
asioista tässä puhutaan, ja tyylistä. Silti uskon, että niin lukija kuin tekstin tuottajakin hyö-
tyvät siitä, jos asiatekstissä hyödynnetään yksinkertaisia keinoja, joilla ihmisaivojen huomi-
on saa kiinnitetyksi ainakin kirjoittajan mielestä tärkeisiin asioihin. 
     Lopuksi harras ja varmasti aivan turha toive: jätetään se englanninkielisten iskusanojen 
viljely suomenkielisessä tekstissä niin vähäiseen rooliin kuin mahdollista. Syyllistyn tähän 
kansallisen alemmuudentunteen synnyttämään nuoleskeluun usein itsekin, ja tunnen siitä 
häpeää. On varmaan asioita, jotka voi nasevasti ilmaista vain englanniksi. Ei se suomikaan 
silti pelkistä pitkistä ja hankalista sanoista rakennu. Kirjakieltä nasevamman ilmaisun voi 
sitä paitsi tarvittaessa lainata suomen murteista, jotka tarjoavat ehtymättömän varaston maa-
ilmalla huonosti tunnettua luovuutta. Kuten vaikka turkulaisen ”kuinpal”, porilaisen ”tiäk-
sää” tai savolaisen ”piätuska”. (12.12.2017) 
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Amatöörit asialla 

 
Janne Könösen tuore kirja Punaisen leijonan maa (Otava 2017) on tietenkin ajankohtainen 
jo aiheensa ajallisen rajauksen (joulukuu 1917) takia. Toisaalta se on ajankohtainen pohties-
saan erityisesti sitä, miten sattumanvaraista ja epäammattimaista – siis lyhyesti sanoen ama-
töörimäistä suomalaisten ulkopoliittinen osaaminen oli jo sata vuotta sitten. Kun on seuran-
nut 2010-luvun hallintojen ulkopoliittista kompurointia EU:n, Yhdysvaltain ja Venäjän 
muodostamassa kolmiossa, voi vain kysyä, onko siitä amatöörimäisyydestä päästy eroon 
sadan vuoden harjoittelullakaan. 
     Punaisen leijonan maa on rattoisaa lukemista sille, joka tuntee aikakauden poliittisen 
historian yleiset kuviot. Aloittelijalle sen hiukan näsäviisauden puolelle välillä menevä jäl-
kiviisaus voi tuottaa hankaluuksia, koska Könönen olettaa lukijan olevan asianharrastaja. 
Varmasti myös hänen kirjoitustyylinsä jakaa lukijat ainakin kahteen ryhmään. Könönen on 
markkukuismansa ja teemukeskisarjansa lukenut ja se näkyy hyvässä ja ehkä hiukan pahas-
sa. Itse viihdyn rennon ja ironissarkastisen jälkiviisastelun parissa hyvin, mutta kyllä Könö-
sen jotkut sanavalinnat – kuten ”Suurlähetystön kaara vilisti pitkin Berliinin vilkkaita katu-
ja...” tai ”Hjeltin viestimies rimputti summeria senaatintalon alaovella” – tuntuvat yksinker-
taisesti tyylirikoilta. 
     Könösen tyylin keveys ei onneksi tarkoita, että asiat eivät olisi isoja ja tärkeitä. Kirjan 
kantavana ideana on käydä läpi sekä johtavien että toimenpanevien toimijoiden ratkaisuja 
jouluun 1917 aikana läpi siinä tarkoituksessa, että toimien vaikutus vuoden 1918 tapahtu-
miin saavat kunnolla valotusta. Ehkä suurin kysymys, jonka perusteellisen ristiin valottami-
sen Könönen on itselleen tehtäväksi antanut, on Svinhufvudin senaatin itsenäisyysratkaisui-
den kiireisen aikataulun tausta. Asia on merkityksellinen, koska voittaja on jo sata vuotta 
tuntenut tarvetta vähätellä Saksan osuutta suuressa isänmaallisessa urotyössä. 
 
Könönen on tehnyt mielestäni fiksun ratkaisun kuljettamalla tarinaa sekä ylätasolla (Svin-
hufvudin porukka) että aseita venäläisten sotavoimien ohi muiluttamaan pyrkineiden akti-
vistien ja itsekin yllättävää paikallista valtaansa testailleiden punakaartien pikkupomojen 
näkökulmasta. Jälkimmäisillä ei varsinaisesti ollut suuriin ratkaisuihin vaikutusta, mutta 
kuvaukset nykypäivän ihmiselle oudoista olosuhteista ilman liikenne- ja viestiliikennepalve-
luita ovat opettavaisia ja pakottavat myös hiukan ymmärtämään joitakin hätiköityjä, olemat-
toman tiedon varassa tehtyjä typeriä päätöksiä. 
     Itsenäistymisjulistus ei kuitenkaan näihin päätöksiin kuulunut. Könönen kronikoi huolel-
lisesti tapahtumia, joiden seurauksena Svinhufvudin senaatti – kyyninen nykyhetken ulko-
puolinen voisi puhua myös epäparlamentaarisesta juntasta – kiirehti antamaan joulukuun 
alussa itsenäisyysjulistuksen yllätyksenä sekä useimmille eduskunnan porvareille että var-
sinkin sosialisteille, jotka olivat lähes yhtä suuri ryhmä kuin porvarit. Itse asiasta – itsenäi-
syydestä – ei paradoksaalista kyllä vallinnut juuri minkäänlaista erimielisyyttä, sitä kanna-
tettiin varsin yksimielisesti. Aikataulu ja menettelytavat olivat sitten kokonaan eri asia ja 
yllätetty edustakunta joutui lopulta vähin puhein äänestämään asiasta, josta oltiin molem-
milla laidoilla periaatteessa yhtä mieltä. 
     Aivan erityisen tarkkaan Könönen on tutkinut ja kirjassaan raportoinut kysymystä siitä, 
vaikuttivatko ja missä määrin Svinhufvudin toimiin Saksan voimamiehen Erich Luden-
dorffin lupaukset Saksan tuesta tai suoranainen kehotus antaa itsenäisyysjulistus pikaisesti. 
Könönen pyrkii kirjassaan kaikin keinoin korostamaan omaa ulkopuolisuuttaan pilkkaamal-
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la tasapuolisesti niin valkoisten kuin punaistenkin amatöörimäisiä liikkeitä. Sen hän tulee 
kuitenkin osoittaneeksi, että vaikka tietyt ratkaisevan tärkeät sähkeet ovat kadonneet, Svin-
hufvudin jääräpäinen haluttomuus varmistaa itsenäisyysjulistus kyselemällä etukäteen joh-
tavien valtioiden kantaa johtui siitä, että Svinhufvud toimi Saksan määrittämien nuottien 
mukaan. Svinhufvud itse kuten hänen myöhemmät hovikirjurinsakin ovat tämän halunneet 
unohtaa, mutta Könösen rekonstruktio tekee kyllä rimpuilun turhaksi. 
 
Kuten edellä totean, Janne Könönen suhtautuu sadan vuoden takaisiin toimijoihin tasapuoli-
sella sarkasmilla. Hänen arvionsa mukaan Suomessa oli äärimmäisen vähän ulkopolitiikan 
ja diplomatian osaajia – eräänä harvoista saa Carl Enckell myös Könöseltä puhtaat paperit 
–, eikä varsinaisten vallankäyttäjien joukossa ainuttakaan, kummallakaan puolella. Könönen 
kyllä muistuttaa siitä, että esimerkiksi Santeri Alkio, Karl Harald Wiik ja Kaarlo Juho 
Ståhlberg vastustivat Svinhufvudin jyrkkää epäparlamentarismia ja Saksaan tukeutumista. 
Porvariston halu pysytellä yhdessä kuitenkin johti siihen, että Svinhufvud pystyi sanele-
maan toteutuneen linjan. Vastentahtoinen tunnustuksen hakeminen Leniniltä ei johtunut 
siitä, että Svinhufvud olisi kuunnellut maltillisempia suomalaisia, vaan Ludendorffin käs-
kystä. 
     Janne Könönen ei tietenkään ole ensimmäinen tai ainoa, joka korostaa joulukuun merki-
tystä sisällissodan puhkeamisessa. Molemmilla puolilla tehtiin ratkaisevia virheitä, joiden 
ansiosta saksalaismielinen jyrkkä linja voitti porvariston puolella ja Leninin yllyttämät radi-
kaalit saivat sosialistien joukossa yliotteen, mutta eivät tarttuneet valtaan marraskuussa, jol-
loin vallan valtaaminen olisi voinut onnistuakin. Kaikki olisi voinut mennä toisin, jos edus-
kunta olisi tehnyt itsenäisyydestä yksimielisen päätöksen ja elintarvikepula olisi ajoissa rat-
kaistu. Toisaalta erityisesti oikeiston aktivistien ja radikaaleimpien punakaartilaisten näkö-
kulmasta joulukuun tapahtumat olivat pelkästään isojen kysymysten viivyttelyä. Heille po-
liittista sopua tärkeämpää oli saada oma iso asia ratkaistuksi, tunnetuin seurauksin. 
     Kun totean, että Suomessa olivat joulukuussa 1917 amatöörit asialla, ilmaisen mielestäni 
tosiasian, en arvoarvostelmaa. Eihän edes Svinhufvud, jonka kuvaa on jälkikäteen kaunistel-
tu vielä enemmän kuin Mannerheimin, tietenkään halunnut aiheuttaa veristä sisällissotaa, 
vaikka muuten jyrkästi ja tylysti työväenluokkaan ja sen edustajiin suhtautuikin. Joulukuu 
1917 ei vielä ollut laajan väkivallan aikaa, mutta tärkeimpien toimijoiden kyvyttömyys poh-
justi sen. Saksalaismieliset itsenäisyyden puuhailijat eivät kuitenkaan välty historian tuo-
miolta yhtään sen enempää kuin radikaaleimmat punaisetkaan: kyllä se itsenäisyys olisi jää-
nyt tulematta, jos Saksa ei olisi hävinnyt maailmansotaa tai jos Leninin hallinto olisi kaatu-
nut nopeasti. Saksalle ja Venäjälle Suomen kaltaisen pienen rajamaan itsenäisyydellä on 
aina ollut vain välinearvoa. Tämä ei ole sadassa vuodessakaan muuttunut. (15.12.2017) 
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Kun Hesarista maanpetturia väännettiin... 

 
Tiedän hyvin, etteivät tätä tekstiä lue ne ihmiset, jotka ehkä eniten tarvitsisivat jonkinlaista 
sinisten silmien huuhtelua. Mutta kirjoitan, koska asia on vakava ja siitä puhutaan aivan lii-
an vähän. Puhun nyt Helsingin Sanomien 16.12.2017 julkaisemasta laajasta jutusta Salainen 

yksikkö saisi siepata sähköpostejasi, joka käsittelee Suomen armeijan salaisistakin salaisinta 
vakoiluyksikköä eli Tikkakoskella sijaitsevaa Viestikoekeskusta. Yksikkö syntyi, kun vuon-
na 2014 yhdistettiin vuonna 1960 perustettu ”Viestikoelaitos” ja ”Puolustusvoimien Tiedus-
telulaitos”. 
     Toimittajien Laura Halminen ja Tuomo Pietiläinen nimissä julkaistu juttu on hiukan 
lapsekkaan tekojännittävä tarina siitä, että Viestikoekeskuksen toiminta on keskittynyt Ve-
näjän toimien seurantaan ja että keskus vaihtaa informaatiota muiden vastaavien laitosten 
kanssa. Jutun perusteella keskus toimii kuten mikä tahansa tiedustelualan pienoistavaratalo. 
Dramaattisinta jutussa eivät ole sen mitään kertomattomat valokuvat tai ERITTÄIN SA-
LAINEN -kyltit, vaan lehden ilmoitus siitä, että jutun tekemisessä on käytetty julkisten läh-
teiden lisäksi noin 10 vuoden ikäistä salaiseksi julistettua aineistoa, jonka lehti on saanut 
haltuunsa lähdesuojan piirissä olevalta vuotajalta. 
     Jutusta on ehtinyt syntyä suuremman luokan rähinä, kun pelihousunsa ja kaikki muutkin 
mahdolliset tarvikkeensa repineet kiihtyneet patriootit ovat tuominneet lehden toiminnan 
maanpetturuudeksi ja – mikä on varmaan vielä pelottavampaa – uhanneet lopettavansa vuo-
sikymmenten tilaussuhteensa. Keskusteluun ovat osallistuneet myös presidentti Sauli Nii-
nistö, jonka vaalivankkureilta lausutut jämerät sanat varmasti lämmittävät hermonsa menet-
täneitä patriootteja sekä tietysti sotaministerimme Jussi Niinistö, jonka vähemmän kiitol-
liseksi tehtäväksi jäänee vuotajan selvittäminen ja julkinen rankaiseminen, mieluiten tietysti 
ennen seuraavia vaaleja, ettei jää homma kesken. Niin kova on ollut paine lehteä kohtaan, 
että päätoimittaja Kaius Niemi on joutunut sekä selittämään että vielä anteeksipyytämään 
aiempia riittämättömiä selityksiään. Se on Helsingin Sanomien historiassa erittäin harvinais-
ta. 
 
Siihen nähden, miten vähäisiä ”salaisuuksia” juttu todellisuudessa paljastaa, mekkala tuntuu 
aivan tolkuttomalta. Vaikka lehti kytkee artikkelin julkaisemisen otsikkoa myöten valmis-
teilla olevaan Viestintäkoekeskuksen laillisten valtuuksien roimaan lisäämiseen, useimmat 
raivosta karjuvat patriootit eivät kuuntele, koska heidän mielestään Suomen armeija on sa-
taprosenttisen luotettava ja sen vakoiluosasto tietysti ainakin kaksisataaprosenttisen luotet-
tava. Millä perusteella? No tietysti koska se on! Miten kukaan julkeaa edes epäillä! 
     Itse asiassa Hesarin jutussa on varsin vähän informaatiota, jota ei kuka tahansa voisi lu-
kea suomenkielisen Wikipedian artikkelista, joka on napannut HS:n jutusta lähinnä tiedot 
Casa C-295 -lentokoneesta. Wikipedian mukaan korkein hallinto-oikeus on vuonna 2007 
vahvistanut, etteivät keskuksen organisaatio, vahvuus, seurattavat kohteet ja toimintatavat 
ole julkista tietoa. Salailulle on hankittu oikeudesta vahvistus, pelkästä omankädenoikeudes-
ta ei siis ole kyse. On kuitenkin selvää, että tämän tason salaamisesta seuraa, ettei mitään 
organisaatiosta esitettyjä väitteitä voida vahvistaa tai kiistää. Armeija on vakuuttanut, ettei 
se vakoile Suomen maaperällä olevia kohteita, mutta niinhän vakoilulaitokset aina vakuut-
tavat. Vakoileeko vai ei, sitähän ei voi kukaan ulkopuolinen tarkastaa. 
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On selvää, että nimimerkkipatriootit ja lehden tilauksen lopettajat ovat kiihdyksissä aivan 
eri asiasta kuin Niinistöt ja armeijan johto. Jälkimmäiset ymmärtävät, että Hesarin juttu ei 
paljasta mitään, mitä pääkohteen eli Venäjän omat tiedustelujärjestöt eivät jo hyvin tietäisi. 
Mutta heitä huolestuttaa se, että Viestikoelaitoksen salassapitovelvollisuutta on rikottu, ol-
koonkin että tavara on ikivanhaa (vakoiluaineisto tunnetusti happanee nopeasti). Niinistöt 
eivät uhkaile Helsingin Sanomia, vaan sitä, joka on vuotanut lehdelle dokumentteja, joita ei 
olisi saanut vuotaa. Reaktioiden nopeudesta päätellen Kaius Niemi oli varoittanut heitä etu-
käteen tulevasta jutusta.  
 
Samalla kun oikeistolaiset patriootit meinaavat tikahtua raivoonsa, me muut voimme pohtia 
rationaalisesti kahta olennaisen tärkeää kysymystä: (1) onko järkevää ja vastuullista sallia 
nykyistä laajemmat vakoiluoikeudet laitokselle, joka ei ole millään lailla demokraattisen 
valvonnan piirissä (tämä on vallassa olevien vakaa aikomus samalla kun Supon valtuuksia 
lisätään) ja (2) onko tikahtumassa olevien patrioottien kaksisataaprosenttista luottamusta 
nauttiva Viestikoekeskus kyvykäs pitämään salaisuutensa turvassa? Jälkimmäinen kysymys 
nousee siitä tosiseikasta, että joku on vuotanut Hesarille salaiseksi leimattuja dokumentteja, 
eikä luovuttaja Kaius Niemen lausuntojen perusteella ole Venäjän sotilastiedustelupalvelu. 
     Itseäni kiinnostaa lähinnä kysymys yksi, joten jätän Niinistöt murehtimaan Viestikoelai-
toksen sisäisen turvallisuuden ongelmia. En ole innostunut ajatuksesta, että poliittisen polii-
sin eli Supon urkintavaltuuksia merkittävästi lisätään. Supo on kuitenkin suhteellisen hyvin 
demokraattisen valvonnan piirissä, vaikka tietysti sielläkin on paljon toimintaa ja dokument-
teja, jotka pidetään visusti salassa. Viestikoekeskus on aivan eri luokan tapaus. Vaikka Wi-
kipedia ja Hesari kertovat, että kyseessä on 200-300 hengen yksikkö, joka vakoilee lähinnä 
Venäjää ja vaihtaa tietoja muiden vastaavien laitosten kanssa, laitoksen valvonta on koko-
naan sen ylläpitäjän eli pääesikunnan näpeissä. Pääesikunta taas ei ole minkään demokraat-
tisen valvonnan piirissä, vaikka teoriassa presidentti Sauli Niinistö on koko puljun eli Suo-
men puolustusvoimain ylipäällikkö. Olisi mielenkiintoista nähdä pääesikunnan herrojen il-
meet, jos presidentti ilmoittaisi haluavansa vierailla Tikkakosken laitoksella. 
     Wikipedia nimeää kuusi viimeisintä Viestikoelaitoksen tai -keskuksen johtajaa: Yrjö 
Viitasaari, Keijo Kepsu, Hannu Hansen-Haug, Jari Kähärä, Juha Wihersaari ja Mart-
ti J. Kari. Nykyistä pomoa ei tiedetä, se lienee jo strateginen salaisuus. Kaikki mainitut tai-
tavat olla suomalaisia everstejä tai kenraalimajureita. Heidän tuntemisensakaan ei silti vas-
taisi kysymyksistä tärkeimpään: millä perusteella meidän täytyisi luottaa tämän laitoksen 
toimintaan niin paljon, että (a) emme esitä kiusallisia kysymyksiä (kuten sitä, miksi armeija 
vakoilee vain Venäjää, vaikka Suomi on virallisesti sotilaallisesti liittoutumaton) ja (b) an-
taisimme laitokselle käytännössä vapaat kädet valvoa viestintäliikennettä, myös siviilien, 
meidän kaikkien. 
 
Minusta Helsingin Sanomat perustelee aivan oikein sen, että juttu pyrkii edes hiukan häl-
ventämään kestämättömän tiukkaa salailua, jolla Viestikoekeskuksen toiminta on ympäröi-
ty. Jos maan suurin lehti ei uskalla inahtaakaan asiasta lainmuutoksen valmistelun aikana, 
kuka sitten? Eduskunnan jäsenten on vaikea kuvitella lyövän nyrkkiä pöytään pääesikunnan 
kenraalien edessä, luultavasti kansanedustajat nyökyttelevät suu tiukkana viivana kaikelle, 
mitä kenraalit heille sanovat. Ja kuitenkin se, että sotilaat sanelevat siviileille, mitä oikeuk-
sia heillä pitää olla, on diktatuurin, ei demokratian käytäntö. Sotilaat eivät perinteisesti ole 
hallinneet hyvin siviileille suunnattua PR-toimintaa, koska sellaiseen ei ole yleensä tarvetta. 
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Jos hallitsisivat, Tikkakosken yksiköstä ei kerrottaisi mitään toimintaa haittaavaa, mutta 
kaikki ei-salainen kerrottaisiin vapaaehtoisesti. Kukaan ei vaadi, että vakoilua täytyy har-
joittaa niin, että kansanedustaja XPY voi milloin tahansa tulla selän taakse seuraamaan vies-
tienpurkua. Vaihtoehtoina eivät ole täydellinen salailu (nykytilanne) tai täydellinen avoi-
muus (raivoonsa tikahtuvien patrioottien tulkinta siitä, mihin tilaan Hesarin juttu Tikkakos-
ken salaisuudet on raastanut). 
     Todellinen vaihtoehto on riittävä määrä informaatiota, jonka perusteella eduskunta voi 
edes jotenkin harkiten päättää, tarvitseeko Viestikoekeskus sille vaaditut lisävaltuudet vai ei. 
Itse en usko, että vakoilua koskaan harjoitetaan tiukasti lakipykälien mukaan, sellainen olisi 
varmasti naurettavaa täydellisen salailun suojelemassa organisaatiossa (miten syyttää laki-
pykälien rikkomisesta, kun ei toiminnasta voi ja saa mitään tietää?). Mutta kun kansanedus-
tajat päättävät vakoiluelinten valtuuksien lisäämisestä, ei se demokraattisessa yhteiskunnas-
sa voi perustua vaatimukseen täydellisestä luottamuksesta täysin salaista toimintayksikköä 
kohtaan. Niin toimitaan vain diktatuureissa. 
     En odota useimpien kanssasuomalaisten jakavan omaa kriittistä perusasennettani. Ym-
märrän hyvin, miksi ihminen haluaa luottaa edes johonkin. Ymmärrän kuitenkin myös, ettei 
ihmisten luja luottamus Suomen puolustusvoimiin perustu tietoon tai näyttöihin, vaan toi-
voon. Toivotaan nyt sitten yhdessä, että kaikki menee hyvin eikä Tikkakoskella tapahdu 
mitään sellaista, mitä eduskuntakaan ei haluaisi tapahtuvan. Tarkistamaanhan asiaa ei pääse, 
estämisestä puhumattakaan. (17.12.2017) 
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On teksti Harman varmaa, vaan oisko turhan harmaa? 

 
Heikki Harma on minua kaksi ja puoli vuotta vanhempi, joten olemme eläneet samat aika-
kaudet lähes samanikäisinä, vaikka kulkeneet sinänsä täysin eri reittejä. Ei siis ihme, että 
tartuin uteliaana muistelmien ensimmäiseen osaan Hector : Asfalttihippi (Otava 2017), jon-
ka Harma on kirjoittanut yhdessä Tuula Kousan kanssa. Kirja ulottuu vuoteen 1979 päätty-
en tunnelmallisesti Lapinlahden sairaalan puistoon, Tommy Tabermaniin ja Dan Anders-
sonin lauluista koottuun albumiin Ruusuportti. 
     Kun Hector tuplasi pari luokkaa, hän tuli koulumaailmasta samaan aikaan kuin itsekin, 
1968. Siinä vaiheessa Hector oli kuitenkin jo täysillä mukana musiikin maailmassa esiinty-
vänä taiteilijana, vaikka 1965 julkaistu Palkkasoturi (Buffy Sainte-Marien The Universal 

Soldier Hectorin omana käännöksenä) ei vielä ollutkaan avannut menestyksen portteja kuin 
hetkeksi. Kuvaukset 1960-luvun musiikillisista kuvioista, Helsingin folk-piireistä ja esiin-
tymismatkoista Ankin kanssa ovat herkullista luettavaa samoista asioista aikoinaan innos-
tuneelle. 
     Ehkä hiukan yllättäen itseäni liikutti vielä enemmän Hectorin sinänsä aika suppea, mutta 
myös mielenkiintoisia yksityiskohtia esiin nostava kuvaus Taka-Töölön suurten ikäluokkien 
lapsuusvuosista (itse vartuin Etu-Töölössä, joka oli aivan toinen maailma). Hector kuvaa 
lapsen näkökulmasta hyvin sitä, millaista elämä sodanjälkeisessä Helsingissä oli jatkuvan 
puutteen ja suurten odotusten välillä. Kirjan luettuani tuli mieleen, että aivan hyvin olisi tä-
mä ensimmäinen osa voinut ulottua vain jonnekin vuoteen 1965 ja mennä syvemmälle lap-
suusvuosiin. 
 
Hector on ollut suomalaisen pop-rock-maailman keskeinen toimija melkein viisi vuosi-
kymmentä. Ei siis ihme, että jo tämä ensimmäinen osa tulvii kollegoita, joihin Hector oli 
tutustunut jo siinä vaiheessa, kun kaikki olivat uransa alussa. Hetkittäin menossa on melkein 
name droppingin tuntua, mutta loppujen lopuksi kaikilla mainituilla on kyllä roolinsa ja 
maininnat ovat perusteltuja. Sen sijaan hyväksyttävää ei ole se, että tästäkin kirjasta puuttuu 
henkilöhakemisto. Sen on jättänyt pois perinteinen Otava, joten teko lienee harkittu moka, 
jolla on säästetty muutama satanen Reenpäitten rahaa. Noloa, noloa, noloa. 
     Harman/Hectorin kirjoitustapa (oletan tässä, että luemme kuitenkin lähinnä Heikki Har-
man, emme Tuula Kousan tekstiä) on rento, mutta samalla yllättävän varovainen, etten sa-
noisi suorastaan ”harmaa”. Hector ei sano kenestäkään mitään pahaa, ei edes yhteiset rahat 
varastaneista promoottoreista ja soittokavereista. Toisaalta Hector ei myöskään käytä kehu-
via ylisanoja, vaikka arvostus monia kollegoita kohtaan käy selvästi ilmi. On kuin Hectorilla 
olisi ollut jonkinlainen sordiino päällä koko ajan, vaikka rivien välistä voi aistia syvän kun-
nioituksen esimerkiksi Antero Jakoilan kaltaista elämänmittaista kanssakulkijaa tai Henrik 
Otto Donnerin kaltaista perille ohjaavaa tuottajaa kohtaan. 
     Tällainen valinta on aina kirjoittajan oikeus, mutta Hectorin uran pituuteen ja monimuo-
toisuuteen nähden ehkä vähän tylsä ratkaisu; värikkäämpikin ilmaisutapa olisi varmasti toi-
minut. Myös huumoria Hector annostelee yllättävän niukasti, selvästi vähemmän kuin le-
vyillään. Oman elämänsä suhteen Hector on myös varsin pidättyväinen (tosin Dave Lind-
holmiin verrattuna varsinainen lörppö), vaikka kertoo sinänsä avoimesti esimerkiksi kanna-
biksen käytöstä ja ylenpalttisesta ryyppäämisestä. Olennaista on, ettei Hector juuri mene 
käytännön yksityiskohtiin, ellei toinen osapuoli ole jo poissa kuvioista kuten Juice Leski-
nen. Varovainen sordiino on päällä näissäkin kuvauksissa. 
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Hector erittelee sanoittajan rooliaan ja sen kehitystä laveasti ja kiinnostavasti, mutta sävel-
tämisestä emme saa tietää käytännössä yhtään mitään. Erilaiset musiikilliset vaikuttimet 
kyllä on kirjattu muistelmien sivuille, mutta siihen se sitten jääkin. Monen tekstin syntyvai-
heet ja taustat Hector avaa, mutta valitettavasti musiikin synty jää arvoitukseksi. Oma veik-
kaukseni on, ettei sen avaaminen kuulu myöskään jatko-osan sisältöön. Tähänkin kirjoitta-
jalla on tietenkin täysi oikeus, mutta ainakin itse olin vähän pettynyt. Edes sitä Hector ei saa 
sanotuksi, onko omien tekstien säveltäminen ollut helppoa tai vaikeata. 
     Hector on ollut aitona hippinä yhteiskunnallisesti valveutunut, mutta samalla täysin loke-
roimaton. Tämän prosessin hän kuvaa selkeästi ja paikoitellen varsin herkullisesti. Politii-
kasta täysin kiinnostumaton teini joutui jo Palkkasoturin myötä rooliin, jota ei todellakaan 
halunnut eli valitsemaan puoltaan. Muistelmien alkuosan perusteella pasifismi on jokseen-
kin ainoa ”ideologia”, jonka hän edelleenkin allekirjoittaa. On Hector silti jollain lailla ”va-
semmalle kallellaan”, kuten on koko uran ollut. Se ei vaan näy suoraan, vaan vihjaillen, 
suodatettuna. Hector ei halua valita puoltaan niin, että siitä voisi joutua vastuuseen. 
     Vaikka olen edellä ilmaissut vähän pettymystäkin, on Asfalttihipin valmiiksi saaminen 
ilman muuta kulttuurisesti tärkeä teko ihan siitä riippumatta, seuraako jatkoa ja milloin. 
Hectorhan on edelleen esiintyvä ja luova artisti, joten kaikki on avoinna. Oma suhteeni Hec-
toriin on kovin kaksijakoinen. Olen toisaalta hengittänyt täsmälleen samaa ilmaa pitkiä ai-
koja, soitellut ja laulanut Hectorin varhaisten albumeitten lauluja täydestä sydämestä ja löy-
tänyt myös uudemmasta tuotannosta helmiä (minulle albumi Yhtenä iltana vuodelta 1990 on 
yksi Hectorin parhaista). Toisaalta alkoi joskus 1980-luvulla tuntua, että Hector polkee pai-
kallaan, niitä erottuvia helmiä oli kovin vähän ja riimityksen ajoittainen pakonomaisuus 
etäännyttivät. Mutta sellainen Hector on, lokeroimaton oman tiensä kulkija. Sellaisiakin tar-
vitaan. 
 
PS: Kyllä tällaisista muistelmista aina oppii jotain uutta. En ollut tiennyt, että Pekka Pohjo-
lan albumin Keesojen lehto kaikki kappaleiden nimet ovat Hectorin keksimiä. Oletettavasti 
siinä ei Hectorilla montaa minuuttia tai kaljatuoppia ehtinyt kulua. (23.12.2017) 
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Keinotekoista vastakkainasettelua 

 
Suhtauduin tähän kirjaan valmiiksi vähän epäillen. Arvostan Kari Enqvistin kykyä popula-
risoida ihmisjärjelle ylivoimaisia kosmologian kysymyksiä, mutta Janne Saarikivi on tuttu 
vain nimeltä. Epäilys syntyi kustantajan ennakkomainonnasta, että vastakkain ovat ”uskon-
noton kosmologi ja uskonnollinen kielitieteilijä”. Kokemukseni mukaan tällaiset kohtaami-
set eivät ole hedelmällisiä, koska keskustelijoita ei pahemmin kiinnosta liikkua toisen suun-
taan. WSOY on joka tapauksessa saanut herrat yhteisen kirjan tekoon ja tuloksena on Ainoa, 

mikä jää (WSOY 2017). Kannessa puolikas Enqvist virnistelee, Saarikiven puolikas tuijot-
taa katsojaa melko yrmeänä. 
     Valitettavasti tätä kirjaa on lukemisen jälkeenkin pakko pitää epäonnistuneena. Kirjaan 
valikoitu keskustelu on jatkunut puolitoista vuotta, mutta se koostuu vain viidestä pitkästä 
kirjeestä ja loppupuheenvuoroista. Rakenne ei toimi. Kummankin kirjeet ovat niin pitkiä, 
etteivät ne kannattele dialogia. Lukijan on jokseenkin mahdotonta muistaa, mitä kymmeniä 
teemoja edellisessä kirjeessä oli tai mihin niistä seuraavassa on kommentteja, mihin ei. Mo-
nasti tuntuu siltä, etteivät keskustelijat itsekään jaksa pitää jännitettä ja keskustelua yllä. 
     Sääli sinänsä, koska kummankin teksteissä on mielenkiintoisia ajatuksia, myös Saariki-
vellä sen jälkeen, kun pääsee pahimman saarnausvaiheen yli ja alkaa seurata Enqvistin nöy-
rää ”en tiedä kaikkea”, ”en ymmärrä tätäkään” -tietä. Molemmat kirjoittajat tietävät olevan-
sa suhteellisen kapea-alaisia besserwissereitä, mutta ehkä hitusen yllättäen Enqvist sanoo 
sen ääneen ja kiertelemättä paljon aikaisemmin. Enqvist on myös sisäistänyt tällaisten kirjo-
jen perusidean (kustantajan näkökulmasta) ja pyrkii koko ajan löytämään keskustelijoita 
yhdistäviä ajatuksia, ei pelkästään väittelemään. Molemmat harrastavat aika rankkaa sar-
kasmia. 
 
Rakenteen lisäksi tämän kirjan ongelmana on se, että kustantaja on halunnut korostaa vas-
takkainasettelua luonnontieteet vs. humanismi. Kun toinen on uskonnoton ja toinen uskon-
nollinen, koko aihe on tylsääkin tylsempi, jollei löydy aivan uusia näkökulmia. Minusta ei 
oikein löydy. Enqvist on sovinnollinen, mutta Saarikivi jaksaa veivata ikivanhaa väitettä 
siitä, etteivät luonnontieteet pysty selittämään kaikkea. Ihan kuin kukaan sellaista tosissaan 
väittäisikään. Olkiukkojen pistely ei ole lukijaa palkitsevaa. 
     Mielenkiintoisempi kysymys liittyy Saarikiven uskonsodan kaltaisena näyttäytyvään tar-
peeseen todistaa, että humanismi on tärkeämpää kuin luonnontieteet. Lukija lähinnä ihmet-
telee, mistä tällainen vastakkainasettelu on ylipäätään peräisin. Itselleni ei tulisi mieleen-
kään laittaa niitä tärkeysjärjestykseen, koska tutkimuskohteet ovat aivan erilaiset, samoin 
menetelmät. Kun osoittautuu, että Saarikiveä harmittaa ennen muuta määrärahojen kohden-
tuminen, lukija kohottelee kulmiaan: jos kysymys ei ole muusta kuin rahasta, miksi tuhlata 
siihen tällaisen pohdiskelevan kirjan sivuja? Rahoitusta saa yleensä sellainen tutkimus, jon-
ka tuloksilla on tai voi olla taloudellisen hyödyntämisen mahdollisuus. Ei liene varsinaisesti 
luonnontieteiden syytä, jos humanististen tutkimusalojen tulokset eivät kiinnosta rahoittajia. 
     Kuten Enqvist terävästi huomauttaa, keskustelijat ovat vain näennäisesti kuin eri puusta 
tehtyjä. Todellisuudessa he kuuluvat molemmat hyvin pienen ja maapallon mitassa harvi-
naisen kuplan asukkaisiin. Siinä missä Saarikivi ihailee katolisen kirkon perinteitä ja kult-
tuuria, Enqvist luettelee kirkon syntilistaa kuin paholaisen asianajaja, mutta toisaalta myön-
telee auliisti kristinuskon kulttuurisen merkityksen myös luonnontieteiden kehityksessä. 
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Keskustelijat ovat kulttuurisesti niin lähellä toisiaan, ettei jonkun aivan vieraan kulttuurin 
edustajan välttämättä olisi helppoa huomata, mistä he ovat pysyvästi eri mieltä. 
 
Kun kirjan nimeksi valitaan ”Ainoa, mikä jää”, voisi kuvitella sen olevan jonkinlainen pu-
nainen lanka, koko kirjan läpi kulkeva johtoajatus. Ehkä tulkitsen ilmaisua semanttisesti 
”väärin”, mutta minusta tämä kirja ei käsittele niinkään ”olennaisista olennaisimpia asioita” 
vaan enemmän sitä, miten erilaisiin maailmantulkintoihin suomalaisen korkeakoulutuksen 
saaneet sivistyneistön aidosti sivistyneet ja paljon tietävät edustajat voivat ajautua. Toki nii-
tä olennaisia asioita sivutaan, mutta mistään keskiöstä niitä on mielestäni turha etsiä. Tämä 
ei sinänsä ole iso ongelma, ”Ainoa, mikä jää” on joka tapauksessa aika abstrakti ja monitul-
kintainen ilmaisu. 
     En itse pystynyt löytämään selitystä Saarikiven halulle pitää kiinni Jumalastaan ja us-
konnollisuudesta. Pinnallisesti hän näyttää kytkevän sen ihmisluontoon ja kulttuuriin, kie-
leen ja yhteisöön. Enqvist ei lähde kiusaamaan perinteisillä ”miksi jumala sallii viattomien 
lasten kärsimyksen” -kysymyksillä, vaan antaa Saarikiven rauhassa olla uskonnollinen – 
kuten toki itsekin teen. Harmillista kuitenkin on, ettei Saarikiven monin paikoin ihailtavan 
rehelliseltä kuulostava puhe paljasta perimmäistä motiivia uskoa todisteista riippumatta to-
dellisuuden yläpuolella toimivaan jumalolentoon. Se olisi ollut mielenkiintoista kuulla. 
     Veikkaan, että Kari Enqvist vetää useammankin kerran maton alta niiltä, jotka ovat etu-
käteen lokeroineet kosmologin ja luonnontieteilijän tiettyjen oletusten mukaan. Lainaan tä-
hän lopuksi pätkän tekstiä (s. 172-173), jossa Enqvist pohdiskelee omaa suhdettaan ”edis-
tykseen” (tämä on eräänlainen anti-Valtaoja-julistus). Tässä ollaan mielestäni jo sen olen-
naisesta olennaisimman äärellä. Kysymys jumalan olemassaolosta ei sellainen ole. 
 
”Elättelen hentoa toivetta edistyksestä, mutta en ole yltiöoptimisti. (...) En usko, että ihmis-

suku levittäytyy tähtiin, sillä avaruuden olosuhteet ovat äärimmäisen vihamieliset ja etäi-

syydet käsittämättömät. Tulevaisuus huolestuttaa minua, sillä pelkään, että se kuuluu keino-

älylle. Robotit tulevat ja tuovat muassaan uuden luokkajaon. / Tulevaisuudessa ne, jotka 

eivät osaa mitään hyödyllistä, elävät perustulon varassa. Ihmisten ylivoimainen enemmistö 

tulee kuulumaan tähän uusplebeijien luokkaan. (...) Sitten ovat ne, joilla on robottien kan-

nalta aivan erityisiä taitoja. (...) Nämä superasiantuntijat ovat kuin entisajan renessanssi-

ruhtinaita, sillä heille maksetaan osaamisestaan ruhtinaallista palkkaa. He johtavat robot-

tiarmeijoita ja suunnittelevat kaupunkeja. / Heidän yläpuolellaan on vielä häviävän pieni 

mutta liki jumalallinen luokka. He ovat niitä, jotka omistavat robotit ja saavat niistä kunin-

kaiden lailla kymmenyksensä. Heillä ei ole kotia eikä isänmaata.” (26.12.2017) 
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Kun viha sumentaa ajattelun 

 
Myönnän yllättyneeni siitä vihan määrästä, jonka Turussa sattunut Henry Laasasen kirjan 
oma- ja ilkivaltainen poistaminen kirjaston kokoelmasta on nostanut esiin. En tarkoita vihaa 
tätä omavaltaista kirjastonhoitajaa kohtaan, lähinnä häntä on moitittu ja ehdotettu eriasteisia 
seuraamuksia. Häkellyttävää on ollut lukea Helsingin Sanomien keskustelussa kymmeniä 
puheenvuoroja, joiden ainoa tarkoitus on ”ilmoittaa” muille, että Laasasen kirja on arvoton-
ta paskaa tai että omavaltainen kirjastonhoitaja teki aivan oikein ja virhe oli lähinnä se, ettei 
hän deletoinut saman tien Laasasen kaikkia kirjoja. 
     Joku nuorempi voi tässä kohdin kysyä, ”kuka ihmeen Henry Laasanen?” Siitä on tosiaan 
jo melkein 10 vuotta, kun tutkija Henry Laasasen kirja Naisten seksuaalinen valta ilmestyi. 
Laineet löivät tuolloinkin aika korkeina. Oli uutta ja tavatonta, että joku haastoi ns. feminis-
tisen liikkeen aloitehegemonian väittämällä, että ihmisen biologinen parinmuodostusjärjes-
telmä antaa naisille valtaa, josta ei yleensä puhuta ääneen, jos sen olemassaolo edes myön-
netään. Väite osui ilmeisesti todella kipeään pisteeseen, koska jo 2008 Laasaseen kohdistui 
poikkeuksellisen paljon henkilökohtaista vihapuhetta, vaikka kyseessä ei ollut kärjistetty 
pamfletti, vaan kuivahko tieteellinen raportti. 
     Turun tapahtumien nostattama mekkala osoittaa, että Laasanen on monelle edelleen pai-
nava syy antaa vihan sumentaa selkeä ajattelu. Voin jotenkin ymmärtää Laasas-vihan ideo-
logisen feminismin näkökulmasta (väitettä naisen seksuaalisesta ylivallasta on aika vaikea 
sovittaa yhteen perinteisten miehisen hegemonian ylivaltaa korostavan ajattelun kanssa), 
mutta murheelliselta tuntuu tajuta, että tuo sumentava viha nousee esiin myös tilanteessa, 
jossa Laasasen kirja on joutunut yksiselitteisen sensurointitoimen kohteeksi kirjastossa. Se-
hän tarkoittaa, että näille ihmisille Henry Laasasen ja hänen esittämiensä näkemysten vas-
tustaminen on tärkeämpää kuin sananvapaus ja sen puolustaminen. 
 
En usko, että monikaan nettipalstoilla vihapuhetta sormistaan päästävä on oikeasti vaivau-
tunut lukemaan Laasasen kirjaa. On paljon helpompi yhtyä kuoroon ja huutaa ”pelkkää pas-
kaa, jättäkää se omaan arvoonsa!” kuin käydä ajatuksella läpi Laasasen havainnot ja arvioi-
da sitten niiden suhdetta esimerkiksi omiin kokemuksiin. Itse asiassa kaikki kirjaroviot syt-
tyvät samalla periaatteella, yllytyksestä, kollektiivisen päähänpinttymän ja sumean ajattele-
mattomuuden yhdistelmästä. Samalla kun yksittäinen vihattavaksi ilmoitettu näkemys palaa 
poroksi, alenee kynnys polttaa myös ärsyttäviä ajatuksia esittävä ihminen. Sananvapauden 
hyväksyminen on ennen muuta erilaisuuden sietämistä.  
     Kun nimimerkin suojasta kirjoittavat kansalaiset taputtavat käsiään Turun omatoimiselle 
kirjastosensorille, he taputtavat käsiään kaikille tämän maailman Joseph Goebbelseille. 
Hirmuvalta tarvitsee aina ihmisiä, jotka ovat valmiit antamaan sumentuneen mielensä kan-
natuksen milloin minkin asian vihaamiselle ja tuhoamiselle. Yleinen kirjasto on olemassa 
myös siksi, etteivät goebbelsit ja heidän lakeijansa koskaan pääsisi määräämään siitä, mikä 
on totuus ja mistä kirjoista se totuus pelkästään löytyy.  
 
Tietenkään ”feministinen Laasas-kiukku” ei automaattisesti tarkoita goebbelsien tukemista. 
Useimmat kiukusta kiehuvat tuskin ajattelevat, että kysymys on muusta kuin ärsyttävistä 
naisia ja miehiä koskevista väittämistä. Mutta juuri siinä piilee vaara, kun viha sumentaa 
selkeän ajattelukyvyn. Vihapuhe ei leiju yleensä sfääreissä, vaan likaisissa yksityiskohdissa. 
Jos on valmis kannattamaan ”antifeminististä” puhdistusta kirjaston kokoelmassa, on vaara, 
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että sitä lähtee tulitikut kädessä torille myös silloin, kun joku väittää, että tuo tai tuo ”on sitä 
samaa porukkaa kuin se Laasanen”. Mitäs siinä silloin enää miettimään, tuikataan vaan tu-
leen! 
 
Oikein rauhallinen persoona tietysti katsoo pää kallellaan tätä kaikkea, huokaisee kerran tai 
pari ja sulkee sitten silmänsä. No, yritetään. Yksittäisen kirjan pahantahtoinen tuhoaminen 
yhteisestä kokoelmasta ei ole mikään jättimäinen rikos, ei missään tapauksessa potkujen 
arvoinen. Sitkeäkestoinen Laasas-vihakaan ei sinänsä niin vaarallista ole, tietääkseni hän ei 
ole poliisin 24/7/365-turvaama kuten jotkut piirtäjät ja kaunokirjailijat joutuvat olemaan. 
Periaatteen tasolla vihapuheeseen pitää mielestäni silti suhtautua huolestuneen torjuvasti, ja 
jos yleistä kirjastoa uhkaa asiakkaiden luottamuksen menetys, ollaan jo vakavan ongelman 
äärellä. 
     Kirjasto ei ole tuomari, ei edes luvunlaskija. Kirjasto on jakelija, joka ei ota kantaa jaka-
miensa sisältöjen näkemyksiin vaan pelkästään siihen, miten laadukkaasti nuo näkemykset 
on esitetty ja julki laitettu. Kirjasto ottaa hienovaraisesti kantaa laatukysymyksiin kappale-
määrillä ja esillepanolla, mutta ei ole kirjaston tehtävä sanoa, lue tämä, älä lue tuota. Kiih-
keimmät kysyvät tässä vaiheessa, ettei kai kirjaston kuitenkaan pidä jaella sitä tai tätä inhaa 
ideologiaa. Kyllä pitää ja täytyy. Sieltä täytyy löytyä vaikka vierekkäin Mein Kampf, Das 

Kapital, Raamattu ja Koraani. Kirjaston on oltava neutraali suhteessa yhteiskunnallisiin, 
uskonnollisiin ja muihin aatteellisiin kysymyksiin. Kirjaston arvo katoaa, jos se voidaan 
perustellusti nimetä tämän tai tuon suosijaksi ja tuon tai tämän vastustajaksi. 
     Kirjaston kohdalla kyse ei ole ”suvaitsevaisuudesta”, joka on ihmisyksilön ominaisuus. 
Kirjaston kokoelmapolitiikan ytimenä on kyky tarjota kiinnostuneille mahdollisimman 
edustava otos näkemyksistä, väittämistä ja tulkinnoista. Tällä laadukkaalla monipuolisuu-
della ei pyritä mihinkään täsmälliseen lopputulokseen vaan pelkästään varmistamaan, että 
kansalaisilla on varallisuuteen, yhteiskunnalliseen asemaan ja asuinpaikkaan nähden riip-
pumaton mahdollisuus oppia ja tehdä omat johtopäätökset. Se on myös sananvapauden 
ydinasia. Hyvin toimiva kirjasto = sananvapaus. (27.12.2017) 
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Sana sanaa vastassa 

 
Ei tietenkään pitäisi olla yllätys, että moni suomalainen on enemmän kuin valmis käymään 
kevään 1918 sotatoimet läpi uudelleen – ainakin sanallisella tasolla. Kansallinen sovintotyö 
on jäänyt puolitiehen, jos siihenkään asti on päästy sadassa vuodessa. Nuoremman polven 
historiantutkijat ovat tehneet paljon hyvää työtä ilman jyrkkiä ennakkoehtoja ja pakollisia 
tulosvaatimuksia, mutta lukijoiden puolella tätä ei ole suinkaan aina otettu vastaan myöntei-
senä asiana. Toisten mielestä vanhoja asioita ei pitäisi enää kaivella. Yleensä näin ajattele-
vat ja ääneen sanovat voittajapuoleen itsensä asemoivat, joita huolestuttaa pitkään vaalitun 
valkoisen voiton jatkuva tuhrautuminen milloin punaisten vereen, milloin saksalaisten hän-
nystelyyn tai kuningasmielisyyteen. 
     Punaisten puolella ei välttämättä pidetä siitä, että nuoremmat tutkijat eivät jätä ääneen 
toteamatta myöskään työväestön edustajien hölmöilyjä, väkivaltaisuuksia ja osaamattomuut-
ta. Tuntuu silti siltä, että useimmat huonosti selvitetyt asiat liittyvät valkoisten puolen poliit-
tisiin manöövereihin ennen sotatoimien alkamista tai sitten siihen jokaisen vuoden 1918 
asioihin perehtyneen tuntemaan huutavaan vääryyteen, jolla valkoisten puolella hirmutöihin 
syyllistyneet joko tuomittiin erittäin lievästi ja armahdettiin pian tai Svinhufvudin uran hä-
peällisimmällä päätöksellä vapautettiin 12.12.1918 kokonaan rikosoikeudellisesta vastuusta. 
     Tämä viimeksi mainittu asia ei ole salaisuus, mutta se kuuluu niihin vuoden 1918 ilmiöi-
hin, joista voittaja on halunnut visusti vaieta ja vastaavasti hävinnyt osapuoli on halunnut 
jatkuvasti muistuttaa. Vaikka tuon kurjan vuoden tapahtumista on jo vuosisata, viisi suku-
polvea, ja elossa on enää toimijoiden jälkeläisiä, häpeän ja vihan tunteet, haavat ja traumat 
eivät ole lakanneet jomottamasta. Myös tämän päivän poliitikoista osa hyppää mielellään 
sadan vuoden takaisiin poteroihin, kuten sotaministeri Jussi Niinistö, joka heti presidentti 
Sauli Niinistön valtiomiesmäisen, rakentavan uudenvuodenpuheen jälkeen kiiruhti heilut-
tamaan vapaussodan lippua. 
 
Kuulun itse niihin poliittisen historian harrastajiin, joita kiinnostaa ennen kaikkea muuta 
tietää, mitä todellisuudessa tapahtui. Näin siitä huolimatta, että olen ilman muuta ja ehdoitta 
kurmootetun, köyhän kansanosan puolella. Kansalla oli eettisesti kestävä syy nousta puolus-
tamaan omia etujaan, omien lastensa tulevaisuutta. Ilman tuota puolustustaistelua ei Suo-
messa olisi saavutettu kahdeksantuntista työpäivää tai modernia hyvinvointivaltion sosiaali-
turvaa. Porvariston vaalima laillisen hallinnon perustelu on monin tavoin ontuva, omavaltai-
suuksien ja löyhien tulkintojen täyttämä suo, jota nykytutkijat pyrkivät kuivattamaan joten-
kin kuljettavaksi. Täyttä kuvaa emme vielä tunne. 
     Kansan oikeus nousta puolustamaan itseään synnyttää aina kysymyksen keinojen hyväk-
syttävyydestä, eivätkä vastaukset ole helppoja. Pelkistetysti sanottuna tammikuun 1918 ka-
pina pääsi valloilleen, koska työväestö näki nälkää ja uskoi porvariston mieluummin anta-
van työläisen nälkään kuollakin kuin jakavan omastaan hädänalaisille. Tähän uskoon oli 
myös painavia perusteita, vaikka se ei koko kuva olekaan. Esimerkiksi Turussa porvariston 
jääräpäisyys antoi ratkaisun avaimet väkivaltaan taipuvaisille äärimmäisyysvoimille, vaikka 
ei sitä tarkoittanut tai tahtonut. 
     Ei ole pelkkää jälkiviisastelua todeta, että molemmilla puolilla tehtiin karmaisevia arvi-
ointivirheitä. Ne kirittivät joulukuun 1917 suhteellisen väkivallattoman, vaikka kiihtyneen 
ja kiristyneen tunnelman aseelliseksi kansalaissodaksi, sisällissodaksi, luokkasodaksi, va-
paussodaksi, joka tapauksessa väkivaltaiseksi verilöylyksi, joka päästi pahimmat irti kum-
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mallakin puolella. Ei kysymys silti ollut pelkistä arviointivirheistä, kyllä molemmilla puolil-
la oli voimia, joilla oli viimeistään syksystä 1917 lähtien vahva pyrkimys nujertaa vastapuo-
li, päästä valtaan yksin. Me tiedämme, kumpi puoli sai tahtonsa toteutettua, mutta ei sitä 
lopputulosta kukaan tammikuussa 1918 vielä tiennyt. Riskejä otettiin molemmin puolin, 
hyvin isoja riskejä. 
 
Olen itse sitä mieltä, että sisällissota ja kansalaissota ovat vuoden 1918 tapahtumista neut-
raaleimmat ja eniten todellisuutta vastaavia ilmaisuja. Luokkasota on ollut lähinnä punaisten 
puolella käytössä, mutta kyllä moni suurtilallinenkin koki taistelut samalla tavalla eli oman 
yhteiskuntaluokan tulevaisuutta koskeviksi. Punaiset kuitenkin omivat termin, aivan kuten 
valkoisten puoli omi termin vapaussota. Siitä tuli niin nopeasti niin valkoiseksi värittynyt 
termi, ettei edes moderni tutkimus ole liikaa pohtinut sitä tosiasiaa, että taistelut olivat mo-
lemmille osapuolille vapaussotaa, vaikkakin aivan eri asioista. Kun sotaministeri Jussi Nii-
nistö puhuu vapaussodasta, hän tarkoittaa virallisesti Suomen vapautumista Venäjän vallas-
ta, vaikka Neuvosto-Venäjä oli jo 1917 tunnustanut Suomen itsenäisyyden, eikä osallistunut 
millään lailla sotatoimiin (yksittäiset sotilaat osallistuivat, mutta eivät armeijana). Jussi Nii-
nistö tarkoittaa myös suurtilallisten vapautumista pelosta joutua työläisten johtaman valtion 
armoille. Tätä hän ei kuitenkaan sano ääneen, koska se ei kuulu valkoisten viralliseen totuu-
teen. 
     Työväestölle kevään 1918 sota oli yritys vapautua riistetyn ja kaltoin kohdellun väestön-
osan asemasta. Historian ironiaa on, että vaikka voittaja jälkikäteen leimasi punaiset myös 
isänmaanpettureiksi, todellisuudessa he olivat paljon yhtenäisemmin itsenäisen Suomen ta-
savallan puolella kuin valkoisten puoli, jolla vallasta taisteli monta eri ryhmää (saksalais- ja 
kuningasmieliset kuten Svinhufvud, tsaarin valtaan takaisin kaihonneet kuten Mannerheim, 
tasavaltalaiset ja ehkä vielä ruotsinkielinen yläluokka, joka olisi varmaan mieluiten palannut 
Ruotsin yhteyteen). Kun punaisten vapaussota päättyi surkeasti, sana siirtyi yksipuolisesti 
valkoisten käyttöön. Siinä tilanteessa ollaan edelleen, eikä sanasodassa taatusti anneta perik-
si, kun ei ole hengenmenosta pelkoa (katso esimerkiksi vapaussota.com). 
     Itse asiassa vielä tänä päivänä voi keskustelijan poliittisen profiilin piirtää sillä perusteel-
la, minkä sanan hän mieluiten valitsee vuoden 1918 sotimiselle julkisessa puheessa. Siinä 
missä vain kaikkein jyrkimmät punaisten puolella puhuvat aktiivisesti luokkasodasta, val-
koisella puolella ”vapaussota” on tavallaan tunnussana, jonka perusteella ihminen luokitel-
laan omaksi, luotettavaksi. Sanan valinta ei perustu historialliseen osuvuuteen vaan poliitti-
seen kannan valintaan. Juuri se tekee asiasta vakavan ja valitettavan. Vaikka tarjolla olisi 
kaksi neutraalia, kokonaisuutta hyvin kuvaavaa käsitettä, luokkakantaisimmat molemmin 
puolin hylkäävät ne ja pysyvät sadan vuoden takaisissa asemissaan. Ainoa edistysaskel on 
kai ollut siinä, että nyt on vain sana sanaa vastassa, ei suoraan tappava ase. (4.1.2018) 
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Vapaaksi sankareista 

 
Helsingin Sanomat yllätti myönteisesti jutullaan sananvapaudesta EU-maa Liettuan malliin. 
Antti Majanderin artikkeli kertoo kirjailija Rūta Vanagaitėn kokemuksista sen jälkeen, 
kun hän erehtyi kertomaan julkisesti tutkineensa arkistossa metsäveli Adolfas Ramanaus-
kasin papereita ja törmänneensä dokumentteihin, jotka viittaavat yhteistyöhön KGB:n kans-
sa (pakotettuun vai vapaaehtoiseen, tätä ei vielä tiedetä). Tämän lausunnon jälkeen maan 
entinen presidentti, jyrkkä antikommunisti Vytautas Landsbergis haukkui kirjailijan erit-
täin alatyylisesti ja kehotti ”Juudasta” hoitamaan itsensä hengiltä. Vielä yllättävämmin rea-
goi Vanagaitėn kustantaja, HS:n tietojen mukaan Liettuan suurin, Alma littera. Se ilmoitti 
vetävänsä markkinoilta ja tuhoavansa kaikki Vanagaitėn kirjojen loput painokset, yhteensä 
27000 nidettä. Tähän ilmeisesti sisältyi myös aivan tuore omaelämäkerrallinen teos, josta oli 
otettu 15000 kappaleen painos, Liettuan oloissa poikkeuksellisen suuri. Alma littera oli siis 
valmis uhraamaan tärkeimmän eli taloudellisen voittonsa Ramanauskasin myytin turvaa-
miseksi. 
     Eikä tässä vielä kaikki. Kirjailijaan kohdistui julkisuudessa niin voimakas reaktio, että 
hänelle kävi mahdottomaksi liikkua ulkona. ”Patrioottien” järjestö vaati kirjailijaa käräjille 
Ramanauskasin kunnian loukkaamisesta ja Vanagaitė katsoi turvallisimmaksi poistua maas-
ta. Arvostettu ja luettu kirjailija joutui siis väkivallan pelossa pakenemaan EU-maasta vain 
siksi, että oli julkisesti kertonut arkistolöydöistään, jotka olivat ainakin potentiaalisesti kiu-
sallisia kiihkokansallismielisen oikeiston hellimän sankarimyytin kanssa. 
     Joku voi tähän tuhahtaa, että mitä muuta voi odottaa entiseltä neuvostotasavallalta, jossa 
katolisella kirkolla on merkittävä yhteiskunnallinen rooli kuten naapurimaa Puolassa. En 
minäkään ole pitänyt Liettuaa minään vapaamielisyyden loistavana soihtuna, mutta se on 
kuitenkin ollut itsenäinen valtio jo 27 vuotta ja EU:n täysivaltainen jäsen 13 vuotta. Mistä 
kertoo Majanderin kuvaama raivoisa reaktio? Kirjailija Vanagaitė ei esittänyt mielipidettä 
vaan kertoi arkistolöydöstään. Häntä ei siis haluttu tuomita mielipiteen takia, vaan koska 
hän oli löytänyt dokumentteja, joita ei olisi saanut olla olemassa tai joitten olemassaolosta 
olisi pitänyt ymmärtää vaieta. 
 
Halua uskoa sankareihin, halu vaalia sankareiden muistoa ja puolustaa raivoisasti heidän 
väitettyä kunniaansa löytyy kaikkialta maailmasta. Thaimaassa kuninkaan vähäinenkin kri-
tisointi johtaa syytteisiin ja absurdeihin vankilatuomioihin. Suomessa Mannerheimiin koh-
distuva pilkka oli aiemmin käytännössä mahdotonta ja herättää edelleen tuohtuneen vastare-
aktion. Leninin nimeä ei Neuvostoliitossa voinut rangaistuksetta pilkata. Adolfas Rama-
nauskas ei siis ole mikään poikkeus, onpahan vain liettualainen versio hyvin kansainvälises-
tä ilmiöstä. 
     Millä pääsee valtiolliseksi sankariksi, jonka kunniaa varjellaan tarvittaessa vaikka väki-
sin? Oman, todistamattoman näkemykseni mukaan tällaiseksi sankariksi tullaan lähinnä sat-
tumalta, olemalla sopivaan aikaan sopivassa paikassa ja ennen muuta sopimalla vallanpitä-
jien tarpeeseen löytää symbolisia edustajia ideologialle, jota halutaan pönkittää. Harvemmin 
nämä sankarit ovat sankareita kaikille, kyllä aito valtiollinen sankari on aina puolensa selke-
ästi valinnut eikä hoipertele. Eikä edes puolueellisesti katsoen merkittäviä urotekojakaan 
tarvitse oikeasti olla, kunhan tyyppinä soveltuu niitä edustamaan kuolemansa jälkeen. 
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Sankarin kuolema onkin olennainen osa myytin rakentamista. Kun symboli paketoidaan 
ikuisuutta varten, ei haluta, että se sankari osoittautuukin ihmiseksi vikoineen päivineen. 
Elävät sankarit ovat siitä kiusallisia, että saattavat sortua inhimillisiin heikkouksiin. Kuollut 
ei sorru eikä väitä vastaan niille, jotka hänet myytin mukaiseen asuun pukevat. Juuri tästä-
hän Liettuassakin on kyse: Ramanauskas on itse turvallisesti kuollut, mutta jos jossain on 
dokumentteja, jotka voisivat sankaruutta jälkikäteen nakertaa, niistä täytyy ainakin ymmär-
tää vaieta. Sankarimyytti on ylläpitäjilleen aina tärkeämpi kuin historiallinen totuus. Aina. 
 
Sankarit ja sankarimyytit ovat vaarallinen tapa. Ne liittyvät järjestään ahdasmielisyyteen, 
vanhoillisuuteen, kiihkoilevaan kansallismielisyyteen ja autoritaariseen mielenlaatuun. San-
karimyyttejä on rakennettu poliittisen janan molemmissa päissä yhtä innokkaasti, aina yhtä 
kyseenalaisin perusteluin. Monet virallisesti nimetyt sankarit ovat olleet pahimman luokan 
tuholaisia, ideologian sokaisemia väkivallan apostoleja, kuten monen edelleen ihailema 
Lauri Törni. Poliittiset sankarit ovat sitä yleensä vain voittajan silmissä, kuten meillä Man-
nerheim, Svinhufvud tai itsensä poliittisesti pettyneenä surmannut Bobi Sivén. Oliko Ra-
manauskas toiminnallisesti jotenkin oleellisesti erilainen kuin Ernesto Che Guevara Boli-
viassa 1966-1967? 
     Todelliset sankarit eivät koskaan pääse patsaisiin, heitä ei muistella juhlapuheissa eikä 
heidän kunniaansa kukaan raivoisasti puolusta. Todelliset sankarit eivät edes itse ajattele 
olevansa tai olleensa mitään sankareita, tehtiin se mikä piti tehdä, siinä kaikki. Kuka tahansa 
yksinhuoltaja on tässä suhteessa eettisesti paljon sankarillisempi kuin komppania ramanaus-
kaseja. Kuka tahansa palomies ansaitsee sankarin tittelin paremmin kuin yksikään poliitti-
nen johtaja. Opettajat, lastenhoitajat, lääkärit ja muut ihmiskunnalle hyödylliset tekevät san-
karitekoja joka päivä. Mutta he eivät päädy patsaisiin eivätkä juhlapuheisiin. 
     Eikö sankarimyyteissä siis ole mitään myönteistä? Ei ole, ei mitään myönteistä. Sanka-
rimyytti on konservatiivisen, vallan säilyttämiseen tähtäävän maailmankuvan symboli. Edes 
aito sankariteko tällaisen symbolin takana ei muuta sitä myönteiseksi asiaksi. Sankarimyytit 
sokeuttavat ja kuurouttavat, ne estävät näkemästä ja kuulemasta totuutta. Vaikka liettualai-
set näyttävät nyt typerehtivän oikein urakalla, ei se tee meistä yhtään parempia. Myös Suo-
mi on täynnä pöhöttynyttä ja sisäisesti tyhjää sankarimyyttien ylläpitoa. Sellaiseen ei ole 
tarvetta henkisesti tolkussa kansalaisyhteiskunnassa. Sankarimyyttejä tarvitsevat vain val-
lankahvaa nahka valkoisena puristavat tyypit. Heissä itsessään ei sitä sankaruutta ole ollen-
kaan, ei ole ollut eikä tule olemaan. Vain sankarimyyteistä vapaa kansalainen voi olla aidos-
ti vapaa. (13.1.2018) 
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Kriittisellä ajattelulla valheita vastaan 

 
Daniel Levitinin tuore suomennos Valheiden käsikirja : Miten ajatella kriittisesti totuuden-

jälkeisenä aikana (Terra Cognita, 2017) on sujuvasti kirjoitettu – ja käännetty, virheitä on 
ilahduttavan vähän – käsikirja kriittisen ajattelun perusteista. Se lienee tuotettu Yhdysval-
tain markkinoille ainakin osittain Donald Trumpin vaalikampanjassa keskeisellä sijalla 
olleen julkisen valehtelun takia. Oxford Dictionaries valitsi 2016 ilmaisun post-truth politics 
vuoden sanaksi sekä brexit-äänestyksen että Yhdysvaltain vaalikampanjan ansiosta. Vuonna 
2017 sen korvasi käytännössä ilmaisu fake news, jolla Trump tarkoittaa kaikkea mitä häneen 
kriittisesti suhtautuvat sanovat tai väittävät. 
     Ilmiö on valunut tietenkin myös Suomeen, missä sivistynyttä poliittista keskustelua on 
aina ollut niukasti ja internetin ja varsinkin somen keskustelukulttuurin alkeellisuuden takia 
se tuntuu nykyään lähes kokonaan kadonneen. Tilalle on tullut naama punaisena vihaisia 
valheita levittävä ”todellisen kansan edustaja” tai jonkun MV-lehden kaltainen ”vaihtoeh-
toista totuutta” mukamas edustava 2010-luvun Hymy-lehti. Suomalaiset trumpistit ovat iloi-
sesti ottaneet opiksi kaiken huonotapaisuuden, jota Donald Trump ikinä on ehtinyt edustaa. 
Totuudella ja faktalla on tässä käsittelyssä korkeintaan vessapaperin arvo – yleensä ei sitä-
kään. 
     Tässä henkisessä ilmastossa Daniel Levitinin viesti kaikuu tietenkin täysin kuuroille kor-
ville. On itse asiassa vaikeaa kuvitella suurempaa ilonpilaajaa kuin vaatimus kriittisestä ajat-
telusta, vaatimus kriittisestä suhtautumisesta paitsi hölöttäviin mielipiteisiin, myös johtavien 
poliitikkojen väitteisiin, tilastoihin, suurten tiedotusvälineitten uutisiin – niin, siis käytän-
nössä ihan kaikkeen. Kriittinen ajattelu on tässä ajassa kitkerä ajatus, koska se on itse asias-
sa ainoa tehokas ase sekä typeryyttä että tietoista, pahantahtoista valehtelua vastaan – mutta 
vaatii ponnisteluja laiskalta minältä. 
 
Levitin ei kirjassaan oikeastaan esitä mitään uutta ja mullistavaa, mutta hän esittelee kritii-
kittömän asenteen vahingollisuuden niin käytännöllisesti, että kirjaa voi hyvin suositella 
esimerkiksi lukioikäisten pakolliseksi perusoppaaksi. En tiedä, opetetaanko suomalaisissa 
kouluissa kriittistä ajattelua, mutta kaiken varalta arvelen, että ei opeteta, ei ainakaan tällä 
nimellä. Kuitenkaan koulussa ei itse asiassa ole mitään tärkeämpää ainetta, koska kyky suh-
tautua kriittisesti kaikenlaiseen informaatioon tekee ihmisestä tehokkaan opiskelijan ainees-
ta riippumatta – ehkä taideaineita lukuun ottamatta.  
     Levitinin tyyli ei ole erityisen räväkkä, eikä hän viittaa esimerkiksi suoraan nimellä Do-
nald Trumpin huonoon esimerkkiin. Kohteliaan yliopistomiehen uralla on kuitenkin myös 
musiikkiin ja rockin äänentoistoon liittyvä sivujuonne. Moni tunteekin Levitinin paremmin 
hänen aivojen ja musiikin suhdetta esittelevien kirjojensa takia (mm. Musiikki ja aivot). Kir-
jassa onkin yllättävän paljon hiljaista, ehkä brittiläisperäistä sarkasmia ja huumoria (Levitin 
on puoliksi kanadalainen). Se raikastaa välillä aika kivikkoista tylyyden autiomaata.  
     Aivotutkijana Levitin ei tunne armoa, kun hän osoittaa, kuinka huonosti aivomme hallit-
sevat lukuja, todennäköisyyksiä ja keskiarvon kaltaisia käsitteitä. Levitin suorastaan murs-
kaa kuvitelmamme siitä, että erilaiset käyrät, graafit ja muut havainnollistajat olisivat sitä 
mitä ne näyttävät olevan. Yleensä ne ovat sitä, mitä graafin käyttäjä haluaa niitten olevan, 
tosiasioista piittaamatta. Tältä osin kirja ansaitsee suomenkielisen otsikkonsa, vaikka se ei 
tarkasti vastaa englanninkielistä (Weaponzied Lies eli ”Valheet aseena”). 
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Daniel Levitin jaksaa olla optimisti, vaikka hänen kirjansa sivut ovat täynnä esimerkkejä 
arkisista tilanteista, joissa kykymme kriittiseen ajatteluun yleensä pettää. Levitinin optimis-
min ytimessä on muistutus siitä, ettei mikään määrä trumpilaista tsunamia muuta sitä, että 
”totuus” on edelleen täysin mielekäs käsite. Kaikista maailman asioista ei ”totuutta” tieten-
kään tunneta, mutta se ei tarkoita, ettei sitä tunneta minkään yhteydessä. Levitin kannustaa 
jokaista lukijaa ryhtymään kriittiseksi ajattelijaksi, se kun ei edellytä mitään yli-inhimillistä 
älyä tai muita erityislahjoja. Pikemminkin kysymys on tiettyjen perustaitojen oppimisesta ja 
systemaattisesta soveltamisesta: tärkeintä on kysyä uudelleen ja uudelleen, mihin tämä tai 
tuo väite perustuu, kuinka uskottavana sitä voimme pitää tai millä perusteella joku muu sen 
esittää. 
     Trumpilainen post-truth politics on tietenkin kylmästi harkittu väline taistelussa poliitti-
sesta ja taloudellisesta vallasta. Donald Trump itse saattaa elää kuplassa, mutta hänen poli-
tiikkansa kautta valtaa tai taloudellisia etuja saaville on tietenkin väliä sillä, miten hyvin 
fake news -jankutus uppoaa kuulijoihin tai uppoaako se ollenkaan. Vaikka Trumpin kanna-
tus on historiallisen alhainen (tätä kirjoittaessani 39 % äänestäjistä hyväksyy hänen toimen-
sa), on vaikea tietää, missä määrin kyse on kyllästymisestä hänen valheisiinsa, missä määrin 
jostakin muusta. Yhdysvalloissa on useita verkkosivustoja, jotka tekevät koko ajan ns. fak-
tantarkastusta hölöttävien päättäjien puheista. Se on tärkeää ja välttämätöntä, mutta suurin 
kysymys loppujen lopuksi on, piittaako kansalaisten enemmistö totuudesta. 
     Suomessakaan ei tilanne tässä suhteessa ole kehuttava, vaikka kansalaisten yleinen kou-
lutustaso on paljon korkeampi kuin Yhdysvalloissa. Meillä ei ole faktojentarkastamisen pe-
rinnettä, eikä kukaan ole vaivautunut perustamaan esimerkiksi MV-lehden valheita syste-
maattisesti oikovaa sivustoa (eikä poliisi saa vastuutaan pakoilevaa Ilja Janitskinia oikeu-
den eteen, vaikka tämä on ollut koko ajan EU:n alueella). Ministeri voi kyllä jäädä kiinni 
valehtelemisesta ja joissakin harvinaisissa tapauksissa (Alexander Stubb) joutua myös 
maksamaan välinpitämättömyydestä totuuden suhteen. Olemme kuitenkin kaukana siitä, että 
keskimääräinen kansalainen suhtautuisi kriittisesti kaikkeen vallankäyttäjien ja kauppiaitten 
puheeseen. Syytä kuitenkin olisi, sillä vaikka Suomi ei ole ehkä yhtä pahassa jamassa kuin 
Yhdysvallat, myös meillä yhä useammin tiede ja totuus saavat väistyä, kun ideologinen 
”vaihtoehtoinen totuus” määritellään ainoaksi vaihtoehdoksi. Levitinin opeilla tätä vastaan 
voi vaikka tapella. (22.1.2018) 
 
2019: Ilja Janitskinin pakomatka päättyi lopulta ja käräjäoikeus tuomitsi hänet erinäisistä rikoksista, 
mutta prosessi on edelleen kesken. Muuten tilanne on koko ajan huonontunut. Kun oikeisto hävisi 
niukasti vaalit, valtamedia aloitti jo ennen hallituksen muodostamista sen tulevien ratkaisujen hauk-
kumisen ja kansalaisten pelottelemisen. Tyyli oli suoraan Yhdysvalloista kopioitu. Suorastaan koo-
miseksi haukkuminen meni, kun Rinteen hallitusta syytettiin sen toisena elinpäivänä toimettomuudes-
ta sen ja sen asian suhteen.  
 
Kun oikeistolehdistö joutui toteamaan, että sen painajaishallitus nyt kuitenkin muodostettiin Keskustal-
le tehtyjen myönnytysten takia, taktiikaksi on tullut nostaa esille Halla-ahoa, jonka kannatusta mita-
taan viikon välein. Oikeiston ajatuksena on väittää, ettei hallituksella ole legitimiteettiä, koska vaalien 
jälkeiset gallupluvut antavat toisen tuloksen.  
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Juutalainenkin voi olla fasisti 

 
Myönnän kiertelemättä, että olen lykännyt tämän tekstin kirjoittamista vuosikausia. Aivoni 
ovat niin toisen maailmansodan kauhujen valtaamat ja muovaamat, etten kerta kaikkiaan ole 
pystynyt tuota otsikkoa aikaisemmin kirjoittamaan. Nyt on kuitenkin alkanut tuntua siltä, 
etten voi enää vaieta ja lykätä asiaa. Ei vain siksi, että Israelin kansallisoikeistolainen apart-
heid-hallinto vangitsee Ahed Tamimin kaltaisia aseettomia lapsia ja uhkaa heitä pitkillä 
vankilatuomioilla siksi, että he uskaltavat vastustaa miehitysarmeijaa omalla ruumiillaan ja 
esimerkillään. Muitakin syitä on, mutta ehkä tämä sitten oli se, joka räjäytti lukon, jonka 
luulin pitävän. 
     Kun olen syntynyt vasta toisen maailmansodan jälkeen, en tunne monien vanhempien 
sukupolvien kokemaa häpeää siitä, että fasistien sallittiin nousta valtaan ja kaiken muun pa-
han lisäksi murhata miljoonia juutalaisia vain siksi, että he olivat juutalaisia. Holokaustin 
jälkihehku on silti myös minussa synnyttänyt jonkinlaisen ”ylimääräisen myötätuntoannok-
sen” syrjittyjä juutalaisia kohtaan. Kun juutalainen Isak Jacobi pelastaa Ingmar Bergma-
nin elokuvassa Fanny och Alexander (1982) lapset pahan piispan talosta piittaamatta vel-
kaantuneen piispan törkeän rasistisista vuodatuksista, kukaan ei nostanut meteliä siitä, että 
ohjaaja antoi näin myönteisen roolin kalvinistisen kauhupiispan kukistajana juuri juutalai-
selle. Olen saman eetoksen kasvattama, enkä voi kauhistelematta lukea sitä arjen juutalais-
vastaisuutta, johon vielä 1900-luvun alussa syyllistyivät myös suomalaiset henget jättiläiset 
Edelfeltistä Sibeliukseen. 
     Olemme myös tottuneet ajattelemaan, että Israelin valtiolla on jokin outo ”historiallinen 
oikeus” erilaisiin ylilyönteihin, koska se on niin pahasti juutalaisten henkeä uhkaavien ara-
bikansojen ympäröimä ja ahdistama. Tällainen mielikuva ei ole syntynyt vahingossa, vaan 
se on ollut juutalaisuuden tärkeimmän poliittisen ideologisen liikkeen eli sionismin harkittu 
tavoite, jossa on myös onnistuttu hämmästyttävän hyvin. Israelin hallinto ja sen myötäilijät 
ovat vuosikymmenien ajan heilutelleet välillä holokausti-, välillä arabi- ja ennen muuta anti-
semitismikorttia. On pakko myöntää, että Israelin hallinto on aina osannut tämän korttipelin 
paremmin kuin muut. Täysin käsittämättömällä tavalla jossain Ranskan kaltaisessa sivis-
tysmaassa voi saada antisemiitin leiman vain siksi, että vastustaa julkisesti Israelin oikeisto-
hallituksen politiikkaa. 
 
Kun riisuu Israelin hallintoon kohdistuvasta kritiikistä kaikki erinimiset kortit, joutuu to-
teamaan, että nykyisen hallinnon ytimessä on brutaalin rasistinen, rotuerotteluun turvautuva 
ja aseellisen väkivallan avulla oman tahdon mukaiset maananastukset ja vastaavat laitto-
muudet mahdollistava hallintatapa. Israelin ministerit ovat toistuvasti jääneet kiinni lausun-
noista, jotka kenen tahansa eurooppalaisen sanomana olisivat rikollisina jyrkästi tuomittuja 
(kysymys on sekä rasismista että väkivaltaan yllyttämisestä tai sen hyväksymisestä, kun 
tekijä on juutalainen). Mutta Israelin hallintoa suojelee näkymätön suojakupla, joka on 
koostettu holokaustin synnyttämästä häpeästä ja huonosta omastatunnosta, juutalaista syn-
typerää olevien ihmisten kansainvälisesti merkittävästä verkostoituneisuudesta ja Yhdysval-
tain käytännössä vastikkeettomasta taloudellisesta ja sotilaallisesta suojelusta. (Tämä ei ole 
oikea hetki ja paikka pohtia sitä, onko ja kuinka paljon Yhdysvaltain juutalaistaustaisella 
väestöllä vaikutusvaltaa, joka selittäisi vuosikymmenestä ja presidentistä toiseen jatkuvan 
sokean tuen.) 
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Israelin hallintoa suojeleva teflonkupla ei ole historiallisesti ollut täysin särötön, mutta kyllä 
se on vuodesta 1948 lähtien – aivan oikein, Israel juhlii tänä vuonna 70-vuotista olemassa-
oloaan eli se on vain 30 vuotta Suomea nuorempi – pysynyt koossa hämmästyttävän hyvin 
ja monia todennäköisyyksiä uhmaten. Nykypäivän ihmisten on vaikea muistaa, että kun bri-
tit käytännössä päättivät perustaa Israelin valtion Palestiinan alueelle eikä esimerkiksi Ma-
dagaskarille, joka oli Hitlerin Saksan eräs vaihtoehto, Lähi-Idän öljyvarat olivat pääosin 
vielä löytymättä eikä kukaan osannut kuvitella siirtomaaherran sormen heilautuksen kaikkia 
seurauksia. 
     Tai ehkä sionistisen liikkeen ideologit osasivat. Ainakin asiat ovat menneet suunnilleen 
kuten he suunnittelivat. Nykyinen Israel on korostuneesti sionistinen. Kaikkihan olisi voinut 
mennä toisin, jos Hitler ei olisi typerehtinyt kahden rintaman sotimisella vaan keskittynyt 
läntisen Euroopan alistamiseen ja Japani jättänyt Pearl Harbourin pommittamatta. Moni 
muukin asia olisi nyt toisin, mutta ainakaan mitään Israelin kaltaista ei tuossa vaihtoehtoi-
sessa historiassa olisi koskaan perustettu eikä Israelin hallinto voisi nyt ruveta muistutta-
maan saksalaisten kansallissosialistien komentoa. Israel saattoi syntyä, koska Neuvostoliiton 
ja Yhdysvaltojen yhdistyneet voimat (ihmiset idästä, koneet lännestä) tuhosivat Hitlerin pe-
lottavan pitkälle koko yhteiskunnan alistamisessa ehtineen hallinnon. 
 
Kun otsikoin tämän tekstin ”Juutalainenkin voi olla fasisti”, en tietenkään paljasta mitään 
salaisuutta. Totta kai juutalainen voi olla fasisti, ei se ole koskaan kansallisuudesta tai etni-
sestä taustasta ollut kiinni. Mutta kynnys verrata Israelin hallintoa, joka koostuu pelkästään 
juutalaisista (virallisestikin Israel on juutalaisten valtio) Hitlerin kansallissosialistiseen jär-
jestelmään on uskomattoman korkea. Se kynnys on niin korkea, että on paljon helpompi 
hyväksyä ajatus Israelista rotuerotteluun perustuvana yhteiskuntana, vaikka sekin Etelä-
Afrikan rotusortopolitiikan ollessa vahvimmillaan olisi varmasti kuulostanut hyvin ”juuta-
laisvastaiselta”. 
     Miksi on perusteltua kuvata Israelin nykyhallintoa fasistiseksi? Yksinkertaisesti siksi, 
että Netanjahun & Co tavoite on häätää Israelin sodalla valtaamilta alueilta niiden palestii-
nalainen väestö ja siirtää tilalle juutalaisia. Juuri näin toimi myös Hitlerin Saksa, vaikka 
loppujen lopuksi paljon huonommalla menestyksellä kuin Israel. Siinä missä Saksan juuta-
laisia vainosivat SA:n ruskeapaidat, ovat palestiinalaisten kimpussa sekä varastettua maata 
itselleen kärkkyvät uudisasukkaat että heitä suojelevat poliisit ja armeija. Se mitä Ahed Ta-
mimi teki, oli sitä mitä Saksan juutalaiset eivät uskaltaneet tehdä riehuville SA:n joukoille. 
Varakkaimmat tai ripeimmät poistuivat maasta. Näin on ehkä tapahtunut Palestiinassakin, 
en tiedä. 
 
Israelin hallinnon apartheid- ja ryöstöpolitiikka nauttii maassa asuvien juutalaisten enem-
mistön tukea. Se ei tietenkään tee heistä kaikista fasisteja. Mutta kyllä enemmistö tukee Ne-
tanjahun rasistista apartheid-hallintoa aivan samalla tavalla kuin äänestäjien enemmistö Hit-
leriä 1930-luvulla ja kantaa siitä ainakin moraalisen vastuun (teoriassa; kun ollaan Yhdys-
valtain kainalossa, moraalisista ongelmista ei tarvitse piitata). En suhtaudu juutalaisuuteen 
tunteellisesti, he ovat samoja ihmisiä kuin me kaikki muutkin, vaikka heillä on paljon omia 
omituisia tapojaan; kenelläpä ei olisi, kun kauempaa katsoo. Huomaan kuitenkin, että holo-
kaustin synnyttämä empatiavuori on kulunut loppuun, vaikka kuinka ihailen lukemattomia 
juutalaissyntyisiä säveltäjiä, kirjailijoita, esiintyviä taiteilijoita ja tutkijoita. Juutalaisuus ei 
poista tai oikeuta sitä hirvittävää tosiasiaa, että Israelin hallinnon suhtautuminen palestiina-
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laisiin on pohjimmiltaan fasistista. Systemaattinen kansanmurha puuttuu, mutta puuttuuko 
enää mitään muuta olennaista? 
     Hallinto, joka kokee raskaasti aseistautunutta miehittäjäsotilasta potkivan ja läpsivän tei-
nitytön uhkaksi legitimiteetilleen, tietää oman fasistisuutensa itsekin. Olen elänyt aikoja, 
jolloin Israel pyrki pitämään julkisivunsa ”demokraattisena”. Ne ajat ovat selvästikin ohi. 
Israelin hallinto ei enää piittaa, vaan se käyttäytyy kuten brutaalit siirtomaahallinnot ovat 
aina ja kaikkialla käyttäytyneet. Yhdysvaltain maailmanpoliisin luvalla Israelin hallinto te-
kee mitä lystää, pommittaa ja murhaa keitä haluaa, kohtelee palestiinalaisia ö-luokan ihmi-
sinä ja halveksii avoimesti maailman yleistä mielipidettä. Ei sen toiminnalle ole moraalisesti 
kestäviä perusteita. Siksi Israelin hallintoa on jatkuvasti syytettävä siitä, mihin se syyllistyy: 
palestiinalaisten systemaattisesti rasistiseen kohteluun. Samaan hengenvetoon on muistetta-
va, että apartheid-Israel on mahdollinen, koska Yhdysvallat, EU ja monet muut katselevat 
muualle ja viheltelevät, kun maansiirtokone tuhoaa taas yhden palestiinalaisen kodin, kun 
miehittäjän edustaja murhaa satunnaisen palestiinalaisen (ja joutuu minkäänlaiseen vastuu-
seen vain, jos murhasta on yksiselitteinen videotodiste), kun juutalainen fasisti on vauhdis-
sa. 
 
Myös juutalainen fasisti on ennen muuta fasisti. (24.1.2018) 
 
 
2018: Kun kirjoitin tämän tekstin, en vielä tiennyt DNA-testini tulosta (ks. sivu 42 jälkiviisastelu) eli että 
minussakin on hiukan juutalaista perimää, kuten varmasti monessa muussa eurooppalaisessa. En 
tietenkään tällä perusteella rupea julistamaan, että minäkin olen juutalainen. Mutta täytyy myöntää, 
että kritisoin juutalaisen Israelin hallintoa tämän tiedon jälkeen ehkä vielä hitusen ankarammin. 
 
2019: Tilanne on koko ajan pahentunut. Israel yrittää aktiivisesti estää Jeremy Corbynin valinnan 
Ison-Britannian seuraavaksi pääministeriksi ja käy aktiivista herjauskampanjaa tätä vastaan. Niukasti 
vaalit voittanut Netanjaju poseraa avoimesti äärioikeistolaisen Brasilian presidentin Bolsonaron 
kanssa. Israel taistelee raivoisasti kansainvälistä BSD-liikettä vastaan. Suomessa valtalehdistö on 
hiljaa Israelin rikoksista. Keski-Euroopassa Israelin oikeistohallituksen kritisointia kriminalisoidaan. 
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Vapaata riistaa sensuurille 

 
Severi Nygårdin tuore kirja Sarjakuvasensuuri (Jalava 2017) on karu kertomus moraalin-
vartioinnin hellittämättömästä jahdista, joka on kohdistunut erityisen pontevasti vajavaisesti, 
jos ollenkaan ymmärrettyyn kuvataiteellisen ilmaisun genreen. Sarjakuvan historia alkoi 
massailmiönä vasta toisen maailmansodan jälkeen, ja käytännössä saman tien alkoi sen sys-
temaattinen väärinymmärtäminen. Moni sensuurihanke käynnistyi yksinkertaisesti siksi, että 
setien ja tätien mielissä ”sarjakuva” oli lapsille tarkoitettu julkaisu eikä siksi saanut sisältää 
mitään, mikä voisi vaarantaa pilttien suoraviivaisen kasvun uusiksi sediksi ja tädeiksi. 
     Nygårdin massiivisen työn tärkeimpiä anteja on osoittaa, että epäilevä ja herkästi torjuva 
asenne sarjakuviin on ollut sama käytännössä kaikissa maailman maissa vastakkaisista ideo-
logeista riippumatta, vaikka joissakin tapauksissa – kuten Japanissa – hyvinkin poikkeavista 
lähtökohdista. Vaikka sarjakuvasensuurin voidaan perustellusti todeta käynnistyneen Yh-
dysvalloissa, mistään ”edistyksellisestä” Euroopastakaan ei voida puhua. Itselleni oli aivan 
uutta esimerkiksi ranskalaisen sarjakuvasensuurin ankaruus ja vahvuus 1900-luvun loppuun 
asti. Oikeastaan mikään maa ei voi kehuskella poikkeavalla suvaitsevaisuudella sarjakuvaa 
kohtaan, joskin Japanin kohdalla ehkä täytyy tehdä poikkeus. Kaikkien maiden sedät ja tädit 
ovat sarjakuvan kohdalla yhdistyneet ideologioista ja uskonnoista riippumattomaksi van-
hoilliseksi rintamaksi. 
     Nygård on kartoittanut sensuroinnin eri muodot perusteellisesti ja monet hänen esimer-
keistään ovat nykypäivän näkökulmasta lähinnä koomisia, vaikka omana aikanaan varmasti 
tuikean totisiksi tarkoitettuja yrityksiä häivyttää maailmasta naisten povi, paukahtavat pys-
syt ja tietenkin myös seksuaalisen himon vähäisetkin merkit. Huomiota saavat ulkopuolisen 
sensuroinnin lisäksi myös itsesensuurin kirjavat menetelmät, joita ei aina tulla ajatelleeksi, 
kun ne eivät valmiista julkaisuista käy mitenkään ilmi. Monet piirtäjät ja käsikirjoittajat ovat 
joutuneet alistumaan rajuun itsesensuuriin pysyäkseen ammatissa ja leivässä. On vaikea ar-
vioida, onko sensuurilla ollut pysyviä vaikutuksia. Monet aikoinaan sensuroidut sarjakuvat 
on myöhemmin julkaistu alkuperäisessä muodossa. Mutta vahvan itsesensuurin jälkiä ei 
noin vain korjatakaan. 
 
Severi Nygårdin kirja ansaitsee kiitokset perusteellisuudestaan ja useimmille lukijoille epäi-
lemättä aivan uusien tietojen keräämisestä ja julkaisemisesta. Nygård hallitsee alan tieto-
massan kadehdittavan hyvin ja mahdollisten asiavirheiden havaitsemiseen tarvittaisiin 
osaamista, jota useimmilla meistä lukijoista ei ole eikä tule olemaan. Täysin ongelmaton 
Nygårdin kulttuuriteko ei silti ole. 
     Nygårdilla on ollut kaksi perusongelmaa. Ensimmäinen liittyy materiaalin määrään ja 
sen karsintaan. Varsinkin Yhdysvaltain ensimmäisiä sensuuriaaltoja käsitellään niin perus-
teellisesti, että lukijan silmät alkavat ajoittain harittaa hitaan etenemisen ja yksityiskohtiin 
uppoamisen takia. Tämä on tietenkin osittain näkökulmakysymys ja voi hyvinkin olla, että 
joku itseäni kiihkeämmin sarjakuviin tai sensuuriin – tai molempiin – suhtautuva on koke-
nut kirjan käsittelytavan aivan toisin. 
     Toinen ongelma tai ”ongelma” liittyy kirjan aihepiiriin. Nygård ei välillä tunnu muista-
neen, että hänen kirjansa otsikkona on sarjakuvasensuuri, ei sarjakuvan historia. Tätäkään ei 
varmaan moni koe aidoksi ongelmaksi, koska Nygårdin tietomäärä esimerkiksi eurooppalai-
sen sarjakuvan vaiheista on niin mittava ja kilpailevia esityksiä ei oikein ole. Itse kuitenkin 
olisin kaivannut hiukan selkeämpää keskittymistä pääaiheeseen; Nygårdilla olisi epäilemättä 
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eväät myös sarjakuvan yleisen historiankin kirjoittamiseen. Kuten useimpien nykyään jul-
kaistavien tietokirjojen kohdalla, myös tässä tapauksessa kirjan kieliasu ja luettavuus olisi-
vat parantuneet ammattitaitoisen kustannustoimittajan avulla. Hakemisto sarjakuvien nimis-
tä onneksi on muistettu tehdä, mutta kyllä sellainen olisi kirjassa esiintyvistä sadoista henki-
löistäkin pitänyt olla. 
 
Severi Nygård erittelee (sarjakuva)sensuurin muotoja ansiokkaasti, mutta muuten hän suh-
tautuu asiaan tutkijan viileydellä, mitä nyt silloin tällöin ilmaisee henkilökohtaista tyrmis-
tystä huutomerkillä. Tämä ei ole huono asenne ollenkaan, kun sensuroijilla itsellään on 
yleensä ollut sitä moraalista tuohtumusta turhankin paljon. Olisi ehkä silti ollut hyvä hiukan 
pohtia yleisemmin sitä, missä määrin sensurointipyrkimyksissä on mitään yleisempää miel-
tä. Nygård kyllä viittaa siihen, että yritykset todistaa sarjakuvat nuorisorikollisuuden syy-
päiksi ovat järjestään olleet ponnettomia. Mutta onko sarjakuvasensuurin käyttövoimana 
yleinen moralismi vai myös jokin muu, se jää kirjassa monelta osin auki. Erityisesti poliitti-
nen sensuuri jää vähän seksin ja väkivallan varjoon. 
     Itse olen ollut huomaavinani, että moralistinen kauhistelu on aina kohdistunut jyrkimmin 
niihin esitystapoihin, jotka tarjoavat mahdollisuudet visuaalisten yksityiskohtien tarjoami-
seen. Kirjallisuudessa on perinteisesti siedetty varsin hyvin yksityiskohtainenkin kuvailu, 
koska ”nehän ovat vain kirjaimia”. Valo- ja elokuvien mahdollisuudet ovat tietenkin tässä 
suhteessa valtavat, mutta piirrettyjen kuvien ja animaatioiden puolella voidaan näyttää myös 
sellaisia asioita, joista ei todellista kuvaa ole. Ehkä sarjakuvaa on pelätty juuri siksi, että se 
on pahimmillaan (tai parhaimmillaan) visuaalisesti tehokkaampi kuin todellisuus. 
     Sarjakuvienkin sensurointi on maailmassa ehkä absoluuttisesti vähentynyt, mutta ei 
suinkaan loppunut. Nygård viivähtää lyhyesti myös aivan tuoreissakin aiheissa kuten isla-
min suhteessa pilapiirroksiin, ja näistä ilmiöistä olisi lukenut enemmän (piirros ja sarjapiir-
ros ovat aika lähellä toisiaan). On tärkeää ymmärtää, että vaikka moralistisesti kauhistelevan 
sensuurin rooli on heikentynyt, kadonnut se ei ole missään vaiheessa tai missään maassa. 
Suomessa nousi vielä 2003 eduskuntatason kohu sarjakuvan Dragon Ball väitetystä ”pedofi-
lian normalisoinnista”, oletettavasti sen takia, että meillä tunnettiin niin huonosti japanilaista 
manga-kulttuuria ja sikäläistä kristillisestä perinteestä vapaata suhtautumista seksuaalisuu-
teen. Japanissahan ns. suojaikärajatkin ovat paljon alhaisemmat kuin Suomessa. 
 
Yhdysvaltalainen underground-sarjakuvan keskeinen hahmo Robert Crumb on kiteyttänyt 
sarjakuvasensuurin pohjimmaisen turhuuden lauseeseen ”it’s only lines on paper, folks!”. 
Sensuurin puolustajat taas korostavat, että sarjakuvat eivät ole ollenkaan pelkästään viivoja 
tai mustepisaroita paperilla, vaan että piirretyt kuvat ovat mahtava vallankäytön väline. Mie-
lestäni molemmat ovat oikeassa. Sarjakuvia pelätään, koska ne ovat aidosti tehokas viestin-
nän muoto. Toisaalta sarjakuvia pelätään suhteettoman paljon vain niiden graafisen ilmaisu-
kyvyn takia, kyllä ne sanatkin ovat usein ihan yhtä tehokkaita. 
     Ratkaisematon kysymys kaikkialla maailmassa on se, miten sarjankuvantekijän sananva-
paus voi toteutua ilman, että on ainakin riski, että alaikäiset lukevat, näkevät ja kuulevat 
asioita, jotka voivat vaikuttaa ahdistavasti tai suorastaan traumatisoivasti. Historia lienee 
osoittanut, että ilmaisunvapauden rajoitukset eli sensuuri ei ole ratkaisu, alaikäisten uteliai-
suus tyydyttyy aina jotain kautta. Toisaalta on selvää, ettei kaikki aikuisille tarkoitettu vies-
tintä ole mitenkään hyväksi lapsille, joilla ei ole keinoja käsitellä esimerkiksi raakaa väki-
valtaa. Ei niitä keinoja ole aina aikuisillakaan. Itse olen lopettanut realististen sotaelokuvien 
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katsomisen kokonaan. Kuvia kärsivistä lapsista ja eläimistä en kestä enää ollenkaan. Minä 
osaan aikuisena aika hyvin välttää ahdistavia aiheita. Lapsi ei välttämättä osaa eikä kaikilla 
ole turvallista aikuista tukena. 
     Ainakin pitäisi aikuisten ymmärrystä eri ilmaisumuotojen keinoista ja historiasta lisätä. 
Siksi tällaiset Severi Nygårdin kirjan kaltaiset julkaisut ovat erittäin tärkeitä. Sensurointi-
pyrkimys ei aina ole pahantahtoista, mutta jos ja kun se perustuu tietämättömyyteen, jälki 
on yleensä epäonnistunutta, pahimmillaan kaikkien kannalta. Torjuntaa parempi keino on 
asiaan perehtyminen ja ymmärtäminen, ainakin sen yrittäminen. Sarjakuva on edelleen niin 
huonosti ymmärretty, että valtaosa aikuisista tarvitsee sen suhteen koulutusta ja ohjausta. 
Vain siten oppii tekemään eron laskelmoidun kaupallisen viihteen ja sarjakuvataiteen välil-
lä. Jos ei opi, sensorin kirves uhkaa milloin mitäkin. (26.1.2018) 
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Upseerin äänellä, kenraalin näkökulmasta 

 
Upseerien eli sodan asiantuntijoiden kirjoittamat kirjat muodostavat poliittisen historian 
alaosaston sotahistorian keskeisen aineistoryhmän. Sitä on vaikea ohittaa, jos haluaa oikeas-
ti tietää, miksi siinä ja siinä sodassa tapettiin 60 000 ihmistä. Upseerien kirjoittamat kirjat 
jakautuvat oman kokemukseni mukaan kahteen isoon ryhmään, josta tylsemmän muodosta-
vat jälkiviisaat, oman maineen puolustamiseen keskittyvät puolifiktiot. Ei siinä toisessakaan 
ryhmässä yleensä suuria sanataiteellisia kykyjä tapaa, mutta kun ammattilainen kertoo 
omasta työstään, on siinä aina oma mielenkiintonsa. 
     Pekka Visuri on tunnetuimpia sotahistorian tutkijoitamme, professori ja upseeri samassa 
persoonassa – ja vielä hyvä tietokirjoittaja. Hänet tunnetaan itsenäisenä ajattelijana, joka 
esimerkiksi on julkisesti kritisoinut Natoa Suomelle huonosti sopivana ratkaisuna. Riittävän 
nuorena Visurilla ei ole Suomen sotahistorian osalta pientäkään omaa lehmää ojassa, joten 
hänen tekstejään ei tarvitse tältä osin lukea ylikriittisesti. Tuore kirja Saksan kenraali Suo-

men päämajassa vuonna 1941 (Docendo 2017) on itse asiassa taustoitus samaan julkaisuun 
upotetulle kenraali Waldemar Erfurthin sotapäiväkirjalle, jonka Visuri on kääntänyt. Ny-
kypäivän lukijalle tämä saattaa olla ensimmäinen kosketus Erfuhrtin teksteihin, mutta itse 
asiassa häntä julkaistiin 1950-luvun alussa yllättävänkin paljon (Suomi sodan myrskyssä 

1941-1944 1951, Muurmannin radan ongelma 1952 ja Sotapäiväkirja vuodelta 1944 1954). 
     Visurin päätarkoituksena on ollut valottaa sitä läheistä yhteistyötä, joka erityisesti ns. 
sotilaslinjalla vallitsi Suomen ja Saksan välillä pääosin näkymättömänä osana poliittista ko-
konaisuutta. Siinä missä tärkeimpien päättäjien keskuudessa intomielinen saksalaisystävyys 
ei ollut suinkaan vallitseva asenne, sotilaitten puolella ongelmia ei ollut Mannerheimin ang-
lofiilisyydestä riippumatta. Merkittävä osa Suomen armeijan upseereista oli saanut sotilas-
koulutuksensa Saksassa jääkärinä, osasi puhua saksaa ja suhtautui luontaisesti myönteisesti 
Saksaan, vaikka ei välttämättä aina itse Adolf Hitleriin. Kaikki Saksan edustajat eivät on-
nistuneet, mutta parhaat olivatkin sitä onnistuneempia. 
 
Erfurthin rooli Suomen ja Saksan välisissä suhteissa oli keskeinen, koska hän oli Manner-
heimin tärkein neuvottelukumppani Saksan edustajien joukossa. Visuri valaisee mielenkiin-
toisella tavalla sitä monimutkaista ja usein hyvin pikkutarkkaa etikettiä, jonka pohjalta kaksi 
oman maailmansa huipulla elänyttä kenraalia ratkoi sodan ja rauhan ratkaisuja. Erfurth oli 
Saksalta erittäin onnistunut valinta, sillä tämä aristokraattisesti käyttäytynyt, sivistynyt ja 
älykäs sotilas ymmärsi täydellisesti, miten Mannerheimin kanssa tuli toimia. Erfurth tuli 
ilmeisesti erinomaisesti toimeen myös muun suomalaisen upseeriston kanssa sortumatta 
joidenkin saksalaisten harrastamaan ylimieliseen käytökseen. 
     Sotapäiväkirjan lehdillä asioita merkitsee muistiin ammattisotilas, jonka kyky tiivistää 
olennainen selkeiksi raporteiksi on suorastaan kadehdittavan hyvä. Erfurth ei missään vai-
heessa kiihkoile, vaan isotkin asiat – hyvät ja huonot – kirjautuvat asiallisesti (Mannerhei-
min ns. miekantuppipuheen hän kirjaa ilman ensimmäistäkään kommenttia). Inhimillisen 
lisän rutiininomaisiin merkintöihin tuovat säännölliset maininnat päivittäisistä ruokailuista 
ja vierailuista etiketinmukaisine isäntien ja emäntien kehumisine. Erfurthilla oli silmää 
myös luonnon kauneudelle, mihin matkoilla rintamalle esimerkiksi Punkaharjun kautta tar-
joutui myös mahdollisuuksia. Hetkittäin Erfurth syttyy suorastaan runollisesti ihailemaan 
Pohjolan taivaan väriä, jollaista ei Saksassa ole. 
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Ehdottomasti kiinnostavinta on tietenkin se ensikäden tieto, jota sotapäiväkirjan kaltainen 
dokumentti tarjoaa niin Mannerheimin kuin muidenkin suomalaisten toimijoitten sanomisis-
ta ja tekemisistä. Sotapäiväkirja ei toki ole pelkästään tosiasioita dokumentoiva nauhuri, 
eikä Erfurthin kaikkia luonnehdintoja esimerkiksi suomalaisista upseereista tule pitää muu-
na kuin diplomaattisena kohteliaisuutena. Toisaalta sotapäiväkirja ei myöskään ole mikä 
tahansa yksityinen päiväkirja, vaan ammattisotilaan väline pitää kirjaa todellisista tapahtu-
mista. Tässä mielessä sen välittämää kuvaa tapahtumista ja puheista voi pitää suhteellisen 
luotettavana. Erfurthilla oli vankka motiivi kirjata asiat tarkasti ja totuudenmukaisesti. Sel-
vistä valheista sotapäiväkirjassa ei kenraalikaan olisi noin vain selvinnyt.  
     Sotahistoria on helposti puuduttavaa luettavaa sille, joka ei ole innostunut paneutumaan 
sotilaitten laajaan omaan terminologiaan ja ajattelutapaan. Visurin oma osuus on tutkijan 
tiivistä puhetta, joka ainakin itselleni on juuri sopivasti asiassa pysyvää ja johtopäätösten 
teon lukijalle jättävää. On kuitenkin ilmeistä, että Visuri on halunnut tälläkin kirjallaan vah-
vistaa sitä jossain määrin inhorealistista kuvaa, jonka tuore historiantutkimus Suomen ja 
Saksan suhteista piirtää. Suomi ei ollut millään tavalla viattomana uhrina muitten vietävänä, 
vaikka voimavaroiltaan vähäisenä joutuikin isojen tahtojen välissä luovimaan. Erfurthin 
sotapäiväkirja on tässä suhteessa ehkä vieläkin tylympi. Se kuvaa realistisesti sitä, kuinka 
nopeasti Suomen materiaalinen kyky käydä hyökkäyssotaa hupeni parin kesäkuukauden 
aikana, kuinka huonosti Saksan ja Suomen asevoimat pärjäsivät Pohjois-Suomessa ja kuin-
ka nopeasti suurvallan ja pienen rajamaan intressit alkoivat eriytyä, vaikka julkisuudessa 
vakuuteltiinkin syvää ystävyyttä ja yksimielisyyttä. 
     Terävimmät sotilaat ymmärsivät jo syksyllä 1941, kun näennäisesti Saksan hyökkäys oli 
vielä hyvässä vauhdissa ja Suomi saavuttanut kaikki viralliset tavoitteensa, että pidemmällä 
tähtäimellä Neuvostoliitto oli yllättänyt oikeastaan kaikilla rintamilla ja Saksan voitto alkoi 
olla hyvin kyseenalainen. Tässä suhteessa Erfurthin sotapäiväkirja on hyvin realistinen ja 
erittelee myös vihollisen saavutukset asiallisesti ilman Hitleriä mielistelevää valehtelua. Se 
kertoo suoraan myös Mannerheimin ja muitten tapahtumista laajemmin tietäneiden suoma-
laisten huolista, joita ei propagandassa koskaan näytetty. Kun Erfurthilla ei ollut sotapäivä-
kirjassaan tarvetta ihannoida Mannerheimia – vaikka hän tätä suuresti arvosti ja ihailikin –, 
hänen muistiinpanonsa ovat yllättävän raikasta luettavaa sinänsä tutuista asioista. Manner-
heimista piirtyvä kuva ei ole uusi, mutta silti omanlaisensa. 
     Erfurthin sotapäiväkirja kertoo tahtomattaan myös siitä oman aikansa kuplasta, jossa ar-
meijoiden johdot elivät kovimpienkin sotatoimien aikana. Kenraalin elämä oli kansallisuu-
desta riippumatta yläluokkaista, elitististä ja todella etäällä eturintaman ravasta, hajuista ja 
kuolemasta. Erfurth ei kuitenkaan missään vaiheessa syyllisty vihollisen, tavallisten sotilait-
ten tai siviilien halveksuntaan, tässä suhteessa hän on täydellinen ammattilainen. Tuhansia 
ihmiskohtaloita puolihuolimattomalla lausahduksella ohjaileva sotaherra ei tietenkään ole 
sinänsä ihailtava ihminen. Mutta toisaalta Erfurth ei ollut myöskään ympäristöään terrori-
soiva nousukasnatsi, vaan kaikessa elitistisyydessäänkin jollain lailla sympaattinen ammatti-
lainen, jonka tehtävään kuului myös sopeutua. Useimmille nykypäivän ihmisille täysin tun-
temattoman työn kuvaajana Saksan kenraali Suomen päämajassa vuonna 1941 on mitä suo-
siteltavinta luettavaa kenelle tahansa, joka luulee jo tietävänsä kaiken ihmisluonnosta. Vaik-
ka ei sotilaita ihailisi, on hyvä tietää, millä tavalla he ajattelevat. Selkeästi ja hyvää suomea 
kirjoittava Pekka Visuri on tehnyt palveluksen uteliaalle poliittisen historian harrastajalle. 
(1.2.2018) 
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Myöskö minä? 

 
Olen pohtinut viime päivinä kysymystä vastuusta seksuaalisen häirinnän tapauksissa. Tie-
dämme, etteivät kaikki edes myönnä häirintää esiintyvän, vaan kysymys on biologian oh-
jaamasta ikiaikaisesta leikistä, jota kaikki eivät vaan ymmärrä tai halua leikkiä. Tällaisen 
häiritsijän vastuun kiistäjä on toisessa ääripäässä, kun taas toisessa ovat ne, joiden mukaan 
ihmisen täytyy kyetä sanomaan EI niin selvästi, ettei häiritsijä voi teeskennellä kuuroa. Pint-
tyneen ahdistelijan näkökulmasta vastuusta puhujat ovat ehkä ilonpilaajia, mutta myös vas-
tuuta uhrille vierittävistä ollaan montaa mieltä. Monen julkisuudessa esiintyneen naisen 
mielestä uhri ei voi olla vastuussa, muuta väittävä ei ole ymmärtänyt häiriköinnin ydintä. 
     Biologian taakse kiirehtivät sarjahäiritsijät jätän tarkemmin pohtimatta. Heidän argu-
menttinsa ovat todella kevyitä, kyllä me joudumme yhteisön jäseniä monia muitakin biolo-
giasta kumpuavia reaktioitamme pitämään kurissa (esimerkiksi ruoansulatuskanavan mo-
lemmista päistä tulevia ääniä). Mutta kysymys uhrin vastuun laadusta ja määrästä on aidosti 
vaikea ja juuri siksi tärkeä. Torjun aluksi joillekin miehille vakiintuneen väitteen, jonka mu-
kaan ”se nainenhan suorastaan kerjäsi sitä, mitäs pyöritteli niitä melonejaan siinä nenän al-
la”. Tietenkin osa häirinnästä lähtee liikkeelle siitä, että toisen flirttailu tai muu viestintä on 
ymmärretty väärin. Naista houkuttelusta syyttävä mies ei vaan yleensä tajua, että vaikka 
nainen käyttäytyisi kuinka houkuttelevasti tahansa, ei se houkutus ole tarkoitettu juuri sinul-
le – ja usein nimenomaisesti ei sinulle vaan sinua paljon puoleensavetävämmälle miehelle. 
     On vaikea kiistää sitä, että lukemattomat naiset lähettävät koko ajan seksuaalisia houku-
tusviestejä ympärilleen, eivätkä siten ole seuraavissa vaiheissa pelkästään syyttömänä osa-
puolena. Kukaan ei kuitenkaan lähetä viestiä, joka on tarkoitettu kenelle tahansa. Jos mies ei 
ymmärrä naisen viestintää, ratkaisuna ei ole ruveta tekemään härskejä ehdotuksia jokaiselle 
viestejä ympäristöön lähettävälle vaan opetella lukemaan ja ymmärtämään noita viestejä 
paremmin. Vastaavasti naiset voisivat muistaa paremmin, etteivät miehet noin yleensä ole 
mitään psykologisen silmän maistereita, hyvä jos edes alkeisiin ovat perehtyneitä. Osa sek-
suaalisesta häirinnästä on tässä mielessä vain tuottamuksellista, ei tarkoituksellista ja tahal-
lista. 
 
Seksuaalisen viestinnän ymmärtämistä ei opeteta koulussa ja tuskin missään muuallakaan. 
Ei siis ihme, jos kokematon ei sitä osaa tulkita tai tulkitsee väärin. Sen ainoan kerran, kun 
olen itse joutunut seksuaalisen häirinnän kohteeksi (lapsena keskustan Kit-Catissa vieressä 
istunut mies laittoi kätensä reidelleni), en ymmärtänyt ollenkaan, mistä on kysymys, paitsi 
etten uskaltanut varmuuden vuoksi puhua siitä kenellekään. Lapsille tällainen viattomuus on 
luontaista, mutta uskoakseni aika moni aikuinenkin kohtaa seksuaalisen häirinnän täysin 
valmistautumattomana ja juuri siksi se ”jäätyminen”, jota monet ovat kuvanneet ja jonka 
itsekin muistan, on niin yleinen reaktio, ei suinkaan kovaäänisen metakan nostaminen, joka 
olisi tietenkin useimmissa tapauksissa parempi. Luultavasti häiritsijät itsekin tietävät, että 
useimmat uhrit eivät osaa reagoida. 
     Uhrin kokema häpeän tunne selittänee osittain sen yleisen ilmiön, että uhri vaikenee ja 
aukaisee suunsa vasta paljon myöhemmin, jos koskaan. Kokenut saalistaja tietää tämän ja 
saattaa suoraan laskelmoida, että uhrista ei ole vaaraa. Häpeä ei kuitenkaan ole ainoa vaike-
nemisen tai myöhäisen avautumisen selitys. Valitettavan usein se tärkein syy on häiritsijän 
ja uhrin alisteinen suhde. Ei tietenkään ole niin, että vain vallankäyttäjät harrastavat seksu-
aalista häiritsemistä. Mutta heille se näyttää olevan sekä helpompaa että yleisempää, toden-
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näköisesti kokemuksen opettamana. On selvää, että voimakas auktoriteettiasema suojelee 
rikollista siinä missä myös tarpeeksi suuri aineellinen vauraus. Vastaavasti vaikeinta se puo-
lustautuminen on sille, joka on kaikessa muista riippuvainen, juuri ja juuri elämän syrjässä 
kiinni pysyvä. 
     On selvää, että jokaisen myöhemmän uhrin riskiä vähentäisi se, että myös alistetussa 
asemassa olevat huutaisivat heti ja riittävän kovalla äänellä. Se on kuitenkin hedelmätöntä 
teoretisointia ja uhrien tilannetta väärällä tavalla järjellistävä ratkaisu. Kun uhri ”jäätyy”, 
hän on eräänlaisessa paniikkitilanteessa eikä kykene yleensä toimimaan parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Kun valmiiksi alistetussa asemassa oleva uhri ”jäätyy”, se ei ole typerää käy-
töstä tai rikoksen tekijän vastuuta vähentävää ”rikoskumppanuutta”. Se on luonnollinen re-
aktio, josta ketään ei saa syyllistää. Sitä valintaa ei tee rationaalinen ihminen. 
 
Vielä vaikeampi on kysymys ulkopuolisten vastuusta. Siitä voi tehdä julkista sirkusta, kuten 
Jörn Donner tekee ilmoittaessaan, ettei hän vaan ole koskaan törmännyt Lauri Törhösen 
harrastamaan ahdisteluun. Useimmat meistä eivät näihin ahdistelutapauksiin ole henkilö-
kohtaisesti törmänneet ja usein silloinkin törmäys on välillistä ja suorat todisteet vähissä. 
Mutta siitä, että minä en ole jotain havainnut, ei tietenkään voi tehdä johtopäätöstä, että il-
miötä ei ole olemassa. Juorun kaltaisiin asioihin on vaikea reagoida järkevällä tavalla, mutta 
jos samansisältöisiä juoruja kuulee monesta eri suunnasta, kyllä vastuullisen ihmisen kello-
jen pitäisi jossain vaiheessa ruveta kilisemään. Aina ei toimenpiteisiin voi ryhtyä, mutta kyl-
lä esimerkiksi nämä elokuva-alan paljastuneet vaikenemiset varjostavat myös monen sivul-
lisen henkilökohtaista moraalia. Moni on tiennyt riittävästi, mutta on vaiennut pelkuruuttaan 
tai väärää solidaarisuutta osoittaen. Tätäkin ovat saalistajat aina nopeita hyödyntämään. 
Epäeettinen lojaalius on epäeettistä lojaaliutta, ei se selittelyillä siitä kaunistu. 
     Sekin on syytä muistaa ja ääneen myöntää, että vaikka paljastuneet tapaukset näyttävät 
kaikki miehen konnana ja naisen uhrina, myös nainen voi ahdistella miestä seksuaalisesti 
häiritsevästi. Ikivanhan vitsin mukaan me miehet olemme mukamas vain ilahtuneita, jos 
daami lirkuttelee meille ja ehdottelee jatkoja hänen porealtaassaan ja saunassaan. Tämä on 
karkea yleistys, vaikka tällaisiakin miehiä varmaan on. Useimmat tuntemistani miehistä ha-
luavat seksuaalista viestintää aivan yhtä krantusti kuin naisetkin; vain omilla ehdoilla ja vain 
niiltä, joita itse pitää seksuaalisesti viehättävinä. Mies kokee seksuaalisen häirinnän subjek-
tiivisesti aivan yhtä häiritsevänä kuin nainen. Valta-asetelma voi tehdä miehestä alistetun 
siinä missä naisenkin (tiedän tämän, olen koko elämäni tehnyt töitä naisten johtamissa kir-
jastoissa). 
     Minusta on tärkeä oivallus todeta, että seksuaalinen häirintä on aina huonoa käytöstä, 
johon täytyy reagoida siten kuin huonoon käytökseen muutenkin puututaan. Silläkin uhalla, 
että yleensä uhrin asemassa olevat naiset joskus uhriutuvat laskelmoiden, on syytä lopettaa 
vaikenemisen kulttuuri, on aina syytä reagoida. Kysymys on paitsi ”jäätyvän” viattomuuden 
tilasta poisoppimisesta, myös kansalaisrohkeudesta. Tämän maailman weinsteinit, nassarit 
ja törhöset voivat tuntua pelottavilta valtansa takia. Mutta jos kukaan ei uskalla nousta häi-
rintää vastaan, se jatkuu ja jatkuu. Siksi jokainen julkisuuteen omalla ja häiriköijän nimellä 
tuleva ansaitsee kiitoksen ja kunnioituksen. (Itse en kiitä naisia, jotka saarnaavat asiasta, 
mutta eivät sitten kuitenkaan uskalla lyödä niitä nimiä pöytään – näin ovat toimineet Suo-
messa ainakin Sofi Oksanen ja Lenita Airisto). (2.2.2018) 
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PS 1. Ymmärrän, että ajatus mojovasta litsarista ahdistelijan naamalle kuulosta tyydyttävältä 
ratkaisulta hankalassa tilanteessa. Fyysinen väkivalta ei kuitenkaan ole toimiva vaihtoehto 
seksuaaliselle häirinnälle. Jos selventävien litsareitten antamista täytyy edes harkita, ei var-
sinaisen ongelman ratkaisemisessa ole juurikaan edistytty. 
 
PS 2. Onko yksilöllä oikeus määritellä seksuaalinen häirintä subjektiivisesti? Ehdottomasti, 
täytyy olla. Mutta täytyy myös olla valmis jättämään arviointi ulkopuolisille, jos uhrin väite-
tään valehtelevan tai kostavan jälkikäteen ikäväksi muuttuneen yhteisen päätöksen. Jokai-
sella on oikeus omaan kokemukseensa, mutta eivät kaikki kokemuksemme ole ihan sitä mil-
tä ne tuntuvat tai miltä haluamme niiden tuntuvan. 
 
2018: Kun kirjoitin tämän tekstin, lokakuussa 2017 käynnistynyt kansainvälinen #metoo-kampanja ei 
ollut vielä läpäissyt kaikkia puhetapoja, ja mitä ilmeisimmin itsekin jotenkin alitajuisesti välttelin siihen 
viittaamista. Vuoden 2018 aikana kampanja ehti saavuttaa todennäköisen huippunsa ja yhä useam-
min alettiin keskustella lieveilmiöistä. Tämä sinänsä tavanomainen prosessi on sikäli harmillinen, ettei 
seksuaalinen häiriköinti tietenkään ole mihinkään kadonnut, vaikka se on ollut esillä julkisessa pu-
heessa. Todennäköisesti pinttyneet häiriköt pyrkivät nyt vaan pysymään poissa julkisuudesta eli ovat 
entistä varovaisempia. Siksi olisi tärkeätä keskittyä purkamaan valtarakenteita, jotka toisaalta houkut-
televat, toisaalta altistavat seksuaaliselle häirinnälle. Kokonaan poishan sitä ei saa, ellei sukupuoli-
hormoneja julisteta lainsuojattomiksi. 
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Beatles-tsunami Suomesta katsoen 

 
Toimittajat Mikko Vienonen ja Juha Niemi ovat tehneet sen, minkä olisivat muutkin voi-
neet aikaisemmin tehdä vaan eivät ole osanneet tai jaksaneet. Yeah! Yeah! Tässä tulemme – 

Beatles Suomessa (Teos 2017) on yksissä kansissa yleistä ja paikallista kulttuurihistoriaa, 
tiukkaa faktaa ja nostalgista nuoruuteen palaamista, melkein mitä vain riippuen lukijan 
omasta suhteesta populaarimusiikin historian merkittävimpään ilmiöön. Vienonen ja Niemi 
ovat mielestäni erittäin onnistuneesti valottaneet Beatle-manian eri puolia inhoajia unohta-
matta. Sellaisellekin, jonka oma nuoruus ei sattunut osumaan 1960-luvulle, syntyy uskoak-
seni aito ja oikeudenmukainen kuva siitä, mitä The Beatles oli omana aikanaan ja miten sen 
vaikutus on jatkunut nykyaikaan asti. 
     Beatles-tsunami osui omalle kohdalle juuri sopivalla hetkellä, joten kirjan alkupuoli on 
nautinnollista nostalgiaa sanan parhaassa merkityksessä. Kirjoittajat ovat löytäneet sopivan 
tyylin kuvata tapahtumia, jotka olivat meille nykyisille eläkeikäisille vahvimpien nuoruuden 
kokemusten aikaa. Näkökulma ei ole ironinen, mutta myötäeläytymisessäänkin riittävän 
asiallinen, erittelevä ja vahvoja tuntemuksia tyynesti esittelevä. Hurmioitumiskuvauksia 
tasapainottavat inhorealistiset esimerkit vanhempien sukupolvien ilmaisemasta vastenmieli-
syydestä, joka ei rajoittunut tukan pituuteen. Ne muistuttavat yleisemminkin siitä, miksi ns. 
1960-luvun nuorisokapina oli niin vimmaista; edellinen sukupolvi teki kyllä parhaansa es-
tääkseen yhteisymmärryksen syntymisen. Tehokkain tapa pitää sillat poltettuina oli silloin 
kuten myöhemminkin nuorisolle rakkaimman musiikin ja sen esittäjien pilkkaaminen. 
Jaakko Jahnukainen oli myönteisimmillään, kun hän arveli, että ehkä Beatlesista voi vielä 
joskus kehittyä hyvä kitarayhtye tyyliin Los Indios Tabajaras. 
     Onnistunutta tekstiä, jossa on erittäin vähän virheitä eli oikoluku on tehty kunnolla, täy-
dentää ajankuvaa sanojakin paremmin rakentava kuvitus. Vienonen ja Niemi ovat peranneet 
kuvien lisäksi myös kotimaisen lehdistön uutis- ja muut jutut niin perusteellisesti, että on 
vaikea uskoa mitään merkittävää aiheen ympäriltä enää löytyvän. Kirjassa on perusteellinen 
liiteosasto, joka tarjoaa jatkopohdinnoille aineistoa ja purtavaa. Erityskiitos tulee Reijo 
Flycktin kokoamasta suomalaisten Beatles-coverversioiden listasta. Sellaista on tarvittu 
monta kertaa. Kiitettävä suoritus kaikin puolin. 
 
En tiedä, kuinka harkitusti Vienonen ja Niemi ovat upottaneet Beatles-historiikkiinsa myös 
suomalaisen pop-lehdistön syntyvaiheiden tarinan. Sieltä sitä kuitenkin löytyy ja mielen-
kiintoisia kuvauksia prosessista, joka on ollut täynnä epätodennäköisiä sattumuksia, kun aito 
kiinnostus nuorison ja musiikin asioihin on pyrkinyt pääsemään esiin ympäristössä, jolle 
kysymys on usein ollut enemmän normaalista liiketoiminnasta, ei nuorison aatteellisesta 
tukemisesta. Erityisesti Suosikin roolia ristiriitaisten pyrkimysten symbolina esitellään mie-
lenkiintoisen tarkasti. Vienonen ja Niemi osoittavat terävästi sen, kuinka Suosikki onnistui 
nousemaan nuorison ykköslehdeksi siitä huolimatta, että pitkään päätoimittajana toiminut 
Isto Lysmä ei ollut vähääkään kiinnostunut nuorisosta tai sen musiikista. 
     Poplehdistön kulttuurihistorian yhteydessä toistuu ilmiö, jonka itsekin muistan hyvin eli 
täysin keksittyjen, katteettomien juttujen yleisyys. Uutisia ja otsikoita tehtiin surutta ja il-
man omantunnon kolkutuksia täysin tyhjästä, pahimmillaan vielä tekaistun ”brittiläisen toi-
mittajan” nimissä. Tämä on oikeastaan ainoa kirjan käsittelemistä aiheista, johon olisi toi-
vonut tekijöiden paneutuvat vielä tarkemmin ja ennen muuta kriittisemmin. Nyt tämä sys-
temaattinen lukijoiden huijaaminen lähinnä todetaan lievällä ironialla. Erityisen mielenkiin-
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toista olisi ollut lukea, oliko tämä toimintatapa ominaista vain ns. pop-lehdille, vai oliko se 
noina vuosina yleistä myös muun lehdistön piirissä. 
     Mielenkiintoinen ja loppujen lopuksi kohtalaisen hyvin toimiva idea on kirjassa poimia 
tarkempaan esittelyyn joitakin Beatles-tartunnan saaneita, myöhemmin vakavammin asiaan 
paneutuneita ihmisiä kuten Jouni Koskimäki ja Jiri Nikkinen. Nämä sinänsä lyhyet henki-
lökuvat tasapainottavat hyvin sitä pinnallisuutta, joka muuten on monen toimijan suhdetta 
kohteeseensa leimannut. Voimme vain kuvitella, miten lehtijuttujen taso olisi noussut, jos 
niitä tekemässä olisi ollut populaarimusiikin tutkijoita ja -tuntijoita.  
 
Edelleen kiistellään siitä, kuinka merkittävä musiikillinen ja kulttuurinen ilmiö The Beatles 
loppujen lopuksi oli. Vienosen ja Niemen näkökulma on selkeästi paikallinen eli suomalai-
nen. Siltä osin voi helposti kysyä, mikä ilmiö voisi millään mittarilla kilpailla Beatles-
ilmiön kanssa? Vaikka The Beatles on korostuneesti yli oman aikansa kantanut juttu, sen 
tärkeimmät vaikutukset syntyivät jo 1960-luvulla. Monet nuoremmat polvet ovat löytäneet 
yhtyeen musiikin sellaisenaan tai esimerkiksi televisiosarja Gleen tulkintoina, mutta kyllä se 
tsunami oli 1960-luvulla ja 1960-luvulle se myös jäi. 
     Olen itse puhunut kautta vuosikymmenien ”meistä Beatles-nuorista”, jotka saimme yhty-
een musiikista ja asenteista tukevan alustan suhtautua edellisten sukupolvien rakentamaan 
järjestelmään kriittisesti. The Beatles ei ollut musiikillisesti tai sanoituksiltaan järin ”vallan-
kumouksellinen”, mutta yhtye tuli osoittaneeksi maailmalle, että nuoret voivat olla itsenäi-
nen, luova ja vaikutusvaltainen voima. Se esimerkki oli vallankumouksellinen, joten ehkä 
yhtyettä voimakkaasti vihanneet vanhemmat ikäpolvet vaistosivat sen esimerkin vaaralli-
suuden? 
     Itse ymmärrän myös niitä nuoria, jotka eivät koe mitään Beatles-ilmiötä, vaan korkein-
taan joitakin hyviä lauluja. Monet Beatles-tsunamin aallot ovat imeytyneet erottamattomaksi 
osaksi nuorisokulttuuria, eikä niihin erikseen tarvitse enää kiinnittää huomiota. Vienosen ja 
Niemen kirjan kaltaiset historiikit antavat kuitenkin mahdollisuuden oivaltaa, että monet 
nykypäivän itsestäänselvyydet ovat todellisuudessa 1960-luvun mullistusten synnyttämiä, 
suhteellisen nuoria ilmiöitä. The Beatles ei ollut ainoa eikä viimeinen, mutta kyllä se siellä 
kärjessä kiiti, muille tilaa raivasi ja seurattavaa esimerkkiä näytti. (11.2.2018) 
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Vaarallinen popmusiikki 

 
Jake Nymanin kirja Kielletyt levyt : Sata vuotta musiikin sensuuria (Gummerus 2017) hoi-
taa kiistämättä suomenkielisen musiikkikirjallisuuden erään huonosti dokumentoidun alu-
een. Kirja ei ansioistaan huolimatta ole silti ihan sitä mitä itse odotin ja toivoin. Nyman on 
käynyt arkistonsa läpi, mutta tuntuu kuin siitä eteenpäin olisi into lopahtanut. Kielletyt levyt 
on laaja kronikka, mutta musiikin sensurointia ja sensurointiyrityksiä yhteiskunnallisena 
toimintana Nyman ei kunnolla edes yritä ymmärtää. Riittää, että se osoittautuu paitsi type-
räksi, yleensä myös turhaksi. 
     Nymanin pitkä ura antaa hänelle sinänsä erinomaiset lähtökohdat. Kirjoittaja tuntee aihe-
piirinsä laajasti ja osittain syvällisesti, eikä joitakin yllättäviä puuttumisia (esimerkiksi 
Frank Zappan koko uran mittainen sensuroinnin kohteena oleminen ja sitä vastaan toimi-
minen olisi minusta ansainnut oman lukunsa) ole tulkittava ainakaan suoraviivaisesti puut-
teelliseksi perehtymiseksi vaan todennäköisesti pikemminkin valinnaksi, jota on ohjannut 
oma kiinnostus, ehkä myös pyrkimys välttää hyvin samankaltaisten ilmiöitten luettelemi-
nen. 
     Nymanin kansainvälinen näkökulma varmistaa sen, ettei kenellekään voi jäädä virheel-
listä mielikuvaa populaarimusiikin sensurointipyrkimysten maantieteellisestä levinneisyy-
destä: sitä on esiintynyt ja sitä esiintyy kaikkialla vapaamielisimmistä yhteiskunnista Afga-
nistanin taleban-hallinnon kaikenkattavaan musiikkivihaan. Vaikka kaikille tuttuja esimerk-
kejä on eniten Yhdysvalloista, Isosta-Britanniasta ja Suomesta, perussävel on kaikkialla sa-
ma. Populaarimusiikkia vihataan ja uhataan täysin universaalein, globaalein ja aina yhtä 
älyttömin perusteluin. 
     Aivan erityisen kiitoksen Nyman ansaitsee siitä, että hän lopettaa tämän kirjan dokumen-
taatiollaan väittelyn Yleisradion musiikkisensuroinnin tosiasioista. Sen lisäksi että kirjoittaja 
selostaa perusteellisesti kymmeniä tapauksia, hän on koonnut kirjan liitteiksi kopioita alku-
peräisistä kielto- ja rajoituspäätöksistä. Sieltä on helppo nähdä omin silmin, miten enim-
mäkseen heppoisiin, mielivaltaisiin ja sattumanvaraisiin ratkaisuihin tämän tai tuon levyn 
radiosoiton rajoittaminen perustui. Muutaman ihmisen päätöksistä oli yleensä aina kysymys, 
oman aikansa pikkujumalat päättivät, mikä on kansalle hyväksi, mikä ei. Tästä aineistosta 
olisi varmasti saanut ihan erillisenkin monografian, mutta menee se näinkin. 
 
Jake Nyman kirjoittaa toimittajan notkeudella, mutta valitettavasti on todettava, ettei kukaan 
ole tohtinut tai saanut käydä sivuja läpi kustannustoimittajan ankaralla silmällä. Sen seu-
rauksena kirjan sisäinen koherenssi kärsii samojen asioiden tahattomasta toistumisesta ja 
toistumisen voi päätellä sanamuodoista. Nyman ei ole muistanut jonkin asian jo mainin-
neensa, joten se putkahtaa erityisesti satavuotiskatsauksessa uudelleen esiin, yleensä ilman 
lisäarvoa. Tämä ei tietenkään ole sinänsä vaarallista, monet tarinat voi ongelmitta lukea kah-
teenkin kertaan.  
     Ilmiö heijastaa kuitenkin uskoakseni yleisemminkin sitä, että Jake Nymanin kunnianhi-
mo ei tämän kirjan kohdalla ole ollut korkeimmillaan. Tuntuu kuin hän olisi ajatellut, että 
kyllä lukijoille kelpaa, kun luettelen näitä koomisia, traagisia ja varsinkin tragikoomisia ta-
pahtumia eri maista ja eri aikakausilta. Monelle varmaan kelpaakin, mutta kaltaiseni sensuu-
rista yhteiskunnallisena ilmiönä kiinnostunut musiikin harrastaja on kyllä pettynyt siihen, 
ettei Nyman edes yritä pohtia ilmiöiden yleisiä lainmukaisuuksia. Pohtimiseksi ei nimittäin 
riitä, että kirjoittaja tarjoilee esimerkkejä rautaesiripun molemmin puolin ja näyttää kaiken-
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laisten uskonnollisten kiihkoilijoiden yhtä suurella innolla polttaneen ”saatanallisia säkei-
tään”. Se, että moraalisia konservatiiveja on kaikkialla, ei ole varsinaisesti mikään uusi tieto. 
     Mielestäni alaotsikko ”Sata vuotta musiikin sensuuria” edellyttäisi jonkinlaista analyyt-
tistä osiota, jossa pohdittaisiin aidon sensuurin (sisällön juridinen kielto, painoksen tuhoa-
minen) suhdetta siihen monenkirjavaan joukkoon toimia, joitten avulla on yritetty lietsoa 
vihaa, vähentää ostohaluja, vähentää kuulemismahdollisuuksia ja haitata musiikintekijöiden 
elämää. Vaikka voidaan hyväntahtoisesti ajatella, että mikä tahansa hyökkäys musiikkia ja 
sen tekijöitä vastaan on ikävä juttu, eivät ne kaikki kuulu sensuurin käsitteen alle eivätkä 
varsinkaan ole ”kiellettyjä” levyjä. En tiedä, olisiko Jake Nymanilla näkemyksiä tästä asias-
ta, mutta nyt on kaikki ikävät ilmiöt niputettu ”sensuurin” käsitteen alle, mielestäni varsin 
heikoin perustein. Esimerkiksi Yhdysvalloissa, missä ilmaisunvapaudella on sinänsä vahva 
asema, ei musiikkia juurikaan ole sensuroitu, mutta sitäkin enemmän sitä on boikotoitu ra-
diosoitto estämällä tai tärkeitä televisioesiintymisiä perumalla. Mutta kuten Nymankin ker-
too, monessa tapauksessa näillä toimilla ei ole ollut vähentävää vaikutusta myyntisuosioon. 
 
On sinänsä ymmärrettävää, että Nyman on rajannut käsittelynsä populaarimusiikkimaailman 
ilmiöihin, jotka hän tuntee ja joiden suhteen kiihkoilijat ovat 1900-luvun alusta alkaen ym-
märrettävästi riehuneet kiivaimmin. Monessa tapauksessa ns. klassinen musiikki on juuri 
ollut sitä ”oikeaa musiikkia”, jota on puolusteltu jazzin ja muitten ”alkukantaisten” ilmiöi-
den tuhoisalta vaikutukselta. On kuitenkin selvää, että kun pohdinta ei ulotu musiikin kaikil-
le alueille, sen yhteiskunnalliset taustatekijät jäävät entistäkin arvoituksellisemmiksi. 
     Otan esiin kotimaisen esimerkin, jonka esittely ja analyysi olisivat tuoneet käsittelyyn 
kokonaan uusia ulottuvuuksia. Suomen Musiikkilehden vuoden 1931 vuosikerrassa oli kol-
messa numerossa pyydetty suomalaisia säveltäjiä ottamaan kantaa jazz-musiikkiin – sinänsä 
jo rohkea veto toimitukselta ja päätoimittaja Martti Turuselta. Toisin kuin voisi ehkä luul-
la, suinkaan kaikki haastatellut eivät suhtautuneet jazziin täysin torjuvasti, vaikka näitäkin 
toki riitti (mm. Heikki Klemetti ja Aarre Merikanto). Avoimesti ja suorastaan uteliaasti 
jazzia lähestyivät mm. Sulho Ranta, Taneli Kuusisto ja ennen muuta Erkki Melartin, jo-
ka suhtautui aikalaisiaan suopeammin myös mm. radion kaltaiseen uuteen ilmiöön. Näistä 
säveltäjäkommenteista olisi voinut rakentaa mielenkiintoisen ajankuvan siitä ristiriitaisuu-
desta, jolla jazziin suhtautuivat ne, joiden ei oletettu sitä ollenkaan kuuntelevan tai suosivan. 
     Populaarimusiikkiin kohdistuvan sensuurihenkisen vihan lähteet toki käyvät Nymanin 
kirjan tapauskronikoista hyvin ilmi. Moralismi, toisten siveyden varjelu, uskonnollinen 
kiihkoilu, rasistinen suhtautuminen mustaihoisten kulttuuriin, poliittinen herkkähipiäisyys, 
näitä riittää. Mutta juuri tämän monenkirjavuuden takia olisi ollut toivottavaa, että Jake 
Nyman olisi innostunut kirjoittamaan edes yhden yleisen, pohdiskelevan luvun. Se olisi 
varmaankin asettanut myös sensuurin käsitteen selkeämpään asemaan kuin missä se nyt on. 
Kun Nymanin kirjan viesti kuitenkin on, ettei mikään ole itse asiassa muuttunut, musiikkia 
pelätään yhtä raivokkaasti 2017 kuin aikaisemminkin, olisi yhteiskunnalliselle analyysille 
enemmän kuin tarvetta. Halu kieltää musiikin kuuleminen muilta ihmisiltä ei koskaan synny 
tyhjästä, vaan tietoisesta tai tiedostamattomasta pelosta musiikin valtavaan voimaan. Musii-
kin sensorit voivat olla ulkoisesti vihaisia, mutta sisimmässään he ovat aina peloissaan. 
(20.2.2018) 
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Hyvän tekemisestä 

 
Kirjoitan tässä tapaus Brother Christmasin sytykkeestä, mutta en varsinaisesti juuri siitä. 
Faktat ovat niin vähissä, että ulkopuolisen on ihan turha ruveta jakelemaan kannatustaan tai 
torjuntaansa (useimmilla julkisesti kantaa ottaneilla ei estoja tunnu tässä suhteessa olleen, 
mutta se ei nyt varsinaisesti ole minun ongelmani). Asiaan – julkiseen hyväntekeväisyyteen 
– liittyy kuitenkin lukuisia yhteiskunnallisesti niin mielenkiintoisia näkökohtia, että vaikka 
tämä nimenomainen tapaus tuntuu erittäin tympeältä (kyseisen henkilön habitus kiiltokuva-
maisena joulupukkina etoo jotenkin syvältä ihan siitä riippumatta, onko Ari Koponen vilpi-
tön filantrooppi vai ovela bisnesmies – tai vaikka molempia), joitakin asioita tekee mieli 
pohtia ääneen. 
     Suomessa julkinen hyväntekeväisyys on aina ollut ristiriitainen ilmiö, toisin kuin esimer-
kiksi Yhdysvalloissa, missä osa yhteiskunnan toimivuudesta perustuu erittäin vakiintunei-
siin ja osittain erittäin vakavaraisten hyväntekijöiden panokseen (siellä taloudellista hyvän-
tekeväisyyttä edistetään ideologisten perusteluiden lisäksi lahjoitusten verovapaudella, millä 
tosin on ollut ilmeisesti muitakin kuin myönteisiä vaikutuksia). Suomessa jotenkin odote-
taan, että hyväntekeväisyyttä harjoittava on ainakin ulospäin suhteellisen vaatimaton, hy-
väntekeväisyystyöstä ei lyödä rumpua eikä kirjoiteta kissankoon kirjaimilla eikä – mikä on 
luultavasti tärkeintä – lähdetä siitä oletuksesta, että hyväntekeväisyydellä voi pestä verirus-
keimmatkin synnit puhtaaksi. Konnan raha ei kelpaa siinä missä nuhteettoman. Tai voi kel-
vata, mutta millään summalla ei saa ihan puhtaita papereita. 
     Suomessa ei ole (enää) yksityisen hyväntekeväisyyden varassa olevia kirjastoja, jollaisiin 
sen sijaan Yhdysvalloissa voi hyvinkin törmätä. Meillä ajatellaan, että tietyt asiat nyt kerta 
kaikkiaan täytyy hoitaa verovaroin kuten kirjastot, koulut ja perusterveydenhoito. Tämä ei 
silti tarkoita, ettei Suomessakin olisi luvuton määrä hyväntekeväisyyttä harrastavan varak-
kaan sponsorin, mesenaatin tai vaikka mentorin rahaa odottavia ja suorastaan kaipaavia koh-
teita. Olen itse usein pohtinut, miksi meillä kerätään rahaa – ja oletetaan myös varakkaiden 
kaivavan kuvettaan, vaikka normaalisti pitäisivät tiukasti kiinni joka kolikosta – sellaisiin 
asioihin kuin lastensairaala tai sodan veteraanien kuntoutus. Voisi kuvitella, että tuollaiset 
tarpeet nyt olisi hoidettu valtion budjetista ihan ensimmäisinä ja minkään puolueen vastus-
tamatta. Näin ei maailma kuitenkaan tunnu toimivan. 
 
Osa hyväntekeväisyyslahjoituksista ei kuulu pohdiskeluni piiriin. Tarkoitan tapauksia, joissa 
vaurastunut ihminen haluaa jakaa omaisuuttaan itselleen tärkeään kohteeseen, joka voi si-
nänsä olla ihan mitä tahansa orvoksi jääneistä koirista harvinaisen verisyövän perustutki-
mukseen. En pohdi näitä tapauksia, koska hyväntekeväisyyden motiivi on selkeä ja taval-
laan yksityinen. Joku antaa paljostaan ja eläessään sellaisen asian edistämiseen, mitä pitää 
tärkeänä. Joku toinen tekee sen kuoltuaan eli hiukan vähemmän jalosti, mutta silti tavallaan 
pyyteettömästi. 
     Minua kiinnostaa hyväntekeväisyys, joka ei ole pohjimmiltaan pyyteetöntä, vaan johon 
liittyy joko myönnetty tai huonosti näkyvä, mutta silti ilmeinen vastikkeellisuus. Yhdysval-
loissa ainakin osa varakkaiden harjoittamasta hyväntekeväisyydestä on kaikkea muuta kuin 
pyyteetöntä; se voi olla tarkkaan harkittua suhdetoimintaa, jolla varmistetaan esimerkiksi 
liiketoimille tärkeitten tukijoiden kannatus tai se voi olla yhtä tarkkaan mietittyä verosuun-
nittelua. Suomessa tällaisen laskelmoidun hyväntekeväisyyden hahmottaminen on vaikeaa, 
koska meillä ei kulttuuriin oikein kuulu lahjoituksilla elvistely. Pidetään matalaa profiilia, 
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koska muu tulkitaan helposti vilpillisyydeksi. Suomessa paras hyväntekijä on sellainen, joka 
antaa rahaa ilman ehtoja, eikä vaadi vastineeksi edes pompöösejä värivalokuvia autettavan 
kuukausijulkaisuun. 
     Arvelen, että meillä Suomessa esiintyy sekä pyyteetöntä että laskelmoitua hyväntekeväi-
syyttä, vaikka niitä on vaikea hahmottaa. Jotkut kakkosryhmään kuuluvista tapauksista tule-
vat yleiseen tietoisuuteen sen takia, että aikansa myönteisessä valossa paistatellut hyvänteki-
jä osoittautuu tarkemmin tutkittuna jonkinasteiseksi luikuriksi tai suoraan konnaksi. Näin-
hän kävi ”lelusalakuljettaja” Rami Adhamille, jonka sankaritarina kärähti tutkivan journa-
lismin kynsissä aika toisennäköiseksi. Näin voi käydä myös Brother Christmasille, mutta 
toistaiseksi se on vain mahdollisuus. Jos Ari Koponen pystyy osoittamaan Helsingin Sano-
mien julkiset epäilyt täysin perusteettomiksi, hän siirtyy kertaheitolla ykköskoriin. 
Miten näihin pyyteettömiin hyväntekijöihin pitäisi suhtautua, vai pitääkö millään lailla? Se 
tiedetään, että jotkut erittäin varakkaat ihmiset jakavat koko ajan omaisuuttaan pois enem-
män tai vähemmän pyyteettömästi. Aikoinaan maailman rikkain Bill Gates on perustanut 
puolisonsa kanssa säätiön, joka jakaa Gatesin valtavaa omaisuutta mm. tarttuvien tautien 
torjuntaan ja koulutukseen. Täytyy olla aika kyyninen, että tällaisen toiminnan voi tulkita 
kielteisesti, oli Microsoftin tuotteista mitä mieltä tahansa. Gates on myös poikkeuksellisen 
suoraan ilmoittanut lahjoittavansa pääosan omaisuudestaan pois eli perilliset tietävät, että 
hyväntekeväisyys menee heidän perintöoikeutensa edelle.  
 
Kyynikko marisee, että Gates ja joku Warren Buffett ovat silti konnia, koska ovat hankki-
neet miljardinsa huijaamalla. Tämä on tavallaan totta, eihän kukaan ns. rehellisellä työnteol-
la voi miljardeja ansaita. Toisaalta tiedetään, että monelle erittäin rikkaalle ajatus omaisuuk-
sien pakottamattomasta lahjoittamisesta pois on käsittämätön asia. Esimerkiksi Ikean Ing-
var Kamprad tuli tunnetuksi tavattomasta nuukuudesta ei vain muita, vaan myös itseään 
kohtaan. Tuntuisi vaikealta uskoa, jos kuulisi uutisen Kampradin UNICEFille tekemästä 30 
miljardin euron lahjoituksesta. Gates ja Buffett eivät toki ole ainoita pyyteettömiä hyvänte-
kijöitä, mutta eivät he todellakaan ole onnistuneet tartuttamaan kovinkaan suurta joukkoa 
kaltaisistaan. Nyökkäilemme ymmärtäväisesti, jos Björn Wahlroos kertoo lahjoittaneensa 
Hankenille rahaa uusien finanssinerojen kouluttamiseen. Mutta emme uskoisi korviamme, 
jos uutinen väittäisi Wahlroosin testamentanneen koko omaisuutensa Oxfamille. 
     Julkisella hyväntekeväisyydellä voi tehdä hyviä asioita, mutta helposti myös itselle tai 
jopa ennen muuta itselle. Hyväsydäminen, mutta luottavaisin sinisin silmin maailmaa tar-
kastelevan pienituloisen on äärimmäisen vaikeata nähdä, milloin kannustavaa ja ehkä vähän 
velvoittavaakin esimerkkiä on näyttämässä aidosti pyyteetön hyväntekijä, milloin käynnissä 
on näytelmä, jonka tarkoituksena on saada ”goodwillia” kaipaava vaikutusvaltainen ihminen 
näyttämään pyyteettömältä hyväntekijältä. Kukaan tuskin epäilee, että Veikko Hursti sai 
sosiaalineuvoksen arvonimen vuosikausien teeskentelyllä kodittomien ja köyhien parissa. 
Vastikään täysin ennenaikaisesti kuollut rikas perijä Niklas Herlin oli mitä ilmeisimmin 
aidosti pyyteetön hyväntekijä, vaikka hänellä oli lahjoitustensa kohteille myös henkilökoh-
tainen motiivi. 
     Me tarvitsemme pyyteettömiä hyväntekijöitä toimivat nämä salaa, puolijulkisesti tai jul-
kisuutta hyödyntäen. Jokainen teko, jolla eriarvoisuuden tylyä todellisuutta murretaan vaik-
ka kuinka pienestä nurkasta, on tervetullut. Emme kuitenkaan tarvitse ihmisiä, jotka ajavat 
omia etujaan hyväntekeväisyyttä teeskentelemällä. Kyllä ne lastensairaalat pitää saada ra-
kennettua ilman julkisuudenkipeille rikkaille tarjottua julkisuutta ja kyllä ne sodissa vaurioi-
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tuneet olisi pitänyt hoitaa yhteisvastuullisesti ja ripeästi eikä seitsemän vuosikymmentä jat-
kuvien omantunnonkolkutuskilpailukeräysten avulla. Keskeiset ihmisoikeudet täytyy voida 
taata ilman että joudutaan toivomaan gatesien ja herlinien olevan rikkaiden keskuudessa 
yleisempiä kuin kampradit ja wahlroosit. (28.2.2018) 
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Väärästä ja oikeasta matkailusta 

 
Lapsena olin innokas mielikuvitusmatkailija, joka tutki herkeämättä ja väsymättä Maan ja 
avaruuden tutkimattomia nurkkia. Olen edelleen utelias ja haluaisin tutkia samoja nurkkia, 
mutta minusta on vanhemmiten tullut myös konkreettiseen matkailuun nuivasti suhtautuva 
kotonakyräilijä. Junamatka Helsingistä Kajaaniin on minulle teko, josta toipumiseen menee 
tovi. Kun kymmenen vuoden passini vanheni viime vuonna, siihen oli kertynyt yksi surkea 
Tallinnan leima. Olen siis mitä huonoin ihminen puhumaan väärästä ja oikeasta matkailusta, 
joten ei kun menoksi. 
     Heti kärkeen on tarkennettava. Kannatan mitä lämpimimmin tutustumista uusiin maihin, 
ihmisiin, kulttuureihin ja olosuhteisiin. En osaa arvostaa elämäntapaa, joka perustuu kaiken 
vieraan torjumiseen. Lyhyelläkin matkalla oppii asioita, joita ei kotona turvallisesti nyhjäil-
len voi oppia. Ongelmana ei olekaan matkailu sinänsä, vaan sen toteuttamistavat. Hirvittävä 
määrä matkailua on sinänsä turhaa, koska se ei pinnallisuutensa takia opeta mitään ja ekolo-
gisesti rikollista, koska hiilijalanjälki on sekä vastuuttoman suuri että hallitsematon. 
     Ainoa täysin moitteeton tapa matkailla on kävellä paikasta toiseen kaikki välttämätön 
repussa mukana kulkien (roskia ei tietenkään saa reitille jättää). Hyvin lähelle tätä päästään 
polkupyörällä, soutu- ja purjeveneellä, suksilla ja luistimilla. Ekologisesti moitittavampia 
apuvälineitä, mutta ei pahimmasta päästä, ovat junat, moottoroidut laivat ja bussit. Viheliäi-
sin kaikista on lentokone, joka kerosiinia ryystäen ja ympäristöä tuhoten kuljettaa laiskaa, 
ylipainoista lihaa maailman miljooniin turistikohteisiin tunnista toiseen. Tarvitaan reilu tuli-
vuorenpurkaus ja tuhkapilvi edes hiukan rajoittamaan tätä hulluutta. Olen lapsesta lähtien 
rakastanut lentokoneita, mutta esteettinen ihailuni on nykyään salaista, koska inhoan lento-
koneiden mahdollistamaa väärää matkailua. 
 
Vääränlaisen matkailun edistämisen innovaatioiden joukossa on yksi, joka herättää minussa 
aivan erityistä inhoa: pyörillä varustetut matkalaukut. Arvostamani ajattelija Nassim Nicho-
las Taleb pitää matkalaukkupyöriä nerokkaana keksintönä, vaikka onkin kävelemällä ajatte-
lun saarnamiehiä. Taleb on kuitenkin tässä asiassa väärässä. Mikään ei ole ekologisesti kes-
tävälle matkailulle yhtä myrkyllistä kuin mahdollisuus lisätä mukana kuljetettavan turhan 
tavaran määrää. Kun matkalaukkuaan ei enää tarvitse edes jaksaa kantaa, sen kokoa ja pai-
noa voidaan lisätä lähes rajattomasti. Sen seurauksena lentokoneitten kokoa on täytynyt lisä-
tä, kerosiinia kuluu entistäkin enemmän ja kaiken lisäksi miljardien jättimäisten laukkujen 
halvalla tehtyjen pyörien meteli tekee kenet tahansa hulluksi jo Helsingin päärautatieaseman 
kaltaisessa paikassa. 
     Tilanne on aika selkeä. Toisella puolella on jalkaisin liikkuva, kaiken tarvittavan repus-
saan kantava utelias ja oppimiskykyinen ihminen, toisella puolella ylipainoinen, pyörillä 
varustettua vaatekaappirivistöä mukanaan kuljettava tuhlari, joka ei ehdi koskaan nähdä ja 
kokea mitään, koska siirtyy suljetussa metallituubissa tuhansia kilometrejä vain siksi, että se 
on mahdollista. Kävelijän aiheuttama ekologinen stressi maailmalle on olematon, matka-
laukkuvuoren kanssa hiekkarannalle lojumaan lentävän suunnaton. Kävelijöitä on kouralli-
nen, lentäjiä miljardeja. 
     Jokainen asiaan paneutuva ymmärtää, ettei nykyisenkaltainen lentämiseen perustuva 
massaturismi ole sovitettavissa Maan luonnonvarojen kestävän kehityksen tavoitteen kans-
sa. Jompikumpi loppuu ja jos se meistä laiskoista ihmisistä riippuu, kuten tietenkin riippuu, 
käytämme luonnonvarat ja Maan toimintakyvyn ensin loppuun ja sen jälkeen ihmettelemme 
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suureen ääneen, miten ihmeessä tässä nyt näin kävi, eikös se Esko Valtaojakin luvannut, 
että kaikki menee aina vain parempaan suuntaan ja tiede ratkaisee kaikki ongelmat? 
 
Mitä asialle voi tehdä? Eihän vauras ihminen vapaaehtoisesti luovu mahdollisuudesta lentää 
puoli-ilmaiseksi toiselle puolelle maapalloa, kunhan siellä voi lojua melanoomaa auringossa 
odotellen paikallisten köyhien kantaessa halpaa juotavaa mitätöntä tippiä vastaan. Osa len-
tävistä puolustautuu raivoisasti muistuttaen, että hehän ovat kaupunkilomailijoita, joiden 
aika ja voimat menevät kuljeskeluun maineikkaissa taidemuseoissa ja pittoreskeilla sivuku-
jilla kohdemaan aitoon kulttuuriin henkilökohtaisesti tutustuen ja siitä vaikutteita imien. 
Ties vaikka seuraavassa mallistossa näkyisi vaikutteita. Siis silkkaa hyötymatkailua. 
     Oma ratkaisuehdotukseni on radikaali, eikä siksi saa kannatusta. Mielestäni lentomatkai-
lu täytyy tehdä niin kalliiksi, että se pääosin loppuu riittävän varakkaiden ihmisen vähäisen 
lukumäärän takia. Kokouslentäminen on pääosin tarpeetonta, koska nykytekniikka sallii olla 
läsnä virtuaalisesti missä tahansa. Kulttuurimatkailu on nätti idea (joskin osin valheellinen), 
mutta senkin hintaa voidaan huoletta nostaa niin, että juna ja laiva alkavat houkutella. Hal-
palentoyhtiöt täytyy tietenkin lakiteitse lopettaa säätämällä pakolliseksi riittävä jalkatila se-
kä sujuvat lentokenttäpalvelut ja siedettävät lennon aikaiset olosuhteet. Lentäminen täytyy 
tehdä sietämättömän kalliiksi. Muuta keinoa ei ole. 
     Ja tietenkin pyörillä varustetut matkalaukut on ehdottomasti kriminalisoitava samalla kun 
myös junissa ja laivoilla tulee voimaan ehdottomat ylärajat mukaan otettaville matkalaukuil-
le (samalla loppuu se typerä ihmettely, kun ei se virtahevon poikasen kokoinen ja muotoi-
nen pikku nyssykkä mahdukaan sinne VR:n ylähyllylle vaan se täytyy jättää käytävälle 
muitten riesaksi). Erikoisryhmille joitain erivapauksia, mutta lähtökohtana olkoon, että mat-
kailija kantaa itse tavaransa. Ilman ekologisesti haitallista konevoimaa matkaileville tarjo-
taan verovaroin tuettuja hotelliseteleitä. Kun on kävellyt Helsingistä Porvooseen reppu se-
lässä, on ihan kohtuullista päästä suihkuun ja nukkumaan kunnon sänkyyn.  
 
Näin helppoa on Maan pelastaminen väärältä matkailulta. (11.3.2018) 
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Seppäsen säilä sivaltaa 

 
Esko Seppäsen ura toimittajana, poliitikkona ja poliittisena tietokirjoittajana on suomalai-
sittain ainutlaatuinen, vaikka joitakin yhtymäkohtia esimerkiksi Esko-Juhani Tennilän 
vaiheisiin voisikin kirjata. Seppänen on kiistatta vasemmistolainen – ja on aina ollut –, mut-
ta itsenäisesti, omaa linjaansa uskollisemmin kuin minkään puolueen noudattaen. Tämä oma 
linja on realisoitunut pitkässä ketjussa poliittisia pamfletteja, joita Seppänen on kirjoittanut 
ja julkaissut säännöllisesti vuodesta 1974 alkaen. Vuonna 2006 diagnosoitu Parkinsonin 
tauti ei näytä tahtia hidastaneen ja tuoreen kirjan Rauhan ja rahan geopolitiikka (Into 2018) 
kannessa Esko Seppänen näyttää yhtä taistelunhaluiselta ja -kykyiseltä kuin ennenkin. 
     Tyylikin on ennallaan. Toimittajan nasevuudella Seppäsen säilä sivaltaa poikki ja pinoon 
asiat, joista hän on poliittisen eliitin kanssa eri mieltä. Näitä asioita riittää, eikä pahemmin 
haittaa, että monet uudenkin kirjan aiheet ovat moneen kertaan kierrätettyjä, kuten Suomen 
rikkaimpien ihmisten analyysi. Kyllä Seppäsessä on vähän jankuttamisen vikaa, mutta hän 
tekee sen niin sujuvasti, että lukijalle ei ehdi tulla tuskanhiki. Uuttakin tietoa on aina tarjol-
la, eikä Seppänen arkaile sitä jakaa. Kirjan tietty kollaasimaisuus ei pahemmin haittaa, jos 
on aihepiireistä periaatteessa kiinnostunut. 
     Seppäsen vastapuolikin on ennallaan, omin sanoin ”finanssikapitalismi, federalismi, 
trumpismi, putinismi, banksterimafia, eurokraatit, Nato, USA, EU, media ja muut saatanan 
tunarit, hybridit ja kyberit, Raisio Oyj, ulkomaiset terveyspalveluyritykset, koti, kirkko ja 
isänmaakin”. Nuoremmat eivät sitä enää varmaan muista, mutta Seppänen toimi Suomessa 
uraauurtavana journalistina hankkimalla yritysten osakkeita, opiskelemalla yrityshallintoa ja 
osallistumalla sitten täysivaltaisena osakkeenomistajana yhtiökokouksiin, joiden sekunnin-
tarkka rituaalinen nuijanpaukutus useinkin meni täysin sekaisin, kun Seppänen äänestytti 
vastustamiaan esityksiä, vaikka tiesi häviävänsä ne yleensä äänin 1 – 1 000 000. Rikkaat 
oppivat tuntemaan hänen nimensä. Osa ehkä jopa hiukan pelkäsi. 
     Seppänen on paitsi kiukkuinen, myös aika pessimistinen. Kun luvun otsikkona on ”De-
mokratian loppu”, se on hiukan lehtimiehen dramatisointia, mutta ei kokonaan. Niin moni 
asia on Seppäsen mielestä pielessä, että hymyä suupieleen on vaikea löytää ja vääntää. Kir-
jan lopussa on tiivistettynä kymmenen Suomen historian pahinta demokratian loukkausta. 
Tämä lista tiivistää hyvin myös Esko Seppäsen kirjan aihepiirit, joten lainataan ne myös 
tähän, kronologisessa järjestyksessä kuten alkuperäisessäkin. 
 
1. Edvard Hjelt teki omin päin ja ilman valtuuksia valtiosopimuksia Saksan kanssa koko 
Suomen nimissä vuonna 1918. Suomen pelasti Saksan häviö maailmansodassa. 
2. Kenraalit veivät Suomen toiseen maailmansotaan, ja taas Suomen pelasti vain Saksan 
sotilaallinen häviö. 
3. Pääomamarkkinat liberalisoitiin Harri Holkerin, Esko Ahon ja Erkki Liikasen ratkai-
suin. 
4. Pankkien romahdus maksettiin kolmen virkamiehen (Jorma Aranko, Pekka Laajanen 
ja Esko Ollila) salaisin päätöksin, joita ei kukaan valvonut. 
5. Suomi ujutettiin Naton ”rauhankumppanuusohjelmaan” ilman eduskunnan käsittelyä 
Martti Ahtisaaren päätöksellä. 
6. Suomi luopui puolueettomuuspolitiikasta Paavo Lipposen ykköshallituksen myötä. Va-
semmistoliittokin oli siunaamassa ratkaisua. 
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7. EU:n lainsäädännön päästäminen kansallisten lakien yläpuolelle samalla kun EU:hun lii-
tyttiin. EU-lakien ensisijaisuudesta ei ole poliittista päätöstä, vain EU-tuomioistuimen rat-
kaisu. 
8. EU:n rahaunioniin EMUun mentiin ilman kansanäänestystä ja ilman lainsäädäntöä pel-
källä hallituksen ilmoituksella. Lipponen oli tässäkin asialla. 
9. EU:n perustuslakia - jota ei virallisesti ole edes olemassa - rikotaan toistuvasti ja asialla 
ovat liittovaltiota ajavat federalistit. 
10. Puolustusvoimien komentaja, kenraali Jarmo Lindberg allekirjoitti Naton kanssa ns. 
isäntämaasopimuksen, jonka seurauksena Suomesta on tullut de facto Venäjän potentiaali-
nen vihollinen ja Naton ah niin melkein jäsen. 
 
Eikä tässä suinkaan kaikki. Seppäsen kaivausten jäljiltä kuritusta saavat sekä suunnitelmal-
lisilla porovahinkokorvauksilla hyvää tiliä tekevät kuin Raision pörssikurssivedätykset Be-
nemilkillä, Suomen malmirikkauksien luovuttaminen lähes ilmaiseksi ulkomaisille yrittäjille 
ja median yksimielisellä tuella toteutettava sotahulluuden lietsonta. Seppänen väittää myös 
suoraan, että kun kansaa ei millään saada painostettua kannattamaan Natoon liittymistä, asia 
hoidetaan tekemästä Suomesta suoraan Yhdysvaltain sotilaallinen liittolainen. Seppänen 
vertaa tätä kehitystä Edvard Hjeltin omavaltaisuuksiin Saksan kanssa 1918. 
 
Esko Seppänen on 2010-luvun Suomessa kovin pieneksi kuivuneen vasemmistolaisten po-
liittisten toisinajattelijoiden ryhmän näkyvimpiä hahmoja. Seppäsessä on agitaattorin vikaa 
niin paljon, että jos hän ei olisi toisaalta niin tavattoman individualistinen, miehestä olisi 
väkisinkin tullut Vasemmistoliiton puheenjohtaja. Mutta ei tullut, vaan tuli pysyvä opposi-
tioääni, jonka kanssa esimerkiksi Suvi-Anne Siimes ei tullut ollenkaan toimeen. Siimes sai 
monessa kokouksessa sietää Seppäsen suusta kovaa kritiikkiä, jossa ”natokiimainen” ei ollut 
edes jyrkin ilmaisu. Seppänen on kyennyt pitämään yhdenmiehen taisteluaan näkyvillä kir-
joja kirjoittamalla, poliittista kotia hänellä ei enää ole eikä sellaista varmaan etsikään. 
     Parkinsonin tauti yhdisti poliittiset ja talousajattelulliset vastinkappaleet Esko Seppäsen 
ja Iiro Viinasen paitsi yhteiseen kirjaan (Vasen oikea, oikea vasen, Minerva 2012), myös 
toimintaan eutanasialainsäädännön puolesta. Sehän on tunnetusti aihe, jota useimmat kan-
sanedustajat pelkäävät ajaa, mutta eläkeläisillä tätä pelkoa ei enää ole. Monelle on varmasti 
ollut hämmentävää nähdä entinen taistelupari puhumassa yhdessä järkeä ylivarovaisten, us-
kovaisten äänten menettämistä pelkäävien kansanedustajien kalloon. Mutta tällainen Seppä-
nen on aina ollut, asia on tärkeämpi kuin muoto ja esitystapa. 
     On helppo sanoa, että Esko Seppänen on nykyajan Don Quijote ja hänen taistelunsa yhtä 
turhia ja tuloksettomia kuin vertailun kohteellakin. Olen eri mieltä. Vaikka Seppänen näyt-
tää yksinäiseltä sudelta, kyllä häntä myös kuunnellaan. Poliittiset vastustajatkin myöntävät, 
että Seppänen on poikkeuksellisen perehtynyt asioihin, joista kirjoittaa ja räksyttää. Suurin 
ongelma taitaa olla, ettei Seppänen ole löytänyt – jos on edes etsinyt – oikein luontevaa sil-
taa itsensä ja nuorten aktivistien välille. Se on sääli, koska kummallakin olisi toisilleen an-
nettavaa. Onneksi Seppänen kuitenkin näitä kirjoja tekee ja Into niitä julkaisee. Mahdolli-
suus on tarjottu. (13.3.2018) 
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Netin nokkelat konnat 

 
Luin äsken uutisen minulle aivan uudenlaisesta nettihuijauksesta, jossa aikuinen teeskenteli 
olevansa kuvankaunis varhaisteinityttö, tarjoili kuvien kera seuraansa ja kymmenet kiimai-
set miehet tarttuivat syöttiin. Huijarin yksinkertainen idea oli kiristää näiltä kikkelin ohjaa-
milta miehiltä rahaa. Kukapa sitä haluaa, että vaimo, tyttöystävä tai rikas mummo saa tietää 
tällaisista moraalisesti tai ainakin moralistisesti tuomituista haluista, jotka sitä paitsi olisivat 
johtaneet helposti rikoslain mainitsemaan kanssakäymiseen alaikäisen kanssa – jos siis olisi 
ollut tosi kyseessä, kuten nämä miehet tietenkin toivoivat tai olettivat olevan. 
     Rikollisen mieli on yllättävän kekseliäs. Tuon tuostakin saamme lukea tapauksista, joissa 
verkossa anonyymisti puuhailevat konnat ovat onnistuneet esiintymään milloin miljoonia 
jakelevina syöpäsairaina afrikkalaisen minivaltion ex-ministerin puolisoina, joiden uskon-
nollinen vakaumus käskee jakaa ties miten hankitut miljoonat satunnaisesti verkosta löydet-
tyjen sähköpostiosoitteiden omistajille, milloin hurmaavina ex-upseereina, joilla valitetta-
vasti aina on akuutteja rahoitusongelmia. Nämä temput menevät meidän ihmisten yleisen 
hyväuskoisuuden ja loputtoman pöljyyden tilille. Mutta koko ajan etsitään – ja näköjään 
myös löydetään – uusia tapoja muuttaa netin massa ja käytännössä ilmainen viestintä tavak-
si ryöstää muiden ihmisten rahat. 
     Yksi takavuosien inhottavimpia keksintöjä oli ja on ransomeware, haittaohjelma, joka 
tekee tai uhkaa tehdä jotain todella pahaa käyttäjän tiedostoille ja tietokoneelle ilman 200-
300 dollarin lunnasrahan maksamista. Muistan kerran itsekin joutuneeni tällaisen viruksen 
armoille, tosin sillä kerralla onneksi koneella, jonka saatoin uhrata. Muistan vieläkin sen 
tunteen: sekoitus häpeää, raivoa ja avointa halua aiheuttaa haittaohjelman levittäjälle erittäin 
paljon kipua ja tuskaa mahdollisimman pitkän ajan. Nokkela konna oli saanut minut ansaan. 
Todella ravisteleva tunneryöppy, joka teki minusta hetken ajaksi potentiaalisen kiduttajan. 
 
Nettirikollisuuden jatkuva kasvu (en tosin tiedä, pystyykö kukaan oikeasti tutkimaan, saati 
todentamaan nettirikollisuuden määrää, mutta ainakin tuntuu siltä, että se lisääntyy) ei tie-
tenkään voi olla varsinainen yllätys kenellekään, joka on tutustunut rikollisuuden maail-
maan ennen nettiä. Fiksuimmat rikolliset ovat kautta aikojen etsineet jatkuvasti uusia toi-
mintatapoja, sillä vaikka ehjää ei kannata korjata ja kultaisia munia tuottavaa hanhea syödä, 
varsin harvoin mikään rikolliskuvio voi jatkua loputtomiin. Jossain vaiheessa poliisit tulevat 
häiritsemään tai jokin muu ulkoinen tekijä tekee entisestä toimintamallista vähemmän tuot-
toisan (huumausaineiden laillistaminen on yksi tällainen potentiaalinen uhka siinä bisnek-
sessä mukana oleville). 
     Tällaisessa tilanteessa ne fiksut etsivät uusia tapoja jatkaa rikollista elämäntapaa, mielui-
ten entistäkin paremmin tuottavalla idealla. On vaikea tietää, kuinka suuri osa perinteisistä 
ammattirikollisista on siirtynyt verkkoon, mutta itse arvelen, että pääosin nettirikollisuus on 
ihan uusien yrittäjien käsissä. Näillä uusilla konnilla täytyy nimittäin olla osaamista, josta ei 
aiemmin ollut mitään hyötyä, mutta jota ilman ei nyt pärjää. Haittaohjelmien tekeminen on 
osaksi koodaamista, osaksi konnuuden tapojen miettimistä uusiksi. Siitähän aloitukseni 
esimerkki juuri kertoo, kokonaan uudesta tavasta hyödyntää sinänsä ikivanhaa kiristysmal-
lia. 
     Ymmärrettävistä syistä nettipoliisi ja tietoturvayhtiöt eivät pidä hirveää meteliä mahdol-
lisista voitoistaan, mutta sitäkin enemmän he varoittavat kansalaisia herkkäuskoisuudesta. 
Jos ei itse ole nettirikollinen, voi silti olla todella vaikea tietää, mikä osa julkisista varoituk-
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sista täytyy ottaa erittäin vakavasti, mikä osa on tarkoitettu niille hyväuskoisille sinisilmille, 
jotka eivät kerralla usko, että se mikä tuntuu liian hyvältä ollakseen totta, ei ole totta vaan 
nettihuijarin maalaama houkutteleva illuusio. Pekka ja susi -ilmiö uhkaa koko ajan varoitus-
ten toimivuutta. 
 
Kokonaiskuvaa sekoittaa edelleen – kiitos Wikileaksin ja Snowdenin – kasvanut tietoisuus 
eri maitten tiedustelupalveluiden, erityisesti Yhdysvaltain NSA:n kaikkialla tunkeutuvasta 
vakoilusta, jota täydentää verkkojättien (Amazon, Google, Apple, Facebook) käyttäjien hy-
väuskoisuuteen perustuva massiivinen henkilötietojen kerääminen ja hyödyntäminen. Mi-
nusta on aivan perusteltua pohtia, istuvatko ne kieroimmat nettimaailman konnat kämäisissä 
kämpissään hakkeroimassa Cokis-pullot kumollaan ja sipsipussit levällään vai ovatko he 
sittenkin hyväpalkkaisia valtion virkamiehiä tai suuryrityksen palkattuja työntekijöitä. 
     Tunnistan vielä jonkin eron teinityttönä esiintyvän kiristäjän ja yksityisyytemme mainos-
tajille kauppaavien jättifirmojen välillä, mutta minusta ero pienenee koko ajan. En koe itse 
olevani varsinaisesti vaaravyöhykkeessä, koska verkkoaktiivisuuteni on kovin vähäistä, en 
reagoi mainoksiin eikä minua ole ainakaan helppo houkutella mukaan yhtään mihinkään. 
Mutta tämäkin voi olla tilapäistä itsensä huijaamista. Käytän Googlea, käytän YouTubea, 
käytän Twitteriä ja bloggeria, eiköhän se riitä kietomaan minutkin jonkinlaiseen hämähä-
kinverkkoon, josta pääsen teoriassa irti vain kumartamalla verkon uusia jumalia ja maksa-
malla kympin sinne, kympin tänne. Miten se eroaa mafian suojelurahoista? 
     Palaan vielä alkuun ja myönnän, että vaikka inhoan rikollisuutta (se edustaa minulle epä-
oikeudenmukaista elämäntapaa ja väkivaltaisena on yksinkertaisesti halveksittavaa), rikol-
listen nokkeluus herättää minussa myös jonkinlaista ihailua. Diggaan jollain lailla tällaisia 
Arsène Lupin -tyyppisiä rikollisia, jotka saalistavat rikkaita. Mutta peukku kyllä kääntyy 
nopeasti, kun nämä verkon robinhoodit eivät piittaa, onko uhrina lemmenkaipuusta sekaisin 
mennyt vähätuloinen vai lisämiljoonia kärkkyvä ahne paskiainen. Vähän avuton olo tässä 
kuitenkin on. Mitäpä tavallinen ihminen mahtaa, jos kimpussa ovat NSA, nettijätit ja vielä 
sen päälle fiksut netin määritelmärikolliset. Pitäisikö julistautua virallisesti vaarattomaksi ja 
varattomaksi? Uskoisivatko? (16.3.2018) 
 
2018: Kun viittasin tuossa lopussa Arsène Lupinin kaltaisten rikollisten herättämään mielihyvään, oli-
sin voinut tarjota paremmankin esimerkin. Sellainen on uskoakseni aika monelle ollut Stieg Larsso-
nin trilogian todellinen päähenkilö, nerokas hakkeri Lisbeth Salander, joka hakkeroi rikkaan rikollisen 
tilit ja vie kaiken – ei itselleen, vaan erilaisiin hyviin tarkoituksiin. Teknisesti paha rikos, mutta samalla 
myös oikeudentajua ja -kaipuuta vahvasti ruokkiva oikeudenmukaisuuden toteutuminen. Tällaisia ”ri-
kollisia” me rakastamme rakastaa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Varaventtiilin tytär 143 
 

Perintövero on hyvä vero 

 
Perintöveron poistamista vaativa kansalaisaloite sai tarvittavat 50 000 kannattajaa ja edus-
kunta joutuu asian käsittelemään. Asenteet ovat valmiiksi jyrkät, joten odotettavissa on ki-
reää keskustelua, vaikka ilmeisesti enemmistö kansalaisista ei aloitteen takana olekaan. Pe-
rintövero on poikkeuksellinen asia senkin takia, että sitä puolustetaan poliittisen kartan eri 
laidoilta hyvin erilaisin perustein. Viimeksi Sixten Korkman, mm. ETLA:n ja EVA:n toi-
mitusjohtajana kunnostautunut porvarillinen taloustieteilijä on saanut kuulla olevansa 
”kommunisti”, koska kirjoitti aiheesta Helsingin Sanomissa otsikolla Perintöveron poista-

minen on huono ajatus. 
     Korkmania kommunistiksi haukkuvien mielestä perintövero on yksityisomaisuuteen 
kohdistuvaa kohtuutonta ryöstöä. Hiukan maltillisemmat moittivat nykyisen lain ilmeisiä 
epäkohtia (vero täytyy maksaa, vaikka perintöä ei olisi voinut realisoida eli verottaja ei odo-
ta) tai motkottavat ”kaksinkertaisesta verotuksesta” (sillä perusteella, että perinnön jättäjä 
on muka maksanut aikanaan verot jo kertaalleen, vaikka perintö voi koostua asunnosta, jon-
ka arvo on noussut moninkertaiseksi). 
     Korkmanille taputtavat jakautuvatkin sitten sosiaaliliberaaleihin oikeistolaisiin, joiden 
mielestä on järkevää hiukan tasata perityn rahan kulkua yhteiskuntarauhan nimissä ja va-
semmistolaisiin, joiden mielestä tuota perittyä omaisuutta on syytä hiukan perata, koska se 
joka tapauksessa on ylimääräistä tuloa perijälle ja sellaisenaan rankaisee veronmaksajaa 
mahdollisimman vähän. En tiedä, puhunko kaikkien perintöveron kantamista kannattavien 
puolesta, mutta ihan yksinkertaisesti se on verotuksen potentiaalisista kohteista helpoin, 
koska perinnön kokoaja ei ole enää murehtimassa omaisuuden kohtaloa ja perinnön saajat 
jäävät eräitä erityistapauksia lukuun ottamatta aina voitolle. 
 
Kuin luin Korkmanille raivostuneiden perintöveron vihaajien kirjoituksia, arvelen oivalta-
neeni, kuinka syvällisesti ideologisesta ongelmasta on kysymys. Perintöveroa vihaavat sa-
mat ihmiset, joiden mielestä kaikki verotus on laillistettua ryöstämistä, ”sosialisointia” jne. 
Näille ihmisille ei ole koskaan mennyt jakeluun, että elleivät he ole perinnöllisesti rikkaita, 
heidän nykyinen hyvinvointinsa johtuu ennen muuta siitä, että he ovat sattuneet syntymään 
maahan, jossa kerätään ja maksetaan suhteellisen kiltisti veroja ja joka sen takia pystyy tar-
joamaan ns. hyvinvointivaltion peruspalvelut kaikille, myös veroja ideologisista syistä vi-
haaville. 
     Tämä verovihan ideologia on kiistatta oikeistolaista, vaikka osa itsensä oikeistolaisiksi 
mieltävistä – kuten Korkman – ymmärtää verotuksen syvimmän olemuksen välttämättömä-
nä pahana. Ideologisesti veroja vihaavat ennen muuta ne, joiden mielestä eriarvoisuus on 
luonnollista, jokainen on oman onnensa seppä ja heikot sortukoot elon tiellä. Tällaiset ihmi-
set eivät suinkaan kaikki ole itse rikkaita, osa ei varmasti edes kuulu ns. eliittiin. Heitä vaan 
jurppii syvästi se, että ”minun rahaani” käytetään kenenkään muun hyväksi – niinhän vero-
jen kanssa aina käy, minun veroni eivät tule suoraan korvamerkittyinä minun hyväkseni. 
     Tämä ideologinen veroviha tuntuu pohjautuvan sekä silkkaan itsekkyyteen ja ahneuteen 
että yhteiskunnan olemuksen ja idean puutteelliseen ymmärtämiseen. Kukaan näistä ruikut-
tajista ei pärjäisi ilman haukkumansa veroja keräävän yhteiskunnan palveluja. Jopa rikkaim-
mat joutuvat myöntämään, että Suomen kaltaisessa yhteiskunnallisesti vakaassa maassa on 
helpompi asua kuin maassa, jossa jokainen pyssynomistaja arvelee olevansa sopiva maan 
johtajaksi. Rikkailla on tietysti mahdollisuus valita se järjestäytynyt ympäristö, jossa mielui-
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ten elävät ja ymmärrettävistä syistä esimerkiksi Välimeren ilmasto voittaa monen mielestä 
Suomen kipakat kelit. Mutta eivät rikkaat asu romahtaneissa valtioissa (paitsi jos ovat ky-
seisen valtion yksinvaltiaita) ainakaan vapaaehtoisesti.  
 
Toivon itse, että tämä kansalaisaloite hylätään eduskunnassa. Toivon silti, että nykyisen lain 
ilmeisiin epäkohtiin puututaan aloitteen käsittelyn yhteydessä. Perintöveron alarajaa voitai-
siin huoletta vähän nostaa (sitä aletaan nykyään maksaa 20 000 euron perinnöstä), sillä näitä 
pienempiä perintöjä saavat eivät todennäköisiä ole erityisen varakkaita itsekään, eikä köy-
hän pientä perintöä kannata verottaa, koska se raha joudutaan kuitenkin pian palauttamaan 
erilaisten sosiaalisten tukien muodossa. En ole tämän asian tuntija, mutta minusta alaraja 
voisi olla 30 000 tai vaikka 50 000 euroa. Tällaisia summia saavat ne, joiden vanhemmilla 
ei ole asunnon kaltaista omaisuutta tai jakajia on paljon. 
     Toinen kiistaton epäkohta on verottajan kiire saada omansa pois perijän tilanteesta riip-
pumatta. On ilmeisesti aivan tavallista, että verottajan armottoman aikataulun takia puoli-
sonsa perinyt joutuu myymään kotinsa vain siksi, että pystyy rauhoittamaan perintöveroa 
vaativan karhun. Se ei kuulosta reilulta eikä sitä myöskään ole. Yhtä kohtuutonta on vaatia 
veron välitöntä maksua niissä tilanteissa, joissa perinnön realisointi on esimerkiksi perillis-
ten erimielisyyksien takia hidasta tai jopa mahdotonta. Tämä ongelma on itse asiassa varsin 
helppo korjata sallimalla nykyistä pidempi maksuaikataulu tilanteissa, joissa todistetusti 
verotettava joutuu perinnön takia pahaan pulaan. 
     Ymmärrän sinänsä, ettei verojen maksaminen ole kivaa. Kukapa vähävarainen ei haluaisi 
pitää itsellään koko perintöä, kun kaikelle sille olisi hyvää käyttöä. Mutta miksi hyvätuloi-
nen, saati rikas kitisee siitä, ettei saa entisten miljoonien päälle lisää lyhentämättömänä? 
Perintö on heillekin ansiotonta lisätuloa, josta pitäisi olla kiitollinen, ei pelkästään ahne. 
Voin ymmärtää, ettei veroja ideologisista syistä vihaava rikas voi sietää lausetta ”on järke-
vää rakastaa veroja”. Mutta sitä en ymmärrä, että verojen kiistattomat hyvät puolet unohtu-
vat, jos on mahdollisuus omalla kohdalla maksuista laistaa. Se ei ole reilua. Lievästi prog-
ressiivinen perintöverotus on minusta reilua. (21.3.2018) 
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Millä todistan, että minä olen minä? 

 
Olen sitä ikäluokkaa, joka sai vielä hankkia kuvallisen Kela-kortin. Sen avulla olen pärjän-
nyt parikymmentä vuotta, mitä nyt ulkomaanmatkoja varten piti hankkia passi. Ajokorttia ei 
ole koskaan ollut. Mutta maailma muuttuu ja kun halusin S-Pankin bonustililleni myös 
pankkitunnukset, sain tiukan määräyksen hankkia ensin poliisin myöntämä henkilöllisyys-
todistus, kun ei kerran passia tai ajokorttia ollut näyttää. No, minä kävin passikuvassa, joka 
siirtyi kätevästi kuvaamosta suoraan poliisin hoteisiin. Tässä vaiheessa ei onneksi tarvinnut 
todistaa, että se kuvassa oleva olen juuri minä. Riitti kun ilmoitti niin olevan. 
     Lunnaat maksettuani sain poliisilta ilmoituksen, että homma on muuten OK, mutta mi-
nun täytyy tulla Pasilan poliisitalolle antamaan nimikirjoitusnäyte. No, tuo talo sijaitsee 
tunnetusti paikassa, joka ei ole varsinaisesti lähellä mitään muuta kuin Ylen toimitiloja, 
mutta kerrankos sitä Pasilaan ja netistähän saa kätevästi ajankin varattua. Juu niin saa, tässä 
tapauksessa lähin vapaa kymmenminuuttinen oli kahden viikon päässä. Kun asialla ei ollut 
varsinaisesti kiire (en ollut passia hakemassa tulevan viikonlopun aurinkolomalle), lampsin 
kahden viikon kuluttua Pasilaan. 
     Minua kohdeltiin ystävällisesti, mutta samalla muistutettiin, että jos haluan saada todis-
tuksen noudettua lähimmästä R-kioskista, minun täytyy siellä todistaa henkilöllisyyteni pas-
silla, kuvallinen Kela-korttini ei ole enää minkään arvoinen. Kun sanoin passini vanhenneen 
vuosi sitten ja että muistaakseni olin sen tuhonnut jo, ainoaksi vaihtoehdoksi olisi jäänyt 
tulla hakemaan todistus viikon kuluttua samasta Pasilan poliisitalon toimipisteestä. Päätin 
kuitenkin pelata rohkeaa ja arvelin, että se passi kuitenkin olisi jossain tallessa (kuten olikin) 
ja pyysin toimittamaan henkkarini Ogelin R-kioskille. 
 
Koska minulle varatusta 10-minuuttisesta oli vielä vähän käyttämättä, kysyin virkailijalta 
tunnistautumisen logiikasta. R-kioskilla minulta pyydetään passi, joka ei ole enää voimassa, 
mutta poliisitalolla riittää, että tuon henkkarissa näkyvää pärstää muistuttavan naamani tis-
kille. Kun kysyin, miten virkailija siinä tilanteessa varmistaa, että juuri minä olen sitä henk-
karia hakemassa, sain vastauksen, että kaikki tietoni ovat heillä ruudulla ja sitten he vertaa-
vat näköisyyttä. Kun kysyin, käyttääkö poliisi missään tilanteessa henkilötunnistamiseen 
pankkitunnistautumista, kuten sadoilla miljardeilla kauppaa käyvät yritykset ympäri maail-
maa tekevät, vastaus oli kielteinen. Poliisi ei käytä pankkitunnistautumista edes tilanteessa, 
jossa ihmisellä ei ole minkäänlaista henkilöllisyystodistusta. 
     Poistuin poliisitalosta mieli hiukan hämmentyneenä. Poliisi myöntää minulle henkilölli-
syystodistuksen käytännössä, sillä perusteella, että olen toimittanut heille kuvan, joka näyt-
tää samalta kuin heidän kanssaan asioiva henkilö. Mistä he tietävät varmuudella, että kuvan 
toimitti heille oikea ”Heikki Poroila” ja että sitä henkkaria tulee myöhemmin hakemaan se 
oikea eikä valeheikkiporoila? Miksi poliisi ei käytä missään prosessin vaiheessa pankkitun-
nistautumista, joka on kuitenkin poliisin ulkopuolisessa maailmassa de facto tunnistautumi-
sen standardimenettely? 
     Todennäköisesti poliisilaitos on sekä teknishallinnollisesti jäykkä ja vanhoillinen että 
omaan toimintatapaansa jämähtänyt vallankäyttäjä. Silti minusta tuntuu, että tässä voisi olla 
päättäväisen huijarin kokoinen porsimisreikä. Sellaisen huijarin, joka haluaa itselleen kaik-
kialla toimivan henkilöllisyystodistuksen, joka ei kuitenkaan kerro mitään itse huijarin hen-
kilöllisyydestä. Voisiko se onnistua? 
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Olen parikymppinen nuorukainen, joka käy valokuvaamossa ja lähetyttää kuvansa poliisille 
henkkaria varten. Naamakuva on aito, mutta henkilöllisyys ei ole (ei nyt juututa kysymyk-
seen siitä, mistä nuori huijarimme saa pihistettyä henkilöllisyyden, jolla ei ole passia eikä 
ajokorttia, en ole tällaisten asioiden asiantuntija, mutta pidän sitä mahdollisena). Se on kui-
tenkin niin aito, ettei poliisilla ole mitään syytä epäillä. Varaan ajan Pasilasta, käyn tiskillä 
antamassa nimikirjoitusnäytteen uudella nimelläni ja ilmoitan tulevani hakemaan henkkarin 
henkilökohtaisesti, koska minulla ei ole mitään kelvollista muuta todistetta. 
     Viikon kuluttua tulen taas tiskille ja iloisesti hymyillen pyydän saada henkkarini. Virkai-
lija vertailee ruudulla ja tiskin takana olevia naamoja ja ojentaa itsekin ystävällisesti hymyil-
len uuden henkilöllisyystodistukseni. Olen nyt virallisesti se, joksi ilmoittauduin. Voisiko se 
mennä näin yksinkertaisesti? Käyn läpi prosessin vaiheita, eikö siellä tosiaan missään pidä 
tunnistautua pankin kautta? No kyllä pitää siinä vaiheessa, kun poliisi perii ”toimitusmak-
sunsa”, se pitää ainakin verkon kautta asiaa hoitaessa maksaa omalta tililtä, ellei satu ole-
maan käytössä jonkun toisen pankkitunnuksetkin. Mutta jos sanoo, ettei ole verkkopankkiti-
liä, kai sitä voi poliisille suoraan tiskillekin maksaa? 
     Tekninen identiteetti on modernissa maailmassa tärkeä asia. Ilman sitä ihmistä ei ole 
olemassa eikä monia asioita voi tehdä. Miksi meille ei luoda automaattisesti syntymän yh-
teydessä virallista henkilöllisyystodistusta, joka sopivin välein täytyy uusia, ensin vanhem-
pien kanssa, sitten omin päin aina kun vaihtaa viiksi- tai hiusmallia ja viimeistään kun alkaa 
vanhentua? Jos tällaisen yhdistäisi pankkitunnistautumiseen, olisiko porsaalla reikää mistä 
mennä?  En ole ajatellut asiaa pohjiaan myöten, mutta silti tuntuu, että poliisin prosessissa 
voisi olla vielä kehittämisen varaa. Eihän siinä pankkitunnistautumisessa menisi R-kioskil-
lakaan montaa sekuntia. Luovutan idean poliisille korvauksetta. (27.3.2018) 
 
2019: En malta olla kertomatta tarinan jatko-osaa Ogelin R-kioskilla. Olin säästänyt passistani vain 
pari keskeistä sivua, joten se ei ollut enää kelvollinen asiakirja. Fiksu R-kioskin myyjä kuitenkin ajatteli 
ääneen, millainen järjestely olisi mahdollinen ja takanani ollut täysin tuntematon naishenkilö ilmoittau-
tui suostuvaiseksi järjestelyyn. Logiikkana oli, että hänellä oli voimassa oleva passi, joten kun kirjoitin 
valtakirjan, jolla hän saattoi ottaa poliisin lähetyksen vastaan. Valtakirjaa varten en tarvinnut virallista 
henkkaria, kuvallinen Kela-kortti riitti. Rahaakaan ei operaatiossa tarvittu, joten sain avuliaalta passin-
omistajalta uuden henkkarini ja hän lämpimät kiitokseni. Olisin tarjonnut kahvitkin, mutta ei ehtinyt. Eli 
asia järjestyi, vaikka sen olisi pitänyt olla mahdotonta ilman toista käyntiä Pasilan poliisitalossa. 
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Orjatsalo go go 

 
En ole varsinaisesti teatterimiehiä (Ylioppilasteatteria 1969-1970 ja Sotkamon kansalais-
opiston näytelmäpiiriä 1980-luvun alussa ei nyt lasketa), mutta tartuin uteliaana Jotaarkka 
Pennasen kirjaan Orjatsalo : Taiteilija politiikan kurimuksessa (Sanasato 2017). Kirjoitta-
jan isoisä Aarne Orjatsalo kuuluu niihin ihmisiin, jotka vuonna 1918 valitsivat väärän vä-
rin ja saivat maksaa siitä koko loppuelämänsä ajan (tästä kirjan alaotsikko). Juuri mitään en 
ole Orjatsalosta tätä ennen tiennyt, vaikka hänestä on jokunen kirjakin ehditty kirjoittaa. 
Useimmat suomalaiset ovat samassa tilanteessa, koska 1900-luvun alun juhlitusta näytteli-
jästä tuli valkoisessa Suomessa vihattu, parjattu ja jahdattu. Mikään helppo ihminen ei Or-
jatsalo itsekään ollut, joten erikoinen elämäntarina oli sillä silattu. 
     Jotaarkka Pennanen on teatterialan ammattimies, mikä näkyy hienosti tilanteissa, joissa 
analysoidaan Orjatsalon teatterinäkemyksiä, aikalaiskritiikkiä ja muutenkin kuvataan teatte-
reiden olosuhteita. Pennanen kykenee asettamaan myös kysymyksen ”hyvästä” ja ”huonos-
ta” teatterista uskottavaan valoon, vaikka pääosin puhutaan sadan vuoden takaisista asioista. 
Teatteria vähemmän ymmärtävältä olisi moni asia mennyt ohi huomaamatta, lukijan tappi-
oksi. 
     Toisaalta on sanottava suoraan, ettei Jotaarkka Pennanen ole tietokirjoittajana samanlai-
nen ammattilainen, pikemminkin valistunut amatööri. Tekstiä vaivaa ajoittainen kömpelyys, 
kustannustoimittajankin silmän ohittaneet kirjoitusvirheet mm. yhdyssanoissa, epäjohdon-
mukainen nimien käyttö, epälooginen preesensin ja imperfektin sekoittelu ja ennen muuta 
se, ettei Pennanen ole osannut tai halunnut kirjoittaa ulkopuolisena vaan on valinnut Orjat-
salon kronikoivan pojanpojan roolin. Vaikka ratkaisu synnyttää tiettyä dramaturgista jänni-
tettä, ei se todellisuudessa tunnu lisäävän mitään olennaista. Jotaarkka Pennanen ei tuntenut 
Aarne Orjatsaloa, joten puhuminen ”isoisästäni” on enemmän vaivaannuttavaa kuin antoi-
saa. 
 
Pennanen ansaitsee joka tapauksessa suuren kiitoksen siitä, että on nostanut Aarne Orjatsa-
lon ainakin hetkeksi siitä unohduksesta, jonka valkoisen Suomen kosto ja kuolema vuonna 
1941 Yhdysvalloissa yhdessä tuottivat. On vaikeata ennustaa, voiko näyttämötaiteen edusta-
ja ylipäätään tehdä varsinaista kuoleman jälkeistä uutta nousua, kun tallenteita ei ole (Orjat-
salokin vältteli elokuvaa ilmeisen tehokkaasti) eikä sanallisesti kuvailtuihin asioihin päästä 
enää elämyksen tasolla käsiksi. Sama kohtalohan on ollut monella muullakin omana aika-
naan ylistetyllä näyttelijällä ja muusikolla, joiden kultakausi osui aikaan ennen modernia 
tallennetekniikkaa. 
     Aarne Orjatsalon elämänvaiheet ja ura ovat pysyvästi kiinnostava asia jo sen takia, ettei 
niitä ole kunnolla tutkittu. Jotaarkka Pennanen on kyllä tehnyt töitä, mutta monen tarkempaa 
tutkimusta vaatineen asian kohdalla hän myöntää reilusti nostaneensa kätensä ja tavallaan 
rivien välistä antaa ymmärtää, että ammattitutkijalle riittää töitä. Jos ajatellaan, että Penna-
nen on analysoinut Orjatsalon teatteriuran varsin perusteellisesti, olisi tärkeää laatia koko-
naisarvio myös Orjatsalon yhteiskunnallisesta roolista, joka on kuin jostain jännäristä: juh-
littu näyttelijä, vakooja, legioonalaisten organisaattori, lehtimies, puhuja, levoton naisten-
mies mutta myös kielitaitoinen ja kohtelias maailmanmies. 
 
 
 



 

Varaventtiilin tytär 148 
 

Itseäni kiinnostaa ennen muuta se näennäisesti ylimitoitettu viha, jota valkoisen Suomen 
edustajat Orjatsaloa kohtaan tunsivat. Kun mies palasi 1920-luvun lopulla Yhdysvalloista 
Suomeen, hänen roolinsa vuoden 1918 tapahtumissa käytiin oikeudessa läpi ja hänet vapau-
tettiin kaikista raskaista syytöksistä. Tästä huolimatta porvariston lehdet eivät kirjoittaneet 
riviäkään teatteriesityksistä, joissa Orjatsalo syytöksistä vapauduttuaan oli mukana. Edes 
”omat” eli sosialidemokraatit eivät loppuun asti seisseet Orjatsalon takana, vaikka tämän 
suuresta kansansuosiosta mielellään osansa ottivatkin. 
 
Vaikuttaa siltä, että Aarne Orjatsalon suurin ”rikos” oli se, että hän ei valinnut yläluokkai-
sen taustansa (sukunimikin oli vuoteen 1906 asti Riddelin) mukaista valkoista puolta vaan 
hylkäsi sosiaalisen omantuntonsa takia porvariston ja saavutti suuren suosion työväenliik-
keen piirissä ja sen teatterityötä organisoiden. Tällaista luokkaretkeä ei nuoren valkoisen 
Suomen itsetunto kestänyt, vaan Orjatsaloa päätettiin rangaista viimeisen päälle siitä huoli-
matta, että hän oli aktiivinen antikommunisti ja näyttelijänä ja teatterinjohtajana suhteellisen 
epäpoliittinen. Todennäköisesti ratkaisua helpotti Orjatsalon omanarvontuntoinen, kiihkeä 
ja impulsiivinen luonne, jonka takia hän riitautui helposti moneen suuntaan. Jotaarkka Pen-
nanen pohdiskelee moneen kertaan alkoholin osuutta Orjatsalon kohtaloissa, mutta ei risti-
riitaisten aikalaistodistusten keskellä rohkene tulkita viinaa Orjatsalon ongelmien syyksi, 
vaikka varmasti usein pahentajaksi. 
     Nykypäivän lukijaa mietityttää Orjatsalon värikkäässä elämässä erityisesti se, kuinka 
tavallinen/epätavallinen se loppujen lopuksi oli. Tähän ei Pennanenkaan varsinaisesti vas-
taa, koska hänelle Orjatsalo näyttäytyy viime kädessä originellina isoisänä, jonka suuruus 
teatteritaiteen alalla on kiistaton, mutta jonka muut roolit jäävät enemmän tai vähemmän 
arvoituksellisiksi. Saattaahan olla, että esimerkiksi Orjatsalon sotkeutuminen vakoiluun 
Ison-Britannian puolella (Pennanen valitettavasti lähinnä toteaa tapahtuneen) on tosiasia, 
joka vaikutti taustalla asioihin ilman että edes oman ajan omat teatteritoimijat sitä saattoivat 
hahmottaa. Vaikuttaa siltä, että Aarne Orjatsalossa riittää vielä tutkittavaa. 
 
Kirjaan tähän loppuun pienen kulttuurihistoriallisen tiedonjyväsen, johon Jotaarkka Penna-
nen ei ymmärrettävästi ole voinut törmätä. Nuori säveltäjä Erkki Melartin kirjoitti kirjees-
sään kotiväelle 15.4.1902 mm. näin: ”Aarne Riddelius lausui suuren melodraamani Angeli-

kan eräässä ’privatsoireessa’ suom. teatterissa. Melodraama valmistui viime jouluna.” 
Kiehtova kuva: pitkä ja komea 18-vuotias näyttelijänalku lausuu ruotsalaisen kirjailijan 
Bernhard Malmströmin tunnettua runoelmaa ja häntä säestää pianolla charmantti karja-
laispoika, tuolloin itsekin vasta 27-vuotias ja läpimurtoaan säveltäjänä tekevä Erkki Melar-
tin, oletettavasti ruotsinkielisen sivistyneistön yksityisjuhlilla Suomalaisessa oopperassa. 
Kaikki iso oli vielä edessä eikä kukaan olisi osannut arvata, miten asiat tulisivat etenemään. 
(28.3.2018) 
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Media ja vastuu 
 
Seuraavaa tekstiä ei ole lähettänyt liikkeelle mikään yksittäinen tapahtuma, asia tai lausuma. 
Huomasin vaan pohtineeni pitkään sellaisia lauseita kuten ”media on vastuussa siitä että” ja 
tulleeni siihen tulokseen, että moiset lauseet ovat enemmän tai vähemmän onttoja ja perus-
teettomia. Olen sitä mieltä, että joukkotiedotusvälineitä hallitsevien ja käyttävien tulisi kan-
taa vastuuta, mutta olen hyvin skeptinen sen suhteen, kantaako loppujen lopuksi kukaan 
muuten kuin kalpean teknisessä tai juridisessa mielessä. 
     Ajatusta ”median vastuusta” hellitään erityisesti mediatyöläisten eli toimittajien puhees-
sa. En tohdi epäillä toimittajakunnan enemmistön hyvää tarkoitusta ja vilpitöntä tavoitetta. 
Pelkään kuitenkin pahoin, että se mitä tavoitellaan, ei useinkaan ole sama kuin se mikä to-
teutuu. Varsinkin Yleisradion ja Helsingin Sanomien kaltaisissa suuren kokoluokan toimi-
joissa yksittäisellä toimittajalla on käytännön syistä varsin alisteinen rooli, jollei satu ole-
maan omistajien ja toimeenpanevan johdon suosiossa. 
     Mitä itse asiassa tarkoittaa ilmaisu ”kantaa vastuuta”? Mistä kaikesta oletamme median 
kantavan vastuuta, kun asiasta puhutaan? Yksityisillä media-alan toimijoilla ei Lex Wahl-
roosin mukaan ole muuta vastuuta kuin tehdä maksimaalista taloudellista tuloa osakkeen-
omistajille. Paljonko osakkeenomistajat ovat valmiita maksamaan jonkin muun vastuun 
kantamisesta? Julkisen palvelun toimijoilla tilanne on hiukan toinen, ainakin teoriassa. Po-
liitikot voivat silti asettaa Yleisradiolle vastuita, joilla ei ole mitään tekemistä journalismin 
kanssa, kuten esimerkiksi pitää turpa kiinni erinäisistä pääministeriin liittyvistä asioista. 
 
Se vastuunkanto, josta niin kauniisti puhutaan esimerkiksi laatujournalismin yhteydessä, on 
käytännössä aika suhteellinen käsite. Kun Helsingin Sanomat julkaisi taannoin jutun armei-
jan vakoilusta eli Viestikoekeskuksesta, lehden päätoimittaja joutui julkisesti puolustele-
maan ja pahoittelemaan ratkaisuaan, ja loppujen lopuksi luvattu juttusarja typistyi yhdeksi 
jutuksi. Voidaan ehkä sanoa, että lehti yritti kantaa journalistista vastuutaan vakoilijoiden 
valtuuksien roimaa lisäämistä tarkoittavan lain valmistelutilanteessa, mutta joutui sitten to-
teamaan, että lehden omistaja päättää viime kädessä siitä, onko julkinen keskustelu tieduste-
lulaeista sellaista vastuunkantoa, johon Helsingin Sanomien on syytä osallistua. Omistajan 
mielestä ei ollut. 
     Aina silloin tällöin toimittajan henkilökohtainen moraali joutuu niin kovalle koetukselle, 
että ainoaksi vaihtoehdoksi osoittautuu eroaminen sen median palveluksesta, jolle toimitta-
jan perustelluksi arvioiman vastuun kantaminen ei ole kelvannut. Emme tiedä, missä ta-
pauksissa eroilmoitukset ovat osa journalistista prosessia, milloin henkilökohtaisen rajan 
julkisia piirtoja. On silti selvää, että ero- ja erottamistilanteissa on median sisällä syntynyt 
vakava erimielisyys siitä, pitääkö jossain kysymyksessä ”kantaa vastuuta” ja mitä se käy-
tännössä tarkoittaa. 
     Tässä tullaankin olennaiseen kysymykseen siitä, mikä tai kuka määrittelee, mistä median 
pitäisi sitä vastuuta kantaa ja vielä enemmän, millä tavalla. Vastuunkantohan ei ole ensisi-
jaisesti määrällistä puuhailua vaan periaatteellista moraalisesti oikeaksi koetun puolustamis-
ta ja ajamista myös sellaisessa tilanteessa, jossa seurauksena voi olla medialle itselleenkin 
hankaluuksia tai jotain vielä pahempaa. Kun Hesari yhden yrityksen jälkeen vaikenee Vies-
tikoekeskuksesta, määrittely lehden tehtävistä ja vastuista on selvästikin tehty toimituksen 
ulkopuolella, vaikka virallisesti sisällöstä päättää vain päätoimittaja.  
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Kannattaako median vastuista edes puhua tilanteessa, jossa valta on omistajalla tai esimer-
kiksi Yleisradion tapauksessa eduskunnan enemmistön kannatusta nauttivilla poliittisilla 
toimijoilla? Saahan toimittaja yrittää kantaa mitä vastuuta tahansa, mutta hänellä ei ole lo-
pullista valtaa päättää asiasta. Eettisesti kritiikin kestävä vastuullisuus on tietysti arvokasta 
jo yrityksenä. Mutta jotain jää uupumaan, jos mielikuva median vastuusta on kovin ruusun-
punainen tai kesätaivaansininen sen sijaan, että se olisi realistinen. 
     Minusta medialle ei pidä asettaa kuin yksi yleinen vastuullisuuden vaatimus: puhukaa ja 
puhukaa totta, älkää valehdelko, älkää vaietko. Näinkin yksinkertainen ja yksityishenki-
löiden tasolla täysin realistinen toive on tietysti epärealistinen medialle osoitettuna. Osa 
viestimistä valehtelee systemaattisesti ja harkiten, koska ne ovat olemassa juuri sitä varten. 
Kaikki mediat valehtelevat joskus, kun niiden omistajan intressissä on valita valhe totuuden 
sijasta. Tähän syyllistyvät ainakin kaikki mediat, joilla on edes vähän valtaa. Myös vaike-
neminen kiusallisista totuuksista on valehtelua, vaikka moni journalisti ei tätä myönnä vaan 
selittelee sen kuuluvan journalistisen valinnan piiriin. Vaikenemalla voi valehdella usein 
enemmän kuin aktiivisten ei-tosien väittämien julkaisemisella. 
     Eikö sitten ole yhteiskunnallisesti neutraaleja joukkoviestimiä, joiden toiminta perustuu 
aitoon vastuunkantoon eli asioiden kuvaamiseen sellaisena kuin ne ovat mielipiteistä riip-
pumatta? En tiedä, vahvasti epäilen, ettei ole. Esimerkiksi monet ns. yhden asian edistämi-
seen keskittyneet viestimet ovat usein varsin haluttomia välittämään vastustamansa kannan 
mukaisia näkemyksiä, vaikka se olisi journalistisesti vastuullista (jos tavoitteena ei ole 
”voitto” hinnalla millä hyvänsä). Turkistarhausta vastustava aviisi ei esittele turkistarhaajien 
näkemyksiä yhtään innokkaammin kuin ydinvoimateollisuuden äänenkannattaja ydinvoi-
man vastustajien ajatuksia. 
     Jos puhe median yleisestä vastuunkannosta on katteetonta, kuten edellä olevasta voi pää-
tellä, onko parempi lopettaa valheelliset vakuuttelut vai yrittää lisätä mediatoimijoiden vas-
tuullisuutta? Minusta pitäisi valita molemmat. On ainakin totuuden tavoittelulle vahingollis-
ta pitää yllä mielikuvaa vastuullisesta mediasta, jos ja kun sen toimintaa ohjaa omistajan, ei 
yleinen etu. Minusta olisi järkevää opettaa jo peruskoulussa suhtautumaan kriittisesti kaik-
keen median välittämään sisältöön, julkaisijasta riippumatta. Mitä vaikutusvaltaisempi me-
dia, sitä kriittisempi täytyy tietysti olla, koska Hesarin valhe tai vaikeneminen kantaa kau-
emmas kuin Tiedonantajan tai Animalia-lehden. 
     Mediakriittisyyden rinnalla on silti yritettävä taistella yksittäisiä valheita ja varsinkin 
vaikenemisia vastaan. Isot viestittäjät voivat jättää suoran valehtelemisen vähemmälle, kos-
ka niitten toiminnassa kertomatta jättäminen on paljon tehokkaampaa, eikä siitä joudu käy-
tännössä koskaan vastuuseen. Poliittisesti epämieluisan uutisen voi haudata pieneen laatik-
koon sisäsivuille, jättää vain verkkoversion uumeniin tai sitten jättää kokonaan julkaisemat-
ta. Ei sitä ratkaisua koskaan tulla isosti ihmettelemään tai siitä ketään vastuuseen saatta-
maan. Siksi on tärkeätä, että joukkoviestimien kuorossa on mukana toistensa ankaria vastus-
tajia ja kilpailijoita.  Täysin neutraalia vastuunkantoa ei median maailmassa ole, jokainen 
viestin korostaa taustallaan olevien sanomaa ja heikentää eri mieltä olevien kuuluvuutta. Me 
viestejä lukevat rakastamme yleisesti ottaen mieluista valhetta ja ikävistä tosiasioista vaike-
nemista enemmän kuin totuutta. Sen varassa media teeskentelee yleistä vastuullisuutta, jota 
se ei todellisuudessa toteuta. Ikävä tilanne, mutta ehkä silti parempi nähdä ja tunnustaa se 
kuin elää valheellisissa kuvitelmissa siitä, että media valvoo puolestamme. Sitäkin tapahtuu, 
mutta ei koskaan yli omistajan tahdon ja etujen. Ei ainakaan toista kertaa. (1.4.2018) 
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Empatia on väline, ei olotila 

 
Empatia on monimutkainen asia, paljon monimutkaisempi kuin sanan arkisesta käytöstä 
voisi päätellä. Filosofi Elisa Aaltola ja ekologi, vapaa kirjoittaja Sami Keto ovat julkaisseet 
kirjan Empatia : Myötäelämisen tiede (Into 2017), joka pakottaa tarkistamaan kaikkea sitä, 
mitä aiemmin on arvellut empatiasta ymmärtävänsä. Mutta toisaalta myös Aaltolan ja Ke-
don ajattelussa on mielestäni puute, joka ehkä heikentää viestin perillemenoa. Aloitan tästä 
huomiosta, koska se on perustavalaatuinen, vaikka ei välttämättä käytännössä erityisen vai-
kuttava. 
     Aaltola & Keto erittelevät empatiaan liittyviä piirteitä ja näkemyksiä monipuolisesti ja 
ajatuksia herättävällä tavalla. He eivät kuitenkin erityisemmin pohdi kysymystä siitä, mihin 
asioiden lajiin empatia loppujen lopuksi kuuluu. He lähtevät melko yksiviivaisesti siitä, että 
empatia on monimutkainen eliöiden ominaisuus tai ominaisuuksista seuraava kyky. Minusta 
tämä lähestymistapa ei ole paras mahdollinen, koska kirjoittajat joutuvat tuon tuostakin to-
teamaan, että erilaiset empatian muodot voivat ihmisen toiminnassa johtaa sekä myönteisiin 
että kielteisiin tuloksiin. Näin ei pitäisi joutua sanomaan ominaisuuksista tai kyvyistä. 
     Minusta ei ole perusteltua käsitellä empatiaa olotilana, ominaisuutena tai kykynä. Minus-
ta empatia on väline, työkalu, jota voi käyttää hyvän ja pahan tekemiseen ja jota toiset osaa-
vat käyttää paremmin kuin toiset. Meillä ihmisillä on tuo työkalu geneettisesti ulottuvil-
lamme, mutta niin on monilla eläimilläkin. Kun väitämme, ettei psykopaatilla ole kykyä 
empatiaan eli hän on empatiakyvytön, todellisuudessa puhumme siitä, ettei psykopaatti osaa 
käyttää tuota ihmisen perimän tuottamaa biologista työkalua. Emme tosin tiedä, miksi näin 
on. 
 
En halua, että arvoisat lukijani ohittavat Aaltolan & Kedon kirjan sitä itse lukematta, joten 
en rupea tekemään perusteellista ruumiinavausta. Aina on parempi tarttua asiaan omin ais-
tein ja tässä kirjassa on paljon löydettävää. Ihan omaksi huviksi avaan kuitenkin vähän Elisa 
Aaltolan erilaisten empatioiden ensyklopediaa, koska se mielestäni virittää parhaiten ym-
märtämään, miten monesta näkökulmasta empatiaa täytyy ja voi lähestyä siitä riippumatta, 
mieltääkö sen kyvyksi vai välineeksi. 
     Ensin täytyy muistaa, että empatia ei ole sama kuin sympatia muuten kuin oikein van-
hoissa teksteissä ennen empatian keksimistä. Jonkin asian kokeminen myönteisenä synnyt-
tää helposti sympatiaa, mutta ei välttämättä empatiaa. Sokea katusoittaja saa varmasti osak-
seen yllin kyllin sympatiaa, mutta kuinka moni kokee tai haluaa kokea aitoa empatiaa eli 
asettautumista sokean katusoittajan asemaan, olla hän? Aaltola myös korostaa toistuvasti, 
että empatialla voi tehdä hyvää ja pahaa, se ei ole yksiselitteisesti ja aina ”myönteinen” asia. 
Kun empatiaa tarkastelee välineenä, tämä tuntuukin jo itsestään selvältä. 
 
Projektiivinen empatia = oman itsensä projisointi toisen asemaan ilman todellisia toimia 
(”Miltä minusta tuntuisi istua assan nurkalla kahvimuki kädessä lantteja kerjäämässä? No ei 
varmaan kivalta, ihmisparat!”) 
 
Simuloiva empatia = sen ymmärtämistä, miltä toisesta tuntuu (kun Günter Walraff naa-
mioitui turkkilaiseksi maahanmuuttajaksi ja teki kokemuksistaan myöhemmin kirjan, hän 
harrasti simuloivaa empatiaa) 
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Kognitiivinen empatia = toisen mielen ymmärtämistä ilman osallistumista toisen tunteisiin 
(tätä empatian lajia voivat harrastaa valitettavasti myös manipuloivat sosiopaatit) 
 
Affektiivinen empatia = toisen tunteiden siirtyminen itseen eli resonoivuus (aktiivista eläy-
tymistä ja tuntemusten jakamista niin että resonaatio on todellista ja aitoa) 
 
Ruumiillinen empatia = kehollinen reagointi toisen tunteisiin (automaattista kuten haukot-
telun leviäminen tai tietoista asettumista fyysisesti samaan asemaan toisen kanssa esimer-
kiksi asumalla gorillojen kanssa ja heidän ehdoillaan)  
 
Reflektiivinen empatia = Elisa Aaltolan rakentama muitten empatian lajien ongelmallisuu-
det kumoamaan pyrkivä empatian laji, joka on kaksivaiheinen prosessi. Ensimmäisessä vai-
heessa tunnistamme toisen tuntemuksia, toisessa vaiheessa arvioimme sitä, miten ennakko-
käsityksemme ja oletuksemme vaikuttavat siihen empatiaan, jota lopulta sovellamme. Ref-
lektiivinen empatia on siis eräänlaista tutkijan empatiaa, joka pyrkii yhdistämään tunteet ja 
rationaalisen erittelyn. 
 
Näitä kannattaa kunnolla pohtia, ei pelkästään nopeasti ohittaa. Asia on monisyinen ja var-
sinkin se on syytä tiedostaa ja hyväksyä heti kärkeen. 
 
Aaltolan ”tieteellisen” lähestymistavan rinnalla Sami Keto on eräänlainen yhteiskunnallinen 
testaaja, joka välillä lähes tajunnanvirran tekniikalla pohdiskelee empatian roolia yhteiskun-
nallisissa ratkaisuissa ja vallankäytössä. Keto ottaa vahvasti kantaa analysoimalla esimer-
kiksi uusliberalismin ideologioitten uhkaa käytännössä kaikille empatian lajeille. Ehkä vielä 
enemmän Keto on huolissaan vaikeudesta ulottaa empatian hyvää tekevä valo muihin eläi-
miin. Keto muistuttaa jatkuvasti sekä lemmikkien (myös eläintarhoissa olevien) että tuotan-
toeläinten kurjasta kohtalosta, jolle liian harvalta ihmiseltä riittää empatiaa. 
     Keto myös korostaa toistuvasti sitä, miten niin ihmisen kuin eläintenkin maailmassa 
myönteinen empatia ohjaa asioita paljon enemmän kuin aggressiivinen kilpailu ja väkivalta. 
Keto sanoo suoraan, että puhe eliöitten itsekkyydestä on pitkälti myytti, joka on murtumas-
sa. Koko ajan saadaan esimerkkejä tilanteista, joissa niin ihmiset kuin eläimetkin valitsevat 
yhteistyön ja toisten auttamisen sen sijaan että olisivat itsekkäitä ja ahneita. Se on ihmisen 
todellinen luonto, jonka maanviljelyyn siirtyminen aikoinaan peitti alleen.  
     Empatia on yhteiskunnallisesti vaikea aihe, koska se ulottuu keskenään kiistelevien ideo-
logioitten ytimeen. Kautta ns. läntisen maailman vallalla ja vallassa oleva individualismin ja 
itsekkyyden ideologia ei halua kuulla empatiasta yhtään mitään, se on milloin luusereitten 
pehmeyttä, rikollista sosialismia tai biologian vastaista typeryyttä. Paradoksaalista tai ei, 
myös kaikkein jyrkimmin empatian torjuvat ovat riippuvaisia siitä, että ihmisten suuri 
enemmistö elää sovussa ja yhteistyötä rakentaen, myös muista välittäen. Maailman rikkainta 
prosenttia ei olisi, jos me 99 % emme koko ajan käyttäisi empatiaa sen eri muodoissa pitä-
mään ihmiskunta koossa. Empatia on eräänlaista sosiaalisen entropian vastalääkettä. Ilman 
sitä olemme hukassa. (2.4.2018) 
 
 
 
 



 

Varaventtiilin tytär 153 
 

Ei sotaa vaan vakautta 

 
Vakaus vaakalaudalla : Ajatuksia turvallisuuspolitiikkamme suunnasta (Into 2017) on de-
marivetoinen, mutta puoluepoliittisen kirjon aika hyvin kattavan kirjoittajajoukon panos 
ajankohtaiseen väittelyyn Natosta, Venäjästä ja turvallisuuspolitiikasta. Kustantajaa ja toi-
mittaja Timo Hakkaraista voi onnitella nimekkään, joskin ehkä turhankin yksituumaisen 
kirjoittajajoukon keräämisestä. Ehkä muutama kiiluvasilmäinen Nato-haukka olisi piristänyt 
kekkereitä? Nyt on kuitenkin valittu se tie, että perusteluita Nato-jäsenyyden torjumiselle ja 
Venäjän demonisoinnin vastustamiselle etsitään hyvin erilaisista näkökulmista. En tiedä, 
ovatko kirjoittajat saaneet vapaasti valita aiheensa, mutta hiukan päällekkäisyyttä pamfletin 
teksteissä esiintyy, ei kuitenkaan kiusallisessa määrin. 
     Osa teksteistä on korostuneesti ns. asiantuntijanäkemyksiä, kuten Matti Klingen Venäjä-
artikkeli ja Heikki Talvitien vastaava Ruotsista.  Myös Esko Seppäsen paneutuminen so-
pimuksiin, jotka kuljettavat Suomea Yhdysvaltain liittolaiseksi, tarjoaa hyvää läpivalaisua 
huonosti julkisuudessa käsiteltyyn asiaan. Yllättävän mielenkiintoinen on kenraaliluutnantti 
(evp) Markku Nikkilän kuvaus Natosta otsikolla ”Helkkarin poliittinen ja kankea”. Yleen-
sähän Naton ihailijat puhuvat siitä hyvin yleisellä ja teoreettisella tavalla, kun taas Nikkilä 
on tylyn realistinen, vaikka ei mitään salaisuuksia paljastakaan eikä ole mitenkään Nato-
vastainen. 
     Myönteisen yllätyksen tarjoaa mielestäni myös toinen kenraali eli Gustav Hägglund, 
joka toimi puolustusvoimain komentajana koko sen 1990-luvun, jolloin Suomi oli EU:n jä-
senenä. Hägglund on profiloitunut aiemminkin keskustelijana, joka ei arastele sanoa näke-
myksiään kiertelemättä. Tässä tapauksessa hänen suorapuheisuutensa varmasti kylmää niitä, 
joiden mielestäni ammattisotilaat ovat automaattisesti Naton kannattajia, joita siviilien on 
syytä kuunnella. Eivät ole ja Hägglund perustelee kantansa varsin hyvin, suorastaan ”epäso-
tilaallisen” hyvin. Kukaan poliitikko ei nykypäivänä uskalla sanoa Hägglundin tavoin, että 
”Naton laajentuminen oli virhe”. 
 
Yhtä vähän kuin kenraali Hägglundia voidaan vasemmistolaisuudesta syyttää Kokoomuksen 
pitkäaikaista toimihenkilöä Jarmo Virmavirtaa, jonka kirjoitus ”Herää Eurooppa, sota on 
jo ovella!” on ihan muuta kuin mitä ennakkoluuloisesti voisi kokoomuslaiselta odottaa. 
Virmavirtaa voi ehkä parhaiten kuvailla inhorealistiksi, joka uskaltaa todeta suoraan, että 
Suomen valtamedia – ”se on Yle ja HS” – on luopunut kriittisyydestä (suhteessa vallankäyt-
täjiin). Virmavirta ei myöskään ujostele julistautua Paasikiven-Kekkosen linjan kannattajak-
si myös vuonna 2017. Sitähän ei kukaan aktiivipoliitikkomme tohtisi tehdä. 
     Tässä suhteessa ainakin itselleni tuotti tämän kirjoituskokoelman suurimman pettymyk-
sen Erkki Tuomioja, joka on saanut kunnian päättää kirjan ”kokeneen ja viisaan demarin” 
roolissa. En toki ole kaikista Tuomiojan näkemyksistä ja johtopäätöksistä eri mieltä, mutta 
kyllä nyt on äänessä varovainen EU-poliitikko, ei se idealistinen nuorisopoliitikko, jonka 
kanssa minulla on ollut kunnia jakaa poliisin pidätystoimiin liittyviä kokemuksia Persian 
shaahin vastaisissa mielenosoituksissa vuonna 1970. Tuomioja pyrkii olemaan niin valtio-
miesmäinen (etten sanoisi ”valtiosetämäinen”), että hänen Nato-kielteinen kantansakin alkaa 
muistuttaa komiteamietintöä, eikä sitä oikein jaksa keskittyneesti lukea. Tuntuu kuin Tuo-
miojalle olisi tärkeintä, ettei kukaan vaan pääse syyttämään häntä EU-vastaisuudesta tai Ve-
näjän myötäilystä. 
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Jotkut valikoiman tekstit ovat valitettavasti vähän pakkopullaa, mutta otan esimerkiksi vain 
ehkä kiintiökepulaisena mukana olevan Seppo Kääriäisen tekstin ”Puolustus tukee ulkopo-
litiikkaa”. Kun tietää, miten lupsakasti Kääriäinen osaa puhua, tämä itsenäisen puolustuksen 
puolustuspuheenvuoro on tylsän särmätön ja ennalta arvattava. Ei tietenkään ole vain kir-
joittajan vika, jos ei ole mitään uutta ja mielenkiintoista sanottavaa. Mutta ei sellainen luki-
jaakaan innosta. Kuten sanoin, Kääriäinen ei ollut edes ainoa lajissaan, mutta ei nyt mennä 
siihen, jokainen lukee ja arvioi itse. 
 
Tällaisten yksituumaisten kirjoituskokoelmien julkaiseminen on aina vähän mietityttävä 
juttu. Asia on tärkeä, kirjan teemoista on äärimmäisen tärkeää saada aikaan aitoa keskuste-
lua nykyisen kuurokorvaisen räksytyksen sijaan. Vaikka mukaan on saatu monipuolinen 
kattaus erilaisia kirjoittajia, voi silti kysyä, kuinka moni Nato-intoilija tällaiseen valikoi-
maan tarttuu? Kun ei siellä mukana ole ketään aitoa toisinajattelijaa (tässä tapauksessa at-
lanttisten suhteiden ja Naton ystävää), kirjan on helppo ohittaa yksipuolisena propagandana 
(ei se oikeasti ihan yksituumainen ole, mutta päälinjaltaan kuitenkin). 
     Epäilemättä on haluttu välttää tylsä inttäminen, joka Naton kannattajien puolella on vali-
tettavasti aika yleistä, vaikka vastassa on selkeä kansan enemmistö, joka ei jaksaisi kuunnel-
la niitä yksiä ja samoja perusteluita uudestaan ja uudestaan. Silti houkuttaisi kirja, jossa 2-3 
ei-kiihkoilevaa asiantuntijaa esittäisi keskeisistä väittämistä oman näkemyksensä niin että 
muitten on kuunneltava vastaväitteitä omaan puheenvuoroonsa asti. Televisiossa tällaista 
pidättyvyyttä ei juuri esiinny, mutta kirjamuodossa se olisi teknisesti helppo toteuttaa. 
     Nihilisti tietenkin kysyy, mahtavatko kaikki edes aidosti haluta asiapitoista keskustelua? 
Sellaiselle, joka näkee Nato-jäsenyyden isänmaallisena missiona, joka pitää sujauttaa Suo-
mi-neidon kurkusta alas vaikka lupaa kysymättä (kuten Suomesta tehtiin euromaa), aito 
keskustelu, joka saattaisi jopa lisätä kansalaisten Nato-vastaisuutta, on tietenkin vastenmie-
linen ajatus. Ei kukaan Nato-missiota vuosikausia toteuttanut, esimerkiksi Helsingin Sano-
mien omistaja, halua istua pöytään jonkun Gustav Hägglundin tai Esko Seppäsen kanssa 
väittelemään, koska turpaanhan siinä tulee. Juuri siksi jokainen tilaisuus argumentoida kun-
nolla tulee käyttää, vaikkapa sitten näin. Tästä Erkki Tuomiojakin viisaasti muistuttaa: 
olemme aivan uudella tavalla riippuvaisia toisistamme ja kyvystämme ratkaista ongelmia 
yhdessä. Sotilaallista ratkaisua ei enää ole, joten sitä ei kannata etsiäkään. (8.4.2018) 
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Eiväthän romanit paapottavia lapsia ole? 

 
Katju Aro, Feministisen puolueen puheenjohtaja ja valtuutettu Helsingissä, myös Naisasia-
liitto Unionin puheenjohtaja, toivotti Twitterissä hyvää romanien kansallispäivää 8.4. näin: 
”Vahvistetaan romanien asemaa niin Suomessa kuin muualla Euroopassa, jossa romanit 

ovat maanosan syrjityin vähemmistö. Suomessa keinoja mm. anonyymi työnhaku, koulupol-

kujen tukeminen sekä tietysti valtaväestön asenteiden radikaali muuttaminen!” Kommentoin 
Aron tviittiä näin: ”Ei ole rehellistä eikä realistista ehdottaa vain ”valtaväestön” asentei-

den radikaalia muuttamista. Muutoksen täytyy romanienkin kohdalla lähteä myös itsestä, 

eivät he mitään avuttomia lapsia ole eikä sellaisina pidä heitä kohdella ja kohdata.” 
     En tunne Katju Aroa millään tavalla, mutta hänen tviitissään tiivistyvä asenne on ollut 
olemassa jo pitkään. Tarkoitan epä-älyllistä suhtautumista syrjintäongelmiin, joihin liittyy 
monimutkaisia kulttuurisia tekijöitä, mutta jotka voidaan propagandan tasolla tiivistää po-
tentiaalisiin syrjijiin kohdistuvaksi vaatimukseksi muuttaa omia asenteita. Tarkoitan myös 
sitä paapovaa ”huolehtivan äidin/isän asennetta”, jolla omasta mielestään syvällisellä tavalla 
syrjinnän tiedostanut kohtelee syrjittyjä kuin toistaitoisia lapsia, joilla ei ole mitään osaa 
eikä vastuuta omassa asiassaan. 
     Todennäköisesti Katju Arokin ymmärtää, etteivät romanien kaikkialla maailmassa koh-
taamat ongelmat voi johtua pelkästään valtaväestön asenteista ja ennakkoluuloista (ja ettei 
anonyymi työnhaku ole realistinen vaihtoehto maassa, jossa on paljon työttömiä). Mutta 
miten syrjijien puolustajaksi profiloituva ihminen voi puhua syrjittyjen omasta vastuusta 
ilman että puhe leimataan syrjiväksi, ennakkoluuloiseksi tai peräti rasistiseksi? Arvelen, että 
useimmat valitsevat vaikenemisen. Se on helppoa ja jos asiasta laillani huomauttaa, aina voi 
väittää, että meidän valtaväestöön kuuluvien on keskityttävä hoitamaan se oma osamme ja 
antaa syrjittyjen/vähemmistön hoitaa mahdollinen osansa itse. 
 
Mikä tahansa etninen yleistäminen on aina vaarallista. Hyvääkin tarkoittava voi siihen syyl-
listyä pyrkiessään tekemään edes jotain. Minäkin puhun tässä romaneista ryhmänä, vaikka 
omasta kokemuksestani kirjastossa oikein hyvin tiedän, että romanit ovat yksilöitä ja sellai-
sina jokainen erilaisia kuten me kaikki muut. Onkin ehkä parempi, että puhumme romani-
kulttuurista ja sen piirteistä, emme yksilöistä. Yleinen käsitys lienee, että useimmat romanit 
ovat omasta kulttuuristaan ja perinnetavoistaan ylpeitä eli pitävät niitä arvossa. Jos kuiten-
kin esittää kysymyksen, ovatko kaikki romanit ylpeitä myös verikoston kaltaisesta perin-
teestä, vastauksia tuskin tulee helposti. Asia on varmasti monisyinen myös romaneille. Ei-
hän kukaan halua tulla tapetuksi ihan muitten tekemien rötösten takia. 
     Kun ei ole itse romani, on tietysti helppo unohtaa, miten vaikeata on itselleen omaksu-
man kulttuurin tavoista poiketa, vaikkei niitä olisi koskaan henkilökohtaisesti arvostanut. 
Vimmaisinkaan saksalainen nudisti ei mene ravintolaan alasti. Kiihkeinkään musiikin rakas-
taja ei ala huutaa bravoa tai bravaa kesken aarian. Vannoutuneelle saunalenkkimakkaran 
ystävälle ei tulisi mieleenkään popsia koiranlihasta tehtyä ruokaa. Valtaväestön näkökul-
masta kummalliset romanikulttuurin tavat ovat pohjimmiltaan samanlaisia asioita kuin ra-
vintolapukeutuminen, aarian kuunteleminen häiritsemättä loppuun ja koiranlihan inho. 
     Vieraan kulttuurin tapoja voi oppia ymmärtämään niihin ennakkoluulottomasti tutustu-
malla. Ymmärtäminenhän ei ole sama asia kuin hyväksyminen, eikä ole realistista odottaa, 
että valtaväestö Euroopassa koskaan hyväksyy verikostoa, sukuelinten silpomisia tai muita 
brutaaleja perinnäistapoja. Toisaalta asetelma voidaan aina kääntää nurin ja pohtia, kuinka 
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helppoa vähemmistöön kuuluvan (syrjityn tai ei) on ymmärtää, saati hyväksyä itselleen vie-
raita tapoja. Pitäisikö tässä soveltaa erilaisia vaatimuksia valtaväestölle ja vähemmistölle? 
Minun mielestäni ei pidä. 
 
Tästä päästäänkin otsikon aiheeseen eli kysymykseen (syrjityn) vähemmistön omasta vas-
tuusta. Minua nolostutti lukea Katju Aron tviitti, koska se – epäilemättä sitä kuitenkaan tar-
koittamatta – tulee kohdelleeksi romaneja kuin holhouksenalaisia lapsia, joilta ei voi edel-
lyttää tai vaatia vastuunkantoa edes omasta elämästään. Minusta tämä asenne, joka ei siis 
ole Katju Aron keksimä, on eräs syy siihen, että moni romani myös ajattelee ja käyttäytyy 
kuin olisi ikuisesti lapsen asemassa. Tällainen aikuisten paapominen ei ole hyväksi kenelle-
kään, eikä se missään tapauksessa johda syrjivien asenteiden katoamiseen, saattaapa niitä 
pikemminkin vahvistaa. 
     Otan esimerkiksi koulutuksen, koska sen kohdalla tuskin kukaan uskaltaa puhua syrjivis-
tä lähtökohdista tai käytännöistä. Kun Katju Aro puhuu ”koulupolkujen tukemisesta”, taus-
talla on todellisuudessa romanien koulutuskielteisen perinteen synnyttämä ongelma, ei val-
taväestön asennevinoutuma. Ei romanien koulutustasossa tapahdu muutosta, jos romanien 
omat asenteet eivät muutu, eihän ketään voi pakottaa kouluttautumaan. Tilanne on aivan 
sama kuin monissa ns. kehittyvissä maissa, joissa varsinkaan tyttöjen koulunkäyntiä ei ole 
perinteisesti nähty hyvänä asiana. Romanien kouluttautumissa on samat yksilötason ongel-
mat kuin muillakin, mutta lisänä oman kulttuurin painolasti. Se ei muuksi muutu millään 
valtaväestön asennemuutoksella. 
     En tiedä, kokevatko romanit itse tämän paapovan asenteen loukkaavana. Jotkut eivät il-
meisesti ollenkaan, osa varsinkin nuoremmista on löytänyt yhteiskunnallisen lokeron, jossa 
on vain oikeuksia, mutta ei mitään velvollisuuksia. Tiedän tämän omasta työkokemuksesta. 
Itse ajattelen, että vaikka myös syrjinnänvastaista työtä tarvitaan, suurin pula on meillä tues-
ta niille romaneille, jotka omassa yhteisössään ovat kulttuurisia toisinajattelijoita eli ottavat 
riskin tulla suljetuksi ulos omiensa joukosta. Jotkut – kuten laulaja Rainer Friman – ovat 
tästä avoimesti puhuneetkin. Aivan kuten valtaväestölläkin, myös romanien yhteisöissä val-
ta tuppaa olemaan vanhoillisilla, niillä, jotka eivät halua asioiden muuttuvan. Heille Katju 
Aron tviitit ovat mannaa korville. Ei siksi, että he olisivat samaa mieltä vaan siksi, että he 
tietävät, ettei sillä tiellä mikään uhkaa heidän perinteisiä arvojaan ja asemaa, jonka he ovat 
hankkineet. Romanit tarvitsevat Suomessa ennen muuta kulttuurivallankumouksen. 
(10.4.2018) 
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Oman onnensa sepät ja muita valheita 

 
Lapsena luulin, että sanonta ”jokainen on oman onnensa seppä” tarkoittaa, että sepät ovat 
työssään erityisen onnellisia. Sittemmin olen saanut oppia, että kun joku käyttää tuota sa-
nontaa, hän ei hyväntahtoisesti muistuta, että ihmisen omat valinnat vaikuttavat myöhem-
pään onnellisuuteen. Hän haluaa itse asiassa väittää, että menestyminen ja sen vastakohta, 
yhteiskunnallinen luuserius, ovat vain omasta tahdosta ja tahdonvoimasta kiinni. Tämähän 
on ”amerikkalaisen unelman” peruseetos: mikä tahansa on mahdollista, jos vain yrittää tar-
peeksi ja on peräänantamaton – tai itse asiassa mikä tahansa menestys on mahdollista vain, 
jos yrittää tarpeeksi. 
     Onkin totta, että Yhdysvalloissa on mahdollista ”nousta ryysyistä rikkauteen” ja moni 
sen muutoksen on toteuttanut. Eivät siellä kaikki rikkaat ole omaisuuttaan perineet, vaikka 
useimmat varmaan ovatkin. Ongelma on siinä, että Yhdysvalloissa ihmiset tuntuvat ihan 
aidosti uskovan siihen, että kenellä hyvänsä on mahdollisuus suorittaa loikka ryysyistä mil-
jonääriksi ja mikä pahinta, jokaisen pitää sitä myös yrittää eli olla ”oman onnensa seppä”. 
Jos ei edes yritä, on luuseri, loinen, toisen luokan kansalainen, trumpilaisessa maailmassa 
myös jonkinlainen petturi, epäisänmaallinen kommunisti tai – mikäli mahdollista – jotain 
vielä pahempaa eli ”ei-amerikkalainen”. 
     Euroopasta katsoen näyttää helposti siltä, että kokonainen kansakunta on menettänyt jär-
kensä. Yksinkertainen arkilogiikka riittää vakuuttamaan siitä, että vaikka jotkut voivat pär-
jätä köyhistä lähtökohdista, on täysin mahdotonta, että kaikki sitä yrittävät pärjäisivät. Yh-
den rikkaus edellyttää monien suhteellista köyhyyttä. Tuo ”amerikkalainen unelma” sitä 
paitsi perustuu myös eriarvoisuuden kokemukseen, vain joittenkin rikastumiseen. Mitä iloa 
niistä miljoonista olisi, jos kaikki muutkin olisivat miljonäärejä? Donald Trump esimerkik-
si ei voi nauttia aidosti omista miljoonistaan, koska Jeff Bezos on häntä ainakin sata kertaa 
rikkaampi. Sellainen vie rikkaalta elämänilon. 
     Lukija arvannee tai tietää aiempien tekstieni perusteella, etten arvosta ”oman onnensa 
seppä” -ajattelua ja vielä vähemmän pidän mielekkäänä uskoa ”amerikkalaiseen unelmaan”. 
Edellinen on ideologinen moukari, jälkimmäinen sillä moukarilla taottu jättimäinen valhe. 
Me emme synny yhtäläisin kyvyin tai yhtäläisiin olosuhteisiin. Geneettisen sattuman lisäksi 
kohtaamme jatkuvasti ympäristövaikutusten ruletin iskuja, joiden vaikutuksesta mahdolliset 
geneettisesti tasaveroiset mahdollisuudet muuttuvat hyvin erilaisiksi. Tiedämme, että älyk-
kyys ja ahkeruus eivät suinkaan aina saa palkkaansa ja toisaalta rikkaiden ja muuten näen-
näisesti menestyneiden joukossa on kognitiivisesti heikosti varustettuja laiskureita. Esi-
merkkejä ei varmaan tarvitse ruveta nimeämään. 
     Sekin on totta, että jotkin luonteenpiirteet ja fyysiset ominaisuudet lisäävät pärjäämisen 
todennäköisyyttä myös olosuhteissa, jotka muuten eivät suosi sosiaalista tai taloudellista 
nousua. Yhdysvalloissa tällaisen oikotien konkreettisesti ryysyistä rikkauteen tarjoavat eri-
tyisesti urheilu ja viihdeteollisuus. Mustaihoinen nuorukainen voi pärjätä aivoillaankin, 
mutta kaikki muuttuu helpommin ja nopeammin, jos sattuu olemaan lahjakas koripalloilija 
tai laulaja. Euroopassakin näin voi käydä, mutta koska lähtökohdat ovat yhteiskunnan toi-
mien takia usein paremmin tasoitetut kuin Yhdysvalloissa, meillä näitä ”tuhkimotarinoita” 
harvemmin kerrotaan tai korostetaan. Hyvää kilpa-autoilijaa tai hiihtäjää ei Suomessa hirve-
ästi ylennä työväenluokkainen tausta tai kuuluminen etniseen vähemmistöön eikä varakkuus 
vastaavasti alenna. Kaikki formulakuskit ja parhaat kiekkoilijat ovat miljonäärejä. 
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Nämä poikkeuksellisen lahjakkaille – ja tietenkin myös ahkerille – avautuvat oikotiet ovat 
kuitenkin poikkeuksia, jotka eivät ole useimmille mahdollisia. Kun vartta on 165 senttiä ja 
Cooperin testin tulos reilusti alle kilometri, ei juuri ole mahdollisuuksia uudeksi laurimark-
kaseksi tai edes kimiräikköseksi. Useimmat maailmaan syntyvistä ihmisistä joutuvat tyyty-
mään siihen, että vähäisenkin menestymisen eteen täytyy tehdä kovasti töitä. Unelmoida 
aina voi, mutta se on käytännössä melkein aina katteetonta. Alasintaan saa takoa hullun lail-
la vaikka koko ikänsä, mutta mikään ei silti muutu. Lottovoiton todennäköisyys on kierros 
kierrokselta yksi kahdestatoista miljoonasta eikä lottokone tunne sääliä tai tavoittele oikeu-
denmukaisuutta. Eikä Björn Wahlroos jaa omastaan kuin perillisilleen. 
 
”Oman onnensa seppä” -puhe on perinteisen oikeistolaisen ajattelun kulmakiviä. Mutta on-
ko se enää modernin uusliberalistisen aynrandilaisen itsekkyyden eetosta? Eikö ajatus siitä, 
että kuka tahansa voi nousta ryysyistä rikkauteen sisällä ideologisesti vaarallista ideaa siitä, 
että olisimme kaikki lähtökohtaisesti samanarvoisia? Hengittäkää taas ihan vapaasti ja va-
pautuneesti, ei se sisällä. Myös käsky olla oman onnensa seppä on todellisuudessa raakaa 
huijausta, jonka tarkoitus on lähinnä pitää ihmiset tuottamassa lisäarvoa etuoikeutetuille eli 
valmiiksi rikkaille ja luoda illuusio, jonka takana pysyvää jakoa rikkaisiin ja muihin voidaan 
vahvistaa. Se ei ole rikastumisen resepti kaikille, vaan vain harvoille. 
     Nämä seppätarinat kuuluvat samaan valheiden joukkoon kuin puheet rikkaiden pöydältä 
köyhille varisevista murusista (trickle down effect). Toki joku rikas omantuntonsa rippeet 
säilyttänyt saattaa näin ajatella ja hoivata siten mieltään, mutta tämän maailman rikkaat tie-
tävät oikein hyvin, että muruset pysyvät murusina ja niitä varisee vain siksi, että ei-rikkaat 
pysyvät hengissä ja jatkavat lisäarvon tuottamista rikkaille. On tietysti liioittelua väittää, että 
Yhdysvaltain koko väestö eläisi näitten valheitten luoman illuusion varassa. Aika moni 
näyttää kuitenkin elävän, muuten on vaikeata selittää esimerkiksi sitä, että kaikki Yhdysval-
tain vapaissa vaaleissa valitut kansanedustajat ovat miljonäärejä. Jos joku miljonääri jää rö-
töksistään kiinni ja saa potkut, hänen tilalleen ei valita rehellistä köyhää vaan joku toinen 
miljonääri, jonka valheisiin on kiva taas uskoa seuraavat neljä vuotta. 
     Olenko nihilistinen ja kohtuuton? Eikö kuitenkin ole tärkeätä kannustaa ihmisiä yrittä-
mään, kouluttautumaan ja tulemaan jossain muita taitavammaksi? Kyllä, mutta sen voi teh-
dä ja se myös täytyy tehdä valehtelematta. Me emme saa jaossa yhtäläisiä kortteja ja siksi 
on tärkeätä, että yhteiskunta tukee erityisesti kourallisen mustia pekkoja saaneita, perii pe-
rintöveroa ja edes jotain veroa rikkailta, tarjoaa maksuttoman peruskoulutuksen ja julkisen 
kirjaston, lahjomattoman poliisin ja siviilien komennossa pysyvän armeijan eikä jätä paikas-
ta toiseen liikkumista yksityisautoilun varaan. Ei ole oikeasti mitään pakkoa pyrkiä ryysyis-
tä rikkauksiin. Useimmille meistä riittää mainiosti kohtuullinen elämä. Se voidaan takoa 
kaikille yhteisin voimin, mutta silloin täytyy valheista ja itsekkyydestä luopua. Ilmankos 
ottaakin niin koville. (11.4.2018) 
 
2019: Enää eivät kaikki Yhdysvaltain kongressin jäsenet ole miljonäärejä. Ei ainakaan Alexandria 
Ocasio-Cortez, Puerto Ricosta kotoisin oleva entinen tarjoilija, joka on tällä hetkellä vasemmiston 
vahvin ääni kongressissa. Lyhenteellä AOC tunnettu poliitikko on myös ilmoittanut, ettei hän aio ottaa 
vastaan mitään lahjoituksia yrityksiltä eli että häntä ei voi ostaa. Jo tällä perusteella moni kollega vihaa 
häntä sydämensä pohjasta. 
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Merkillisen myrkyllistä 

 
Jos ns. läntisen median uutisoinnin ottaisi ihan todesta, olisi Vladimir Putinin Venäjä päät-
tänyt jostain syystä ryhtyä terrorisoimaan sekä entisiä kaksoisvakoilijoita että syyrialaisia 
siviilejä mahdollisimman epäkäytännöllisellä, tehottomalla ja propagandistisesti typerällä 
tekniikalla eli myrkyillä. Koska en pidä Putinia typeryksenä, oli hän muuten mikä inhotus 
hyvänsä, näen nämä tuoreet myrkkyepisodit kansainvälisen politiikan ikiaikaisen ja varsin 
tehokkaaksi osoittautuneen kysymyksen kautta: cui bono? kuka tällaisesta hyötyy? 
     On helppo sanoa, miksi Venäjä tai Syyrian tapauksessa Bashar al-Assad eivät ainakaan 
hyödy siitä, että niitä päästään syyttämään myrkkyjen käytöstä. Vaikka myrkkyjä on kautta 
historian käytetty vastustajien raivaamiseen elävien kirjoista, moderni aikamme suhtautuu 
niihin dramaattisesti, koska ne on laitettu samaan kammottavaan laatikkoon ydin- ja biolo-
gisten aseiden kanssa. Murhatun näkökulmasta on toisarvoista, johtuiko kuolema myrkystä 
vai jostain ”inhimillisemmästä” aseesta. Aseen käyttäjälle tilanne on toinen. Täytyy olla 
jokin aivan erityisen painava syy siihen, että kukaan tavoittelisi tuloksia käyttämällä kaasu-, 
ydin- tai biologista asetta. Puheet ”eläin-Assadista” eivät ole erityisen uskottavia eivätkä 
eläimet tiettävästi harrasta sodankäyntiä millään aseilla. 
     Kun pohtii näitä kahta tapausta, kaksoisagentti Sergei Skripalin (oheisvahinkona hänen 
tyttärensä, joka on jo päässyt sairaalasta) olisi varmasti saanut helposti hengiltä anonyymisti 
ja ilman suoraan neuvostoliittolaisiin sotilaslaboratorioihin osoittavaa myrkkyä (meillä ei 
ole vielä edes riippumattomia todisteita siitä, mitä myrkkyä Skripalien tapauksessa käytet-
tiin saati siitä, kuka myrkkyä käytti, on vain poliittista propagandaa). Yleensähän entiset 
vakoojat joutuvat ”auto-onnettomuuteen”. Mitä Syyrian väitettyihin kaasuiskuihin tulee 
(niittenkin riippumaton todistusaineisto on varsin epämääräistä, käyttäjään liittyvät väitteet 
ovat poliittisia lausumia, eivät faktoja), on pakko kysyä, miksi al-Assad pyrkisi nujertamaan 
kapinalliset jihadistiryhmät surmaamalla satunnaisen pikkukylän siviilejä myrkyllä, jota ei 
pitäisi edes olla olemassa? Miksi al-Assad ei yksinkertaisesti lähettäisi paikalle lentokonetta 
ja tavallisia pommeja? Kyllä niilläkin siviilin henki helposti lähtee, jos sitä tavoittelee. 
 
Edelliset kysymykset ovat retorisia, mutta läntisen propagandan näkökulmasta ne vain to-
distavat, että moisia kysyvä on ”putinisti”, todennäköisesti myös ”assaidisti”. Molemmille 
tapauksille on nimittäin yhteistä myös se, ettei minkäänlaista malttia ole esiintynyt syyttä-
jien puolella. Skripalien tapauksessa Theresa May oikein kiirehti ilmoittamaan syyllisen ja 
vaatimaan tuen, jonka hövelisti ja yhtä nopeasti saikin, myös Suomelta, vaikka myrkytys ei 
edes onnistunut. May myös ”tiesi” tarkkaan käytetyn myrkyn Venäjää syyllistävän nimen 
siinä vaiheessa, kun poliisi ja kemistit vasta ryhtyivät tutkimaan asiaa. Nopeasti ilmaantui 
myös myrkkyasiantuntijoita, joiden tehtävänä oli demonisoida Mayn nimeämä myrkky, jos-
ta ei voi mitenkään selvitä. Tämä varmaan ilahduttaa sairaalasta päässyttä Julija Skripalia. 
     Syyrian tapauksessa tuore myrkkypommi ei ollut ensimmäinen, vaan niitä on esiintynyt 
ennenkin – ja jostain syystä aina sellaisissa syrjäisissä kylissä, jossa kapinalliset ovat olleet 
niskan päällä, mutta häviämässä. Aina on syytetty al-Assadia, vaikka vain kapinallisilla on 
aitoa intressiä tällaisia puhtaisiin terroritekoihin: saahan niillä aina luotua painetta hallituk-
sen joukkoja kohtaan ja parhaassa tapauksessa eli Donald Trumpin hermostuttamalla myös 
tilattua ohjusiskun hallituksen joukkojen niskaan. Se kiire, jolla länsimedia alkoi toitottaa 
Venäjän ja Syyrian hallituksen sotarikoksesta, selittyy ehkä sillä, että Skripalien tapauksen 
paine oli jo vähenemässä, tarvittiin lisää sotilaallista painetta. 
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Siis kuka tarvitsi? Kun Skripalien myrkytystapaus tuli julki, kovimmassa nosteen tarpeessa 
oli Theresa May, jonka surkeasti etenevät brexit-neuvottelut olivat vetäneet syvään kanna-
tuksen laskuun. Angela Merkelillä oli tulossa tulevaisuuden ratkaisevat vaalit, joissa ei ol-
lut oikein mitään vahvaa asetta. Emmanuel Macron puolestaan oli valmistautumassa tais-
teluun Ranskan vahvaa ammattiyhdistysliikettä vastaan. Sellainen sujuu paremmin sotasan-
karilta kuin työpöydän takana viihtyvältä poliittiselta untuvikolta. Kaikilla näillä poliitikoil-
la oli vahva henkilökohtainen intressi, mitä ei häirinnyt se, että Trumpia ei koko asia näyttä-
nyt pahemmin kiinnostavan. Riitti että hän oli ”solidaarinen”. 
 
Syyrian tapaus on monimutkaisempi ja isompi. Vaikka niin May kuin Macron pyrkivät täs-
säkin tapauksessa nostamaan sotasankarin mainettaan (pääsivät Ranskan ja Ison-Britannian 
sotilaatkin pitkästä aikaa tositoimiin), tämä oli ennen muuta Donald Trumpin teatteriesitys. 
Trump on ollut sisäpoliittisesti ahdingossa, koska entiset pornomallit, FBI ja osa mediasta 
on koko ajan niskassa, eivätkä Meksikon vastaisen muurin kaltaiset hankkeet ole edenneet. 
Vaikka Trump tuskin osaa näyttää kartalta, missä Syyria sijaitsee, hänet oli varmasti helppo 
puhua iskemään ”maailman paras ohjusisku, ikinä” väitettyihin kemiallisten aseiden tuki-
kohtiin. Todennäköisesti hän on saanut Benjamin Netanjahulta valmiin kartan iskukoh-
teista, joihin Israel ei vielä ole ehtinyt kohdistaa sotatoimia (joista media täysin vaikenee). 
     Trump ei iskenyt Venäjän tukikohtiin. Putinin Venäjällä on selvästikin jotain sellaista 
aineistoa, jota Trump ei missään olosuhteissa halua julkisuuteen. Hän uhoaa julkisuudessa, 
mutta varoo ärsyttämästä Putinia liikaa. Tämä ärsyttää liittolaisia, mutta minkäs teet. Yh-
dysvaltojahan ei kukaan pysty pakottamaan, kukaan ei uskalla edes yrittää, vaikka Trumpin 
hallinto suorastaan yllyttää keikutushaluisia. Voi olla, että Putinilla on ollut Yhdysvalloissa 
jotain ei-julkisia kuvioita, mutta niistä luemme sitten joskus myöhemmin, jos militarismilla 
leikittely ei muutu äkisti todeksi. 
     Kahden sinänsä vähäisen (ei inhimillisesti, mutta kansainvälispoliittisella asteikolla) 
myrkytysjutun saama valtaisa näkyvyys on kahden muun käynnissä olevan, asiallisesti otta-
en paljon vakavamman ja vaarallisemman sotatoimen saamaan julkisuuteen nähden täysin 
käänteinen. Samat lehdet, jotka julkaisevat katkeamattomana virtana Putinin Venäjää ja al-
Assadin Syyriaa demonisoivia uutisia, eivät näe moraalisesti tuomittavaa Saudi-Arabian 
Jemeniin kohdistamassa brutaalissa, lähinnä siviilejä tappavassa sodassa, joka jatkuu ja jat-
kuu. Samoille lehdille on myös ihan OK, että Israelin miehitysarmeijan tarkka-ampujat te-
loittavat aseettomia mielenosoittajia, eikä haittaa yhtään, vaikka murhattujen joukossa on 
PRESS-liiveissä liikkuneita journalisteja. Sehän oli vain palestiinalainen, ei ”yksi meistä”. 
      Kemiallinen sodankäynti on ikivanha keksintö, sillä sitähän jo tulinuoletkin tavallaan 
ovat. Laajamittaiseen käyttöön kemialliset aseet tulivat vasta ensimmäisessä maailmasodas-
sa – Saksa teki ensimmäisenä kloorihyökkäyksen huhtikuussa 1915 ja Ranska vastasi sama-
na vuonna fosgeenilla –, jonka kauhuissa niillä oli merkittävä rooli. Kaasuase osoittautui 
kuitenkin erittäin vaikeaksi pitää kurissa, koska ihminen ei hallitse säätä eikä varsinkaan 
tuulia. Molemmin puolin rintamaa taisi kuolla omia melkein yhtä paljon kuin vihollisia. 
Siksi ei toisesta maailmansodasta tullutkaan kemiallisin asein käytyä sotaa, vaikka Zyklon 
B:n kaltaiset myrkyt muuten olivatkin aktiivisessa käytössä – mutta vain tarkoin valvotuissa 
ja hallituissa tiloissa eli keskitysleireillä. 
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Kemiallisten aseiden kiellosta ei ollut vaikea sopia, koska ne olivat osoittautuneet yhtä han-
kaliksi käyttää kuin ydinase, jonka tuhovoimaa on vaikea ”kanavoida” hallitusti. Käytän-
nössä näitä aseita on käytetty toisen maailmansodan jälkeen laajamittaisesti vain Japanissa 
1945 (Yhdysvallat), Vietnamissa 1965-1975 (Yhdysvallat, napalm ja Agent Orange), Irakin 
ja Iranin välisessä sodassa 1980-1988 (Irak) ja ilmeisesti myös Afganistanissa 1979-1989 
(Neuvostoliitto). Virallisesti kemialliset ja biologiset aseet on kielletty ja tuhottu, mutta to-
dellisuudessa niitä lienee vähäisiä määriä edelleen kaikilla usein sotivilla mailla. Joitakin 
sotilaalliseen käyttöön soveltuvia kaasua kuten klooria on helppo kenen tahansa valmistaa 
laillisista ainesosista. Kemialliset aseet on helppo kieltää, mutta niiden käyttöä on vaikea 
valvoa. 
     Vielä vaikeampaa on estää myrkyillä tehtävää kansainvälistä politiikkaa. Ennen kevättä 
2018 mikään myrkkyjuttu ei ole eskaloitunut, ei edes Irakin ja Iranin välisessä sodassa 
(varmaan siksi, että ”lännen” näkökulmasta siellä vaan erimieliset muslimit surmasivat toi-
siaan). Myrkky ja demonisointi ovat ilmeisesti kuitenkin olleet niin houkutteleva yhdistel-
mä, että siihen on nyt innolla tartuttu. Emme tiedä, oliko Skripalien myrkytys Ison-Britan-
nian oman tiedustelupalvelun organisoima (Iso-Britannia kehitti 1952 siihenastisista myr-
kyistä tappavimman eli VX-kaasun ja Skripalit myrkytettiin lähellä nykyisiä tutkimuslaitok-
sia), mutta Maylla olisi ainakin ollut selkeä motiivi. Ei ole perusteita arvella, etteivät Putin 
tai al-Assad moraalisista syistä voisi käyttää myös kemiallisia aseita. Se on kuitenkin eri 
asia kuin että heidän olisi tarkoituksenmukaista niin tehdä ja he että he olisivat niin tehneet. 
Aidot todisteet puuttuvat – ja tulevat epäilemättä puuttumaan jatkossakin –, mutta sillä ei 
ole merkitystä. Myrkyt ovat palvelleet hyvin niitä, jotka ovat myrkkypropagandaa halunneet 
käyttää. (14.4.2018) 
 
2018: Syyrian väitetty myrkkyisku on hautautunut myöhempien tapahtumien alle, eikä siihen varmaan 
enää palata propagandatarkoituksen kadottua. Sen sijaan Skripalien juttu sai keskellä kesää yllättä-
vän jatko-osan. Täydellinen ulkopuolinen kuoli samaiseen myrkkyyn, joka oli uutisten perusteella pe-
räisin hajuvesipullosta. Tapahtuma herätti isoja kysymyksiä sekä poliisin tehottomuudesta (se ei ollut 
löytänyt ja tehnyt myrkkypulloa vaarattomaksi) että koko tarinasta, joka oli ripeästi poistunut uutisista 
sen jälkeen, kun Venäjää oli päästy yhdestä suusta julkisesti haukkumaan. Julkisuuteen ei ole tätä 
kirjoittaessani tuotu vieläkään mitään sellaista todistetta, joka kiistatta yhdistäisi myrkytyksen Venä-
jään. Itse asiassa julkisuuteen ei ole tuotu ensimmäisten lausuntojen jälkeen yhtään mitään. Täydelli-
nen hiljaisuus on vallinnut. Tosin Iso-Britannia väittää tunnistaneensa kaksi venäläistä miestä, joiden 
luovuttamista se vaatii. Ainakaan julkisuudessa luovutusvaatimukseen ei ole liittynyt mitään peruste-
luita todisteista puhumattakaan. 
 
Tällä hetkellä vaikuttaa siltä, että meillä on käsissä vähintäänkin klassinen ”savua ilman tulta” -tapaus, 
jolla oli omat propagandistiset tehtävänsä, mutta joka saa työnsä tehtyään maatua rauhassa. Kysees-
sä saattoi olla myös ns. false flag eli lavastettu hyökkäys. Mutta sellaiset todistetaan tai myönnetään 
yleensä 20-30 vuotta jälkijunassa, kun myöntämisestä ei ole enää haittaa. Odotellaan siis rauhassa. 
 
2019: Molemmat myrkkyjutut ovat pääosin hautautuneet uudempien asioiden alle. Skripalien juttua 
keltainen lehdistö välillä lämmittelee, mutta mitään aidosti uutta ei ole tullut esille. Theresa May pois-
tuu kuvioista myrkyistä riippumatta. 
 
 



 

Varaventtiilin tytär 162 
 

Maailma Erkon näkökulmasta 

 
Tartuin melko uteliaana Aleksi Mainion kirjaan Erkon kylmä sota : Helsingin Sanomat 

Moskovan varjossa (Siltala 2018). Helsingin Sanomien vallalle Suomessa ei ole vertailu-
kohtaa, ja siihen nähden tiedämme lukuisista vuosikymmenten varrella lehdestä kirjoitetuis-
ta kirjoista huolimatta häkellyttävän vähän siitä, millä tavalla lehden linja on käytännössä 
syntynyt. Toki yleinen käsitys on ollut, että Päivälehti/Helsingin Sanomat on aina ollut kul-
loisenkin pääomistaja-Erkon näkemysten tulkki. Siinä missä Eero Erkko (1860 – 1927) oli 
vielä ensisijaisesti lehtimies ja nuorsuomalainen poliitikko, hänen poikansa Eljas Erkko 
(1895 – 1965) oli ideologisesti kiivas antikommunisti, liikemies ja poliitikko, jolle lehti oli 
aktiivisen ja usein varsin tylyn vallankäytön väline. Tämän teki mahdolliseksi se, että hänes-
tä tuli myös lehden suurin omistaja. 
     Isänsä ja isoisänsä rinnalla Aatos Erkko (1932 – 2012) näyttäytyi vastentahtoisesti sekä 
lehtimiehen ja kustantajan uralle että vallankäyttäjäksi joutuneelta ulkopuoliselta, joka ei 
oikein koskaan oppinut suhtautumaan luontevasti siihen taloudelliseen ja lehden kautta vies-
tinnälliseen yhteiskunnalliseen valtaan, jota ulkopuoliset pitivät Erkon keskeisenä piirteenä. 
Aatos Erkko itse oli kiinnostunut enemmän höyrylaivoista ja taitoluistelusta, mutta alistui 
jatkamaan Erkkojen vuosisataista perintöä. Taloudellisesti hänen uransa oli loistelias, mutta 
aika harvoin Aatos Erkkoa silti tyytyväisenä nähtiin. Pikemminkin huolestuneena joka ta-
pauksessa. 
     Aleksi Mainio on päässyt kertomaan Erkkojen ja Helsingin Sanomien poliittista historiaa 
osittain sisältäpäin. Helsingin Sanomain Säätiö on tukenut työtä, myös taloudellisesti ja Päi-
välehden arkisto, joka vielä 1990-luvulla aukeni harvoille, on ollut täysillä Mainion käytet-
tävissä. Kirja on syntynyt osana Helsingin yliopiston tutkimusprojektia ”Päivälehti – Hel-
singin Sanomat 1889 – 2019”, jota johtaa Markku Kuisma. Ei siis voida puhua lehden it-
sensä tilaamasta historiikista, mutta toisaalta lehden tuella on voinut olla myös ehtoja, joita 
ei välttämättä ole kirjattu ja allekirjoitettu, mutta jotka silti ovat vaikuttaneet aiheiden ja tut-
kimusajan rajaukseen. Itseäni esimerkiksi ihmetyttää, miksi takarajaksi on valikoitunut vuo-
si 1994, ei esimerkiksi Aatos Erkon kuolinvuosi 2012, jonka myötä olisi tullut käsitellyksi 
kolmen presidentin kaudet. Onko syynä ollut esimerkiksi se, että vuosi 2012 olisi pakottanut 
käsittelemään myös lehden pitkäaikaista Nato-kampanjaa, josta kirja nyt vaikenee käytän-
nössä kokonaan? Se kampanjahan ei ole päättynyt ainakaan vielä lehden vallankäyttäjien 
haluamalla tavalla. Se on epäilemättä vaikea tosiasia kohdata ja sietää. 
 
Mainion kirjalla on ansionsa, vaikka henkilökohtaisella listallani se ei aivan tekijänsä suku-
nimen veroiseksi nousekaan. Mainio kronikoi perusteellisesti – ajoittain ehkä turhankin yk-
sityiskohtaisesti toimituksen miesten toilailuja selostaen – ja lähteensä varsin hyvin halliten. 
Valtavan lähdeaineiston ansiosta kirjan melkein 500 sivua ovat täynnä Suomen 1900-luvun 
poliittisen historian käänteitä valaisevaa informaatiota, joka parhaimmillaan avaa uusiakin 
näkökulmia asioihin, joita tähän asti on lähinnä arvailtu ja päätelty (itselleni oli Seppo Hei-
kinheimon innostus vakoilumaailmaan uutta tietoa). Erityisen kiinnostava on sekä Eljas että 
Aatos Erkon Neuvostoliitto-suhteen kehityksen kuvaus, joka toki on myös kirjan pääjuon-
teita. Aatos Erkkohan ”kääntyi” vanhemmiten vahvaksi Urho Kekkosen tukijaksi, usein 
lehden toimittajakunnan näkemysten vastaisesti. Mainio perustelee prosessin uskottavaksi, 
vaikka monet muut ”viimeiseen Erkkoon” liittyvät kysymykset jäävät edelleen vastaamatta. 
En itse kuitenkaan koko kirjan aikana päässyt tunteesta, että Aleksi Mainio ei ole täysin on-



 

Varaventtiilin tytär 163 
 

nistunut pitämään historiantutkijalle ja -tulkitsijalle tärkeää etäisyyttä kohteidensa ajattelun 
taustalla oleviin näkemyksiin. Kysymys ei ole siitä, ettei kirjoittaja tarpeen mukaan kritisoi-
si jokaista Erkkoa näiden jääräpäisyydestä, omavaltaisuudesta tai muista huonoista ominai-
suuksista. Mutta aina käsitellessään vasemmistoa, vasemmistolaisuutta ja Neuvostoliittoa tai 
Venäjää, Mainio tuntuu ottavan itsestään selvänä ja luonnollisena hyväksyttävänä eräänlai-
sen yleisen antipatian molempia kohtaan. Kun Mainio määrittelee vanhan Aatos Erkon lä-
hinnä sosialidemokraatiksi, se ei ole kirjassa mitenkään positiivinen asia. En usko, että 
Aleksi Mainio itse kokee olevansa millään puolella, mutta minun mielestäni hän on tavalla, 
joka paikoitellen alkaa muistuttaa yksisilmäisyyttä. Voin lukea hiukan turhan epäluuloisena, 
mutta ei Mainio tunnu olevan yhtään tuohtunut siitä, että jopa lehden omat toimittajat toi-
mittivat maanpetoksellisesti tietoja Yhdysvaltain lähetystölle ja CIA:n agenteille. Niin teki 
toki moni poliittinen toimijakin ilman moitteita tai rangaistuksia, kun Neuvostoliiton ja 
KGB:n silmä vältti. 
     Kysymys ei ole siitä, mitä mieltä kirjoittaja on jostain Neuvostoliiton kaltaisesta histori-
allisesta ilmiöstä vaan siitä, miten hän tulkitsee Erkkojen antikommunistisuutta – josta Mai-
nio toistuvasti muistuttaa selkein sanoin – ja länsisuuntautuneisuutta asiana, jota ei tarvitse 
pohtia, saati kyseenalaistaa. Voi olla, että ilman tätä asennetta Säätiön rahahanat ja arkiston 
ovet eivät olisi suopeasti auenneet. Vaikka Erkot ovat kuolleet sukupuuttoon, se ei tarkoita, 
ettei lehdessä valtaa nyt käyttävillä (jotka ovat kovin näkymättömiä) olisi vahvaa näkemystä 
siitä, mitä asioista on soveliasta ajatella, mitä ajaa ja puolustaa, mitä torjua ja haukkua. Täs-
tä emme kuitenkaan saa tietää mitään, koska kirja tosiaan päättyy oudosti vuoteen 1994 ja 
myös hyvin konkreettisesti se loppuu jotenkin yllättäen ilman draaman kaaren perinteistä 
muotoa. En tiedä, onko syynä suunnitelmissa oleva osa 2, joka kattaisi Tarja Halosen, 
Martti Ahtisaaren, Sauli Niinistön ja Vladimir Putinin kauden. Jos ei ole, rajaukseen ja 
lopetukseen voi suhtautua hyvin oudoksuen. 
     On vaikea sanoa, onko Aleksi Mainion kirjan tavoitteena ollut enemmän kirkastaa ku-
vaamme kolmesta Erkosta, joilla kaikilla oli hankala suhde Venäjään, vai osoittaa, että Hel-
singin Sanomat on ja on aina ollut merkittävä yhteiskunnallinen valtatekijä, sanoivat Erkot 
itse mitä hyvänsä. Kirja kuvaa EU-kansanäänestystä edeltänyttä tilannetta, jossa lehden toi-
mitus pelkäsi leimautumista Kyllä-puolueen äänenkannattajaksi (vaikka äänestyksen tulos 
on numeroissa kiistaton, ero ei ollut niin suuri kuin suurimmat EU-intoilijat olivat toivo-
neet) ja samaan aikaan Aatos Erkko vaati raivoisasti lehteä varmistamaan Kyllä-äänten voit-
to. Loppujen lopuksi Aatos Erkko käytti yhden numeron etusivun Kyllä-puolen mainoksena 
tavalla, joka suututti lehden toimituksen pahemman kerran. Jossittelu on jälkiviisastelua, 
mutta voihan sitä miettiä, millainen äänestyksen tulos olisi voinut olla, jos Ruotsi olisi ää-
nestänyt ennen Suomea ja Helsingin Sanomat olisi ollut täysin neutraali tai liputtanut varo-
vaisesti Ei-puolen hyväksi. 
 
Mainion kirja kuvaa varsin onnistuneesti sitä loputonta kapealla polulla vaeltamista, jota 
lehden ja myös omistajien perinne liberaalina koko kansan lehtenä, mutta samalla tinkimät-
tömän antikommunistisena angloamerikkalaisen elämäntavan puolestapuhujana on ollut. 
Jonkinlaisina ääripäinä Mainio esittelee laajasti pilapiirtäjä Kari Suomalaista ja Jukka 
Rislakkia, joista kummastakaan lehti ei olisi halunnut luopua, mutta joiden oli vaikea mah-
tua samaan lehteen ja ”Karin” loppujen lopuksi lehteen ollenkaan, kun hänen rasistinen ja 
ylimielinen maailmankatsomuksensa alkoi olla yhtä pahemmassa ristiriidassa ns. yleisen 
ajattelun kanssa. Sen sijaan aika epäuskottavaa on mielikuva, jonka mukaan Helsingin Sa-
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nomien toimitusta olisi jossain vaiheessa uhannut äärivasemmistolaisten nuorten toimitta-
jien invaasio. Lehdellä on ollut tunnetusti palveluksessaan aina muutama ”kiintiövasemmis-
tolainen”, mutta väite siitä, että toimitukseen olisi päässyt jotenkin soluttautumaan merkittä-
vä määrä hyvin vasemmalla demareista olevia toimittajia, ei kirjan todistusaineiston perus-
teella ole uskottava. 
     Erkon kylmä sota miellyttänee eniten niitä porvarillisen maailmankatsomuksen pohjalta 
toimivia poliittisen historian harrastajia, joita on harmittanut Helsingin Sanomien ja Erkko-
jen perinteeseen kuulunut sulkeutuneisuus. Sellaiseen on yleensä varaa vain riittävän rik-
kailla ja eliitin ylimmässä rivissä elelevillä. Myös kirjan illuusioton ja paikoin aika epäkoh-
teliaskin asenne Urho Kekkosta kohtaan jakanee lukijoita, mutta kyllä niitä taputtavia käsiä-
kin löytyy. Kirjan läpi kulkeva yleisporvarillinen antivasemmistolaisuus ja antivenäläisyys 
ei ole räikeätä, mutta kun ei kummastakaan ole löytynyt oikein mitään myönteistä kerrotta-
vaa sadan vuoden rupeamalta, kyllä siinä voi jo hiukan kirjoittajan asenteitakin pohdiskella. 
Ei kai se maailma – edes Ludviginkadun ikkunoista katsottuna – ihan niin mustavalkoinen 
voi olla? (17.4.2018) 
 
2018: Tätä tekstiäni kommentoi professori Markku Kuisma, joka on ollut Mainion kirjan taustalla ole-
van tutkimusprojektin johtajana. Kuisma perusteli kirjan ajallista rajausta ilmauksella ”elefantti on syö-
tävä palasina”. Kuisman mielestä 1994 oli sopiva hetki, koska kylmä sota oli ohi, Neuvostoliitto ka-
donnut ja Suomi liittynyt EY:n jäseneksi. Kuisma myös vakuutti, ettei lehden taholta ole asetettu ehtoja 
tai toiveita. Markku Kuisman oli tarkoitus kirjoittaa ajasta vuoden 1994 jälkeen, mutta valitettavasti 
sydämen väsyminen tekee tämän mahdottomaksi ja tehtävä siirtyy jollekulle muulle. Sinänsä erittäin 
valitettava tilanne, sillä juuri Kuismalla olisi mielestäni ollut tarvittava tietämys ja rohkeus tehdä Hel-
singin Sanomista ja Erkkojen vallasta jonkinlaista yhteenvetoa. 
 
2019: Olen vuoden 2019 aikana yrittänyt useita kertoja kysyä ääneen, kuka tai ketkä käyttävät tällä 
hetkellä omistajan valtaa Helsingin Sanomissa. Kysyin asiaa jopa suoraan Tuomo Pietiläiseltä Hesa-
rin taloustoimituksessa. Hän myönsi, ettei asiasta ole tosiaan kirjoitettu, mutta ei ottanut kopista kiinni. 
Emme edelleenkään tiedä edes sitä, minkä Aatos Erkon aikaan tiesimme. Ei Hesarin valta sen jälkeen 
ole mihinkään kadonnut, joten luulisi asian kiinnostavan muitakin kuin minua. 
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Kriittisyyden vaikeudesta 

 
Helsingin Sanomat julkaisi tänään jutun tamperelaisesta Janne Ahlbergista, joka harrastaa 
verkossa liikkuvien kuvahuijausten paljastamista. Ahlberg itse muistuttaa siitä, että totuus 
on kaikissa sodissa ensimmäinen uhri. Mutta monet lukijat haluavat kiihkeästi tulkita Ahl-
bergin työn tukevan heidän ikiomaa päähänpinttymäänsä siitä, että Venäjä on syyllinen 
kaikkeen, että Venäjä huijaa aina ja kaikessa, ja että muitten mahdollinen huijaaminen ei ole 
mitään verrattuna Venäjän huijaamisiin. Ei olekaan vaikea olla kriittinen sitä kohtaan, mitä 
jo valmiiksi inhoaa tai vierastaa. Vaikeinta on olla kriittinen, kun viestiä kuljettaa joku, jo-
hon suuresti luottaa ja johon haluaa nyt ja tulevaisuudessakin luottaa. Haluamme niin ko-
vasti, että johonkin voisi kaikissa olosuhteissa luottaa. 
     Minäkin halusin sitä, nuorempana ja viattomampana, silmät sinisestä hyväuskoisuudesta 
kosteina. Mutta valitettavasti näyttää olevan niin, että me kaikki olemme epäluotettavia 
viestittäjiä, joiden sanomiset, tekemiset ja väittämiset on aina syytä alistaa kriittiselle poh-
dinnalle. Luontaista hyväuskoisuuttamme käytetään nimittäin häikäilemättä hyväksi. Poliisi 
valehtelee, ihailtu poliittinen johtaja valehtelee, ylistetty elokuvatähti valehtelee, miljoonia 
levyjä myynyt laulaja valehtelee, äiti ja isäkin. Ei välttämättä pahalla tarkoituksella, mutta 
kuitenkin. Valitettavasti meillä ei ole perustetta uskoa kritiikittä ketään tai mitään. Siksi me-
dialukutaitotunnin ensimmäisen oppitunnin pitäisi käsitellä vain yhtä iskulausetta: ”ole kriit-
tinen, epäile kaikkea”. Ei siksi, että täytyisi muuttua nihilistiksi, vaan jotta oppii suhtautu-
maan kaikkeen viestintään sillä oletuksella, että viestinnän tarkoituksena voi hyvinkin olla 
huijaaminen, tavalla tai toisella. Tämä koskee yhtä hyvin poliittista tiedonvälitystä kuin 
kaupallista mainontaa, joiden valheellisuus taitaa aika yleisen näkemyksen mukaan olla ole-
tusarvoista. 
     Kriittisyyden ei ole pakko johtaa torjuntaan. Kriittisyys tarkoittaa väitteiden pohtimista 
tarjolla olevan todistusaineiston varassa. Ettei uskota vain siksi, että jotain väitetään. Tor-
junnan vuoro on vasta sitten, jos saatavilla oleva todistusaineisto ei ollenkaan tue väitettä. 
Siinä vaiheessa sen voi tunnonvaivoitta hylätä viestinkuljettajasta riippumatta. Juuri tätä 
arviointia ammattihuijarit ja -valehtelijat eivät halua meidän tekevän. Siksi on koko ajan 
niin kiire, kaikki pitää tehdä heti, millekään ei ole vaihtoehtoa. Että kriittiselle pohdinnalle 
ei jää aikaa. Ettemme lakkaa lankeamasta katteettomaan hyväuskoisuuteen, tuohon kaiken 
propagandan välttämättömään elatusalustaan. 
     Kriittinen suhtautuminen on usein helpommin luvattu kuin tehty. Eihän tavallisella kan-
salaisella ole mitään mahdollisuutta varmistua siitä, tapahtuiko Syyrian Douhassa kaasuis-
ku, mitä ainetta siellä käytettiin tai kuka iskun suunnitteli ja toteutti. Yhtä vaikeaa on mei-
dän erottaa aidosta taitavasti manipuloitu kuva, tunnistaa digitaalisesti luotu elokuva tai ar-
vioida mestarikirjoittajan raportti syrjäisen heimon elintavoista. Olemme faktantarkistajien 
ja Janne Ahlbergin kaltaisten väärennöstenpaljastajien armoilla. Mutta millä perusteella 
voimme luottaa siihen, että nämäkään pysyvät aina totuudessa? Ihmisiähän hekin ovat ja 
siten huijattavissa, vaikka ehkä hankalamman kautta? 
     Olemme ehkä kulttuurisesti (tai kulttuurievolutionistisesti) jotenkin varautuneita kirjoite-
tun tekstin ja valokuvan kriittiseen tarkasteluun. Niillä on meille valehdeltu jo tuhansia vuo-
sia. Mutta evoluutionsa tässä vaiheessa ihmisen on tavattoman vaikea olla uskomatta siihen, 
minkä näkee liikkuvan. Aivomme eivät hevin usko, että liikkuvaa kuvaa voi väärentää, 
vaikka modernin toimintaviihde-elokuvan myötä digitaalisen käsittelyn voiman pitäisi olla 
päivänselvää. Uudet tekniikat tarjoavat aika pelottavia mahdollisuuksia väärennöksiin, joi-
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den tekijät eivät välttämättä edes piittaa siitä, että väärennökset paljastuvat. Väärennetään 
poliitikko sanomaan jotain itselleen epäedullista ja tavoite – mustamaalaus – on saavutettu, 
vaikka väärennös paljastettaisiinkin. Vastustajan maineen tuhoaminen valheella on ikivanha 
ilmiö, mutta moderni tekniikka antaa aseita, joita ei aiemmin ole osattu edes kuvitella. 
     On todennäköistä, että ajaudumme ihmiskuntana hyvinkin pian tilanteeseen, jossa ihan 
konkreettisesti joudumme jatkuvasti pohtimaan, mikä videonpätkä kuvaa todella tapahtunut-
ta, mikä on vain rakennettu näyttämään siltä. Faktantarkistus on vaikeaa tai mahdotonta ti-
lanteessa, jossa vaihtoehtoisia tiedonlähteitä ei kerta kaikkiaan ole. Jos rakennetaan fiktiivi-
nen elokuva poliitikosta sanomassa yksityistilaisuus jotain kompromettoivaa, pitäisi olla 
rinnalle laittaa ei-fiktiivistä vaihtoehtoista kuvaa sekunti sekunnilta. Jos siitäkään mitään 
hyötyä enää olisi, sillä viestintä ei tavoittele totuutta vaan vaikutusta. Usein valhe on totuut-
ta paljon tehokkaampi, ainakin valheen levittäjän kannalta. 
     On yksi asia, kun tavallinen kansalainen puhuu läpiä päähänsä ja levittää ties mitä vas-
tuuttomia juttuja esimerkiksi mielipidepalstan anonyyminä kirjoittajana. Se on ikävää, mutta 
harvoin aidosti haitallista tai vaarallista. Ihan toinen asia on, kun valhetta levittää – harkiten 
tai vahingossa, se ei ole tässä tilanteessa olennaista – ihminen tai organisaatio, joka vastuul-
lisen asemansa tai valtansa takia voi vaikuttaa päätöksentekoon ja sitä kautta lukemattomien 
ihmisten ja kokonaisten kansakuntien elämään. Oli kyseessä urheilijoiden puhtautta vanno-
va Venäjän urheiluministeri tai Irakin joukkotuhoaseilla hyökkäyksen perusteleva Yhdys-
valtain presidentti, valheilla voi olla kammottavat seuraukset, Irakin tapauksessa miljoonien 
ihmisten oikeudeton murhaaminen, dopingin kohdalla onneksi vain urheilijoiden maineen ja 
toimeentulon vaarantuminen. 
     Itseäni ahdistaa ehkä eniten tilanne, jossa ihmiset ovat sinisilmäisiä tai tietoisesti uskovat 
valheisiin siksi, että uskonto, ideologia tai silkka taloudellinen ahneus siihen kannustaa. 
Olen itse sulkenut kriittisyyteni 1970-luvun vimmaisen ideologisen kylmän sodan oloissa ja 
selitellyt parhain päin monia Neuvostoliitossa harrastettuja vääryyksiä ja valheita. Mutta en 
tunne myöskään vahingoniloa siitä, että tänä päivänä niin monet suomalaiset uskovat jopa 
presidentti Trumpin kaltaisen patologisen valehtelijan puheisiin samanlaisista ideologisista 
syistä. Tai siitä että sadat miljoonat ihmiset uskovat uskontojen tyrkyttämiin satuihin, joiden 
seurauksista kärsivät tuhannet miljoonat ihmiset mm. homofobian, aborttikiellon, hunnu-
tuspakon ja lukemattomien muiden kieltojen ja mielivaltaisten määräysten kautta.  
     Joskus nuorena jaksoin kuvitella ja toivoa, että kaikkihan me totuutta haluamme ja siihen 
pyrimme. Siitä harhasta oli raskasta herätä toteamaan, että erittäin moni vihaa totuutta, jos 
se ei satu vastaamaan oman pään sisäistä tilaa. Vielä useampi suhtautuu totuuteen välinpi-
tämättömästi, mikä on ammatikseen valehtelevalle se upein tilanne. Janne Ahlbergin kaltai-
sia totuutta aktiivisesti esiin kaivavia on valitettavasti paljon vähemmän kuin niitä, jotka 
kyllä ihailevat Ahlbergin aktiivisuutta, mutta eivät omassa elämässään vaivaudu edes yksin-
kertaiseen peruskriittisyyteen. Siksi huijarit jatkavat voittokulkuaan niin politiikassa, talou-
dessa kuin kulttuurissakin. Totuus jää usein jalkoihin myös muuten kuin sodassa, koska to-
tuus ei mielistele ihmisen mukavuudenhalua ja henkistä laiskuutta vaan saattaa lätkiä märäl-
lä suoraan kasvoille. Totuudenetsijää ei rakasteta, koska hän muistuttaa kiusallisesta asiasta. 
Viime kädessä kuitenkin jokainen meistä päättää itse, kuinka helppo meitä on huijata. Ei 
siihen pakko ole alistua, aina voi tapella vastaan ja harrastaa kriittisyyttä. Itsekriittisyyttä 
unohtamatta. (19.4.2018) 
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Taistelu historiasta ja muistamisesta 

 
Seppo Hentilän tuore kirja Pitkät varjot : Muistamisen historia ja politiikka (Siltala 2018) 
on todennäköisesti tärkein vuoden 1918 tapahtumiin liittyvä julkaisu Suomessa. Ei siksi, 
että se varsinaisesti tarjoaisi uutta tutkimustietoa vaan siksi, että Hentilä uskaltaa ammatti-
historioitsijanakin asettaa kyseenalaiseksi ns. itsestäänselvyyksiä ja pohtia, miksi tuo sadan 
vuoden takainen synkkä ajanjakso piinaa meitä edelleen. Uskallus liittyy siihen, että Hentilä 
on kokonaan hylännyt ns. valkoisen tulkinnan ja esittää siihen liittyviä edelleen kiusalliseksi 
koettuja kysymyksiä voittajien historiantulkinnan oikeellisuudesta. Hentilä ei varsinaisesti 
peittele pohjimmaisia tuntojaan, kyllä hän on ”punaisten puolella” ja vielä tarkemmin ottaen 
sosialidemokraattisen perinteen kannattaja, joka suhtautuu kommunisteihin yhtä nuivasti 
kuin avoimesti porvarilliset kollegansakin. Hentilää voi siis arvostella jonkinasteisesta ”puo-
lueellisuudesta”. Kun hän kuitenkin on hävinneiden puolella ja nojautuu tutkijana lähinnä 
vain tosiasioihin, asia tuskin on iso ongelma. 
     Pitkät varjot ei ole tutkimuksena ja kirjallisena suorituksena yhtä väkevä kuin Saksalai-

nen Suomi 1918, joka on tehty yhdessä Marjaliisa Hentilän kanssa. Teksti on paikoitellen 
hiukan hätäisen tuntuista, eivätkä kaikki asioiden kertaukset viittaa huolelliseen editointiin. 
Ajoittain Hentilä myös käyttää yllättävän puhekielisiä ilmaisuja, jotka törröttävät oudosti, 
vaikka eivät mitään vaaraa aiheutakaan. Edellä sanotusta huolimatta myös Pitkät varjot on 
tärkeä puheenvuoro, koska se käy systemaattisesti läpi sen prosessin, jonka avulla voittaja, 
ns. valkoinen Suomi, on pyrkinyt keväästä 1918 lähtien hallitsemaan historiallista totuutta ja 
sen muistamista. 
     Hentilä käyttää tässä yhteydessä ilmaisua ”sepitetty perinne”, joka minusta on varsin on-
nistunut. Sehän ei ole mitenkään suomalainen erikoisuus, vaan monissa muissakin maissa 
on rakennettu tietoisesti ”sankarillista menneisyyttä” nykypäivän propagandan ja vallankäy-
tön tarpeisiin. Unkari ja Turkki ovat tästä suhteellisen läheisiä esimerkkejä. Valkoisen Suo-
men perinteen sepitys alkoi Hentilän mukaan jo ennen taisteluiden päättymistä. Vapausso-
dan perinnekeräys alkoi välittömästi, samoin muistomerkkien pystyttäminen. Jälkimmäinen 
sai jälkikäteen arvioiden lähes absurdeja muotoja, kun muistokiviä nousi sadoittain myös 
paikkakunnille, joilla ei ollut esiintynyt minkäänlaisia taisteluita. Kyse olikin siitä, että his-
toria ja sen muistaminen haluttiin ottaa haltuun sataprosenttisesti, mielellään vielä yli sen-
kin. 
 
Hentilä kirjaa huolellisesti kaiken sen olennaisen, jonka voittaja halusi muistettavan, mutta 
myös sen, mikä haluttiin unohtaa tai muistaa kaunistellussa muodossa. Muistamisen historia 
onkin ollut yhtä paljon unohtamisen historiaa, jossa keskeisessä roolissa ovat valkoisten 
punaisiin kohdistama terrori, lukuisat muodollisesti laittomat ja vähintään kiistanalaiset pää-
tökset kuten Svinhufvudin joulukuussa 1918 myöntämä takautuva armahdus valkoisille 
murhaajille. Pitkälle 1930-luvulle jatkunut kommunistien toiminnan estäminen ja kansalais-
vapauksien riistämien on sinänsä tuttua historiaa, mutta itselleni oli uutta se vimma, jolla 
voittaja pyrki myös estämään punaisten vähäisetkin yritykset muistaa vuotta 1918 omasta 
näkökulmastaan. Tämä vimma johti hyvinkin groteskeihin tekoihin kuten punaisten hauto-
jen häpäisemiseen. Vaiettua historiaa sekin. 
     Seppo Hentilä käyttää paljon aikaa ja sivuja kuvatakseen prosessia, joka melkein johti 
Suomessakin äärioikeistolaiseen diktatuuriin. Hentilä ihmettelee ääneen, kuinka surkeaan 
tilaan esimerkiksi oikeuslaitos alentui, kun silti odotettiin ja vaadittiin poliittisesti tarkoituk-
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senmukaisia päätöksiä vasemmistoa vastaan vaan ei oikeistoa. Se tiedetään jo ennestään, 
että Mannerheim oli jo 1919 valmis vallankaappaukseen ja ryhtymään itse Suomen diktaat-
toriksi ja vain synnynnäinen varovaisuus ja itsesuojeluvaisto estivät häntä astumasta tälle 
tielle, ei suinkaan mikään syvään juurtunut rakkaus demokratiaa kohtaan. Kun Lapuan liike 
saneli valkoiselle tasavallalle, kuka kelpaa pääministeriksi ja kuka ei, joutui paradoksaali-
sesti pääministeriksi laitaoikeiston vaatimuksesta nostettu Svinhufvud lopulta pitämään 
kiinni tasavallasta ja muodollisen demokratian kulisseista (kulisseista siksi, että ns. kommu-
nistilaeilla oli tosiasiallisesti estetty osalta kansalaisista sekä äänestys- että ehdokkuusoi-
keus). 
     Hentilän tulkinnan mukaan 1930-luku merkitsi Mäntsälän kapinan jälkeen itse asiassa 
murtumaa vuonna 1918 alkaneeseen kehitykseen. Sosialidemokraatit pääsivät kunnolla mu-
kaan yhteiskunnalliseen päätöksentekoon ja talouslaman väistyttyä maa näytti pääsevän 
eteenpäin vuoden 1918 jyrkästä kahtiajaosta. Hentilä kuitenkin asettaa isoja kysymysmerk-
kejä porvarillisen historiantulkinnan hellimään ajatukseen talvisodasta lopullisena kansan 
eheyttäjänä. Hentilä osoittaa, että sotatoimissa osoitettu yksimielisyys ei kovin syvälle ar-
keen kuitenkaan ulottunut ja kun vapaussotasuomalaiset lähtivät innolla rakentamaan Suur-
Suomea Saksan rinnalla, merkittävä osa rintamamiehistä suhtautui vanhan rajan ylitykseen 
avoimen vastahakoisesti. Onkin mielenkiintoinen fakta, että vaikka Suur-Suomi oli sotivan 
Suomen selkeä tavoite, sotasensuuri ei edes vuoden 1941 voittoisina kuukausina sallinut 
laajempaa elämöintiä Suur-Suomen tavoitteilla, jotka olivat elimellinen osa vuoden 1918 
valkoista perintöä. 
 
Hentilän mukaan hävitty maailmansota ei merkinnyt vapaussotamyyttien katoamista, ne 
vain työnnettiin hetkeksi pois näkyvistä. Paradoksaalista tai ei, 1950- ja 1960-luvun alku 
olivat hyvin vahvaa valkoisen historiantulkinnan aikaa, johon Tuntematon sotilas ja Täällä 

Pohjantähden alla törmäsivät kuin liikkuvaan junaan. Väinö Linna ei ollut tutkija, mutta 
hän onnistui täräyttämään vuonna 1918 sepitetyn ja muumioidun historiantulkinnan pintaan 
isoja rakoja, joita oikeat tutkijat kuten Heikki Ylikangas sitten myöhemmin urakalla suu-
rensivat niin, että voidaan puhua vuoden 1918 historian kirjoittamisesta kokonaan uudel-
leen. Tuo kehitys on jatkunut, vaikkakaan ei tasaisesti tai yksiselitteisesti. Hentilän mukaan 
vapaussota-ajattelu koki 1990-luvulla uuden tulemisen ja kuten tiedämme, valkoisen Suo-
men henki elää edelleen vahvana myös 2010-luvulla, esimerkkinä vaikkapa sotaministeri 
Jussi Niinistön avoin tuki vapaussota-termille, joka tutkijoiden piirissä nauttii enää varsin 
vähäistä suosiota. 
     Hentilä käyttää termiä ”uuspatrioottinen käänne”, joka sekin on mielestäni varsin onnis-
tunut ilmaisu. Vuoden 1918 valkoisten ideologia on nykyään pelkistetty termiin ”isänmaal-
linen”, vaikka tarpeen mukaan perinteinen antikommunismi ja ryssäviha nousevat tarvike-
laukusta esiin ajatusta nopeammin. Hentilä ei laajemmin pyri analysoimaan uuspatrioottisen 
käänteen taustavoimia, vaan tuo esille sen tutkimustiedon, ettei vuosi 1918 merkitse neljän-
nen sukupolven ihmisille enää mitään traumaattista. Toisaalta tuo ”käänne” muistuttaa siitä, 
että vaikka valtiovalta on ollut vuoden 1918 tapahtumien muistelussa korostuneen vaitelias 
(joku voisi sanoa vaisu), ei se todellakaan tarkoita, että meillä ei olisi edelleen vaikutusval-
taisia organisaatioita, joilla on sekä varallisuutta että suhteita taistella muistamisen historias-
ta ja ennen mutta vuoteen 1918 liittyvästi monopolista. 
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Itse uskon siihen, että äärimmäisen ideologinen suhtautuminen on nykyään pienten piirien 
harrastus. Suurimmalle osalle suomalaisista vuoden 1918 perinnöllä ei ole isoa merkitystä, 
eivätkä nuorimmat sukupolvet enää edes tunnista sitä syvää railoa, joka näkemysten välillä 
on vallinnut ja vallitsee. Ilmeisesti varsin harva hahmottaa edes sitä, että pienille ryhmille 
vuoden 1918 ihanteet ovat puolin ja toisin edelleen elävää elämää. Keski-ikä näissä ryhmis-
sä lienee aika korkea, vaikka aina silloin tällöin joku nuorempikin viehättyy sini-valko-
mustasta tai verenpunaisesta. Kansallinen sovinto on sanoissa ja jossain määrin teoissakin 
nykypäivän yleinen tavoite, mutta sitä ei voi kiistää, että joitakin vaiettuja historian tapah-
tumia pitäisi vielä avata, jotta taistelu historiasta ja muistamisesta voidaan vuoden 1918 
osalta julistaa päättyneeksi. Itse uskon siihen, että merkittävä askel olisi, jos joku valkoisen 
Suomen edustaja ilman huutoja kummaltakaan puolelta tunnustaisi, että punaisten kohtelu 
voittajien käsissä oli epäinhimillistä ja oikeudetonta ja että oli väärin armahtaa valkoisten 
puolella murhatöihin syyllistyneet. Siitä olisi hyvä aloittaa. 
 
Kirjan kansikuva – lavastettu teloituskuva, joka synnytti Suomi 100 -mitalin kylkeen aiottu-
na poliittisessa johdossa pienoistsunamin –, on Seppo Hentilän mukaan tarkoituksella kan-
teen valittu muistuttamaan siitä, kuinka vaikeata vuoden 1918 asioista edelleen on puhua. 
Tästä kuvastahan pillastuttiin molemmanvärisissä leireissä, joskin eri syistä. Jotkut punai-
sella puolella näkivät kuvassa pilkkaa, jotkut valkoisella puolella taas aiheetonta valkoisten 
syyllistämistä ja yleistä ikävänkylvöä.  Kokoomuksen puheenjohtaja Petteri Orpo ei val-
tiovarainministerinä uskaltanut sallia asiasta laajempaa keskustelua. Hän ”ratkaisi” asian 
peruuttamalla mitalitilauksen. (24.4.2018) 
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Addiktoidun, olen siis ihminen? 

 
Perinteinen näkemys pakkomielteisestä riippuvuudesta eli addiktiosta on ollut sidoksissa 
alkoholin, nikotiinin ja muiden huumaavien aineiden käyttämiseen. Adam Alterin kirja 
Vastustamaton (Terra Cognita 2017) todistaa monin esimerkein, että tämä on valitettavasti 
kovin rajoittunut ja virheellinen näkemys. Addiktiot eivät ole ilmiöinä pohjimmiltaan kemi-
allisia vaan sosiaalisia ja käyttäytymiseen liittyviä. Huumaaviin aineisiin addiktoitunut ih-
minen ei aivojen toiminnan tasolla poikkea millään olennaisella tavalla ihmisestä, joka on 
addiktoitunut Facebookin tykkäyksiin, juoksemiseen tai koukuttavaan verkkopeliin. Itse 
asiassa taitaa olla niin, että perinteiset huumeaddiktit jäävät lukumääräisesti hännille, kun 
erilaiset verkkoaddiktiot leviävät. 
     Adlerin kirjaa voi kehua siitä, että se pakottaa lähestymään koko addiktion kysymystä 
perinteistä laajemmasta näkökulmasta. Addiktiot eivät ole ”muiden”, vaan myös useimmis-
sa tavoissa ”minun” ongelmia. Adler ei varsinaisesti analysoi syitä siihen, miksi toiset ad-
diktoituvat helpommin kuin toiset. Hän kuitenkin korostaa, että addiktio ja soveliaat olosuh-
teet ovat erottamaton pari. Monesta Vietnamissa taistelleesta yhdysvaltalaissotilaasta tuli 
heroiinin käyttäjä, koska olosuhteet – pitkästyminen, stressi, pelko – houkuttelivat etsimään 
lohtua mistä tahansa ja tässä tapauksessa heroiinia oli historiallisista syistä johtuen paljon 
tarjolla. Kaikkia heroiininkäyttäjät eivät kuitenkaan jatkaneet palattuaan kotiin normaalien 
viihdykkeiden maailmaan. Olosuhteet tekivät monesta heroinistin, ei niinkään itse huume. 
     Adlerin kirjan esimerkit heijastelevat pitkälle yhdysvaltalaisen elämäntavan piirteitä, 
mistä syystä kaikki tulkinnat eivät tunnu ihan yleispäteviltä. Sitä on kuitenkin vaikea kiistää, 
että siinä missä huumeaddiktio on ”arvoitus” lähinnä aivokemiallisista ja -biologisista syis-
tä, kirjan keskusaihe eli ”käyttäytymisaddiktio” on tullut vakavan tutkimuksen piiriin vasta 
1990-luvun aikana ja varsinkin 2000-luvulla. Syy on selvä: internet levisi maailmalle 1990-
luvulla ja 2000-luku on ollut mobiililaitteiden kultakautta. Mahdollisuus olla käyttäyty-
misaddikti ajasta ja paikasta riippumatta on synnyttänyt ilmiöitä ja ongelmia, joita ei aikai-
semmin kerta kaikkiaan voinut olla. Käyttäytymisaddiktioiden kohdalla ei puhutakaan enää 
pienestä ”huonosti käyttäytyvästä vähemmistöstä” vaan kansalaisten suuresta enemmistöstä. 
Ilmaisu ”oopiumia kansalle” on saanut aivan uudet kasvot. 
     Tutkijat ovat eläinten kanssa tekemillään kokeilla osoittaneet, ettei käyttäytymisaddiktii-
visuus ole vain ihmisen ominaisuus. Monet eläimet rauhoittavat itseään vankeudessa tois-
tamalla samaa käyttäytymismallia tunnista, päivästä ja vuodesta toiseen. Surullinen näky 
häkissään samaa polkua kiertävästä upeasta kissapedosta on valitettavan tuttu kaikkialta 
maailmassa. Eläinten addiktiot ovat luonnossa kuitenkin vähäisiä, koska elinympäristöt ei-
vät mahdollisuuksia sellaiseen juuri tarjoa. Ihmisen tilanne on toinen. Pakotamme miljoonat 
eläimet reagoimaan tylsistyttävään ja usein tuskalliseen elinympäristöön toisteisilla liikkeil-
lä, mutta eläimillä ei ole suurta riskiä jäädä verkkopelaamisen tai lohtusyömisen vangiksi.  
     Ihmisen maailmassa kaikki on toisin. Emme ainoastaan ole alttiita addiktoitumaan, vaan 
teemme sen yleensä vapaaehtoisesti, mielellään ja tulevaisuutta suuremmin pohtimatta. Tätä 
alttiutta on kautta aikojen myös käytetty hyväksi, vaikka vasta mobiili verkkomaailma on 
tarjonnut taloudellisen voiton tavoittelijoille sekä lähes rajattoman asiakaskunnan, myös 
ennennäkemättömän laajan ja monipuolisen valikoiman erilaisia tapoja addiktoitua milloin 
mihinkin. Adler kuvaa kiintoisasti sitä, miten etenkin pelien ”koukuttavuus” on täysin har-
kittua ja suunniteltua, vaikka täysosuman yleispätevä resepti on edelleen keksimättä.  
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Nykypäivänä verkkopelin menestyminen edellyttää koukuttavuutta, joten uudet tavat vangi-
ta kuluttajan huomio ovat tervetulleita innovaatioita myös menestyneille toimijoille. Kun 
Netflix vuonna 2012 toi nettikatselun markkinoille nimellä post-play tunnetun tekniikan eli 
mahdollisuuden katsoa televisiosarjan kokonainen tuotantokausi saman tien, toteutettiin sa-
malla pieneltä tuntuva mutta radikaalisti toiminnan addiktiivisuutta lisäävä tekninen muutos. 
Kun ennen piti klikata, jos haluaa katsoa lisää, käyttöön otettiin nerokas keksintö, jonka 
mukaan ihmisen on klikattava, jos ei halua jatkaa katsomista. Psykologisissa kokeissa on 
havaittu, että niinkin mitätön asia kuin klikkaus toiston keskeyttämiseksi vaatii energiaa ja 
aktiivisuutta, jonka useimmat ihmiset mieluummin välttävät. Siksi oli nerokas oivallus 
kääntää perinteinen asetelma nurin. Olen itsekin tähän muutokseen kiinnittänyt huomiota, 
tosin tajuamatta sen kumouksellista luonnetta. Otin sen itse vastaan ja South Parkin kohdal-
la myös käyttöön myönteisenä uudistuksena... 
     Sen lisäksi että addiktiivisuuden tutkiminen on mielenkiintoista ihmisen käyttäytymisen 
selvittämistä sinänsä, käyttäytymisaddiktioiden nopea yleistyminen käytännössä kansalais-
ten enemmistön toimintamalliksi on nostattanut esiin kysymyksen siitä, onko esimerkiksi 
peliriippuvuus yhtä vaarallista kuin tulla riippuvaiseksi nikotiinin tai heroiinin kaltaisesta 
vaarallisesta myrkystä. Pinnallisesti katsoen on helppo sanoa, ettei mikään tavanomainen 
käyttäytymisaddiktio ole sinällään yhtä vaarallista kuin myrkyllisten kemikaalien jatkuvasti 
kasvava käyttäminen. Asiaa tarkemmin pohtimalla joutuu kuitenkin myöntämään, että ad-
diktoituminen erityisesti kyltymättömän mielen viihdyttämiseen valitettavasti tuo tullessaan 
myös ikäviä seurauksia. Mikään ei edelleenkään näytä olevan täysin ilmaista. 
     Yhdessä ääripäässä ovat onnettomuudet, joihin ihminen joutuu vain siksi, että tuijottaa 
kännykän tai pädin ruutua samalla kun liikkuu vaarallisessa ympäristössä. Ainakaan tois-
taiseksi sellaiset eivät uhkaa suurta enemmistöä yhtään sen enempää kuin pakkomielteinen 
juokseminen ja muu kuntoilu. On myös edelleen epäselvää, aiheuttaako loputon väkivaltais-
ten pelien pelaaminen moraalikoodiston pysyvää murenemista tai vääristynyttä todellisuu-
dentajua. Mutta se on jo kiistatonta, että uudet tavat addiktoitua milloin ja missä tahansa 
ovat johtaneet dramaattiseen nukkumisen vähentymiseen. Varsinkaan nuoret eivät vain me-
ne nukkumaan myöhemmin, vaan he eivät ehdi nukkua niin paljon kuin elimistön terveenä 
pysyminen edellyttäisi. Aivan erityisen haitalliseksi on osoittautunut näyttöruutujen ”sini-
nen valo”, joka viestittää aivoille aamusta, ei suinkaan yöstä ja unesta. Markkinoille on tiet-
tävästi jo tullut laitteita, joitten näytön värin ”sinisyyttä” voi vähentää niin että aivojen me-
latoniinin eritys ei vaikeudu. 
     Näyttää valitettavasti siltä, että olemme ihmislajina aikoja sitten ohittaneet rajan, jolla 
olisi ainakin teoriassa voinut valita toisen tien. Olemme niin kietoutuneita uuteen teknologi-
aan, ettei sen tarjoamien uusien addiktoitumistapojen täydellinen välttäminen ole mahdollis-
ta, vaikka kuinka tiedämme ja uskomme, että ihminen tarvitsee aitoa ihmisten välistä kom-
munikaatiota ja kasvokkain tapaamista kehittyäkseen tasapainoiseksi aikuiseksi. Silti on 
tärkeätä olla antamatta periksi, koska todistusaineisto käyttäytymisaddiktioiden epäterveelli-
syydestä ja muista ikävistä seurauksista on murskaavaa. Yksikään lapsi ei synny näyttöpäät-
teeseen addiktoituneena, vaan sekin opitaan. On meidän aikuisten vastuulla, ettemme salli 
kauppiaitten tyrkyttää pädejään yksivuotiaille emmekä itse delegoi lasten kasvattamista 24 
tuntia vuorokaudessa virikkeitä tarjoaville näytöille. Ehtii sen myöhemminkin ja itsensä 
tarkkailua voi harrastaa milloin vain. On jo hyvä alku, jos pystyy nimeämään omat addikti-
onsa. (30.4.2018) 
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Parafiliat evoluution puntarissa 

 
Perversio eli modernilla kielellä parafilia tarkoittaa meille tavallisille ihmisille mitä tahansa 
ärsyttävää käytöstä, jota emme itse harrasta. Useimmiten herja heitetään seksuaalisesti eri-
laisen suuntaan ja niskaan siinä toivossa, että toinen tekee parannuksen tai ainakin lupaa 
tehdä – ainakin häipyy näkyvistä. Vähemmän dramaattisessa puheessa ilmaisua voidaan 
käyttää ”sairaalloisen” synonyyminä, vaikka Wikipediakin muistuttaa, ettei ”yhteisymmär-

rystä ole siitä, miten rajanveto erikoisten seksuaalisten ja parafiilisten kiinnostusten välillä 

tehdään”. Voidaan siis jatkaa kuten ennenkin eli ”pervo!” on yhtä hillitön yleisherja kuin 
aikaisemmin – ainakin siihen saakka, kunnes tutkijat löytävät yhteisymmärryksen rajapyy-
kin paikasta. Veikkaan, että odotuksesta voi tulla pitkä. 
     Tarkoitukseni ei tässä ole pohdiskella sinänsä tärkeää asiaa siitä, milloin jos koskaan jo-
tain seksuaalista taipumusta on mielekästä tarkastella ”sairautena”. Aivoni rupesivat nimit-
täin lupaa kysymättä pohtimaan selitystä siihen, että ihmisellä esiintyy näitä parafilian eri 
muotoja ekshibitionismista zoofiliaan (aakkosilla rajaten), vaikka ne järjestään ovat lisään-
tymisen näkökulmasta hyödyttömiä tai suorastaan haitallisia (jos ryhmän fiksuin ja vahvin 
uros ei halua paritella naaraiden kanssa, onhan siitä haittaa koko porukalle). Yksinkertaista-
en pitäisi evoluution aikojen kuluessa siivota geenipoolista jokainen parafilia, joka edes ra-
joittaa jälkeläisten saamista (fetisismi ei välttämättä haittaa, jos arvoisa parafiili kuitenkin 
suostuu ns. normaaliin seksuaaliseen kanssakäymiseen kumin, muovin tms. haistelun ohes-
sa). 
     Tiedämme, että evoluutio ei tällaista siivousta ole tehnyt, elleivät sitten kaikki parafilian 
muodot ole niin uusia, ettei evoluutio ole vielä edes herännyt toimimaan. Vaikka oletetta-
vasti useimmat parafilian muodot ovat ainakin osittain geneettisiä, kokonaan ei ympäristön 
vaikutusta voi kiistää. On selvää, ettei mekafiliaa, seksuaalista kiihottumista autoista, ole 
voinut olla olemassa reilua sataa vuotta kauemmin. Mutta tutkijaparat eivät tässäkään ole 
päässeet hedelmälliseen yhteisymmärrykseen, vaan koulukuntia on ainakin kolme (fysiolo-
giset, hormonaaliset ja aivokemialliset selitykset – kognitiivisbehavioraaliset selitykset – 
monietiologinen prosessi). Kaikki tutkijatkaan eivät siis ole sitä mieltä, että parafilia on vält-
tämättä ”sairaus” siinä mielessä kuin jokainen itseään ei-parafiilina pitävä asioiden toivoo 
olevan. 
 
Vaikka hyväksymme työoletuksena näkemyksen, että seksuaalisen taipumuksen taustalla on 
sekä geneettisiä, fysiologisia että käyttäytymiseen liittyviä psykologisia syitä, on mielestäni 
yllättävän vaikeata selittää sitä kiistatonta tosiasiaa, että parafilioita esiintyy ja niitä jopa 
syntyy tekniikan kehityksen tuloksena lisää (mekafilia voidaan tietysti tulkita myös yhdeksi 
fetisismin alalajiksi). Miten evoluution tylyltä kohtelulta säästyvät yksilöt, joita ei kiinnosta 
lisääntymisseksi? Miten ihmeessä joku koprofilia (ulosteet) tai nekrofilia (kuolleet) ovat 
jääneet karsiutumatta? 
     Ilmeinen selitys on, että parafiliat ovat määrällisesti merkityksetön ilmiö, johon kohdis-
tuva evoluutiopaine on käytännössä hyvin heikko. Jos 95 % yksilöistä harrastaa lisääntymi-
seen johtavaa seksiä, on yhdentekevää, mitä se 5 % tekee tai ei tee. Toinen looginen selitys 
olisi, että parafilioista on yhteisölle jotain muuta etua tai hyötyä kuin lisääntyminen. Oma 
mielikuvitukseni ei tässä vaan toimi ollenkaan, en osaa kuvitella, mitä hyötyä ihmisyhteisöl-
le voisi olla esimerkiksi frotteristista, joka haluaa hinkkautua muita ihmisiä vasten. 
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Voisiko parafilia olla evoluution näkökulmasta aivan uusi ilmiö? Että sitä ei siis olisi esiin-
tynyt ”muinaisina” aikoina? Tätä vastaan puhuu ainakin se, että joitakin parafilian muotoja 
on havaittu myös eläimillä (ainakin homoseksuaalisuutta), joskin voi olla perusteetonta ar-
vioida tilannetta sulkemalla pois sellainen vaihtoehto, että ihminen olisi eläinlajina seksuaa-
lisesti kaikista muista poikkeava. Tuntuisi myös oudolta, että ihminen lajina olisi tuottanut 
sellaisia käyttäytymismuotoja, joista moniin liittyy yhteisön hyvin kielteisiä näkemyksiä, 
jopa vihaa ja murhanhimoa. Vaikka jotkut ”pervot” ovat lähinnä huvittavia, moniin liittyy 
niin raskaita leimoja, että on vaikea kuvitella kenenkään leikittelevän olevansa esimerkiksi 
zoo- tai pedofiili. Eläimeen sekaantuminen oli Ruotsin vallan aikana pitkään kuolemantuo-
mion arvoinen synti. Ei sellaiseen ihan kevyesti ryhdytty. 
 
Pidän itse todennäköisimpänä selityksenä, että parafiliat ovat evoluution näkökulmasta sa-
tunnainen, mutta marginaalinen ilmiö, jonka poistumiseen geenipoolista ei ole painavaa tar-
vetta. Vaikka homo- ja pedofiilisistä suhteista ei suurella todennäköisyydellä seuraa jälke-
läisiä (sukukypsät nuoret ja aikuiset ovat eri asia), heidän taipumuksensa ei mitenkään vä-
hennä lisääntymiskykyisten ja -haluisten mahdollisuuksia. Parafiiliset ihmiset eivät kilpaile 
pariutumismarkkinoilla, joten he eivät vaikuta suuntaan eivätkä toiseen.  
     Silti sitä miettii, miksi niin monenlaisia parafiilisiksi tulkittuja seksuaalisen taipumuksen 
muotoja on olemassa. Jos ihminen syntyy parafiiliseksi, kyseessä on puhtaasti satunnainen 
geneettinen vaihtelu. Mutta jos ainakin jotkin parafilian muodot ovat enemmän opittuja kuin 
perittyjä, pitäisikö asialle tehdä jotain? Tiedämme, että monet ihmiset ovat sitä mieltä, että 
homoseksuaalisuudesta voi ja täytyisi ”parantua”. Mutta vaikka aina löytyy ihmisiä, jotka 
kärsivät taipumuksestaan ja haluaisivat päästä siitä eroon, useimmat tuskin haluavat. Jos 
jokin toiminta tuottaa mielihyvää, miksi siitä haluaisi eroon? Ihminen voidaan riittävän ko-
villa rangaistuksen uhilla pakottaa pidättäytymään mielihalujensa toteuttamisesta (näin ta-
pahtunee useimpien pedo- ja zoofiilien kohdalla, koska teot on kriminalisoitu). Seurausten 
pelko ei kuitenkaan muuta perustavia tuntemuksia, ne vain tukahdutetaan tai kanavoidaan 
vaarattomasti. 
     Yhteisöjen suhtautuminen parafilioihin vaihtelee ja vaihtelua on myös historiallisesti ja 
alueellisesti, kulttuurisesti ja ideologisesti. Vehkeitään vilautteleva itsensäpaljastaja voi tie-
tysti olla kohteelleen ahdistava kokemus, mutta yleisesti ottaen asialle enemmän naureskel-
laan (Fingerporin hahmokaartissakin on yksi yleispervo eli Asko). Pedofiililla on teoista 
riippumatta ankarin mahdollinen leima otsassaan ja giljotiini niskassaan. Homot ovat Eu-
roopassa, mutta eivät erityisen laajasti muuten, päässeet pannasta ja lähinnä vanhoillisimmat 
enää jaksavat paheksua ja inhota. Useimpiin parafilioihin ei keskivertokansalainen varmaan 
törmääkään, jos ei lasketa Tom of Finland -lakanoita ja vastaavia. Ehkä juuri siinä se seli-
tyskin piilee; parafiliat ovat pääosin yksityisasia, joka ei muita liikuta eikä kauheasti muille 
kuulukaa. Ne rikokset ovat eri asia, mutta muuten – jokainen tykätköön mistä tykkää, kun-
han ei aiheuta muille sillä harmia. Ok? (3.5.2018) 
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Marvelin puolilinkola kierteellä ja kerien 

 
Kävin katsomassa sarjakuvaimperiumi Marvelin tuoreimman elokuvatuotteen Avengers: 

Infinity War (2018), koska arvelin sen toimivan elokuvateatterin isolla ruudulla paremmin 
kuin jälkikäteen pikkuruudulta. Olin unohtanut vakituiset leffaystäväni eli korvatulpat ko-
tiin, joten jouduin improvisoimaan korvikkeet paperinenäliinan tupoista. Mainitsen asian, 
koska elokuva oli järkyttävän kovaääninen (muutamissa kohdissa tosin myös perustellusti, 
yleensä vähemmän). Elokuva tarjosi loputtoman räiskeen lisäksi normaalin annoksen äijä-
huumoria, joka hetkittäin nauratti myös minua (yleisön enemmistönä olleet teinit nauroivat 
osittain eri asioille ja kyllä minäkin huomasin ajoittain odottavani Deadpool 2:n näkemistä) 
ja yllättävän ison annoksen synkkyyttä ja surumielisyyttä. 
     Jos et halua spoilauksia, lopeta tähän ja palaa asiaan, kun olet itse nähnyt elokuvan. Toi-
sin kuin tällaisissa elokuvissa yleensä, hyvikset kyllä yrittävät kovasti, mutta loppujen lo-
puksi huonolla menestyksellä. Elokuvan pääpahis Thanos antaa toistuvasti ärhäkän hyvis-
joukon melkein voittaa eli draaman kaari taipuu kuten pitääkin. Paitsi että tilanteet, jossa 
Thanos melkein kukistetaan, ovat niin naurettavaa sähläystä, että käsikirjoituksen jokainen 
mutka paistaa läpi. Miksi ihmeessä kukaan ei posauta isokokoista pahista päähän esimerkik-
si singolla tilanteessa, jossa maalitaulu on paikallaan ja hyvisten ympäröimänä voimattoma-
na? Miksi hyvikset keskittyvät kiskomaan Thanoksen mahtavuuden takaavaa rukkasta tä-
män kädestä sen sijaan että yksinkertaisesti leikkaisivat käden poikki? Thanos itse ihmette-
lee Thorin typeryyttä, kun tämä iskee moukarinsa ikävästi, mutta turvallisesti Thanoksen 
rintakehään, ei päähän tai siihen rukkaskäteen. Ja miksi ylipäätään tuhovoimaiset päähenki-
löt aina vain viskelevät toisiaan päin kalusteita? 
     Tiedämme tietenkin, miksi Hollywood harrastaa tällaisia typeryyksiä. Thanosta ei voi 
kukistaa, koska tässä elokuvassa hyvikset jäävätkin tappiolle ja pahis istuskelee elokuvan 
lopussa tyytyväisenä kesämökkinsä kuistilla ja nauttii ilta-auringosta muutettuaan puolet 
eliöistä – ja Avengereista – hiutaleiksi (sivumennen sanoen tämä Thanosin tekniikka näytti 
erittäin viehättävältä tavalta kuolla ja tuloksena näytti olevan kätevästi suoraan maahan se-
koitettavaa lannoitetta). Valitettavasti Hollywood ei voi lopettaa oikeasti pahiksen voittoon. 
Jo vuonna 2019 on luvassa jatko-osa, jossa Thanos – nyt ilman rukkastaan, joka temput teh-
tyään katosi ties minne – jatkanee kavereitaan kaipaavien kostajien kanssa nahinointiaan. 
 
Yllätin itseni pohdiskelemasta jälkeenpäin elokuvan moraalisia kysymyksiä. Thanos, jonka 
historia Marvel-maailmassa on huomattavasti tätä elokuvaa monimutkaisempi ja erilaisten 
ylösnousemusten kirjoma, käyttäytyy kuten muutkin psykopaattiset pahikset. Hän hävittää 
ja tuhoaa tunnonvaivoitta, mutta osoittaa pakko-ottotyttäriään kohtaan vahvoja isukin tuntei-
ta ja perustelee maailmankaikkeuden toisen elollisen puoliskon tuhoamisen puolittaisella 
linkolalaisuuteen taipuvalla malthusilaisuudella. Puolittaisella siksi, että vaikka Thanos ha-
luaa laittaa ylikansoituksen avaruudessa kuriin (epäselväksi jää, kuinka objektiivinen tämä 
Thanosin arvio on vai onko kyseessä pelkästään sairaalloinen pakkomielle), hän tekee sen, 
jotta se toinen puolisko voisi kukoistaa. Siinä missä aito Linkola toivottaa koko ihmislajin 
kadotukseen, jotta ihanat linnut saisivat vapaasti olla, Thanos jää puolitiehen ja sallii pie-
nemmän määrän ihmisiä ja kaikenlaisia muitakin olioita jatkaa eloaan avaruuden eri nurkis-
sa. 
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Marvelin elokuvan Thanos on tunnoton massamurhaaja, maailmojentuhoaja ja sadistinen 
narsisti, mutta myös ylikansoituksen kaltaista todellista ongelmaa pohtiva ajattelija. Tha-
noksen tapa ratkaista asia – hankkiutua omnipotentiksi jumalaksi ja panna toimeksi – on 
tietysti epämiellyttävä, mutta ainakin se on tehokas. Näin ajattelee myös Thanos itse, jolla ei 
varmaan tunnonvaivoja sinänsä ole, mutta joka silti tietää tekevänsä asioita, jotka eivät ole 
mukavia muitten mielestä. Tässä suhteessa Thanos näytetään elokuvassa päätä muita pi-
dempänä filosofina (sekä konkreettisesti että kuvainnollisesti). Avengerit ovat pikkusielui-
sia, pompöösejä ja vanhanaikaisen herrasmiesmäisiä (Dr. Strange luovuttaa Thanokselle 
ratkaisevan, aikaa hallitsevan vihreän kiven vain saadakseen pidettyä Tony Starkin hengis-
sä, vaikka oli vähää aikaisemmin julistanut, että kiven suojelu menee kaiken muun edelle). 
Katsojan sympatia valuu Thanosin puolelle – tai ainakaan sitä ei Avengereillekaan oikein 
riitä, niin typerästi siellä toimitaan. 
     Moni Hollywood-elokuvien tuntija varmaan hymähtelee tällaiselle pohdiskelulle. Kan-
nattaako ottaa vakavasti käsikirjoitukseen upotettua kyökkifilosofointia, kun kuitenkin jo 
seuraavassa leffassa kaikki voi kääntyä toisinpäin. Tämä on hyvä kysymys, johon vastaan 
toteamalla, että minä reagoin vain tämän yhden elokuvan synnyttämiin ajatuksiin, kun en 
tiedä, miten tuottajat haluavat tarinan jatkuvan. Tyhmempikin ymmärtää, että taistelu jat-
kuu, kun Thanos jättää kohteliaasti henkiin keskeiset Avenger-hahmot, vaikka muutamat jo 
tutuksi tulleet hahmot muuttuvatkin maanparannusaineeksi. Mutta minkäs ajatuksilleen voi. 
Thanos on kirjoitettu ristiriitaiseksi hahmoksi ja se on hyvä asia. Mikään ei Hollywood-
tuotantojen tylsyyttä kuvaa paremmin kuin hahmojen mustavalkoisuus tai henkinen yksi-
uloitteisuus. 
 
En ole jaksanut ottaa selvää, onko Thanosin malthusilaisuus ollut maailmalla laajemmin 
pohdinnan kohteena. Ainakin Robert Malthusista kertovassa Wikipedian artikkelissa on 
selvä toteamus tästä yhteydestä: ”In Marvel’s film Avengers: Infinity War, the main villain 

called Thanos appears to be motivated by Malthusian views about population growth”. Aja-
tusta hillitsemättömän väestönkasvun seurauksista on hyödynnetty paljon populaarikulttuu-
rissa, mutta onhan se edelleen yksi keskeinen Maan kestokykyä oikeasti uhkaavista ilmiöis-
tä, vaikka näyttää myös siltä, että elintason nousu ja koulutustason kasvu yhdessä johtavat 
väestönkasvun pysähtymiseen. Ongelma on siinä, että vaikka väkiluku ei ns. kehittyneissä 
maissa enää kasva, muutos ei ole ulottunut kaikkialle maailmaan ja esimerkiksi Afrikka 
tuottaa edelleen valtavasti uusia ihmisiä, joille ei ole kunnolla elinmahdollisuuksia. Globaa-
liin siirtolaisuuteen on muitakin syitä, mutta esimerkiksi Afrikasta Eurooppaan kulkeva vir-
ta on pääosin taloudellisen epätoivon synnyttämä (epätoivon synnyttää kolonialistinen pe-
rintö, jonka takia rikkaat maat kohtelevat edelleen köyhempiä epäreilusti ja julmasti). 
     Avengers : Infinity War jättää loppukuvissaan auki kysymyksen siitä, onko Thanoksen 
sormiennapsautuksella toteuttama väkiluvun puolitus aito ratkaisu ja huono vain tuottaman-
sa suunnattoman surun määrän takia. Thanos itse on silmin nähden tyytyväinen, suorastaan 
euforisen onnellinen, vaikka elokuva näyttää varmuuden vuoksi hänen rukkasettoman kä-
tensä eikä päästä meitä Thanoksen päähän tutkimaan, ikävöikö hän edelleen pakolla adop-
toimaa tytärtään Gamoraa. Oletettavasti jatko-osan tapahtuvat sijoittuvat maailmaan, josta 
toinen puoli porukasta on kadonnut ja ehkä dramatiikkaa saadaan aikaan siitä, ketkä kuoli-
vat ja ketkä säästyivät. Ihmissuhdeongelmiinhan ei tarvita kauhean montaa eloonjäänyttä.  
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Jäi myös sellainen mielikuva, että Thanos ei tuhonnut tässä vaiheessa enää kokonaisia pla-
neettoja (hän oli saanut haluamansa kivet), vaan tyytyi elollisten olioiden määrän puolitta-
miseen (hiukan epäselväksi tosin jäi, koskiko tämä myös torakoita, tiikereitä ja kaskelotte-
ja). 
     Voisin kuvitella, että todellisen elämän Pentti Linkola pitäisi Thanoksen toimia – vaik-
ka ei ehkä menetelmiä – kannatettavina, ainakin jos se puolitus ei koskenut lintuja, mutta 
mahdollisesti myös puolitiehen jääneinä. Väkiluvun puolitus kun on vain tilapäinen ratkai-
su. Eikö Thanos tullut ajatelleeksi, ettei olemassa olevien yksilöiden kansanmurha estä 
malthusilaisen ongelman rakentumista uudelleen? Jos se omnipotenttisuuden takaava ruk-
kanen katosi pysyvästi, millä Thanos ratkaisee tilanteen, kun väkiluku palaa inhottavan yli-
kansoitetulle tasolleen? (Tässä oletan, että Thanos on pitkäikäinen, muutamassa vuodessa-
han ylikansoitus ei synny, vaikka ei se loputtomiinkaan kestä). Voisiko olla, että Thanos-
jumala oli loppujen lopuksi yhtä lyhytnäköinen kuin muutkin ihmisen kuvittelemat jumalat, 
joiden luomistyön punainen lanka näyttää olevan harmien ja ratkaisemattomien ongelmien 
tuottaminen, vaikka vaihtoehtona olisi tietysti kaikkivaltiaalle myös paratiisi saman tien? 
 
Blogikuvassa poseeraa Thanos yksin, koska karu totuus on, että kaikki muut hahmot ovat 
elokuvassa ryntäileviä statisteja, joille on varattu muutama hetki keskiössä ja sitten tylysti 
syrjään. Yksikään apukonnista ei ehdi kasvaa persoonaksi, ei edes kiehtovasti mateleva 
Maw, jonka kohtaloksi koituu viittaus populaarikulttuuriin (jätän tämän löydettäväksi niille, 
jotka eivät elokuvaa ole vielä nähneet ja jostain syystä ovat silti tulleet tänne asti). 
(6.5.2018) 
 
2019: Jatko-osa Endgame on tuoreitten tietojen perusteella nousemassa elokuvan historian tuottoi-
simmaksi elokuvaksi. Itse en siitä jaksanut hirveästi innostua, koska arvattavalla tavalla mahdoton 
hyvisten häviö tietenkin kumottiin jollain Dr. Strangen ja kumppanien vaikeaselkoisella aikaan liitty-
neellä tempulla ja loppujen lopuksi vain Tony Stark joutui uhrautumaan, kun Thanosin hävitystyö ai-
kaa manipuloimalla mitätöitiin. Näyttävää rymistelyä, mutta ei aitoja ylläreitä. 
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Aatos Erkosta myötäsukaan 

 
Myönnän heti alkuun, etten odottanut Lauri Karénin kirjalta Aatos Erkko : Yksityinen val-

tiomies (Otava 2018) erityisen paljon. Lähtöasetelma on jo hankala: uskotun luottotoimitta-
jan yli 10 vuotta sitten kirjoittama kirja, jonka kohde on määritellyt ainoaksi viralliseksi 
elämäkerrakseen, jota ei saanut julkaista ennen kohdehenkilön kuolemaa ja joka julkaistiin 
lesken toivomuksesta vasta kuuden vuoden odottelun jälkeen. Jane Erkon lykkäyshalun 
syitä en osaa edes kuvitella, koska kirja on pelkkää myötäsukaa eikä yksityistä Aatos Erk-
koa käsitellä ollenkaan. Miksi Aatos Erkko itse halusi ensin kuolla? Oliko hän niin fiksu, 
että ymmärsi noloksi ottaa elävänä vastaan tällainen ylistyslaulu? Toivotaan näin. 
     Lauri Karén on voinut olla erinomainen ulkomaantoimittaja, mutta ei hän mikään ruti-
noitunut elämäkertakirjoittaja ole, ei myöskään armoitettu historian elävöittäjä. Teksti on 
sinänsä sujuvaa, mutta kyllä senkin näkee, että jopa näin suppean lopputuloksen (249 sivua 
myös maksaa enemmän kuin saman kustantajan Elina Lepomäen 714 sivua) aineiston hal-
litseminen on ollut haastavaa; monet asiat toistuvat lyhyissä luvuissa ikään kuin kirjoittaja ei 
olisi enää muistanut maininneensa asian jo hetkeä aikaisemmin. Kirja on myös rakenteelli-
sesti lähempänä esseekokoelmaa kuin jäntevää muistelmateosta. Väljän kronologian mu-
kaan edetään, mutta kun käsitellään vain kohdehenkilön julkista roolia sitä kiillottaen, on 
lukijalla koko ajan sellainen tunne, että kovin paljon jää kertomatta. 
     Aivan oma lukunsa on kirjan vanhahtava tyyli, joka muistuttaa enemmän jotain 1950- tai 
1960-luvun pönöttävää ylöspäin katsomista kuin 2000-luvun objektiivisuuteen tähtäävää 
tietokirjallisuutta. Lauri Karénilla lienee ollut vain yksi tavoite eli kirjoittaa kirja, jonka Aa-
tos Erkko hyväksyy. Tällä en tarkoita, että Erkko olisi vaatinut Karénia kirjoittamaan kritii-
kitöntä ja paikoin vähän ällöttävän puolella menevää mielistelyä. Arvelen, että Erkko on 
lähinnä halunnut varmistaa, että tietyt asiat ovat mukana, tiettyjä asioita ei varmasti käsitellä 
ja että epäselvyyttä kirjan alaotsikon paikkansapitävyydestä ei jää. Otava on tietenkin las-
kelmoinut, että Aatos Erkon hyväksymää muistelusta voi myydä hyvin. Mitään erityistä 
kunniaa kustantajan historiankirjoitukseen ei tästä kirjasta kuitenkaan seuraa. 
 
Olen itse aina arvostanut Aatos Erkon ratkaisua kieltäytyä julkisen eläimen roolista. Velvol-
lisuudentunnon nousemista yli oman tahdon voi tietenkin pohtia myös kriittisesti, mutta ko-
konaisuudessaan Erkon ratkaisu toisaalta alistua jatkamaan isänsä ja isoisänsä työtä ja toi-
saalta elää muuten aivan toisin vaikuttaa ulkopuolisesta onnistuneen kohtalaisen hyvin. 
Vaikka Aatos Erkko joutui aika pitkään odottamaan henkilökohtaista vapauttaan (joka koitti 
2003, kun hän luopui viimeisistä muodollisista tehtävistään Helsingin Sanomissa), hän lie-
nee silti ollut suhteellisen tyytyväinen kokonaissaldoon. Hänen aikanaan lehti nousi paitsi 
teknisesti nykyaikaan, myös taloudellisesti ja journalistisesti Suomen kiistattomaksi yk-
köseksi ja siinä sivussa Erkko saattoi tehdä tärkeäksi kokemiaan asioita niin politiikan, ta-
louden kuin kulttuurin ja urheilun alueella. 
     Aatos Erkon salaperäisyys tuntuu hänen vaikutusvaltaansa nähden ehkä suuremmalta ja 
tärkeämmältä kuin se onkaan. Hän ei halunnut jakaa yksityiselämäänsä ollenkaan, mikä on 
täysin sallittua ja itse asiassa varsin terve asenne. Hän ei myöskään halunnut tulla julkiseksi 
poliitikoksi tai kirjailijaksi, ja voiko sellaisestakaan ihmistä moittia? Aatos Erkko kiisti pon-
tevasti olevansa vallankäyttäjä, ja riittävän muodollisesti asiaa tarkastellen tällekin näke-
mykselle löytyy perusteita. On silti kiistatonta, että Erkolla oli tavattoman paljon vaikutus-
valtaa, josta osa kumpusi suoraan hänen asemastaan vaikutusvaltaisen median omistajana ja 
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johtajana. Erkon valtaan kohdistunut tietoinen vähättely kätkee taakseen sen tosiasian, että 
hänellä oli todennäköisesti parempi henkilökohtainen kansallinen ja kansainvälinen verkos-
to käytössään kuin kellään muulla tässä maassa. Itse uskon, että hän päihitti tässä jopa Urho 
Kekkosen, joka luotti Erkkoa enemmän pelolla hallitsemiseen. 
     Suurimmilla vallankäyttäjillä on joskus taipumus hillittömään valtansa näyttämiseen, 
joskus taas sen huolelliseen kätkemiseen. Aatos Erkko oli jälkimmäisessä aivan omaa luok-
kaansa, mikä käy myös Karénin kirjan sivuilta ilmeiseksi. Toisaalta on selvää, että näitä si-
vuja on Erkko käyttänyt myös vahvistaakseen mielikuvaa itsestään Helsingin Sanomien 
toimituksesta riippumattomana toimijana. Moneen kertaan mainittu ”ongelma”, ettei HS:n 
toimitus halunnut julkaista riittävästi Aatos Erkon tekstejä, on tietenkin teatteria. Hiukan 
kriittisemmin Erkkoa eritelleet kirjoittajat ovat antaneet ymmärtää, että vaikka hän ei halun-
nut sanoa mielipidettään aina suoraan, kävi hänen tahtonsa ainakin lähimmille luotetuille 
aina riittävän selväksi. Tietenkään häntä ei omassa lehdessään sensuroitu, mutta sellaisen 
mielikuvan elättely jotenkin viehätti Erkkoa. 
 
Lauri Karénin Aatos Erkko on tarkkaan rajattu facsimile siitä toimijasta, jonka Aatos Erkko 
itse halusi jäävän historiaan. Meille muille pitäisi olla selvää, ettei tällainen myötäsukainen 
tilausteos kovin isoa aukkoa historiallisen tiedon tarpeissa peitä. Ongelmana ei ole yksityi-
syyden jättäminen rauhaan. Sen penkominen voisi toki tyydyttää kansalaisten tirkistelynha-
lua ja tuottaa kustantajalle muhkean rahapotin. Yleiseltä kannalta se olisi kuitenkin täysin 
toissijaista sen rinnalla, että kyettäisiin avaamaan Aatos Erkon roolia muutenkin kuin julkis-
ten onnistumisten alueella. Ristiriitoja Aatos Erkon ja Helsingin Sanomien linjan välillä voi-
si luetella paljonkin. Lehti edustaa tiukasti oikeistolaista, porvarillista maailmankuvaa, 
vaikka Erkko itse lienee ollut lähinnä tannerilainen demari. Erityisesti Erkon rooli lehden 
erittäin pitkäaikaisessa ja toistaiseksi epäonnistuneessa Nato-kampanjoinnissa jää edelleen 
epäselväksi. Erkko oli anglofiili maailmankansalainen, mutta suhtautui esimerkiksi Neuvos-
toliittoon ja Venäjään avarakatseisemmin kuin lehtensä (tai Lauri Karén, joka maailmanpo-
liittisessa yksisilmäisyydessään tuntuu välillä kirjoittavan maailmasta mitään tietämättömil-
le yhdysvaltalaisille antikommunisteille ja russofobeille). 
     On vaikea tietää, löytyykö vielä pitkään aikaan tutkijaa, joka uskaltaisi haastaa Aatos 
Erkon näin paaluttaman kuvan. On vaikea tietää, kuinka pitkään ja kuinka tehokkaasti Aatos 
Erkon haluamaa kuvaa varjellaan Helsingin Sanomien arkistotoimen tasolla tai avautuvatko 
Erkon henkilökohtaiset arkistot koskaan. Oma veikkaukseni on, että joudumme odottamaan 
vielä suhteellisen pitkään. Toisaalta on selvää, ettei kukaan tunnu haluavan kysyä ääneen, 
kuka tai ketkä edustavat tällä hetkellä Aatos Erkon ääntä tai perintöä Helsingin Sanomissa. 
Minusta on perusteltua jopa ihmetellä, ettei asia tunnu kiinnostavan ketään, vaikka HS on 
Erkon kuoleman jälkeenkin kiistaton mediavaltias Ylen rinnalla. Oma tulkintani on, että 
joko Erkolla oli omat keinonsa jatkaa vaikuttamista kuolemansa jälkeenkin tai sitten lehden 
taustavoimissa on tapahtunut muutos, josta ei PR-syistä haluta mitään sanoa. 
     Kun HS tässä taannoin yritti tehdä journalistisesti rohkeaa ja lakihankkeiden takia myös 
ajankohtaista juttusarjaa Suomen omasta vakoilusta (Viestikoekeskus), toimittaja joutui ko-
vaan ryöpytykseen ja poliisitoimien kohteeksi, päätoimittaja joutui selittelemään ja pyytä-
mään varmuuden vuoksi vielä anteeksi. Sarja typistyi myös ensimmäiseen julkaistuun jut-
tuun. Joku ilmoitti toimitukselle, että tätä ei jatketa. Oliko se joku lehden ulkopuolelta vai 
lehden nykyinen, ei-julkinen aatoserkko, sitä emme tiedä. Se on kuitenkin selvää, että lehti 
on Erkon kuoleman jälkeen muuttunut oikeistolaisemmaksi ja kovemmaksi, vaikka samalla 
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flirttaileekin tilaajia ”vihervasemmistolaisesta kuplasta”, jolla on paljon voimaa lehden pe-
rinteisellä ydinalueella. Lehti suhtautuu erittäin torjuvasti Putinin Venäjään ja erittäin myön-
teisesti Yhdysvaltoihin (ei välttämättä nykyiseen presidenttiin, mutta nehän menevät ja tule-
vat). Itselläni on sellainen tunne, että jos Aatos Erkko yhtäkkiä palaisi elävien kirjoihin, hän 
ei erityisemmin pitäisi näkemästään ja kuulemastaan. Aatos Erkko etsi koko elämänsä rau-
haa ja sopua, ei rähinää ja vastakkainasetteluja. (12.5.2018) 
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Kuinka päästä eroon ”etnisistä” 

 
Perussuomalaisuuden pelkistyminen ”maahanmuuttokriittisten” viralliseksi edustajaksi 
Suomessa edellytti opportunisti Timo Soinin korvautumista päähän pinttyneellä Jussi Hal-
la-aholla. Puolueen ”ajatuspaja” (Suomen Perusta kutsuu itseään tällä nimellä, eiväthän he 
mitään ”hautomoita” varmaan halua olla) on julkaissut pienikokoisen pamfletin Maahan-

muutto : Kriitikon käsikirja. Kirjoittajiksi on merkitty Simo Grönroos ja Marko Hamilo. 
Grönroos on ansioitunut puolueen työntekijä, Soinin lailla maisterismiehiä ja valtuutettu 
Espoossa, mutta myös Suomen Sisun kirjuri 2000-2001 ja Suomalaisuuden liiton jäsen. 
Hamilolta puuttuvat arvosanat, mutta hän oli vuoteen 2015 asti aktiivinen tiedetoimittaja, 
josta sitten kuoriutui maahanmuuton, islamin ja ”vihervasemmiston” aktiivinen kriitikko ja 
arvokonservatiivi. 
     Maahanmuutto on tehty näyttämään kiihkottomalta ja täysin asiapohjaiselta ajankohtais-
teokselta – epäilemättä pyrkimyksenä on ollut saada se näyttämään joltain muulta kuin Pe-
russuomalaisten halla-aholaisen porukan julistukselta. Se on kuitenkin vain pintaa. Kirjan ja 
kirjoittajien mielenmaisemaa kuvastaa hyvin sivulta 135 löytyvä aatteellinen loppuhenko-
nen: ”On kuitenkin ensiarvoisen tärkeää ymmärtämään [sic!] myös se, että maahanmuutto-

politiikka ei ole mikään politiikan osa-alue, vaan tämän sukupolven tärkein kysymys. Sen 

kestävä ratkaiseminen on koko suomalaisen yhteiskunnan säilymisen edellytys.”  
     Maahanmuuton nostaminen politiikan yläpuolelle jonkinlaiseksi hengissäselviämistaiste-
luksi ei sinänsä ole uusi idea. Monen kriitikon mielestä Perussuomalaisissa on aina ollut 
yhden asian sisäinen klikki, joka on muodostunut Halla-ahon ympärille. Grönroos & Hami-
lo ovat jalostaneet kuitenkin ideaa siten, että he eivät ollenkaan siteeraa Halla-ahoa, vaan 
pyrkivät luomaan mielikuvaa tilastojen vääjäämättömästi todistamasta katastrofista, joka 
uhkaa ”suomalaisen yhteiskunnan” (todellisuudessa ahdaskatseisen, kansallishenkisen oi-
keiston mielen mukaisen yhteiskuntajärjestyksen) säilymistä. Pikalukemisen perusteella 
saattaa jäädä tunne, että maahanmuutto on isokin ongelma. Tarkempaa lukemista tämä pam-
fletti ei kuitenkaan kestä. 
 
Itselläni ei ole kiinnostusta esitellä Grönroosin & Hamilon ”todistusaineistoa”, siihen voi 
jokainen tutustua kirjasen sivuilta. Haluan kuitenkin kiinnittää potentiaalisen lukijan huo-
miota kirjoittajien lukkiutuneeseen arvomaailmaan, joka tilastoja seuraavien tulkintojen ja 
johtopäätösten kautta käy hyvin ilmi. Grönroos & Hamilo tuskin herjaavat kauppakeskuk-
sessa ohikulkevia erivärisiä ihmisiä, mutta heidän muuttoliikkeeseensä kohdistama kritiikki 
pohjautuu kuitenkin johdonmukaisesti ”etnisyyden” torjuntaan ja sellaiseen minun mieles-
täni rasistiseen ideaan, että ”suomalainen” on lähtökohtaisesti tärkeämpi ja parempi kuin 
”etninen maahanmuuttaja”. 
     Grönroos & Hamilo eivät ilmaise torjuttavan etnisyyden ideaa karkeasti. He eivät käytä 
päällekäyviä iskusanoja eivätkä näytä keskisormeaan. Heidän maailmansa on kuitenkin eh-
doton: hyvään tulevaisuuteen ei kuulu etnisesti ei-suomalaisia muslimeja. ”Islamisaatio” on 
kirjoittajille täysin validi ja neutraali ”fakta” aivan kuten monikulttuurisuus on epäonnistu-
misen synonyymi. Kirjoittajat eivät ole impivaaralaisia, sillä he hyväksyvät kyllä hallitun, 
lähinnä valkoihoisista tai ainakin uskonnollisesti turvallisista piireistä koostuvan työperäisen 
muuttoliikkeen, joka tosin tällä hetkellä suuntautuu enemmän Suomesta pois. 
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Keskeinen ongelma on maahanmuuttoon liittyvä keskustelu. Se ei noudata ”maahanmuutto-
kriittisten” agendaa vaan siinä jopa asetetaan monet Grönroosin & Hamilon keskeiset väit-
teet ja ajatukset kritiikin kohteiksi. Kirjoittajat haluaisivat Suomeen yhden ison keskustelun, 
jossa käsiteltäisiin vain maahanmuuton ongelmista halla-aholaisen agendan pohjalta. Mie-
lellään paljon muusta ei sitten tarvitsisikaan keskustella, koska se on tärkeintä. Ongelmana 
on kuitenkin, että varsin pieni suomalaisten joukko on asettunut halla-aholaisen agendan 
taakse. Enemmistö ei pidä maahanmuuttoa ykkösluokan puheenaiheena ja vielä vähemmän 
halla-aholaisesta näkökulmasta. Tällainen tietenkin turhauttaa ja kiukuttaa. 
 
Myös minun mielestäni meillä on keskusteluongelma. Näkemykset ovat ääriytyneet, eikä 
halla-aholaisten ja ns. ”vihervasemmistolaisen suvaitsevaiston” (siis niiden, jotka haluavat 
auttaa ja tukea jopa laittomasti maahan tulleita) välillä ole todellista keskusteluyhteyttä. 
Olen myös sitä mieltä, että meillä pelätään turhaan keskustelua halla-aholaisten kanssa. Ei-
vät ne ajatukset eristämällä katoa, ne pitäisi haastaa julkiseen väittelyyn. Ainakin Grönroo-
sin & Hamilon pamfletin perusteella ainoita kiistattoman vahvoja ”todisteita” ovat raiskaus-
tuomiotilastot. Tosin kyllä kiistaa syntyy jo heti siitä, onko maahanmuuttajataustaisten 
miesten yliedustus raiskaustuomiotilastoissa maahanmuuttokeskustelun kannalta relevantti 
asia vai ei. Halla-aholaisen ajattelun mukaan tietysti on, toisen äärinäkemyksen mukaan ei 
ollenkaan. 
     Keskustelu on vaikeaa, koska halla-aholaisilla on ideologinen tavoite päästä eroon mie-
luiten kaikista vääränvärisistä ja väärää uskontoa harrastavista ihmisistä. Sille pyrkimykselle 
ei ole vaihtoehtoa. Olkoot olemassa, mutta jossain muualla, ei Suomessa. Tässä vimmaises-
sa puhdistusideologiassa on myös halla-aholaisten suurin ongelma. Kiihkoilijan silmin epä-
kohtia ja torjuttavaa on paljon sielläkin, missä ei-kiihkoilija ei huomaa mitään erityistä. Ku-
kaan ei halua Suomeen rikollisia maahanmuuttajia, tietenkään. Mutta varsin harva jakaa 
halla-aholaisten pelon siitä, että maahanmuutto johtaa Suomen muuttumiseen sharia-lain 
hallitsemaksi muslimivaltioksi. 
     Vaikka Grönroos & Hamilo kirjoittavat pinnalta hillitysti, heidän maailmankuvansa on 
jyrkkä, pelokas, pelotteleva ja sisäänpäin käpertävä. Suurelle enemmistölle maahanmuutto 
ei ole ”tämän sukupolven tärkein kysymys”. Globaali muuttoliike on iso haaste ja siitä voi 
tulla logistinen ja humanitäärinen ongelma (osittain se on jo sitä). Mutta ajatus siitä, että 
”suomalaisen yhteiskunnan säilyminen”, mitä sillä itse kukin sitten tarkoittaakin, riippuisi 
enemmän maahanmuutosta kuin esimerkiksi Sipilän hallituksen vähäosaisia kurittavasta 
politiikasta, ei yksinkertaisesti puhuttele useimpia. Voin itse johonkin rajaan asti ymmärtää 
Grönroosin & Hamilon heijastamia huolia ja pelkoja, vaikka pidänkin heidän etnisuskonnol-
lisia fobioitaan kiihkoiluna. On kuitenkin iso ero siinä, että tunnistetaan konkreettisia on-
gelmia (esimerkiksi kulttuurisista syistä alentunut kynnys raiskaukseen on aito ongelma) ja 
siinä, että nähdään kaikki etnofobisten lasien läpi. Raiskaava Mohamed ei todellakaan ole 
tervetullut, mutta useimmat maahanmuuttajat ovat aivan samanlaisia ihmisiä kuin me täällä 
Suomessa entuudestaan asuvat, etnisesti sekalaisista aineksista koostuvat. Eivät parempia, 
eivät huonompia, vain ihmisiä. (18.5.2018) 
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Kuolema on uni, josta ei enää herää 

 
Juha Hänninen on Terhokodin entinen johtaja ja luultavasti Suomen tunnetuin kuolevien 
hoidon asiantuntija. Hän on vastikään julkaissut eräänlaisen kirjallisen testamenttinsa, johon 
on koottu sekä tuoreita että vanhempia kirjoituksia kuoleman eri näkökulmista. Kuolemme 

vain kerran (Otava 2018) on kooltaan pieni, mutta sisällöltään painava (joku voisi sanoa 
”kuolemanraskas”). Hänninen käsittelee jokseenkin kaikkea, mikä kuolemaan lääkärin ja 
kuolevan itsensä näkökulmasta liittyy, mutta lähestymistapa on pohdiskeleva, esseemäinen, 
ei systemaattinen. Kirjan voi avata mistä luvusta hyvänsä ongelmitta. Ihmiselle, joka haluaa 
lukea Hännisen kokemuksen jalostamia pohdintoja, tämä on todennäköisesti hyvä lähesty-
mistapa. Itseäni kirjan sisältöjen synty pitkän ajan kuluessa hitusen vaivaa, koska osien kes-
kinäinen suhde jää osittain rakentamatta. Varsinaisena tietoteoksenakaan Hännisen kirjaa ei 
oikein voi pitää. Vahvasta konkretiasta huolimatta sen perussävy on filosofinen, kyselevä. 
     Itse arvostan suuresti sitä rehellisyyttä, jolla Hänninen kertoo niin omasta kuin muiden-
kin asianosaisten hämmennyksestä monen kuolemaan liittyvän yllätyksen äärellä. Hännisel-
lä olisi välineet rakentaa perustukset ja käskeä astumaan valmiiseen taloon. Sellaiseen hän 
on kuitenkin aivan liian kokenut ja nöyrä. Kuolema ei puhumalla tyhjene eikä mikään määrä 
siihen liittyvää tietoa poista epävarmuutta, jonka kuoleman subjektiivisuus aiheuttaa. Lääkä-
rit voivat sopia keskenään siitä, millä perusteella ihminen arvioidaan pysyvästi kuolleeksi. 
Siinä on kuitenkin kysymys jo tapahtuneen toteamisesta, millä ei kuolevalle tai omaisille-
kaan ole suurta merkitystä. Meillä voi olla tietoa vain elävistä, kuolleet vaikenevat pysyväs-
ti. 
     Tekstini otsikko ei ole Juha Hännisen lausuma, vaan yksi niistä monista ajatuksista, joita 
Hännisen esseiden lukeminen minussa on synnyttänyt. En kykene käymään enkä halua käy-
dä läpi koko kuolemisen kirjoa, vaan suosittelen Hännisen kirjan lukemista jokaiselle, jota 
kuolemaan liittyvät ajatukset vaivaavat tai ainakin liikuttavat. Kuten sanoin, se ei ole käsi-
kirja, josta etsitään oikea reagointitapa eri tilanteisiin. Juha Hänninen kuuluu niihin ihmisiin, 
jotka eivät pelkää sanoa ”minä en tiedä”. Monistakin syistä Kuolemme vain kerran sisältää 
paljon tätä ei-tietämistä. Se voi tuntua valmiita ratkaisuja etsivästä pettymykseltä. Uskon 
kuitenkin itse, että kun Hänninen pohdintoihin paneutuu, hänen varovaisuutensa viisaus käy 
ymmärrettäväksi. 
 
Saatan kuulua ihmisten joukossa vähemmistöön, kun totean ääneen, että elämän ja kuole-
man vertailussa ei ehkä olekaan niin ilmeistä voittajaa, kuin automaattisesti ajattelemme. 
Ajatus iankaikkisesta elämästä on minusta kauhistuttava, ja jo paljon vähemmänkin, vaikka 
vain sata vuotta, herättää minussa jonkinlaisen kuoleman kaipuun. Tai on se kaipuu liian 
vahva sana, enemmän on kysymys siitä, että minun on helppo tuntea kuoleman olevan ter-
vetullut loppu olemassa olemiselle. En löydä itsestäni raivoisaa elämään tarrautumista, en 
edes halua elää ”mahdollisimman pitkään”. Ei minulla ole mitään sitä vastaan, jos elän toi-
mintakykyisenä vaikka muutaman vuosikymmenen vielä. Mutta en sitä vaadi tai toivo. Mi-
nua lohduttaa ajatella, että jonain päivänä voin vaipua uneen, josta en enää herää. 
     Juha Hänninen kirjoittaa paljon siitä, miten tärkeää on erottaa toisistaan kuolema ja kuo-
leminen. Ajattelen itse samalla tavalla. Kuolemaa ei voi paeta, joten sitä on turha pelätä (en 
paneudu nyt ollenkaan sellaisiin ajatuksiin, jotka sisältävät uskon kuoleman jälkeiseen, ”sie-
lulliseen” elämään, minulle sellaiset ajatukset ovat ajan tuhlaamista). Mutta kuoleminen on 
eri asia. On aivan luonnollista, että ihminen pohtii oman kuolemisensa eri puolia. Juha Hän-
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ninen keskittyy paljolti kuolemisen ikäviin puoliin, mutta vaistoan hänenkin ajattelevan, että 
kun kuolemisesta pääsee yli, kuolema onkin jo selkeä ja rauhoittava ajatus. 
     Kun kuolemaa tai kuolemista ei voi käytännössä harjoitella, ainoa mahdollisuus valmis-
tautua siihen on ajattelu. Siltä osin ajatukseni ovat paljon yksinkertaisemmat kuin tuhansia 
potilaita ja omaisia työssään kohdanneella Juha Hännisellä. Hyväksyn kuoleman biologise-
na väistämättömyytenä. En näe oman minän kuolemassa mitään erityistä dramatiikkaa, 
vaikka tiedän hyvin, että asia muuttuu, kun kuoleva on lapsi, nuori tai ylipäätään ihminen, 
jonka ”aika ei ole tullut” minkään kohtuullisen mittarin mukaan. Kaikki huoleni liittyvät 
kuolemiseen ja siihen tapaan, millä kuoleminen käytännössä tapahtuu. 
 
En voi olla ihailematta sitä kärsivällisyyttä, jolla Juha Hänninen jaksaa suhtautua ihmisiin, 
jotka esimerkiksi vastustavat eutanasialain säätämistä. Hänninen ei ilku, vaikka hänellä olisi 
tiedollisesti siihen mahdollisuus. Silloin tällöin hän kuvailee sarkastisella ironialla esimer-
kiksi päättäjien poukkoilua. Erityisen herkullisesti hän kuvailee sitä intoa, jolla aiemmin 
täysin passiivisesti saattohoitoon suhtautuneet kansanedustajat torjuvat eutanasialakia ve-
toamalla ”pannaan ensin kuntoon saattohoito”, vaikka mitään toimia ei ole tähänkään asti 
ollut eikä todennäköisesti ole tulevaisuudessakaan. Omaa ammattikuntaansakin Hänninen 
suomii varsin pehmein ilmaisuin, vaikka ilmaisee erimielisyytensä avoimesti. 
     Juha Hännisellä on missio, mutta se ei ole niin konkreettinen kuin äkkiseltään voisi odot-
taa. Hän korostaa uudestaan ja uudestaan sitä, että ”hyvä kuolema”, määriteltiin se miten 
tahansa, ei viime kädessä ole lääketieteellinen tai edes hoidollinen asia, vaan siinä on kysy-
mys ihmisyksilön arvostamisesta myötä- ja vastamäissä. Tukehtumiskuolemaa kauhulla 
pelkäävälle (kuten minulle) on lohduttavin ajatus Terhokodissa tarjolla olevasta syvänuku-
tuksesta, mutta Hänninen nostaa koko ajan rinnalle potilaan puolelle asettuvan lääkärin, hoi-
tajan ja muun ihmisen tärkeyden. Mikään teknologinen toimi ei korvaa sitä, että kuoleman 
edessä ihmisellä on vierellään toinen ihminen, johon voi luottaa ja tukeutua. 
     On vaikea arvioida, puhutaanko kuolemasta liikaa vai liian vähän. Ainakin julkiset kes-
kustelut muistuttavat ikävästi paikalleen jämähtänyttä levysoitinta eli määrästä riippumatta 
laatu ei oikein innosta. Näkemykset ovat etäällä toisistaan, eikä ole mitään erityistä perustet-
ta odottaa, että ne noin vain lähestyisivät. Juha Hänninen sitä tuntuu toivovan, mutta ei hän-
kään hirveän optimistiselta vaikuta. Kuolema tuntuu liian isolta asialta, jotta siitä voisi pääs-
tä sopuun edes itsensä kanssa. Ei ehkä tarvitsekaan. Mutta kyllä sitä sekä filosofisena että 
käytännöllisenä asiana on hyvä miettiä, ennen kuin on liian myöhäistä. Juha Hännisen elä-
mänkokemuksesta saa tukea, kun asiaan sitten tarttuu. (19.5.2018) 
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Saksa - Mannerheim, 5-0 

 
Tutkija Touko Perko puhuu kirjassaan Haastaja Saksasta 1918 : von der Goltz ja Manner-

heim (Docendo 2018) ”vapaussotakirjallisuudesta” tarkoittaen ilmaisulla mm. vuoden 1918 
tapahtumien kuvailua Mannerheim-myytin näkökulmasta ja saksalaisten panosta väheksyen. 
Perko haluaa puhdistaa saksalaisten mainetta, erityisesti sen takia, että Seppo ja Marjaliisa 
Hentilä ehtivät julkaista kirjansa Saksalainen Suomi 1918 (Siltala 2016) jo pari vuotta sitten 
ja viedä samalla tulkintoja faktallisesti oikeaan suuntaan, mutta johtopäätösten osalta liian 
”vasemmistolaiseen” tulkintaan. Perkon kirja pyrkii ennen muuta nostamaan Rüdiger von 
der Goltzin sekä persoonana että Saksan sotilaskunnian edustajana uudelleen kunniaan. 
Hintana on ennen muuta Gustaf Mannerheimista luodun myyttisen kuvan toistuva runtelu. 
     Touko Perkon kirja on vähän outo yhdistelmä elämäkertaa, vakavaa historiallista ajanku-
vaa ja poleemista väittelyä sekä muiden tutkijoiden että vallitsevien näkemysten kanssa. 
Perko lienee aivan oikein laskenut, että von der Goltzin elämäkerta ei olisi ollut suomalaisit-
tain riittävän kiinnostava hanke, mutta nostamalla samaan kehään Mannerheimin ja keskit-
tymällä ajankohtaiseen vuoteen 1918 saadaan aikaan uteliaisuutta herättävä valtataistelun 
kuvio. Perko suhtautuu Mannerheimiin korostuneen nihkeästi, koska ei edes yritä esiintyä 
neutraalina tutkijana, vaan tähtää historian tulkitsemiseen totutusta poikkeavalla tavalla. 
     Edellisestä asetelmasta ei pidä kuitenkaan olettaa, että Touko Perko olisi jotenkin lipeä-
mässä valkoisen Suomen tukijoiden joukosta. Hän tunnustaa väriä ja puolta varsin suora-
sukaisesti, ilman vähäisintäkään myönnytystä modernin riippumattoman historiantutkimuk-
sen suuntaan: ”Tämän prosessin [pitkän itsenäistymisen – HP] tärkein vaihe oli Saksan tuel-

la voitettu vapaussota, jolla kukistettiin kotoinen vallankumous, tehtiin selvä irtiotto Venä-

jästä ja estettiin bolsevismin leviäminen Suomeen. Olivat hyviä saavutuksia suursodan pai-

neissa.” (s. 401) Perkolle porvarillinen antikommunismi on luonnollinen asia, jota ei tarvitse 
erikseen perustella. Se sijoittaa hänet vääjäämättä tiettyyn jatkumoon. 
 
Haastaja Saksasta 1918 ei ole mielestäni erityisen onnistunut kokonaisuutena. Touko Per-
kon kirjoitustyyli on jotenkin virkamiesmäistä, mitä harmittavampaa on kuitenkin lievä vii-
meistelemättömyys. Vaikuttaa siltä, kuin tavoitteena olisi ollut paksu, kovakantinen opus 
siitä piittaamatta, onko aineistoa riittävästi ja kestääkö sisäinen jäntevyys. Aineistoa taval-
laan on, mutta sen yhdistely, jäsentely ja rytmittely ontuvat, koska Perko ei ole pystynyt 
päättämään, mistä näkökulmasta hän kirjoittaa. Lopputuloksena on, että Perko yrittää kir-
joittaa samaan aikaan kronologista sotahistoriaa, yhden kenraalin elämäkertaa ja kahden 
poliittisen juonittelun hallitsevan aatelissotilaan monikymmenvuotista shakkipeliä. Minusta 
olisi ollut järkevää karsia esimerkiksi von der Goltzin ja häntä ihailleiden suomalaisten 
kanssakäymisen kuvailua, joka on kulttuurihistoriallisesti kiintoisaa, mutta jää isompien 
asioiden jalkoihin ja jotenkin puolitiehen, vaikka viekin paljon sivuja. 
     Minusta Perko on onnistunut parhaiten kuvaillessaan Mannerheimin ja saksalaisten pyr-
kimyksiä julkisuuden ja sitä kautta vallan hallitsemiseen. Perko ei kiistä Saksan itsekkäitä 
motiiveja Suomen tukemisessa, mutta pyrkii rakentamaan kuvaa von der Goltzin ja Suomen 
rakkaussuhteesta, joka nousi moisten ikävien suurvaltanäkökohtien yläpuolelle. Kovin ime-
läksi muuten kehkeytyvän kuvauksen jatkuvana häirikkönä ja vastavoimana on entente-
mielinen, Venäjän keisarin paluuta kaipaileva Mannerheim, joka arvostaa Saksan tarjoamaa 
rautaa, mutta inhoaa sen hintana olevaa kukkoilua. Kenraaleja yhdisti kuitenkin – kuten niin 
monia muitakin valkoisen puolen toimijoita – sammumaton viha kommunisteja kohtaan. Se 
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ja aatelisten käytöstavat pitivät huolen siitä, etteivät kilpailijat juuri törmäilleet ja jos tapaa-
mista ei kerta kaikkiaan voinut välttää, muodollinen kohteliaisuus piti kutinsa. 
     Perko joutuu selvästi hiukan harmitellen toteamaan, että historia on ironian mestari. Sekä 
Mannerheim että von der Goltz kuolivat näennäisesti epäonnistuneina. Saksa hävisi kaksi 
maailmansotaa, eikä von der Goltz onnistunut nujertamaan Venäjän bolševikkeja. Stalinkin 
onnistui elämään pidempään kuin kumpikaan häntä vastaan taistelleista aateliskenraaleista. 
Mannerheim onnistui tekemään monta paluuta ja rakentamaan itsestään erittäin kestävän 
myytin, mutta bolševikkeja hänkään ei onnistunut nujertamaan ja rakas keisari jäi nostamat-
ta valtaistuimelle. Touko Perkon mukaan von der Goltzin ja Mannerheimin nokittelu lieveni 
vuosikymmenten kuluessa, mutta ei kadonnut. Mannerheim ei voinut koskaan myöntää, että 
kevään 1918 taisteluiden lopputuloksen ratkaisi Saksan meri- ja maavoimien ammattimai-
nen ja oikea-aikainen maihinnousu. Saksalaisten merkityksen vähättely on Perkon tulkinnan 
mukaan edelleen olennainen osa ns. vapaussotakirjallisuuden kaanonia. Hän itse tuntuu ole-
van sitä mieltä, että ilman saksalaisia valkoisille olisi käynyt kehnosti. 
     Pyrkimyksessään kiillottaa Rüdiger von der Goltzin kuvaa Touko Perko purkaa siis 
omalta osaltaan Mannerheim-myyttiä, mutta osallistuu samalla ajankohtaiseen keskusteluun 
siitä, mitkä asiat ratkaisivat historian kulun vuonna 1918. Perkoa selvästi kenkuttaa Henti-
löiden ja aiemmin mm. brittitutkija Anthony F. Uptonin väite siitä, että Suomesta tuli käy-
tännössä Saksan vasallivaltio, josta roolista pelastuimme vain maailmansodan lopputulok-
sen ansiosta. Perko haluaa Saksan väkevän roolin tunnustamista, mutta toivoo samalla, että 
se rooli nähtäisiin jotenkin todellisuutta ruusuisempana. Perkon tulkinta on, ettei Suomella 
ollut vaihtoehtoja, Saksan tuki oli välttämätöntä (siis valkoisten voiton kannalta), eikä lah-
jahevosen hampaita pitäisi liian ankarin silmin tutkia. 
     On kuitenkin helppo nähdä, että sortumatta anakronistiseen jälkiviisauteen vuosien 1917 
ja 1918 monet ratkaisevat päätökset olisivat aivan hyvin voineet mennä toisinkin. Punaiset 
olisivat voineet uskoa Leniniä ja yrittää vallan kaappaamista jo marraskuussa 1917 (äänestä-
jät olivat jo kerran antaneet vasemmistolle enemmistön eduskuntaan) ja onnistua. Manner-
heimin paluu Suomeen olisi voinut epäonnistua ja Suomi jäädä vaille valkoista ryssänken-
raaliaan. Mannerheim olisi voinut kertoa Svinhufvudille Trotskin lupauksesta, että Venäjän 
joukot Suomessa eivät ryhdy taistelemaan ja valkoisen armeijan operaatiot olisivat voineet 
pysähtyä alkuunsa. Ludendorff olisi voinut hylätä arvionsa Suomesta hyödyllisenä tukialu-
eena ja kieltää von der Goltzin maihinnousun. Maailmansota olisi voinut päättyä ilman Sak-
san romahdusta, jolloin Suomesta ehkä olisi tullut kuningaskunta. Historialla on aina tuhan-
sia reittejä kuljettavana. Jälkikäteen ”väistämätön” ei todellisuudessa ole sitä juuri koskaan.  
     Touko Perko ei mitenkään peittele sitä pitkää prosessia, jossa Suomen ja Saksan sotilaal-
linen liittolaisuus 1941 – 1944 oli vain luonnollinen jatke vuoden 1918 päätökselle pyytää 
Saksalta valkoisia tukeva maihinnousu ja pyytää Saksan armeijaa organisoimaan Suomen 
sotilasvoimat. Samaan jatkumoon kuuluu myös osassa upseeristoa ja tietyssä ns. sivistyneis-
tön osassa vuonna 1918 kukkaansa puhjennut rakkaus Saksaa ja saksalaisuutta kohtaan. 
Mannerheimista ei tullut koskaan Saksan ihailijaa, mutta hänkin ymmärsi hyödyntää vuonna 
1918 alkanutta aseveljeyttä, jonka rakentamisessa Rüdiger von der Goltzilla ja hänen karis-
mallaan oli ollut merkittävä rooli. Ihan tämänkin teeman varaan olisi mielestäni voinut ko-
konaisen tutkimuksen rakentaa. Saksan, Venäjän, Englannin ja Ranskan ikuisessa valtakil-
pailussa Suomi pysyy statistina, mutta ainahan historiasta voi se statisti yrittää jotain oppia-
kin, ettei ihan alvariinsa varpaille poljeta. (21.5.2018) 
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Yksityinen vs. yhteinen 

 
Vaikka Anne Berner onkin nyt määrätty jonkinlaiseen hallituksen hiljaiseen nurkkaan, ehti 
hän sitä ennen tulla yksityistämisen edistämisen symboliksi. Tarkoitan tätä Margaret That-
cherin ajoista tuttua vimmaista, ideologista yksityistämistä, jonka maksiimi on – harvinai-
sen epätosi – väite, että yksityinen tekee asiat tehokkaammin ja halvemmalla. Taustalla on 
markkinaliberalistien yhtä epätosi väite siitä, että markkinoiden näkymätön käsi (kysynnän 
ja tarjonnan toisiaan tasapainoittava voima) ratkaisee ongelmat ja tuottaa parhaan lopputu-
loksen. Tämä ajattelu on ideologista, koska yksityistämisvaatimukset kohdistuvat sekä ta-
loudellisesti jotenkin kuviteltavissa oleviin toimiin kuten rautateihin ja vankilatoimeen että 
kirjastojen tai peruskoulutuksen kaltaisiin ei-kaupallisiin asioihin. 
     Inhoan näitä ideologisia yksityistäjiä. En siksi, että uskoisin myöskään siihen, että ei-
yksityinen on aina parempi ratkaisu. Ei ole, esimerkiksi divarit ja kauneussalongit toimivat 
epäilemättä paremmin yksityisinä yrityksinä kuin valtion tai kunnan tai jonkin muun yhtei-
sön pyörittäminä. Henkilökohtaisen motiivin piiskaavaa voimaa on paha kiistää. Mutta sen 
yleistäminen koskemaan kaikenlaisia palveluita on potaskaa. Maailmassa on yksinkertaises-
ti paljon asioita, jotka ovat aivan liian arvokkaita ja tärkeitä jätettäväksi sen ”näkymättömän 
käden” tai suomeksi sanottuna henkilökohtaisen eduntavoittelun onnistumisen varaan. Inho-
an sitä ajattelutapaa, joka saa suomalaisen kunnallisvaaliehdokkaan ehdottamaan, että kir-
jastoon uppoavat rahat jaettaisiin tasan jokaisen veronmaksajan kesken niin, että ”jokainen 
saa sitten ostaa juuri ne kirjat joista on kiinnostunut” eli suomeksi ”ettei minun varakkaana 
oikeistolaisena tarvitse rahoittaa kaikenmaailman pummien ilmaista lukemista”.  
     On vaikea punnita yksityisen ja yhteisöllisen palveluntuottajan hyviä ja huonoja puolia, 
koska asia on niin vahvasti poliittisideologisesti latautunut. Käytännössä kaikki laajamitta-
kaavaista yksityistämistä ajavat ovat oikeistolaisia, keskimääräistä varakkaampia ja sitä 
myöten lähtökohtaisesti kokevat yhteisin verovaroin (kyllä, monet varakkaat oikeistolaiset-
kin joutuvat maksamaan veroja, vaikka porsaanreikiäkin on toki keskimääräistä enemmän) 
tapahtuvan palvelutuotannon vastenmielisenä. Yhteisomistus on perinteisesti vasemmiston 
tavoite, koska on karvaasti saatu nähdä, että jos asian jättää porvarin hyväntahtoisuuden va-
raan, liian usein se siihen jääkin. Seuraavat ajatukset eivät siis saane myötätuntoa oikealla, 
mutta tuskinpa sieltä kovinkaan moni on eksynyt tätä blogia lukemaan, joten mielipahan 
määrä jäänee vähäiseksi. 
 
Mikä saa yksilön uskomaan, että yksityistäminen ratkaisee ongelmat? Vai onko edes mis-
tään uskosta kysymys? Ehkä yksityistäjä vain teeskentelee välittävänsä muusta kuin omasta 
edusta ja ihan hyvin tietää, etteivät kaikki asiat pyöri ihmisen ahneuden logiikalla (kuten 
vaikkapa kirjastopalvelu). Tuntuu pahalta ajatella, että joku esimerkiksi ponnekkaasti ajaa 
sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityistämistä vain siksi, että alan yrittäjät voisivat kupata 
kansalaisilta entistä enemmän rahaa. Kuten edellä totesin, varmasti on asioita, joiden pyörit-
tämiseen ei yhteisö ole paras vaihtoehto. Maailmassa on paljon asioita, joissa tärkeintä on 
henkilökohtainen kunnianhimo, vimmainen paneutuminen yksityiskohtiin, pettämätön am-
mattitaito ja ennen muuta halu tehdä juuri sitä, minkä hallitsee. 
     Mutta vastapainona on valtavasti asioita, joita ei missään tapauksessa pidä jättää yksityi-
sen eduntavoittelun armoille. Useimmat nyökyttelevät, kun tässä yhteydessä mainitsee pe-
ruskoulutuksen, kirjastot ja poliisin (jätän armeijan harkitusti pois, sen pohdiskelu vaatisi 
ihan oman tekstin). Mutta miksi ihmeessä apteekit, rautatiet, julkinen liikenne tai vakuutuk-
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set eivät kuulu samaan joukkoon kaikkien mielestä? Kaikki tiedämme, että lääkkeet maksa-
vat liikaa, koska apteekit ovat yksityisiä ja apteekkarit johtavat useimmissa kunnissa vero-
äyritilastoja. Miksi lääkevalmisteilla ylipäätään pitäisi saada käydä kaupallista kilpailua? 
Minulle se on täysin käsittämätön ratkaisu. Samanlainen on vakuutuslaitos. Yksityinen va-
kuutusyrittäjä on silkka paradoksi. Vakuutusyrittäjän tavoite on (a) veloittaa vakuutettavalta 
maksimisumma rahaa vahingosta, joka (b) ei koskaan ole tarkoitettu yrittäjän maksettavaksi. 
Siksi ovat olemassa ne pienellä printatut osiot, joissa todetaan kaikki ne tilanteet, joissa va-
kuutus kuitenkaan ei ole voimassa. Kaikkien tuntema kauhistus on ”vakuutuslääkäri”, jonka 
ainoa tehtävä on todistella, ettei vakuutetulla ole korvaukseen oikeuttavaa vaivaa. 
     Minusta on häpeällistä, että edes osa sosiaali- ja terveyspalveluista on yksityisiä (”kau-
neuskosmetologia” ei mielestäni kuulu soteen). Toisen hädänalaisen tilanteen hyödyntämi-
nen taloudellisesti on minusta moraalitonta touhua, jonka pitäisi olla rikoslaissa kiellettyä, ei 
suinkaan sallittua tai peräti edistettyä, kuten tällä hetkellä ns. terveysyrittäjien bisnes on. En 
myöskään käsitä, miksi kansalaisten oikeus päästä paikasta A kaikkiin muihin paikkoihin B-
Ö kohtuuhintaan kohtuullisella aikataululla on jätetty pääosin kaupallisen yritteliäisyyden 
varaan, kun kuitenkin tiedetään ja on kaikkialla nähty, että tuloksena on hyvien palveluiden 
keskittyminen sinne, missä on riittävästi maksukykyisiä ihmisiä. Joukkoliikennepalveluiden 
tulisi olla perustuslakiin kirjattu oikeus. Jos yhteiskunnan tarjoamien joukkoliikennepalve-
luiden lisäksi on innokkaita yrittäjiä, jotka tarjoavat lisäpalveluita julkisiakin halvemmalla, 
mikäpä siinä. Mutta onhan se nyt ihan kohtuutonta, että Kajaanin rautatieasemalta ei pääse 
Sotkamoon ja Kuhmoon jokaiselta Helsingistä tulevalta junalta. Juuri tällaisilla typerillä 
yksityisillä ratkaisuilla maa tyhjenee ja väki keskittyy pariin ”kasvukeskukseen”. 
 
Olen täysin tietoinen siitä, että yhteisön palvelumonopoli voi johtaa huonon palvelun lisäksi 
tuhlailuun ja yleiseen leväperäisyyteen. Ratkaisuna ei kuitenkaan ole sekoittaa soppaan yk-
sityisen yrittäjän oman edun tavoittelua vaan riittävän avoin ja julkinen valvonta. Yhteisten 
palveluiden valvontaa ei saa keskittää jonnekin ministeriön uumeniin vaan sen täytyy olla 
siellä missä palvelu ja palvelun käyttäjät ovat. Kyllä käyttäjä valvoo ja huomauttaa, jos se 
mahdollisuus tarjotaan. Siinä missä kaupallista yrittää yritetään pitää kaidalla tiellä sillä, että 
”asiakas äänestää jaloillaan”, julkisen palvelun kohdalla periaatteena tulee olla ”käyttäjä 
tuntee palvelusta vastaavat”. Minusta julkisessa palvelussa olevan täytyy olla kansalaisen 
tunnistettavissa, oli hän kirjaston tiskillä tai bussin ohjaamossa. 
     Yksityistämistä ei yleensä vaadita sinne, missä bisneksen voitollinen tekeminen ei näytä 
mahdolliselta. Yleisesti ottaen näin onkin, mutta jopa kirjaston kaltainen palvelu saattaa an-
karimpien ideologien mielessä vaikuttaa kiusalliselta anomalialta, joka pitäisi saattaa ”nor-
maalin” markkinatalouden piiriin. Jokunen hapuileva yritys on tehtykin maksullisen kirja-
vuokraamon suuntaan. Erittäin huonolla menestyksellä. Ainoa jollain lailla menestynyt bis-
nes on tieteellisten julkaisujen myyminen tieteellisille kirjastoille. Senkin kohdalla sietämät-
tömän korkeat hinnat ovat johtaneet mittaviin boikottitoimiin, joihin ovat yhtyneet kirjasto-
jen lisäksi myös tieteellisen tiedon tuottajat ja käyttäjät. 
     Lapsenuskoinen ajattelee, ettei kukaan niin hullu ole, että yrittäisi tehdä bisnestä esimer-
kiksi maantien kaltaisen perusinfrastruktuuriin kuuluvan asian kanssa. Se on valitettavasti 
täysin väärä luulo. Kaikki mitä ihmisten on pakko tehdä, herättää kaupallisen saalistajan 
mielenkiinnon. Teoriassa voimme hohottaa ajatukselle, että hengittämisestä ja veden juomi-
sesta pitäisi maksaa yksityiselle yrittäjälle. Todellisuudessa vallitseva taloudellinen para-
digma lähtee juuri tästä: jos jotain voi hoitaa yksityisen yritteliäisyyden kautta, se täytyy 
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hoitaa sitä kautta. Ilman kohdalla olemme toistaiseksi turvassa, koska kukaan ei ole vielä 
keksinyt, miten ilmasta tehtäisiin yksityisomistuksessa oleva niukkuustuote. Veden kohdalla 
tilanne on toinen maapallon kuivemmissa osissa. Siksi on tärkeää, ettei luovuteta pois ideaa 
siitä, että kaikille tärkeitten asioitten palvelutuotannon täytyy säilyä yhteisissä käsissä. Hen-
kilökohtainen luksus olkoon yksityisyritteliäisyyden kultamaa jatkossakin, mutta vain se. 
(27.5.2018) 
 
2018: Tätä tekstiä uudelleen lukiessa tuli mieleen idea, jolla julkisten palveluiden valvontaa voisi te-
hokkaasti kehittää. Jos bussissa olisi näkyvällä paikalla kyltti ”Tänään teitä palvelee kuljettaja Reino 
Rentonen”, voisivat monet kuljettajien harrastamat matkustajien kiusaamistavat vähentyä radikaalisti 
ilman jälkikäteen lähetettävää palautettakin. Jätän idean korvauksetta HSL:n käyttöön. 
 
2019: Sekä Anne Berner että äänestäjät harkitsivat asioita uudelleen ja totesivat paremmaksi, että 
Berner siirtyy ruotsalaisen pankin johtokuntaan pois suomalaisten ei-varakkaiden asioita sotkemasta. 
Kesällä 2019 on keskusteltu paljon ns. luonnollisten monopolien yksityistämisen mielettömyydestä, 
mistä Thatcherin Iso-Britannia on karmaiseva esimerkki. Sipilän hallitus ehti myydä melkein kaiken 
myytävissä olevan, joten pelattavat kortit ovat vähissä. Terveysbisnes sentään näyttää ajautuneen 
ensin skandaaleihin ja sitten karille. Kokoomuslainen avokätinen julkisen rahan siirtäminen veropara-
tiisiyhtiöille ei ainakaan juuri nyt ole suosiossa. 
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Kaksi näkökulmaa luovuuteen 

 
Sain samaan aikaan luetuksi kaksi äkkiseltään hyvin erilaista kirjaa, Juha Hurmeen Nobel-
eiku-Finlandia-palkitun Niemen (Teos 2017) ja David Eaglemanin Aivot (Atena 2018). 
Kun pohdin kummankin kohdalla, kannattaako kokonaista blogitekstiä vääntää, päädyin 
tähän itselleni harvinaiseen kaksi kärpästä kertasutaisulla -ratkaisuun. Pelkästä hätäratkai-
susta ei silti ole kyse, kyllä näillä aika vahva yhteyskin on olemassa eli Eaglemania luke-
malla voi vähän arvailla, mitä Hurmeen aivokopassa on voinut tapahtua.  
     Minun piti kyllä ihan tarkistaa, että saiko Juha Hurme tosiaan kaunokirjallisuuden Fin-
landia-palkinnon tällä suomalaisuuden ja suomen kielen esihistorian Freak Brothers -ver-
siolla. Tietokirjahan tämä oikeasti on, vaikka poikkeuksellisen rennolla ja kaunokirjallisesti 
lihotetulla tyylillä kirjoitettu. Sinänsä tällaisilla rajanvedoilla ei tietysti ole suurta merkitys-
tä, mutta ehkä tämä palkinto täytyy tulkita niin, että ihan kaikkea Hurmeen suupielestään 
päästämää ei voi pitää silkkana totuutena, vaikka varsinaisesta savolaisuudesta ei kysymys 
olekaan vaan enemmän savonsukuisuudesta. 
     Hurmeen lukeneisuus ja ilkikurinen von oben -asenne palkitsevat kyllä lukijan, joka pian 
alkuräjähdyksen jälkeen alkaa pohtia, montako sataa sivua vielä tarvitaan, että päästään Ag-
ricolaan ja Kiveen. No aika monta, sillä Hurmeen metodiin kuuluu hypätä asiasta toiseen, 
kolmanteen ja niin edespäin. Se on enimmäkseen hupaisaa, hetkittäin opettavaista ja aina 
silloin tällöin vähän häiritsevääkin. Hurme saa minulta pisteet täysin epäkunnioittavasta 
suhtautumisesta pönöttävään oikeassaolemisuskomiseen ja todellisen historian veren ja vä-
kivallan karnevaalin näkemisestä jollain lailla myös hilpeänä prosessina. Jälkimmäiseen on 
tietysti varaa vain sillä, jota itseään ei uhkaa teilipuuhun joutuminen siksi, että epäilee maa-
pallon asemaa maailmankaikkeuden napana. Minulta miinusta tulee perustekstiin upotetuis-
ta slangisanoista ja kirosanoista. Ei siksi, että Hurme niitä käyttää vaan siitä, että ne tuntuvat 
päälle liimatuilta todisteilta siitä, että tässäpä teille kirjoittaja, joka uskaltaa vaihtaa tyylilajia 
lennossa eikä pelkää olla banaali. Itse olisin kyllä uskonut vähemmälläkin. 
 
Siinä missä Juha Hurme hurmaa lukijansa kertomalla yleisellä tasolla tutun tarinan uusista 
ja yllättävistä näkökulmista ja höystettynä hurjalla määrällä runollisia sitaatteja, brittiläinen 
aivotutkija David Eagleman luottaa angloamerikkalaiseen tieteen popularisoinnin hyviksi 
koettuihin konsteihin, tosin kaikeksi onneksi ilman jenkkikirjailijoiden nolostuttavaa ”vitsi-
kästä” kirjoitustyyliä. Eagleman kirjoittaa ns. suurelle yleisölle rauhallisesti, asiallisesti, asi-
antuntevasti ja sensaatioita vältellen. Mukana on kohtuullinen määrä omien hankkeiden 
mainontaa ja varovaista spekulointia teemoilla, jotka kirjoittaja tietää suurta yleisöä kihel-
möittäviksi, kuten tekoäly. Eagleman haluaa kuitenkin maksimoida kirjansa levikin ja vält-
tää tarkasti sellaisia väitteitä, joista voisi joutua julkiseen kaakinpuuhun tai tulla syytetyksi 
vaikkapa ”taistelevasta ateismista”. Eagleman kirjoittaa aivoista ja aivotutkimuksesta rehel-
lisen oloisesti korostaen koko ajan, että valtavista edistysaskelista huolimatta olemme vasta 
alussa, tiedämme aivan liian vähän voidaksemme tehdä vahvoja yleistyksiä ja johtopäätök-
siä. Sen Eagleman haluaa silti välittää lukijalle, että monet hiukan vanhemmat ”tutkimustu-
lokset” on paras unohtaa, sillä aivot ovat osoittautuneet paljon monimutkaisemmaksi järjes-
telmäksi kuin vielä 10-15 vuotta sitten kuviteltiin – tai toivottiin. Aivan erityisesti Eagleman 
muistuttaa siitä, että aivot eivät ole erikoistuneista yksiköistä koostuva mekaaninen tuotan-
tolaitos vaan äärimmäinen joustava, lähes rajattoman tuntuisesti muokkautuva järjestelmä, 
jonka avulla ihmisen elimistö toimii eliöyksilön ja sen yhteisön parhaaksi. 
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 Ihmisen kuvitelmille vapaasta ja tietoisesta tahdosta Eaglemanin viesti on tyly: suurin osa 
aivojen ratkaisuista tapahtuu ilman tietoista käsittelyä ja päätöksentekoa, myös silloin, kun 
kuvittelemme olevamme tiukasti hereillä ja peräsimessä. Tämä ei ole sinänsä uusi tieto, 
mutta Eagleman suorastaan herkuttelee kuvaamalla, miten usein me vain kuvittelemme ole-
vamme tilanteen ja aistimiemme herroja. Todellisuudessa ihminen ei näe, kuule, maista ja 
tunne aisteillaan yhtään mitään, vaan ne ovat vaan kanavia tuottaa aivoille informaatiota 
ulkomaailmasta. Liki taikuudelta tuntuvat Eaglemanin kuvaukset siitä, kuinka joustavat ai-
vot oppivat esimerkiksi tulkitsemaan mekaanisia vartalon painalluksia näköaistimusten läh-
teenä. Vaikuttaa siltä, että mikä tahansa aistimus voi tulla mistä päin tahansa, sama se ai-
voille. 
 
Siinä missä Juha Hurme nautiskelee ihmisaivojen kirjallisista tuotteista ja luomiskyvystä 
pohtimatta sekuntiakaan niiden perustaa ihmisaivoissa, Eagleman on hyvin varovainen poh-
tiessaan kysymystä älystä, tietoisuudesta ja luovuudesta biologisten aivojen ulkopuolella. 
Näissä kohdissa Eaglemanin teksti on suorastaan ärsyttävän ”populistista”. Tekoäly ja muut 
kiehtovat käsitteet ovat mukana, mutta tutkija tyytyy tökkimään niitä kysymysmerkeillä. 
Eagleman korostaa tietoisuuden syntyvät aivojen eri osien vuorovaikutuksesta eli ettei ky-
symys on jossain aivojen kohdassa jököttävästä erikoispalasesta vaan laadullisesti erityislaa-
tuisesta yhteistoiminnasta. Mutta kun lukija haluaisi syventyä juuri sanottuun, Eagleman 
hyppää jo seuraavaan asiaan. On kuin hän haluaisi jättää osan kiinnostavista asioista koko-
naan seuraavaan bestselleriinsä. 
     Aivan erityisen avoimeksi Eagleman jättää tavattoman kiinnostavan kysymyksen siitä, 
voisiko aivojen ”ohjelmistot” saada toimimaan jollain muullakin kuin biologisella alustalla 
eli onko ihmisen kaltainen älykkyys simuloitavissa tekoälyn mikropiireillä ja algoritmeilla. 
Eagleman tuntuu olevan varovaisesti sitä mieltä, ettei tätä mahdollisuutta ainakaan voi sul-
kea pois, koska tietämyksemme on vielä niin vähäinen ja aivotutkimus tarjonnee myös jat-
kossa suuria yllätyksiä. Samaan aikaan Eagleman varoo selvästi lupaamasta liikoja eli sor-
tumasta tieteen popularisoijien yleiseen vikaan, amatöörilukijan harkittuun kiihottamiseen 
näkymillä, joiden uskottavuutta ei vielä kyetä arvioimaan. 
     Sekä Juha Hurme että David Eagleman ylistävät omalla tavallaan ihmisaivojen häkellyt-
täviä kykyjä. Hurme kuvaa, kuinka yksi on surkea säkeiden töhertäjä ja toinen jumalaisen 
taitava sanojen käyttäjä. Eagleman pyrkii selittämään, miksi meistä ketkään pystyvät luo-
maan miljoonia muita kiehtovia tarinoita, runoja ja mietelmiä. Molemmat ovat korvanneet 
Jumalan ihmisaivoilla, joita yksi tulkitsee luovien töiden kautta, toinen neuronien uskomat-
toman monimutkaisella ja -puolisella vuorovaikutuksella. Hurme jättää tarinansa hetkelle, 
jolloin Niemi siirtyy Ruotsista Venäjälle. Eagleman puolestaan jättää meidät pohtimaan, 
voiko tutkija joskus myöhemmin luvata, että ”meidät”, siis aivojemme sisältö, voidaan digi-
toida ja siirtää biologisen ruumiimme ulkopuolelle. Tieteistarinoiden perusjuttu kun on ai-
votutkimuksen näkökulmasta vielä kaukainen haave, ei mikään lähivuosien varma läpimur-
to. Jäämme siis odottamaan kahden jatkokertomuksen seuraavia osia. (30.5.2018) 
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Maata ei saa omistaa 

 
Lempäälässä ovat olleet vastakkain ”sosialistisella ryöstöretkellä” oleva kunta ja alhaisesta 
tarjouksesta ”pöyristynyt” yksityinen maanomistaja. Tämä sana näytelmä on toistunut lu-
kemattomia kertoja sen jälkeen, kun kunnat saivat ns. kaavoitusmonopolin ja siihen olennai-
sesti liittyvän oikeuden pakkolunastukseen tilanteissa, joissa sopua ei synny ja yleinen etu 
on uhattuna. Minä en nyt lähde pohtimaan maan kohtuullista myyntihintaa, vaan ihmettelen 
suoraan, mistä kummasta kumpuaa ihmisen kuvitelma siitä, että hän voisi jotenkin oikeute-
tusti omistaa palasen maapalloa. 
     Sillä kummallinen tuo kuvitelma on ja sen kummallisuuden todistamiseksi ei tarvitse olla 
mikään ideologinen hippikommari. Riittää kun kysyy ja yrittää vastata siihen, keneltä se 
omistusoikeus oikein on saatu. Valtaosa nykyisistä maanomistajistahan on perijöitä ja he 
toteavat silmät sinisinä, että he omistavat tietyn maa-alueen, koska heidän vanhempansa 
ovat antaneet sen perintönä heille. Kuinka monta sukupolvea taaksepäin todennäköisesti 
pääsemme tällaista perinnöllistä maanomistusta taaksepäin ennen kuin törmäämme kaik-
keen omistamiseen liittyvään vahvemman oikeuteen? 
     Emme kovinkaan kauas. Kun karjalaiset piti asuttaa hävityn sodan jälkeen, valtiovalta 
käytti voimaa ja pakotti rikkaat maanomistajat luovuttamaan maata siirtolaisiksi pakotetuil-
le. Vähän kauemmas ajassa kun mennään, törmätään tuon tuostakin kruunuun – läntiseen tai 
itäiseen –, joka määrää tämän tai tuon maa-alueen olevan jonkun kreivinkutaleen omaisuutta 
ja sitten se kutale sallii joidenkin viljellä siinä ja joskus lunastaa maa omaksi – tai sitten ei. 
Kun mennään riittävän monta vuosisataa takaperin, yhtäkkiä tätä maata ei omistakaan oike-
astaan kukaan. Ei ainakaan sellainen, jolla olisi motiivia tai valtaa taistella siitä viimeiseen 
saakka. Saamen kansa väistyi kohti pohjoista sitä mukaa kun etelän väki ryösti heidän enti-
set pyyntimaansa. 
 
Aivan oikein, ryöstivät. Ei sitä maata viljelyyn voinut keneltäkään ostaa, koska se ei ollut 
kenenkään omaa. Paimentolainen liikkuu ja käyttää maata, vettä ja luonnonvaroja, mutta ei 
koe omistavansa luontoa. Liian lähelle tuppautuva ventovieras voi saada äkäisen reaktion 
aikaan, mutta jossain vaiheessa paimentolainen poistuu ja jättää maan jälkeensä. Tiedämme, 
että maanomistuksen käsite liittyy maanviljelykseen, tuohon ihmisen kulttuurisen nousun 
yhteen ehtoon. Ihmiselle syntyi tarve ”omistaa” viljelemänsä maa, koska paikalla oli tarkoi-
tus olla pitkään eikä kovalla vaivalla viljelykuntoiseksi saatua maata haluttu antaa jonkun 
toisen hyödynnettäväksi. 
     Maanviljelys synnytti myös ajoittaista ylijäämää, jonka avulla vaurastunut viljelijä saat-
toi tehdä huonommin pärjänneelle naapurille tarjouksen, josta oli vaikea kieltäytyä ja niin 
kasvoi vauraan viljelijän maaomistuskin. Pohjimmiltaan tämä on myös taloudellisen eriar-
voisuuden synty hyvin lyhyesti ja pelkistäen kuvattuna. Maan omistaminen on tietysti vain 
yksi osa erilaisten yksityisomistuksen muotojen joukossa, mutta monien syiden takia se on 
hyvin keskeinen. Toisin kuin Pohjolassa, missä tunnetaan ja pääosin tunnustetaan edelleen 
ns. jokamiehen oikeus, suuressa osassa muuta maailmaa maan omistamista käytetään aktii-
visena vallankäytön välineenä. Ei tarvitse kuin vilkaista Israelin ja Palestiinan konfliktia. Ei 
siellä uskonnoista ole kyse, vaan siitä, kuka saa omistaa ja hallita tuota kuivaa maaplänttiä. 
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Minuun teki jo lapsena suuren vaikutuksen intiaanipäällikkö Chief Seattlen vuonna 1854 
ilmaisema (tai ainakin hänen sanomakseen väitetty) koruton ihmettely valkoisen miehen 
maanomistushimon edessä. ”How can you buy or sell the sky, the warmth of the land? The 

idea is strange to us. If we do not own the freshness of the air and the sparkle of the water, 

how can you buy them?” Tiedän, että valtaosa nykyisistä ihmisistä ei ole koskaan pysähty-
nyt pohtimaan, miten absurdi koko ajatus maan tai virtaavan veden omistamisesta on. Millä 
oikeudella edes ensimmäinen ihminen olisi aidannut jonkin alueen ja ilmoittanut muille elä-
ville olennoille, ettei niillä ole sinne tulemista? Pelkällä röyhkeydellä, väkivallalla ja ryös-
tämisellä on maailman maat jaettu ja otettu yksityiseen omistukseen. 
 
Ideologisesti virittyneet omistamisen rakastajat huomauttavat tähän, että historia osoittaa 
vain yksityisen omistaman maan pysyvän kunnossa, yhteismaat rappeutuvat koska kenen-
kään oman edun mukaista ei ole käyttää energiaansa sen hoitamiseen. Nämä ideologit pitä-
vät maanviljelysyhteiskuntaa jonain lähtökohtana, mutta sitähän sen ei tarvitse olla. Ihminen 
pärjäsi oikein hyvin ennen viljelyä, monen tutkijan mielestä paljon paremmin kuin myö-
hemmin, koska vaikka elämän marginaalit olivat kireämmät, ihmisten elämää eivät hallin-
neet omistamiseen liittyvät kiistat, eriarvoisuus ja väkivalta. Omistaminen korvasi yhteis-
toiminnan ja tarjosi tilalle eriarvoisuuden eriväriset siemenet. 
     Toki ymmärrän, kuinka syvässä yksityinen (maan)omistus on kapitalistisessa talousjär-
jestelmässä. Vaikka suurin osa viljelykelpoisesta maasta on yksityisessä omistuksessa, suu-
ret alueet huonommin tuottavasta maasta ovat yhteisessä omistuksessa. Yksityistä omistus-
oikeutta on ollut pakko hillitä, jotta kaikki maa ei keskity muutamalle (sitähän tuo kuntien 
kaavoitusmonopolikin on, yksityisomistuksen haittojen torjumista tietyllä alueella). Itse us-
kon siihen, että ihmisen täytyy palata maanviljelyä edeltäviin maanomistusoloihin. Maapal-
lon sietokyky ylittyy, jos yksityisen omistamisen tuhoisia vaikutuksia ei hillitä. Minusta 
kaikki maat voisi julistaa yhteiseksi omistukseksi. Perijät saakoot pitkäaikaisen hyödyntä-
misoikeuden, mutta ei ikuista. 
     Yksi kaunis ja kannatettava tapa luopua maanomistuksesta on luovuttaa sitä luonnonsuo-
jelualueiksi. Niin tekisin itse, jos joutuisin yhtäkkiä perimään maata. Ei kukaan kaupungissa 
elävä tarvitse sitä omistusoikeutta hengissä pysyäkseen. Sitä paitsi oikeus hakata perintö-
palstat sileiksi uuden auton tai kesämökin hankkimiseksi on rikoksella hankitun omaisuuden 
rikollista jatkohyödyntämistä. Kyllä, minun mielestäni kaikki yksityinen maanomistus on 
ammoin aloitettuun rikokseen osallistumista. Kannattaa aina jatkaa kysymystä, no mistä se 
perinnön lahjoittaja sen maan sai? Jossain vaiheessa törmää aina ryöstöön, väkivaltaiseen tai 
väkivallattomaan anastukseen. Ne, joilla jonkinlainen alkuperäinen oikeus edes teoriassa 
voisi olla, eivät sitä omistusoikeutta arvostaneet. He olivat ja ovat oikeassa. Maata, vettä ja 
ilmaa ei saa omistaa. Ne kuuluvat meille kaikille. (1.6.2018) 
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Trump ei ole syy vaan seuraus 

 
Naomi Klein on profiloitunut kirjoittajana ja ajattelijana, joka ei kaihda liian isojen haastei-
den käsittelemistä. Kun ei ei riitä : Vastaisku sokkipolitiikalle (Into 2018) ei tuota profiilia 
muuta, Klein tarttuu suoraan sarvista katastrofia, jota uutisissa kutsutaan kiinteistökeinotte-
lija Donald Trumpin valitsemiseksi Yhdysvaltain presidentiksi. Klein analysoi ensin kata-
strofin ainesosat ja pohtii sen jälkeen keinoja ihmiskunnan enemmistön selviämiselle. Hän 
myös löytää niitä, vaikka eurooppalaisesta näkökulmasta katsottuna näiden ratkaisujen 
”puolueiden vastainen perusvire” saattaa vaikuttaa epärealistiselta. Yhdysvalloissa – ja Ka-
nadassa näköjään myös – on erilaisilla tilapäisillä kansanliikkeillä erilainen perinne ja voi-
ma, joka varmaan nousee maata pitkään kiusanneen kaksipuoluejärjestelmän moraalia ra-
pauttavasta vaikutuksesta. 
     Kleinin tärkein väite on, ettei Donald Trumpin valinta ollut mikään onneton sattuma, 
vaan pikemminkin johdonmukainen seuraus toisaalta yhdysvaltalaisen (uskonnollisen) oi-
keiston kasvaneesta voimasta, toisaalta demokraattipuolueen järkyttävästä virheiden sumas-
ta. Klein muistaa myös korostaa sitä, ettei Trump suinkaan ole keksinyt sitä shokkipolitiik-
kaa, joka sopii hänen mielenlaadulleen niin hyvin. Trump sopii finanssipiirien kannattamaan 
shokkien hyödyntämiseen kuitenkin keskimääräistä paremmin, koska hänellä ei ole luontai-
sia moraalisia estoja olla röyhkeä, murskata viattomia ihmisiä ja pelotella 7 miljardia ihmis-
tä puolikuoliaaksi. Trump on tuote, vaikka itse uskookin olevansa ylivertainen liikenero ja 
jokaisen diilin lopullinen voittaja. (Hänen henkilökohtainen uransa on tunnetusti täynnä 
epäonnistumisia ja oikeusjuttujen määrä taisi olla 3000:n tienoilla.) 
     Trumpin hallinto näyttäytyy ulkopuoliselle helposti kaoottisena epäpätevyyden jätealtaa-
na, mutta silloin jää olennainen huomaamatta. Ratkaisevaa ei ole, miltä Valkoisen talon po-
litiikka näyttää vaan se, miten nopeasti ja miten laajassa mitassa se kykenee poistamaan 
pankkien vähäisenkin sääntelyn jäänteet, tuhoamaan Obaman hallinnon vähäisetkin kansa-
laisten hyvinvoinnin edistämiseksi tehdyt uudistukset, lopettamaan kaikki esteet öljyteolli-
suuden tuhoavan käyttäytymisen tieltä ja nostamaan Yhdysvaltain militaristisen kiihkon ja 
tuhlailun uusiin sfääreihin. Trump pääsi presidentin asemaan Yhdysvaltain epädemokraatti-
sen vaalilainsäädännön ansiosta, mutta ei se silti olisi ollut mahdollista ilman riittävän laajaa 
taustatukea. Trumpin täytyy lunastaa tukijoilleen antamansa lupaukset. Ei äänestäjille, vaan 
tukijoilleen. 
 
Siinä missä kansainvälinen lehdistö keskittyy näyttämään Trumpin hallinnon lähes koomi-
sena sekasotkunäytelmänä, jonka pääroolissa on lyhytjännitteinen, impulsiivinen ja ailahte-
leva presidentti itse, Klein muistuttaa toistuvasti, että Trump ajaa pienen ultrarikkaiden 
ryhmän etuja, hallintofarssi ei ole mikään huvinäytelmä. On tietysti totta, että Trump ajaa 
ensi sijassa omaa etuaan, mutta koska se käy yksiin muitten ultrarikkaiden etujen kanssa, 
asia on merkityksetön. Olennaista on, että Trumpin köyhtyvää valkoisten miesten ryhmää 
kosiskeleva demagogia on läpikotaisin valheellista, taktista mielistelyä vallan saamiseksi ja 
vallassa pysymiseksi. Trumpin raivoisa taistelu oikeusvaltion perusteita vastaan antaa kui-
tenkin perusteet uumoilla, ettei hän jää odottamaan, pystyykö uunottamaan Yhdysvaltain 
äänestäjiä toisenkin kerran. Sitä ennen hän järjestää maalleen ja maailmalle sen luokan 
shokkeja, että Trumpin vallan jatkuminen on niiden rinnalla pikkujuttu. 
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Onko tällaisesta puhuminen aivan sekopäistä liioittelua ja pelottelua? Voisiko Trumpin hal-
linto todella ottaa vallan käsiinsä ja lopettaa muodollisesti demokraattisen systeemin? Ei 
tietenkään ilman liittolaisia. Hän tarvitsee CIA:n tuen, hän tarvitsee FBI:n tuen ja paras rat-
kaisu on tietysti vaihtaa johtajiksi omat miehet tai naiset. Ennen muuta Trump tarvitsee Pen-
tagonin tuen. Hän on jo nimittänyt tukun kenraaleja tärkeisiin tehtäviin. Hän syytää valtavia 
määriä rahaa Pentagonin tuhlattavaksi. Pentagonin ei tarvitse edes pyytää, kun Trump jo 
ampuu jonnekin Syyrian nurkille ison kasan vanhentuvia ohjuksia, joiden tilalle täytyy tilata 
upouusia. Jos Obama oli aselobbyn vankina, Trump on tuon lobbyn vapaaehtoinen rahoitta-
ja ja ihailija. NRA:n tuki Trumpilla on ollut jo ennestään, mutta sitäkin suhdetta hän jaksaa 
lämmittää jokaisen kouluammuskelun jälkeen. 
     Trumpilla ja hänen taustavoimillaan on yksi merkittävä ongelma. Kansalaisten selvä 
enemmistö ei kannata nykyistä politiikkaa. Jos vaalit pidettäisiin nyt, Trump häviäisi vaali-
järjestelmästä huolimatta luultavasti kenelle tahansa, joka pystyisi näyttäytymään täysijärki-
senä, moraalisesti lujana ihmisenä. Vaalit ovat siksi riski, joka pyritään välttämään. En tie-
dä, miten siihen tullaan pyrkimään. Riittävän suuri sotatoimi on todennäköisin vaihtoehto, 
mutta kuka tietää, riittääkö sekään. Trumpin karkea, sivistymätön ja epäkohtelias suhtautu-
minen muihin valtioihin ja niiden johtajiin (satunnainen typerä imartelu ei toimi kuten Yh-
dysvalloissa ehkä toimisi) on romahduttanut Yhdysvaltoja kohtaan tunnetun luottamuksen. 
Tuore into kauppasotiin merkitsee sitä, ettei Trump voi luottaa perinteisten liittolaistensa-
kaan tukeen. Sotiminen yksin on aina riskialtista. 
 
Naomi Klein korostaa toistuvasti, että ratkaisu ei ole uusi ”Hillary Clinton”. Klein on lä-
hinnä Bernie Sandersin kannattaja, mutta vielä enemmän hän uskoo siihen, että vain kansa-
laisten puolueista riippumaton nousu barrikadeille riittää torjumaan trumpilaisen vallan-
kaappauksen ja demokraattisen järjestelmän murskaamisen. Klein kuvailee laajasti Trumpin 
valintaa seuranneita kansanliikkeitä ja muistuttaa koko ajan siitä, että ”EI!” ei riitä, täytyy 
löytää radikaalisti erilainen ”KYLLÄ”. Valitettavasti tämä Kleinin suosima ja suosittelema 
radikalismi jää jotenkin hahmottomaksi, koska hän on pohjoisamerikkalaiseen tapaan radi-
kaali vasemmistolainen, joka ei halua tulla leimatuksi radikaaliksi vasemmistolaiseksi. Sel-
lainen hänen näkemyksensä kuitenkin on ja menee pidemmälle kuin esimerkiksi Sandersilla 
(en analysoi tätä ajattelua tässä, lukekaa itse hänen kirjansa). 
     Naomi Klein haluaa olla optimisti ja uskoo kansanliikkeiden kykenevän pysähdyttämään 
”taantumuksen” vyörytyksen niin Pohjois-Amerikassa kuin Euroopassakin. Kauko-Idästä 
hän ei erityisen paljon sano, vaikka epäilemättä ymmärtää, ettei maailman asioita voi rat-
kaista ilman Kiinan ja Intian kaltaisia jättiläisiä; myöskään Venäjästä Klein ei valitettavasti 
juuri kirjoita eli hänen näkökulmansa on tältä osin keskittynyt Yhdysvaltoihin ja Euroop-
paan. Kaikenlaisten myönteisten ilmiöiden rinnalla on kuitenkin koko ajan näkyvissä oikeis-
tolaisen, kansallishenkisen liikehdinnän kasvua ainakin Euroopassa. Toistaiseksi on vaikea 
nähdä, kuinka vahva ”trumpilainen atlanttinen yhteys” loppujen lopuksi on. Eurooppakin 
alkaa olla täynnä itseään täynnä olevia konservatiivisia miehiä. Siellä tunkion laella voi tulla 
ahdasta, sillä Donald Trump ei ainakaan tule jakamaan vallastaan hitustakaan. 
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Ratkeaako Trumpiin tällä hetkellä henkilöitynyt vallankaappauksen yritys Yhdysvalloissa 
vai onko se globaali ongelma, johon tarvitaan globaali ratkaisu? Paljon riippuu varmaan 
siitä, uskaltautuuko Trumpin leiri uusiin vaaleihin vai yrittääkö se sementoida valtansa seu-
raavien parin vuoden aikana. Vielä ei Yhdysvaltain oikeusjärjestelmän tuhoaminen ole to-
teutunut, vaikka Korkeimman oikeuden nimitykset ovatkin olleet Trumpin käsissä. Tois-
taiseksi ainakin oikeusvaltion periaatteet ovat pystyssä, vaikka Trump hyökkää niiden 
kimppuun liki päivittäin. Itse en ihan pysty yhtymään Kleinin kansalaisaktivismiin nojautu-
vaan optimismiin. Se on trumpisteille haaste, mutta ei välttämättä riittävä ja ratkaiseva. Pa-
hoin pelkään, että ratkaisevaa on, saako Trump asevoimat ja tiedustelujärjestöt niin tukevas-
ti taakseen, että hän voi tehdä ”erdoganit”. Se ei ole mahdotonta, mutta ei myöskään vää-
jäämätöntä. Naomi Kleinin sanoin: ”On meistä itsestämme kiinni, kuinka vastaamme tähän 

kriisiin. Valitkaamme siis toinen vaihtoehto. Harpatkaamme eteenpäin.” (s. 338) (8.6.2018) 
 
2019: Tämän tekstin kirjoittamisen jälkeen on tapahtunut vaikka mitä, mutta tyydyn mainitsemaan sen, 
mitä Naomi Klein ei voinut tietää. Kun republikaanit menettivät enemmistönsä kongressissa, sinne 
nousi normaalien miljonäärisetämiesten lisäksi erivärisiä ja -ikäisiä naisia, joista osa edustaa suoraan 
demokraattista vasemmistoa. Jos Klein olisi tiennyt Alexandria Ocasio-Cortezin läpimenon, osa 
kirjasta olisi mennyt uusiksi. 
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Artisti maksoi jo sata vuotta sitten 

 
Hanna Granfelt (1884 – 1952) kuuluu niihin suomalaisiin laulutaiteilijoihin, joiden nimi 
on alan harrastajille taatusti tuttu, mutta josta tarkemmalla mietinnällä ei sitten erityisen pal-
jon muistetakaan – eli tiedetä. Salla Leponiemi, oopperalaulaja eli Granfeltin kollega ja 
taidehistorioitsija, on tarttunut toimeen ja koonnut taiteilijaelämäkerran Jumalainen kipuna : 

Laulajatar Hanna Granfeltin ihmeellinen elämä (Gummerus 2018).  
     Leponiemi on tehnyt perusteellista työtä, joten on epätodennäköistä, että mahdollisesti 
vielä löytyvät alkuperäislähteet kuten kirjeet kovin radikaalisti voisivat syntyvää kuvaa 
muuttaa. Granfeltin elämä ja ura tulevat kirjassa valaistuksi siinä määrin kuin ne perintei-
sessä elämäkerrassa valaistuksi voivat tulla. Leponiemen teksti on selkeää ja oikoluku on 
kerrankin tehty kiitettävällä tarkkuudella. Myös kirjan liitteet ovat kunnossa ja suhteellisen 
suppea kuvitus lienee kattava saatavana olevien osalta. Näiltä osin kirja saa kiitettävän arvo-
sanan. 
     Jumalainen kipuna ei kuitenkaan tyydytä kaikkia odotuksia. Kirja on luotettavan tuntui-
nen kronikka Granfeltin uran myötä- ja vastoinkäymisistä, mutta siitä puuttuvat käytännössä 
kokonaan kirjoittajan omat näkemykset, arviot, tulkinnat ja ennen muuta yhteenvedot ja ta-
pahtumien suhteuttaminen toisiinsa. En tarkoita niinkään yksittäisten informaationpalasten 
lähdekriittistä tarkastelua, jota Leponiemi kyllä harrastaa, välillä kiitettävästikin. Tutkijan 
oma ääni jää kuitenkin turhan hennoksi eikä juuri kantaudu eteenpäin vyöryvien tapahtu-
mien aiheuttaman yleisen kumun yli.  
 
On toki jossain määrin koulukuntakysymys, onko elämäkerturi parhaimmillaan kirjurina ja 
reportterina vai rohkeita tulkintoja tekevänä tutkijana ja ajankuvaan suhteuttajana. Itse ar-
vostan sitä, että kun faktat ovat paikoillaan, tutkija uskaltaa valuttaa julkaisuun lisäarvoa, 
joka syntyy ulkopuolisen ja sivistyneesti jälkiviisaan ihmisen pohdiskeluista. Hanna Gran-
feltin tapauksessa tätä kaipaa erityisen paljon, sillä vaikka hänen elämässään kiistatta oli 
myös tuo ”jumalainen kipuna” ja adjektiivi ”ihmeellinen” ei ole suurtakaan liioittelua, ko-
konaisarvion tekeminen Granfeltin urasta ja asemastaan sekä eurooppalaisessa että suoma-
laisessa taidelaulun perinteessä olisi ollut arvokas lisä. 
     Kokonaisarvion ja yhteenvedon tarvetta lisää Granfeltin elämän tavaton ”värikkyys” eli 
ylä- ja alamäkien suuri määrä. Vaikka Granfelt sai kokea esiintyvän taiteilijan taivaan eli 
yleisön kiihkoisan palvonnan ja arvostuksen, se oli loppujen lopuksi silti vain pieni osa 
enimmäkseen pienistä ja suuremmista takaiskuista koostuneesta elämästä. Tämän arvion 
otsikko viittaa lähes koko kirjan kulkevaan punaiseen lankaan, pysyvään rahapulaan ja tai-
teilijan kurjaan asemaan sopimusneuvotteluissa. Granfelt oli suosittu, mutta ei koskaan 
päässyt sellaiseen asemaan, että olisi voinut sanella ehtonsa. Myöskään taloudellisen riip-
pumattomuuden takaavaa naimakauppaa tai muuta sponsoria ei hänen kohdalleen sattunut. 
Hoitamattomat velat eivät olleet yksin Granfeltin ongelma, mutta itselliselle naiselle ne oli-
vat suurempi haaste kuin olisivat olleet säätyläismiehelle. 
     Kun Leponiemi ei ihmeemmin suhteuta ylä- ja alamäkiä, taidelaulun maailmaa 1800- ja 
1900-lukujen vaihteessa vähemmän tunteva lukija ei loppujen lopuksi oikein tiedä, oliko 
Granfeltin uran polku poikkeuksellisen hankala, ihan tavanomainen vai peräti harvinaisen 
helppo. Krooninen ramppikuume, sen hoitamisesta seurannut jonkinasteinen alkoholion-
gelma ja jatkuva sairastelu eivät ainakaan köyhän laulajan taivalta helpottaneet, joskin sai-
rauksien osalta sama kohtalo oli myös varakkailla, kun antibiootteja ei vielä ollut. Esimer-



 

Varaventtiilin tytär 197 
 

kiksi sen olisi toivonut tutkijan selvittävän ja lukijoille kertovan, oliko aivan tavanomaista, 
että konsertoiva artisti joutui ottamaan aina taloudelliset riskit ja sai onnitella itseään, jos 
tappio jäi kohtuulliseksi. Leponiemen kuvauksen perusteella ei myöskään Gösta Serla-
chiuksen kaltainen taiteen mesenaatti luopunut kovinkaan mielellään markoistaan edes 
Granfeltin kaltaisen ylistetyn naislaulajan takia. Tällaisia asioita olisi voinut hyvin valottaa 
toteutunutta paremmin. 
 
Hanna Granfeltin lumovoiman analyysin Leponiemi jättää yllättävän vähälle. Kilpailevien 
naislaulajien useimmiten kireät välit tulevat kohtalaisen hyvin näkyviin – ja kuvaukset eri-
tyisesti Aino Acktén kaltaisen vanhemman diivan kylmyydestä ovat suorastaan hykerryttä-
viä –, mutta Granfeltin kykyä kietoa ainakin heteromiehet pauloihinsa, todennäköisesti pal-
jolti asiaa tiedostamatta, olisi pitänyt ehdottomasti edes vähän pohtia. Leponiemi esittelee 
satunnaisesti Granfeltin miessuhteita, mutta ne jäävät kovin vähäverisiksi ja irrallisiksi. Kir-
jan perusteella Granfeltilla oli elämässään Erkki Melartinin ja Georg Golowinin kaltaisia 
luotettuja miehiä, joille hän kirjoitti ja oletettavasti sai takaisin kirjeitä. Näissäkin olisi ollut 
pohtimista, varsinkin kun Leponiemi antaa Aino-oopperan vaiheita esitellessään ymmärtää, 
että Melartin oli ainakin välillä ärtynyt Granfeltin oikuista ja vahvoista tunteista. 
     Homoseksuaaliseen Melartiniin Granfeltilla oli ymmärrettävästi täysin platoninen suhde, 
mutta osa häntä julkisesti arvioineista kriitikoista oli mitä ilmeisimmin täysin hullaantuneita 
varsinkin nuoreen Hanna Granfeltiin, jonka suloutta estoitta ylistivät. Erityisesti Evert Ka-
tilan uraa vähänkin tunteva ei voi hänen hurmioituneita Granfelt-kritiikkejään lukiessaan 
tulla muuhun tulokseen kuin että Katila oli umpirakastunut, eikä ollenkaan objektiivinen 
kritiikkejä kirjoittaessaan. Ei Granfelt kaikkia hetero-oletettuja miehiä hurmannut, mutta 
kyllä tämä ilmiö olisi 1900-luvun alun naislaulajien maailmaa hahmottavana asiana ollut 
pohtimisen arvoinen. 
     Tällainen kronikoiva elämäkertakin onnistuu kuvaamaan hyvin sitä raakaa ja armotonta 
taistelua, jota eurooppalaiset ooppera- ja konserttiorganisaatiot ovat edustaneet kaukaisesta 
Suomesta saapuneille yrittäjille. Ilman suhteita ei hyväkään laulaja pärjännyt, ja aika pitkäl-
le niin kävi myös Hanna Granfeltille, vaikka satunnaisia menestyksiä kertyikin. Euroopan 
oopperalavoilla olisi tarvittu paljon terävämpiä kyynärpäitä ja häijympää kieltä kuin mihin 
Granfeltilla oli valmiuksia. Tämän päivän uteliaalle Granfeltin uran takaiskut eivät merkitse 
enää mitään, sillä kaikeksi onneksi hän voitti muutaman kerran mikrofonikammonsa ja jätti 
meille mahdollisuuden kuunnella omin korvin, oliko hänen äänessään ja laulussaan sitä 
”jumalaista kipunaa” vai oliko se pelkästään oman ajan liioittelua palvotun tähden edessä. 
(17.6.2018) 
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Lääkkeet valtion jakeluun 

 
Helsingin Sanomien pääkirjoituksessa 18.6.2018 kannustetaan vapauttamaan apteekkien 
omistaminen. Tämä on sinänsä kannatettava pyrkimys, apteekkareiden privilegiot eivät ole 
nykypäivää. On kuitenkin epäuskottavaa, että apteekkareiden erioikeuksien purkaminen joh-
taisi lääkkeiden hintojen alentumiseen, mikä on ydinasia tavallisen kansalaisen näkökulmas-
ta. Lääkkeiden korkeat hinnat kun riippuvat monesta muustakin asiasta kuin apteekkarien 
henkilökohtaisesta ahneudesta. Apteekkien lukumäärän lisääminen ei ole kohtuullisten hin-
tojen tae. 
     Minusta koko lääkejakelun logiikkaa pitäisi miettiä uusiksi. Tärkeintä olisi kysyä, miksi 
sairastuneen ihmisen hoitamisen ylipäänsä pitäisi olla kenenkään bisnes. Se on tietenkin 
kerettiläinen kysymys nykyisinä markkinaliberalistien happy hour -aikoina, mutta esitän sen 
silti vakavasti. Meillä ei ole kaupallista peruskoulutusta eikä kaupallista kirjastolaitosta. 
Miksi meillä pitää olla kaupallinen lääkkeiden jakelu? Mitä ihmeen etua kaupallisuus voisi 
tuoda alalle, joka kai kiistatta myönnetään peruspalveluksi? 
     Lääkkeiden maailmassa on kahdenlaisia hintoja, patentin suojaamia monopolihintoja ja 
periaatteessa patentin vanhenemisen takia kilpailun piiriin joutuneita lääkkeitä. Isoja lääke-
firmoja kiinnostavat lähinnä ensimmäiseen ryhmään kuuluvat lääkkeet. Mutta ovatko kil-
paillut lääkkeetkään muuttuneet edullisiksi? Omien havaintojeni mukaan apteekeissa myy-
dään vain kalliita ja superkalliita lääkkeitä. Kelakorvauksen jälkeenkin monet pysyvässä 
käytössä olevat lääkkeet ovat pienituloiselle kova menoerä. Se ei ole yhteiskunnan etu, se 
on vain lääkealan yrittäjän etu. 
 
Lääkkeiden hintoja on pyritty jossain määrin säännöstelemään ja nykyään apteekit on vel-
voitettu tarjoamaan potilaalle lääkärin määräämän kalliin valmisteen sijaan vähän halvem-
paa rinnakkaistuotetta. Mutta miksi ylipäätään sallimme lääkkeiden olevan kalliita? Miksi 
asiaa ei järjestetä niin, että meillä on yksi valtiollinen lääkkeiden jakelija, joka koollaan ja 
lainsäädännön tarjoamalla selkätuella tarjoaa kaikki monopolihinnoittelun ulkopuolella ole-
vat tuotteet omakustannushinnalla? Normaali vastaus ”se olisi sosialismia” ei tässä kohdin 
edes naurata. 
     Valtion ei tarvitsisi lääkejakelijana kerätä edes niitä voittoja, joita rinnakkaislääkkeiden 
valmistajat keräävät. Valtion apteekki hoitaisi kilpailutuksen asiakkaiden puolesta ja huo-
mattavasti tehokkaammin. Vielä parempi tietysti olisi, jos valtion lääketehdas valmistaisi 
kaikkea sitä, mitä patentti ei suojaa. Siten voitaisiin varmistaa, etteivät lääkkeet maksa yh-
tään enempää kuin on pakko. Se estäisi myös lääketehtaiden ja lääkäreiden hiljaisen symbi-
oottisen suhteen (paitsi monopolihinnoiteltujen lääkkeiden kohdalla). Minusta se olisi erin-
omainen kehityssuunta. Lääketehtaan osakkeita omistava lääkäri on epäeettinen ilmestys.  
     Liisa Hyssälän (Kepu) johtama työryhmä ehdottaa apteekkarien privilegioiden purkami-
sen lisäksi ”säänneltyä enimmäishintaa”.  Tämän ei pitäisi tarkoittaa käytännössä yhtään 
mitään sille, joka uskoo markkinakilpailun hintoja alentavaan voimaan. Jos tarvitaan enim-
mäishintajärjestelmää, kilpailu ei toimi tarkoitetulla tavalla vaan alalla vallitsee salainen 
hintakartelli. Sitä ongelmaa ei synny, jos toimijoita on tasan yksi, jota laki velvoittaa myy-
mään lääkkeet omakustannushinnalla.  
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Hädänalaisessa asemassa olevan ihmisen käyttäminen oman bisneksen edistämiseen pitäisi 
säätää rangaistavaksi teoksi. Apteekkarit selviäisivät tästä uhasta vain lopettamalla ja anta-
malla avaimet valtion lääkelaitokselle. Me tarvitsemme ammattitaitoisia proviisoreita, mutta 
emme kartellimaisesti keskenään ”kilpailevia” apteekkareita. Vanhan vitsin mukaan apteek-
kilupa on lupa painaa seteleitä omaan käyttöön. Kaikissa pienemmissä kunnissa apteekkari 
on ollut perinteisesti veroäyritilaston huipulla. Se ei ole perustunut ylenpalttiseen ammatti-
taitoon vaan monopoliasemaan. 
     Teoriassa apteekkien perustamisen täydellinen vapauttaminen markkinavoimille johtaisi 
ainakin ns. rinnakkaislääkkeiden kohdalla hintakilpailuun. Mutta missä määrin apteekeilla 
olisi oikeasti kiinnostusta hintakilpailuun? Todennäköisempää on, että Suomeen ei hirveästi 
nykyistä enempää apteekkeja mahdu, eikä yhdelläkään uudella ole motiivia ruveta polke-
maan hintoja. Jos olisi, miksi sitä kilpailua ei nähdä jo privilegioapteekkareiden kesken? 
Valitettavasti apteekkien määrän lisääntyminen ei yksinään takaa kilpailuhaluja. Kapitalisti-
seen markkinatalouteen kuuluu myös omistuksen keskittyminen. Ei ole mitään syytä uskoa, 
ettei niin tapahtuisi nopeasti myös markkinatalouteen siirretylle lääkejakelulle. 
     Valtio on tietysti luotettava kansan palvelija vain siinä tapauksessa, että hommaa hoide-
taan ilman taka-ajatuksia. Jos lääkejakelun monopoli määrätään valtion laitokselle, sen joh-
toon valittavilla ei saa olla mitään kytköksiä lääkkeiden valmistajiin. Vastoin järjen varoi-
tusta haluan itse uskoa, että tästä maasta vielä löytyisi ammattilaisia, jotka olisivat valmiita 
työskentelemään sen hyväksi, ettei kukaan lääkkeitä tarvitseva joudu maksamaan niistä yli-
hintaa eikä toisaalta joudu kärsimään huonosta laadusta. Maailmassa on asioita, joiden tuot-
tamisessa markkinakilpailu on järkevä laatu- ja hintatason säätelijä. Tällaisia ovat esimer-
kiksi juustonvalmistus ja lomamatkat. Mutta peruspalvelut on syytä jättää markkinatalouden 
ulkopuolelle nyt ja tulevaisuudessa. (17.6.2018) 
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Kosmisia näkökulmia 

 
”Tähtitiede” ei ole järin onnistunut termi, sillä tähdet – kaukana ja vielä kauempana loista-
vat auringot – ovat vain yksi avaruuden tai maailmankaikkeuden lukuisista elementeistä. 
Tärkeitä toki, mutta on paljon muutakin tärkeää. ”Avaruustiede” kuulostaisi suomalaisen 
korvissa oudolta, joten itse käytän mieluiten käsitettä ”kosmologia”. Kosmoksen tutkijat 
toki nojautuvat tiukasti tieteeseen, mutta asian luonteesta johtuen – arvoituksia on paljon ja 
tutkimuskohde lievästi ilmaisten ”laaja” – ääneen asioita pohtiva kosmologia joutuu tuon 
tuostakin toteamaan ”emme tiedä” tai esittämään hypoteeseja, joiden testaaminenkin on 
toistaiseksi ylivoimaisen vaikeaa. 
     Neil deGrasse Tyson on yhdysvaltalainen ”astrofysiikan supertähti”, kuten kirjan Tähti-

tiedettä kiireisille (Aula & Co 2018) takakansiteksti asian ilmaisee. Tyson ei ole Suomessa 
yhtä tunnettu kosmologian popularisoija kuin kotimaassaan, ja tämä onkin ensimmäinen 
suomennos häneltä (J. Pekka Mäkelän käännös on mielestäni varsin onnistunut). Jostain 
syystä esimerkiksi Ursa ry ei ole hänen tuotantoaan katsonut tarpeelliseksi käännättää ja 
julkaista. Tähtitiedettä kiireisille on vuosina 1997 – 2007 kirjoitettujen ja julkaistujen essei-
den kokoelma, ei suinkaan systemaattinen pikakurssin, kuten nimestä voisi ehkä päätellä. 
Kirjaa voi silti lämpimästi suositella kaikille kiinnostuneille, myös asioista pitempään har-
rastaneille, koska Tysonin tapa pohdiskella avaa tutuistakin aiheista mielenkiintoisia polku 
pohdittavaksi. 
     Tyson on taitava tieteen popularisoija. Hän ei tingi itse asioiden vaatimasta tarkkuudesta 
mutta osaa sortumatta tavanomaiseen yhdysvaltalaiseen tekovitsikkyyteen tai ”lapsille pu-
humiseen” löytää puhetavan, jota lukeva unohtaa puhujan ammatin ja yksinkertaisesti kuun-
telee mielikseen. Tysonissa ei ole hiukkaakaan ylimielisyyttä, vaan hän korostaa luontevasti 
nöyryyden välttämättömyyttä ja uskaltaa sanoa suoraan, kun ammattilaisetkin ovat ymmäl-
lään eivätkä todellisuudessa tiedä mitään. Tältä osin hän muistuttaa kosmologian populari-
soijana Syksy Räsästä. 
 
Neil deGrasse Tyson juttelee tutuistakin asioista, mutta ennen muuta hänen esseekokoel-
maansa arvostaa siksi, että se tarjoaa myös yllättäviä aiheita. Esimerkiksi essee ”Linnunra-
tojen lomassa” muistuttaa siitä, että vaikka isoja galakseja on arvioitu olevan näkyvässä 
maailmankaikkeudessa jopa 100 miljardia, niiden välinen avaruus on kaikkea muuta kuin 
tyhjä. Tai kirjoitus ”Pyöreydestä”, joka selittää järkeenkäyvästi sen omituisuuden, että ava-
ruus ei suosi teräviä kulmia vaan palloja, yleensä hiukan litistyneitä. (Tyson tosin väittää, 
että vinhaan pyörivät pulsarit olisivat täydellisimpiä palloja kaikkeudessa, vaikka esimer-
kiksi Wikipedian mukaan keskipakoisvoima saa nekin litistymään, kuten kaikki nopeasti 
pyörivät pallot. En osaa sanoa, kumpi on oikeassa.*) 
     Tysonin tekstit ovat luonnontieteellisiä, mutta koska hän käsittelee myös pimeän aineen 
ja energian kaltaisia arvoituksia, on hänen teksteissään sijaa myös kaikelle uuden keksimi-
selle välttämätöntä vapaata pohdiskelua. Melko jyrkästi Tyson poikkeaa useimpien kolle-
goittensa tavasta käsitellä maailmaa vuonna 2007 valmistuneessa viimeisessä luvussa ”Aja-
tuksia kosmisesta näkökulmasta”. Tyson muistuttaa ensinnäkin siitä, ettei suinkaan kaikilla 
maailman ihmisillä ole mahdollisuutta sellaiseen ylellisyyteen kuin ”kosminen näkemys 
elämästä”. ”Ei maatilalla uurastava maahanmuuttaja eikä hikipajan orjatyöläinen, eikä 

varmastikaan asunnoton, joka penkoo roskapönttöjä löytääkseen itselleen ruokaa.” 
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Tyson muistuttaa myös siitä, kuinka helppo on unohtaa maailman karut realiteetit, kun etu-
oikeutettuna vauraan valtion huippukoulutettuna tutkijana voi keskittyä pohtimaan maail-
mankaikkeutta tarvitsematta käyttää kaikkea energiaansa jokapäiväiseen selviämiseen. 
Kunniansa saavatkin – kohteliaasti minämuodossa – kuulla selkänsä ihmisten hädälle kään-
tävät, väkivaltaa uskonnon tai ideologian takia levittävät, ympäristöä häikäilemättä riistävät 
ja piittaamattomat vallankäyttäjät. ”Kun riisutaan verhot yhteiskunnan rodullisten, etnisten, 

uskonnollisten, kansallisten ja kulttuuristen konfliktien edestä, nähdään että vipuja vääntää 

ja säätimiä kääntää inhimillinen itserakkaus.” 
 
Neil deGrasse Tysonille maailmankaikkeus ei ole pelottava tai masentava, vaan voimaa ja 
intoa tarjoava käsittämättömyys. Mutta ehtona on luopuminen kuvitelmasta, että ihminen on 
kosmoksen keskipiste tai edes millään lailla tärkeä. Olemme osa maailmankaikkeutta, ra-
kennumme sen hiukkasista kuten kaikki muukin materiaalinen ja katoamme ohikiitävän 
hetken kuluttua taas samaan hiukkasten kiertokulkuun. ”Me emme ainoastaan ole osa maa-

ilmankaikkeutta, vaan maailmankaikkeus elää meissä.” 
     Tysonin viimeinen essee päättyy 11-kohtaiseen listaan ”kosmisen näkökulman” omi-
naispiirteistä. Tätä listaa voi suositella jokaiselle, joka epäilee kosmologeja arjesta vieraan-
tuneiksi kummajaisiksi, itseään täynnä oleviksi besserwissereiksi. Itse asiassa tämä lista on 
mainio johdatus tieteellisen maailmankatsomuksen perusteisiin ja sellaisena suositeltava 
kenelle tahansa meistä. Mieli tekisi kopioida se kokonaisuudessaan tähän, mutta en tee niin, 
jotta mahdollisimman moni tarttuisi itse kirjaan ja löytäisi sen sieltä. 
     Neil deGrasse Tyson puhuu avaruudesta ja olemisestamme toisin kuin useimmat muut. 
Minun mielestäni hänen tapansa lähestyä usein vaikeita ja monitulkintaisia ilmiöitä on on-
nistunut. Kirjaa Tähtitiedettä kiireisille voi suositella erityisesti sellaisille ”humanisteille”, 
joiden mielestä avaruus on kylmä, kolkko ja ”kulttuuriton” paikka, jonka tutkijoitten on pa-
kostikin oltava samanlaisia. Tähtitiedettä kiireisille on enemmän kuin hyvä tietokirja, se ei 
jätä kylmäksi ketään, jolla on halua innostua ja oivaltaa. (18.6.2018) 
 
2019: * Laitoin asiasta kysymyksenkin lehden Tähdet ja avaruus asianomaiselle palstalle, mutta vali-
tettavasti kukaan ei ole ainakaan toistaiseksi halunnut vastata. Itse olen kyllä taipuvainen uskomaan, 
että pulsarikin litistyy. 
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Stalin-komedian teko on vaikeaa 

 
Järkeni luettelemia vastaväitteitä uhmaten kävin katsomassa Armando Iannuccin ohjaa-
man elokuvan The Death of Stalin. Ajattelin ehkä lapsellisesti, että kun elokuva kuitenkin 
perustuu ranskalaiseen sarjakuvaan, se ehkä välttäisi karkeimmat klišeet, joiden varassa 
angloamerikkalaisten mielikuvat Neuvostoliitosta ja sen johtajista ovat perinteisesti olleet. 
Ei välttänyt, en tiedä onko erityisemmin edes yritetty – tosin en tätä sarjakuvaakaan ole 
nähnyt. Mutta kenenkään Neuvostoliittoa inhoavan ei tarvitse pelätä tämän elokuvan katso-
mista. Voin taata, että sen tekijät ovat nähneen vain yhden värin eli verenpunaisen. 
     Elokuva ei ole kokonaan huono. Sen nimittäminen komediaksi tosin on katteetonta ja 
mautonta, niin avoimesti alleviivaten ja toistuvasti brutaalia väkivaltaa ja ahdistusta kuva-
taan. Muutaman naurahduksen elokuva kuitenkin kirvoitti ja kiitos siitä kuuluu lähinnä 
näyttelijöille, jotka hetkittäin ja käsikirjoituksen putkinäköisyydestä huolimatta tavoittavan 
sen absurdin maailman, jota olin itse kuvitellut koko elokuvan näyttävän. Erityisesti Steve 
Buscemin tulkitsema Nikita Hruštšov on herkullinen sekoitus poliittista juonittelijaa ja 
arkijärjellä operoivaa musikkaa. (Buscemin laihuus tosin on aika häiritsevää aivan kuten 
Lavrenti Berijan lihavuus. Todellisuudessa asetelma oli juuri päinvastainen. No, näytteli-
jöiltä olisi varmaan ollut kohtuutonta vaatia lihottamista ja laihduttamista vain tämän takia.) 
     Valitettavasti elokuva epäonnistuu juuri siinä, minkä takia se olisi kannattanut tehdä ja 
nähdä eli käytännössä rajattoman vallan korruptoimien vanhojen äijien absurdina teatterina, 
jossa mikään ei ole sitä miltä se näyttää. Elokuva ei tässä onnistu, koska ehkä lipputulojen 
varmistamisen takia ei ole uskallettu mennä absurdin suuntaan riittävän pitkälle vaan on 
tyydytty tekemään mahtavat neuvostojohtajat sekä naurettaviksi että halveksittaviksi. Ironis-
ta tässä ratkaisussa on se, että itse Josif Stalin pääsee käsikirjoittajien mankelista lähes kos-
kemattomana, kaikki muut keskuskomitean jäsenet Iannucci on päättänyt esittää yksiulottei-
sina typeryksinä tai juonikkaina psykopaatteina. 
 
Ongelma ei ole siinä, että neuvostojohtajat näytetään elokuvassa vain yhdessä eli siinä ve-
renpunaisessa valossa ja eroa on vain akselilla typerä – ovela. Ongelma on siinä, että tässä 
varmasti kassalla myönteisesti näkyvä ratkaisu tekee henkilöhahmoista epäkiinnostavia. 
Elokuvan pääpahis eli Lavrenti Berija saa käsikirjoittajilta sentään muutaman hetken menet-
tää hermonsa ja näyttäytyä hitusen ihmiseltä ja Nikita Hruštšov kerran pyjamassa, mutta 
edes Berijan kohdalla elokuva ei välitä taustoittaa pahiksen käsittämätöntä pahuutta millään 
lailla. Ilmeisesti on riittänyt, että hän toimi Stalinin käsikassarana ja salaisen poliisin pomo-
na. Hyvä elokuva ei kuitenkaan vahvista vanhoja ennakkoluuloja vaan synnyttää kysymyk-
siä ja entisten näkemysten pohdiskelua. Siksikään The Death of Stalin ei ole mielestäni hyvä 
elokuva. Se ei pakota katsojaan miettimään uusiksi yhtään mitään. 
     Oletettavasti elokuvayhtiön kamreerin vaatimuksesta Iannucci käyttää paljon aikaa Stali-
nin maansisäisen terrorin graafiseen kuvailuun. Sillä olisi voinut ollut merkitystä luomassa 
vastapainoa Stalinin hautajaisten yhteydessä kuvatulle kansalaisten vilpittömälle surulle. 
Käsikirjoituksessa tätä yhteyttä ei ole osattu rakentaa, vaan brutaaleilla kohtauksilla näyttää 
olevan vain yksi tehtävä eli muistuttaa toistuvasti, että kaikki neuvostojohtajat olivat psyko-
paattisia murhaajia. Osa olikin, mutta elokuvan luoma kuva on propagandistisen lattea. 
Tekniikka sinänsä on tuttu jokseenkin kaikista Hitlerin Saksaa kuvaavista elokuvista, missä 
se sivistynyt ja ei-brutaali saksalainen on aina salainen toisinajattelija. 
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Väkivallalla mässäilyn lisäksi tarinaan on punottu aivan tarpeettomasti Stalinin tytär Svetla-
na ja poika Vasili. Kummallakaan ei ollut todellista roolia siinä valtataistelussa, joka on 
elokuvan sydän ja verisuonet, mutta aikaa hukkaantuu juopon pojan toilailuihin ja Svetlanan 
käsienrevittelyyn. Liian monta kohtausta, joiden aikana rupesi väkisinkin vilkuilemaan kel-
loa. Sellaista ei kestä parempikaan elokuva. 
 
Minusta elokuvan parhaat hetket sijoittuvat heti alkuun, kun Stalin vielä on elossa. Kuvauk-
sessa Mozart-konsertista, joka joudutaan äkillisesti rekonstruoimaan Stalinin vaadittua siitä 
itselleen äänitettä, on juuri sitä yksinvallan tuottamaa absurdismia, jonka varaan elokuva 
olisi kannattanut pääosin tehdä. Kuvat saliin raahatuista neuvostoihmisistä kuuntelemassa 
ostoskorit sylissä konserttia, johon eivät hevin olisi muuten ilmaantuneet, ovat hienoja. Täl-
lä episodilla on myös historiallista osuvuutta, sillä ainakin perimätiedon mukaan Stalin tosi-
aan kuunteli mielellään Mozartia (ja katseli lännenelokuvia) ja hänen kuoltuaan levylauta-
selta olisi löytynyt Mozartin pianokonserton levytys. 
     Niille, jotka eivät tunne sen paremmin Stalinin Neuvostoliiton tapahtumia kuin toisen 
maailmansodan jälkeisen kylmän sodan asenteita, voi olla vaikea nähdä, mitä elokuvassa 
ehkä on tavoiteltu siinä onnistumatta. Tai mistä minä tiedän, mitä Iannucci on tavoitellut, 
mutta ainakin hän on käsitellyt historiallisia faktoja varsin löysäkätisesti. On kuitenkin sel-
vää, että keskittyessään demonisoimaan neuvostojohtajia Iannucci menettää mahdollisuuden 
ymmärtää ja kritisoida Stalinin luomaa koneistoa. Opportunistiset juonittelijat olivat tietysti 
osa tuota koneistoa, mutta diktaattoria nuoleskelevat käsikassarat eivät ole erityisen uusi ja 
antoisa elokuvatekninen keksintö. Berijan nostaminen itse Saatanan rooliin vain korostaa 
ratkaisun hollywoodmaisuutta. (Itse asiassa oli mielessä helppo vaihtaa Stalinin paikalle 
Donald Trump ja Berijan paikalle Steve Bannon, ihan samalla konseptilla olisi saanut elo-
kuvan myös tämän hetken Yhdysvalloista). 
     Iannucci olisi voinut pelastaa osan elokuvasta siirtymällä edes hetkeksi tavallisen neu-
vostokansalaisen näkökulmaan, siis sen kansalaisen, jolle Stalin oli ihan oikeasti Isä Aurin-
koinen, arvostettu ja ihailtu johtaja. Kaikki elokuvan taustalla olleet tositapahtumat olivat 
mahdollisia siksi, että Stalinilla oli kansan suuren enemmistön tuki takanaan – aivan kuten 
Vladimir Putinilla tällä hetkellä, vaikka hänet on ”lännessä” demonisoitu liki Stalinin kal-
taiseksi hahmoksi, mikä on karkeaa tosiasioiden vääristelyä ja Stalinin hirmutöiden vähätte-
lyä. The Death of Stalin on huono elokuva, koska se tyytyy vahvistamaan ennakkoluuloja ja 
välttää esittämästä kiusallisia kysymyksiä. (21.6.2018) 
 
PS. Elokuvasta levitetyt julisteet olisivat erillisen pohdinnan arvoinen asia. Asetelma on 
kaikissa sama, mutta henkilögalleria vaihtelee. Erikoiseksi julisteen tekee se, ettei sillä ole 
suoraa yhteyttä elokuvan päähenkilöihin. Stalinin lapset komeilevat kuvassa, kun taas Berija 
on työnnetty viimeiseksi ja keskelle nostettu Michael Palinin näyttelemä Molotov, jolla on 
elokuvassa hyvin vähäinen rooli. Julisteen ainoa hyvä idea olisi ollut panna Hruštšov mul-
koilemaan epäluuloisena vierellään seisovaa Berijaa, mutta tämänkin on filmiyhtiö onnistu-
nut munaamaan sijoittamalla Berijan paikalle kenraali Georgi Žukovin, joka on elokuvassa 
Hruštšovin action-sankarina, vaikka todellisuudessa ei ollut Stalinin kuollessa sen paremmin 
paikalla kuin Puna-armeijan johtajakaan. Puhdasta Hollywoodia pahimmillaan siis. 
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Edistyksen hinnasta 

 
En muistaakseni ole #metoo-kampanjaa erityisen paljon julkisesti kommentoinut. Olen il-
meisesti halunnut pysytellä siitä syrjässä, koska en oikein usko kampanjan minua kaipaavan 
ja koska ymmärrän tällaisten yleistysten aina johtavan myös ylilyönteihin ja kohtuutto-
muuksiin. Nyt kun Pirkko Saisio on isosti noussut kyselemään myös #metoon myötä tapah-
tuvan edistymisen hintaa, tuntuu kommentointi lähes välttämättömältä. 
     Vaikka lienee selvää, että on olemassa sukupuolisen häirinnän, häiriköinnin ja suoranai-
sen väkivallan kulttuureja (sekä miehillä että naisilla ja hyvin monenlaisissa ympäristöissä), 
jokainen tapaus on ainutlaatuinen. Vaikka asialla olisi sarjakiusaaja eikä uhrikaan tilantees-
sa ensimmäistä kertaa, jokainen kerta on erilainen. Ihminen voi näennäisesti turtua kohtaa-
maansa väärinkohteluun, mutta se ei tarkoita, etteivät väkivallan vaikutukset kasautuisi. 
     Sekin on hyvä muistaa, että kuka tahansa meistä voi satunnaisesti syyllistyä toisen ihmi-
sen itsemääräämisoikeuden loukkaukseen, vaikka ei tekisi sitä tietoisesti eikä tuntisi mitään 
viehtymystä häiriköidä muita ihmisiä seksuaalisesti tai muullakaan tavalla. Olemme niin 
erilaisia, että subjektiivisesti aidosti viaton ihastuksen osoitus voi vastaanottajan päässä tulla 
koetuksi häiriköintinä. Tätä ei voi estää, vaikka olisi kuinka #metoon kyllästämä.  
 
On järkevää kysellä Saision tavoin, mikä hinta ollaan valmiita maksamaan siitä hyvästä, että 
edes tietoisuus seksuaalisen ja muun häiriköinnin olemassaolosta lisääntyy ja parhaassa ta-
pauksessa vähentää todellisen maailman häiriköintiä (lienee selvää, ettei mikään määrä oi-
keudenkäyntejä tai julkisia häpäisyjä poista niitä syitä, joiden takia käyttäydymme huonos-
ti). Mies- tai naisvihasta energiaa saava voi olla valmis melkein mihin tahansa, mutta jos 
tuollaisia äärimmäisiä tunteita haluaa visusti vältellä – kuten tolkku ihminen tietenkin tekee 
–, johonkin se raja kai täytyy yrittää piirtää. 
     Minusta sekä Leena Virtasen että Saision taistolais- ja stalinismimielikuvat ovat kovin 
putkinäköisiä ja enemmänkin kotimaiseen klikkijulkisuuteen kytkeytyviä. Eihän #metoon 
yhteydessä kauhisteltu lynkkausmentaliteetti ole millään tavalla uusi tai pelkästään joihinkin 
poliittisen vasemmiston vaiheisiin liittyvä ilmiö. Taistolais- ja stalinismipuheilla saa Suo-
messa taputuksia päähän, mutta ongelman historiallinen ja globaali luonne uhkaa hämärtyä. 
Sekä Virtanen että Saisio kiertävät mielestäni tässä olennaista eli sitä että kysymyksessä on 
ihan yleisinhimillinen, kaikille sukupuolille, näkemyssuunnille ja maailmankatsomuksille 
aina maistunut mahdollisuus edistää omaa näkemystä, tarvittaessa muiden kärsimysten kus-
tannuksella. 
     Yhdyn useimpiin Saision näkemyksiin tässä asiassa, mutta kernaasti kuulisin vaikka vain 
Suomen olosuhteisiin ja nimettyihin ”syyllisiin” yhdistettynä, miten ”syytetty on syytön, 
kunnes hänet syylliseksi todetaan” ja ”syylliseksi todetullakin on ihmisarvo ja oikeus tulla 
kohdelluksi inhimillisesti” käytännössä muutettaisiin todeksi. En usko, että Saisio vaatii 
”karenssiaikaa”, jonka jälkeen nostetut kanteet raukeavat, koska monissa tapauksissa mete-
lin nostamisen hitauteen on inhimillisesti painavia syitä (kukapa sitä oman alan diktaattoria 
rupeaa haastamaan julkisesti, Kristiina Halkola tässä juuri muistutti siitä, kuinka työ elo-
kuvapuolella loppuivat Jörn Donneria vastaan nostetun oikeusjutun jälkeen). 
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Miten meillä tai maailmalla tikun nokkaan nostetut ja henkisen lynkkausporukan armoille 
käytännössä jätetyt weinsteinit ja törhöset pitäisi Pirkko Saision ihannemaailmassa hoitaa? 
Tai ne kymmenet/sadat/tuhannet vähemmän tunnetut nimet, jotka ovat aikojen kuluessa 
syyllistyneet johonkin #metoo-kampanjan hahmottamaan ikävään tekoon (jätän asian juridi-
sen puolen huomiotta, se on aivan liian monimutkainen tässä pohdittavaksi). Häirintä on 
asianomistajarikos. Jos ihminen ei koe tulleensa ahdistelluksi, onko hän silti uhri, jolle täy-
tyy olla rangaistava vastinpari? Pitäisikö pippelinsä koosta ja toimintakyvystä pilkattu mies 
painostaa nostamaan asiasta meteliä ja vaatimaan pilkkaajia julkiseen vastuuseen? 
     Näitten asioitten ytimessä on yksityisyyden varjelu, joka monelle on tärkeämpää kuin 
oikeus ja kohtuus #metoon hengessä. Kumpi on suurempi häpeä, tulla puolisonsa kaltoin 
kohtelemaksi yksityisyyden suojassa vai asian julkinen käsittely? Ei tällaisiin kysymyksiin 
ole vastausta. En tiedä, onko #metoo vaikuttanut asenteisiin yksityisyyden varjoisessa maa-
ilmassa. Kymmenienkään elokuva-alan vaikuttajien ristiinnaulitseminen ei välttämättä hil-
litse sitä häirikköä, joka niin monessa meistä pesii ja esimerkiksi alkoholin vapaaksi pääs-
tämänä tekee tuhoja, joita aamun kirkkaudessa sitten hävetään, kauhistellaan ja luvataan ei-
koskaan toistuvan. 
     Tikunnokkaan nostetut ovat joutuneet ikiaikaisen talikko & soihtu -lynkkausasenteen 
uhreiksi siitä riippumatta, miten paljon ovat itse muita ihmisiä kohdelleet huonosti, eikä se 
ole oikeus eikä kohtuus. Kyvyttömyytemme hoitaa jotain #metoo-kampanjaa ilman ylilyön-
tejä on ilmeinen. Pitäisikö siitä tehdä johtopäätös, että taistelua ”edistyksen” puolesta ei pi-
täisi koskaan tehdä kampanjoiden, koska se johtaa vääjäämättä ylilyönteihin? Vai onko vika 
siinä, miten kampanjoita rakennetaan ja johdetaan? On niin paljon rakenteellisia ongelmia, 
jotka eivät itsestään katoa, koska ne tuottavat joillekuille etua, hyvää tai suoranaista mieli-
hyvää. Kaltoin kohtelu ei kohteliaasti pyytämällä lopu, mutta sitäkin sopii miettiä, miten 
kaltoin niitä pahiksiakaan on syytä kohdella. Ihmisarvo ja oikeus tulla kohdelluiksi inhimil-
lisesti koskevat myös pahiksia. (3.7.2018) 
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Anna minulle rahaasi 

 
Voin yrittää kuvitella, mitä liikkui nuoren romaninaisen mielessä, kun en reagoinut hänen 
naamani edessä heiluttelemaansa pahviseen kahvimukiin, mutta hetkeä myöhemmin livautin 
vitosen setelin hienosti soittaneen nuorten fonibändin jo ennestään kolikoita ja seteleitä pur-
suavaan soitinkoteloon. Oletettavasti tuota naista otti päähän minun ja muiden ratkaisu. Tai-
tavat katusoittajat saavat myötätuntoa ja kolikoita, ammattikerjäläiset eivät niinkään. Tai 
ilmeisesti homma vielä kuitenkin kannattaa ainakin vilkkaimpana turistiaikana, koska meno 
Helsingin keskustassa vaan kiihtyy koko ajan. Vakiohahmojen, hiljaa kumarassa istuvan 
mummon ja soittotaidottoman soittajan lisäksi varsinkin Ateneumin takaisella kujalla pyörii 
nyt näitä nuoria romaninaisia – ei miehiä. Pari viikkoa sitten en meinannut läpi päästä, vaik-
ka kello oli vasta puoli yhdeksän. En usko näyttäneeni siltä, että olen seuraa hakemassa. 
     Toinen varma paikka seurata ammattikerjäläisyyden evoluutiota on tietysti Kurvi, missä 
käydään usein ohi kulkevan havaintojen mukaan kauppaa ainakin pillereillä, ”kultasormuk-
silla” ja naisseuralla. Jotenkin se yhteinen kieli tuntuu varsinkin jostain aineesta sekaisin 
olevien kanssa löytyvän. Tai sitten vaan näyttää siltä. Kaukaa tulleilla romanikerjäläisillä on 
Kurvissa jo vakiopaikat, aamusta iltaan. Kurvissa ei kainosti kerjätä, siellä ei niitä kultasy-
dämisiä mummoja taida riittävästi kulkea. 
     Olen joskus aikaa sitten perustellut, miksi en anna ammattikerjäläisille rahaa. Lyhyesti 
kerraten: kysymys on EU:n siunauksella ja tieten harrastettavasta modernista orjuudesta, 
joka ei lopu ainakaan sillä, että se tehdään taloudellisesti kannattavaksi. Kysymys ei ole sii-
tä, etteivätkö kerjäystyötä käytännössä tekevät olisi kurjassa asemassa. Kyllä he ovat. Mutta 
ne kerjäläisyydellä kerättävät rahat eivät varmastikaan mene lyhentämättömänä kotona kau-
kana etelässä odottavalle köyhälle perheelle. Pääosa rahasta menee orjaa käskyttävälle mie-
helle, joka hyvin saattaa olla lähisukulainen. Monta vuotta seurasin aamuisia käskynjakoti-
laisuuksia Malmin asematunnelissa. Kyllä siinä herkät tunteet karisivat. 
 
Suhtautumiseni on ”pitkäjänteisen tavoitteellista”, voin vastata sille, joka soimaa minua ko-
vasydämisyydestä. En halua tehdä mitään, mikä pitää yllä tätä modernia orjajärjestelmää. Ei 
minulla ole viisautta kertoa, miten ongelma ratkaistaan. Mutta kuten hyvin on nähty, ei se 
ainakaan lantteja jakamalla ratkea, pikemminkin tapahtuu täsmälleen toisin: ammattikerjä-
läisyys lisääntyy ja monipuolistuu. Monista nuorista kerjäläisammattilaisista voisi tulla 
erinomaisia feissareita, koska heiltä puuttuu useimpia suomalaisia alituiseen vaivaava tunne, 
etteivät halua ”häiritä” muita.  
     Henkilökohtaisesti minua ärsyttää myös tämän ammattikerjäläisyyden sukupuoliroolisto, 
joka heijastanee sekä bisneskokemuksia että ikivanhaa miesten ja naisten työnjakoa. Hel-
singissä ei nuoria miehiä näe kerjäämässä, he hoitavat käskyttämisen ja ties mitä muuta sillä 
puolella. Vanha mies voidaan laittaa ”soittamaan” pienikokoista hanuria, vanhan ja raaja-
rikkoisen miehen tai naisen roolina on aina herättää sääliä kyyhöttämällä hiljaa. Ison Nume-
ron myynti-into näyttää lopahtaneen. Välillä se oli kova sana, ja siinä hommassa näki/näkee 
miehiäkin. Myös kielonippujen myynti on ilmeisesti molemmille sukupuolille sopivaa hom-
maa. Pikkulapset ovat onneksi kadonneet katukuvasta, siinä meni selvästi sääntö-Suomen ja 
EU-Suomen välinen sietoraja. 
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Ajatus siitä, että nuoria romaninaisia tuodaan Suomeen myös harjoittamaan prostituutiota, 
se herättää jo suoranaista kiukkua. Näin vanhemman ihmisen näkövinkkelistä useimmat 
siellä Ateneumin takana liikkuvista kuuluisivat ainakin ikänsä puolesta kouluun, ei kadulle. 
Viranomaiset ovat varmaan ”voimattomia”, saahan sitä liihotella miesten ympärillä ja yrit-
tää ottaa käsipuolesta kiinni, ei siinä mitään lakia varmaan rikota. Mitä nyt ehkä ihmisoi-
keuksia, mutta kuuluvatko ne romaneille EU:ssa muutenkaan? 
 
Lukija arvannee, että kaltaiseni maailmanparantaja etsii mielessään ratkaisua, joka lopettaa 
kerjäläisorjuuden ja palauttaa myös eteläisen Euroopan ja Balkanin romaneille ihmisoikeu-
den. Se ei varmastikaan onnistu yksittäisen EU-maan viranomaistoimilla, kuten kerjäämisen 
kieltämisellä. Kiellot johtavat vain kieltojen kiertämiseen, koska perusongelmana on sietä-
mätön ihmisoikeustilanne ja kohtuuton elintasokuilu yksittäisten EU-maitten välillä. On 
sinänsä helppo luetella niitä toimia, joilla ammattikerjäläisyyden ainoaksi elinkeinoksi jättä-
vä rakenne muuttuu: koulutus ja nuorten perheiden tukeminen, rikollisten toiminnan estä-
minen. Paljon vaikeampaa on edes kuvitella, miten eteläisten EU-maiden hallinnot saataisiin 
pakotettua muuttamaan sortavaa suhtautumistaan. 
     Yleinen Zeitgeist Euroopassa ei ainakaan näytä hyvältä. Itäisen Euroopan maat pystyttä-
vät aktiivisesti muureja maahanmuuttajia vastaan. On vaikea uskoa, että ne sen jälkeen kes-
kittäisivät tarmonsa romanien aseman parantamiseen. Ei se ole tähänkään asti kiinnostanut, 
tuli EU:lta tukimiljardeja kuinka paljon hyvänsä. Rajaton Eurooppa näyttää sekin muuttu-
van takaisin rajatarkastusten Euroopaksi. Sellainen kehitys voisi vaikeuttaa kerjäläisbisnek-
sen ulottamista vauraaseen Pohjolaan, jonne on vaikea päästä kulkematta tarkastuspisteiden 
kautta. Itse perusongelmaa, romanien suuren enemmistön alisteista asemaa se ei tietenkään 
helpota. 
     Melkoinen osa Euroopan romaneista ei elä 2000-lukua, vaikka kännykkä kädessä onkin, 
hyvä jos 1900-luvun alkupuoltakaan. Arvaamme, että myös romaneilla on varakas, hyvin 
toimeen tuleva vähemmistönsä. En tiedä, onko se 1 vain useampi prosentti koko porukasta. 
Mutta sen uskon, että Euroopan romanien 99 % ei elä yhtä turvattua ja ihmisarvoista elämää 
kuin me muut – tai Suomen romanit. Varmasti osa tilanteesta on seurausta omista valinnois-
ta, haluttomuudesta asettua, sulautua ja mukautua valtakulttuuriin. Mutta se ei selitä tätä 
orjasysteemiä eikä se varsinkaan oikeuta valtiollista välinpitämättömyyttä. Olen henkilö-
kohtaisesti valmis taloudelliseen tukemiseen, mutta en orjakerjäläisen kupin kautta. Se on 
ihmisarvoa loukkaava tilanne ja sen salliminen on rikos ihmisyyttä vastaan. (10.7.2018) 
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Kielipeliä fossiilikapitalismin vastaiselta rintamalta 

 
Poimin tämän kirjan luettavaksi sekä otsikon että kansikuvan takia. Antti Salmisen ja Tere 
Vadénin kirjan Elo ja anergia (Niin & Näin 2018) kannessa retkottaa kallionäätä, joka kär-
ventyi hengiltä pysäyttäessään – tietenkin vahingossa, mutta symbolisesti kuin itsensä uhra-
ten – CERNin jättiläismäisen LHC-tutkimuslaitteen. Kiintoisa symboli ja kiintoisa termi 
”anergia”, jota tuon näädän teko muuten myös edusti. 
     Kirjaa suurella vaivalla eteenpäin kahlatessani pohdin kahta asiaa. Ensin mietin pitkään, 
onko tämä suomalainen Sokal-jäynä ja vielä pitempään mietin, ovatkohan tekijät täysin har-
kiten ja tuottamuksellisesti luoneet mahdollisimman vaikealukuisen kirjan. Olen päätynyt 
siihen, että vastaus molempiin pohdintoihin on kielteinen. Kyllä Salminen ja Vadén tosis-
saan ovat, mutta en halua uskoa vaikealukuisuuden tarkoituksellisuuteen. Se olisi jo liikaa. 
     Silti on pakko sanoa suoraan ja kiertelemättä, etten ole pitkiin aikoihin lukenut yhtä hil-
littömästi verbaalisfilosofisen itsesaastutuksen syntiin uppoavaa kirjaa. En halua ajatella, 
että kun kyse on filosofeista, tällaiset määrittelyt ovat merkityksettömiä ja kysymys on vain 
oman kieleni surkeasta yksinkertaisuudesta. Viehtymys kielipeleihin ja ns. ”sivistyssanojen” 
viljelyyn kotimaisen luomusanan sijasta ei toki ole ns. akateemisessa maailmassa harvinais-
ta. Nykyään vaan pääsuuntauksena on pyrkimys saada lukija ymmärtämään, vaikka sitten 
vähän rimaa laskemalla. Sellaisesta eivät Salminen & Vadén liene kuulletkaan tai ainakaan 
eivät piittaa. 
 
Jotta en leimaudu välittömästi paitsi ymmärtämättömäksi maallikoksi vaan myös pahantah-
toiseksi liioittelijaksi, lainaan tähän yhden virkkeen, jonka kaunokirjalliset ansiot olen val-
mis myöntämään, mutta joka kuvastaa yleisemmällä tasolla Salmisen & Vadénin puhetavan 
ongelmallisuutta: ”Vasta sitten hedelmällinen, maan pimeän tulen kirkastama ja kiduttama 

maatuminen, fossiiliobjektin mortifikaatio humistisessa humuksessa, voi riittää tarpeellisen 

laadukkaaseen luotetietoon, jonka on mahdollista auttaa yhteisöjä omavaraistumaan ja 

asubjektivoitumaan, löytämään ja kultivoimaan riittämiin virta-varannollista merkitysener-

giaa, joka kykenee avaamaan fossiilisyntaksia murtavia polveutumia.” (s. 164-165) 
     Olen itse tehnyt sen verran paljon töitä tämän opuksen kanssa, että arvelen olevani hitu-
sen jyvällä siitä, mitä arvon filosofit (ehkä) haluavat sanoa. Peruseetoksesta olen jopa aivan 
samaa mieltä: fossiilisten polttoaineiden vimmaisen ylikäytön varaan rakentuva maailma ei 
kestä, se romahtaa ja tuhoaa samalla sekä tätä pelkäävät että siitä piittaamattomat ihmiset. 
Olen myös samaa mieltä siitä, että ihmisen elintavan pitäisi muuttua antihauraaksi (Nassim 
Nicholas Talebin termi), mikä olisi ”fossiilisyntaksin” täydellinen vastakohta. 
     Salminen ja Vadén tekevät eetoksensa tulkitsemisen ja siihen yhtymisen äärimmäisen 
vaikeaksi. Jatkuvan kielellä temppuilun lisäksi he haastavat ns. tieteellisen ajattelutavan ja 
epäilevät vahvasti sen mahdollisuutta vapautua ”fossiilisyntaktisesta” riippuvuudesta. Löy-
tyypä kirjasta myös selkeä uskontoja mielistelevä lause, vaikka sen perimmäinen tarkoitus 
lieneekin piikittää tiedeuskovaisia lukijoita jollain hermomyrkyllä: ”Onko esimerkiksi var-

maa, että jonkinlainen uskonto ei pysty tarjoamaan ihmisille enemmän kärsimyksen lieven-

nystä tai onnellisuutta kuin paras tuntemamme tiede?” (s. 197-198) 
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Tiedettä ja tekniikkaa paljon paremmin hallitseva ystäväni oli tuomiossaan jyrkempi. Hänen 
mielestään Salminen & Vadén puhuvat monissa kohdin silkkaa pötyä, joka perustuu asioit-
ten väärinkäsittämiseen, ei jonkin mystisen salaisuuden oivaltamiseen. Itse haluaisin uskoa, 
että vaikka näin olisi, tottapahan filosofit ovat parhaansa yrittäneet ja kukapa täysin virheet-
tömän kirjan pystyisi kirjoittamaan. Silti on myös niin, että jos päättää kirjoittaa tavalla, 
jonka ymmärtää ehkä kourallinen muita Eurooppalaisen filosofian seuran jäseniä, lukijan ei 
ehkä pidä tuntea huonoa omaatuntoa, kun ei löydä ymmärrettävää tekstiä edes luvusta, jon-
ka otsikkona on ”Vastaus”.  
     Olen siis sitä mieltä, että Salmisella ja Vadénilla on tärkeä viesti, jota kannattaisi kuun-
nella. Mutta mihin kantaa viesti, joka on kääritty monimutkaiseen kielipeliin ja ilmiselvään 
haluttomuuteen tulla ”yksinkertaisesti ymmärretyksi”. Elo ja anergia lienee kunniakas luku 
kustantamon niin & näin melkein sadan nimekkeen mittaisessa katalogissa, joka pursuaa 
nimekkäitä filosofeja ja vähän vähemmän nimekkäitä suomalaisia kirjoittajia, oletettavasti 
filosofeja ainakin useimmat. Valitettavasti joudun tunnustamaan, etten ole aiemmin tähän 
kustantajaan törmännytkään, vaikka Tere Vadénin näkemyksiä olen kuullutkin. 
     Minäkin inhoan ja vastustan ”fossiilikapitalismia”, mutta mistä ihmeestä löytäisin sen 
yhteisen barrikadin Salmisen & Vadénin kanssa? Tämän kirjan perusteella minulla ja kaltai-
sillani ei ole eikä tule olemaan avaimia filosofisen elon valtakuntaan. (12.7.2018) 
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Kyllä ujokin ehtii ja saa aikaan 

 
En ole koskaan tavannut Jukka Rislakkia, mutta hänen kirjojaan 1970- ja 1980-luvulla luin 
ja ostinkin. Nehän loivat terävää valoa nurkkiin, jotka eivät olleet vain pilkkosen pimeitä 
vaan joitten olemassaolosta harvalla oli edes hämärää käsitystä. Mullistusten mies (Otava 
2018) pyrkii sekin valaisemaan polkua, joka olisi ulkopuoliselle liian mutkainen kuljetta-
vaksi. Rislakin elämä on monella tavalla niin epätavallinen ja yllättävä, ettei tällaista tarinaa 
saisi kasaan taitavakaan fiktionkehrääjä. Rislakki pystyy kertomaan erikoisia juttuja, koska 
on sattunut usein olemaan väärässä paikassa juuri oikeaan aikaan. 
     Mullistusten mies on lukijalle ristiriitainen kokemus. Vaikka se etenee periaatteessa kro-
nologisesti, sivupuikahduksia on niin paljon, että usein on vaikea hahmottaa, mitä aikaa ele-
tään. Rislakki on muistelijana itseironinen, hyvämuistinen mutta ei kitkerän katkera. Itse 
asiassa hänen anteeksiantavaa suhtautumistaan niihin lukuisiin ihmisiin, jotka ovat häntä 
työkseen solvanneet ja häirinneet, voi lähinnä kadehtia. Kun Rislakki kertoo ikäviä, kohde 
on yleensä nimetön. Name droppingin tunnetta on ajoittain, mutta toisaalta toimittajan elä-
mä tietysti perustuu ihmissuhteisiin. Ujoksi mieheksi Rislakki on saanut varsin paljon ai-
kaan. Kehuja hän jakaa säästelemättä – jos on aihetta. 
     Mullistusten mies tarjoaa muutaman sisällöllisen yllätyksen. Perusteellisesti kommentoi-
tu bibliografia on myönteinen harvinaisuus, jollaisen voi kirjoittaa vain tekijä itse. Tätä 
osuutta tulevat myöhemmät tutkijat arvostamaan suuresti, miksi eivät nykyisetkin, jotka 
haluavat tarkistaa jonkin Rislakin jutun päivämäärän. Liitteet ovat kunnossa, joskin itse oli-
sin kaivannut henkilöhakemiston lisäksi myös asiahakemistoa. Ne eivät ole sama asia ja kun 
Rislakki on rakentanut kirjansa osittain tajunnanvirtatekniikalla (minkä toteaminen ei ole 
moite), olisi asiahakemistolle paljonkin käyttöä. 
     Oletan, että useimmat lukijat ovat kiinnostuneimpia kahdesta teemasta: Helsingin Sano-
mista ja Rislakin poliittisista kannoista. Ensimmäiseen kirja vastaa hyvin, toinen tuottaa eh-
kä pettymyksen ainakin niille oikeistolaisille jäärille, joitten mielestä Jukka Rislakki oli He-
sarissa Kremlin (siis Neuvostoliiton, ei Putinin) ja taistolaisten myyrä. Koruttomasti ja il-
man suurempaa dramatiikkaa Rislakki todistaa, että vaikka hänen sympatiansa kiistatta oli-
vat 1970-lukulaisittain vasemmalla, ei hänestä tekemälläkään saa minkään puolueen tai 
ideologian edustajaa. Janan molemmissa päissä eli ja elää vahva usko siihen, että Rislakki 
pelasi vastustajan pussiin, mutta syytetty itse kuvailee hyvin uskottavasti sen, miten viatto-
mana äärioikeistolaisen kodin kasvatti maailman pahuuksiin eri vuosikymmeninä törmäsi. 
Neuvostoliiton edustaman sortokoneiston vannoutuneeksi viholliseksi Rislakki sentään it-
sensä muotoilee, mutta tuskin kaikki sitäkään koko totuudeksi uskovat. 
     Kuvaus Helsingin Sanomien sisältä on ehdottomasti kirjan parasta ydinosaa. Me ulko-
puolisetkin ihmettelimme, miten Jukka Rislakin kaltainen oman tiensä kulkija on ikinä 
päässyt lehden palvelukseen ja miten hän saattoi tehdä niin pitkän uran. Helppoa se ei kyllä 
ole ollut. Pahimmillaan omat koirat ovat purreet säälimättä, kun pelkkä julkaisematta jättä-
minen ei ole riittänyt kiukun laannuttamiseen. Kai lehdessä kuitenkin oivallettiin Rislakin 
tutkivan journalismin arvo ja häntä siedettiin. Ei ”kiintiövasemmistolaisena” vaan ”kiin-
tiörislakkina”. Viiltävän omakohtaisesti Rislakki joka tapauksessa kuvaa sitä, miten lähtö-
kohtaisesti ”liberaali” ja ”sitoutumaton” valtalehti tiukan paikan tullen asettaa ideologian 
journalismin edelle. Pelkästään Rislakin julkaisematta jätetyistä – siis käytännössä sensu-
roiduista – jutuista syntyisi kai melkoinen pino. 
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Myös Rislakin analyysi 1960- ja 1970-lukujen nuorisoradikalismista on ansiokas ja läheltä 
koettuna riittävän autenttinen. ”On kiintoisaa, miten suuri kompleksi joillakin kirjoittajilla – 

myös Helsingin Sanomissa – yhä on siitä, että hetken ajan, joitakin vuosia 1900-luvun jälki-

puoliskolla, osa, pieni osa, opiskelevasta nuorisosta Suomessakin oli vasemmistolaista.” (s. 
82) Rislakki muistuttaa, että 1970-luku oli todellisuudessa oikeiston voimakasta nousun ai-
kaa. Paradoksaalisesti se johtui osittain juuri nuorten vasemmistoradikaalien näkyvästä roo-
lista, joka sai teollisuusmiesten lompakot ammolleen vastaiskun tarpeisiin. Rislakkihan ei 
kekkereihin varsinaisesti itse osallistunut, vaikka tarjosi kirjoillaan ja teksteillään toki syty-
tysainetta. Nyt hän toteaa, että ”säästyy sankarien jalustalta suistamisen vaivalta, kun ei 

nosta ketään ihailun korokkeelle.” (s. 83) 
 
Rislakin ”Baltia-fiksaatio” – jos näin vahva ilmaisu sallitaan, ja minkäs sille tekee – ilmenee 
muistelmissa sekä asenteissa että asian määrässä. Kuvaukset elämästä Latviassa ovat ehkä 
yllättäen varsin inhorealistisia, mitään kiiltokuvaa ei Rislakki tarjoile. EU-Latvian epäkoh-
tien kuvailua Rislakki tasapainottaa muistuttamalla väsymättä Neuvostoliiton ja Putinin Ve-
näjän propagandasodasta. Syntyy vaikutelma, että siinä missä journalistin silmä on itään 
päin edelleen erittäin tarkkana, se lännen suuntaan pilkkii tai pysyy luomen alla. Siihen 
nähden, miten paljon Rislakki on aikoinaan tutkinut Yhdysvaltain ulkopolitiikkaa ja tiedus-
telua, hänen analyysinsä esimerkiksi Ukrainasta tuntuvat melko yksisilmäisiltä. Siihen on 
epäilemättä syynsä, mutta minusta molemmat silmät avoinna operoinut Rislakki oli parempi 
Rislakki. 
     Kirjoittajan kuvaukset Juuso Waldenin ja hänen käsikassaroidensa yksinvaltaisesti hallit-
semasta Jämsänkoskesta ja sen äärimmilleen kärjistyneestä luokkajaosta – Rislakit olivat 
tiukasti siellä omistavan luokan puolella, vaikka palkkatyöläisiä hekin olivat – ovat herkulli-
sia ja itse asiassa tästä kaikesta olisi lukenut enemmänkin. Jämsän seudullahan tapahtui 
1918 tolkuttomasti raakuuksia, vaikka taistelut eivät sinne yltäneet. Vuoden 1918 maailma 
jatkui tehtailla pitkään. Erityisesti Jukka Rislakin suhde jyrkän oikeistolaiseen isäänsä olisi 
ansainnut ehkä vielä enemmän valaistusta. Äärimmäisen jyrkkien luokkavastakohtaisuuk-
sien pienoismaailmassa kehittyi erilainen nuori, josta tuli erilainen aikuinen. 
     Ehkä sen tarinan kirjoittaa sitten joskus joku muu kuin Jukka Rislakki itse. Koko elä-
mänsä muita päätä pidempänä, mutta ujona ja sitoutumattomana persoonana ei välttämättä 
ole ollut helppoa. Nyt jo tukka harmaantuneena Rislakki näyttää olevan leppoisassa sovussa 
taakse jääneen kanssa. En tiedä, onko se koko kuva, mutta siihen on nyt tyytyminen. Tämä 
on varmasti poliittisesti epäkorrektisti sanottu, mutta minulla on sellainen tunne, että Ris-
lakki menee siellä Latviassa vähän hukkaan, kun maailmassa olisi vielä niin paljon tutkitta-
vaa ja raportoitavaa. Toisaalta voidaan tietysti ajatella, että Rislakki on jo osansa tehnyt, 
muut jatkakoot. Nojaa, jos niitä jatkajia sitten tulee. Hesarissa ovat ainakin osanneet varoa 
moista. (15.7.2018) 
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Rakastetun runoilijan elämästä hienosti ja huonosti 

 
Runoilija J. H. Erkon elämäkertaa onkin kaivattu – ainakin minä olen. Työni suomalaisten 
säveltäjien teosluetteloiden parissa on ollut myös työtä Erkon runojen parissa, niin suosittua 
hänen lyyrinen sanontansa on ollut säveltäjien keskuudessa. Marjo Kuulan kirjoittama 
elämäkerta Sydämeen luettavaksi (Tuusulan museo 2018) täyttää itse elämäkerralle asetetta-
vat perusvaatimukset ja koska kirjaan on koottu paljon muutakin, yleisarvosanaksi tulisi 
helposti kiitettävä. Tulisi, koska julkaisussa on myös kaksi merkittävää puutetta, joiden ta-
kia kokonaisarvosana jää kiitettävästä. Haukuista lisää tuonnempana. 
     On hienoa, että Tuusulan museo on voinut kunnan tuella sekä Jane ja Aatos Erkon sääti-
ön rahoilla tuottaa näyttävän, upeasti kuvitetun ja huolella taitetun (Maria Appelberg) te-
oksen, jota on miellyttävä lukea ja selailla, kunhan on ensin jaksanut kantaa sen lukupöydäl-
le (laatupaperilla on hintansa ja painonsa). Kerrankin vanhat valokuvat, kortit ja kirjeet on 
saatu painopinnalla toistumaan täysin autenttisen näköisinä. Värierottelu ja muu kuvankäsit-
tely ansaitsee täyden kympin. Tätä lähemmäs originaaliaineistoa on vaikea päästä, varsinkin 
tällaisessa B5-koossa. Päätekstin väliin sijoitettuja tietoiskuja on tosin niin paljon, että aina-
kin itseäni ne jo häiritsivät – siis sijoittelullaan, eivät sisällöillään. 
     Elämäkerran jatkoksi on – ehkä julkaisun ”arvokkuuden” lisäämiseksi – otettu neljä eril-
lisartikkelia. Juhani Niemi erittelee pätevästi Erkkoa runoilijana ja näytelmäkirjailijana, 
Päivi Ahdeoja-Määttä esittelee Erkon julkaisujen grafiikkaa todella kiinnostavasti ja Antti 
Blåfield laajentaa lukijan huomion muihin tunnettuihin Erkkoihin, mikä ei ole lainkaan 
huono ajatus, kun nämä suhteet eivät kaikille ole niin tuttuja ja kun monet tuntuvat luulevan, 
että Erkot ovat syntymärikkaita. Martti Turtolan aikakauden politiikkaa ja kulttuurihistori-
allista kehystä taustoittava teksti ei sisällä juurikaan uusia ajatuksia, mutta puoltaa sekin 
paikkaansa, kun Marjo Kuula ei siihen puoleen ole juuri puuttunut.  
 
Marjo Kuulan elämäkerta on suppeahko, mutta lähdeaineiston perusteella kattava kuvaus 
Erkon elämänvaiheista. Kuulan tyylissä on ehkä hiukan turhan paljon juhlakirjan sävyjä, 
enkä itse ole koskaan pitänyt siitä, että elämäkerturi käyttää kohteestaan tuttavallisesti etu-
nimeä (”Heikki” tai ”Henrik”). Tiedän toki, mitä sillä tavoitellaan ja mihin yleensä pääs-
täänkin, mutta minusta ”Erkko” olisi toiminut mainiosti, koska muitten Erkkojen kohdalla 
olisi voinut luontevasti käyttää etunimiä. Kuula ei syvenny Erkon varsinaiseen runoilijan-
työhön, mutta kertoo kuitenkin mielenkiintoisella tavalla monen tutun runon taustoista. 
     Kuulan elämäkerrallinen ote on myötäsukainen, mutta ei räikeästi kaunisteleva. Varsi-
naisia ”paljastuksia” on turha etsiä, ellei sellaisena pidetä Erkon elinikäistä kiinnostusta 
nuoriin naisiin. Kuula kuvaa lukemattomia lyhyitä ja vielä lyhyempiä romansseja neutraalis-
ti, vaikka antaa joidenkin aikalaisten kritisoida Erkon kyvyttömyyttä tajuta, miksi tunnet-
tuun runoilijaan ihastuminen ei vielä tarkoita, että nuori tyttö haluaisi sitoa elämänsä itseään 
20-30 vuotta vanhempaa mieheen. Kuula kuvaa varsin uskottavasti, että vaikka Erkko oli 
joissain suhteissa ahdistunut ja kompleksinen luonne, hän suhtautui kanssaeläjiinsä ystäväl-
lisesti ja oli yleisesti ottaen varsin pidetty ihminen. Hänellä oli myös useita avokätisiä me-
senaatteja varsinkin elämänsä loppusuoralla, kuten Juho Lallukka. 
     Kuula kuvaa Erkon urakehitystä – jos sellaisesta voi edes puhua – ja terveyden jatkuvia 
ongelmia asiallisesti liioittelematta tai suuremmin peittelemättä. Kuula antaa kuitenkin ym-
märtää, että Erkon terveydentilalla oli todellisten sairauksien (varsinkin keuhkot) ohella 
myös psykosomaattinen puolensa eli Erkko vetosi herkästi terveydellisiin ongelmiin, jotka 
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sitten poistuivat itse ikävän asian myötä. Erkko ei kuitenkaan näytä olleen ympäristön kan-
nalta ollenkaan hankala tyyppi, vaan hänellä oli pysyvästi isohko hyvin ystävien joukko, 
johon kuuluivat mm. Juhani Aho ja Pekka Halonen. Erkon suhdetta muihin aikakauden 
runoilijoihin Kuula ei valitettavasti suuremmin erittele. Ehkä lähdeaineisto ei anna siihen 
mahdollisuuksia. 
 
Lopuksi niihin moitteisiin. Ensimmäinen on valitettavan tavallinen nykyään muuten laaduk-
kaissakin tietokirjoissa eli hakemiston puute. Kun kirjan tekemisessä ei selvästikään ole tar-
vinnut säästellä jokaista mahdollista euroa, hakemistojen puute lankeaa kokonaan toimitta-
jan eli Marjo Kuulan vastuulle. Sydämeen luettavaksi on juuri niitä kirjoja, joista saa täyden 
hyödyn vain hakemiston kanssa. Kirja vilisee henkilöhahmoja, joista monet esiintyvät siellä 
sun täällä, jotkut vain kerran. Mutta miten selvittää, onko kirjassa käsitelty Erkon ja henkilö 
X:n suhdetta? Ainoa keino on lukea kirja läpi hitaasti ja muistiinpanoja koko ajan tehden. 
Se ei ole nykyaikaa, se on iso moka. Jos kirjasta joskus otetaan uusi painos, toivoisi hartaas-
ti tämän ongelman poistamista. 
     Sama koskee toista todella harmillista puutetta. Kirjassa on sivulla 345 otsikon ”J. H. 
Erkon tuotanto” alla lueteltu runokokoelmat, näytelmät ja ”muita teoksia” kuin suoraan Wi-
kipediasta kopioituna. Julkaisuvuosi on mainittu, julkaisijaa tai painopaikkaa ei. Emme tie-
dä, onko teosluettelo täydellinen, koska kommentaareja ei ole, mutta kirjan lukemalla tietää, 
ettei todellakaan ole, koska siitä puuttuvat esimerkiksi muihin julkaisuihin sisältyvät runot. 
Masentavinta kuitenkin on se, ettei tähän ensimmäiseen Erkko-elämäkertaan ole vaivaudut-
tu tekemään sitä, minkä sieltä ilman muuta olettaisi löytyvän eli runojen luetteloa ja runoha-
kemistoa. Edelleenkään emme saa tietää, mitkä runot Erkon tuotantoon sisältyvät, mitä ru-
noja missäkin kokoelmassa on ja mistä löytyvät ne julkaistut runot, jotka on julkaistu muis-
sa yhteyksissä. 
     Tämä ei ole merkityksetöntä pikkutietoa, tämä on ydintietoa runoilijasta puhuttaessa. 
Miksi on niin vaikea käsittää, että suositun runoilijan suosio nousee juuri niistä runoista (ja 
niistä tehdyistä lauluista), ei julkaisujen nimistä? Arvaan toki, että Erkon omiin kokoelmiin 
sisältymättömän tuotannon erittely olisi vaatinut työtä (kokoelmien avaamiseen olisi mennyt 
vajaa tunti, rauhallisesti kirjoittaen). Mutta mikä olisi luontevampi yhteys tuon työn tekemi-
selle kuin elämäkerta, johon on koottu niin paljon muuta hyödyllistä! Olen itse niin petty-
nyt, etten tiedä, miten asian ilmaisisin kohteliain sanankääntein. Siksi tuo rujo otsikkokin, se 
kun on valitettavasti tämän takia ihan totta. (16.7.2018) 
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Ei mitään uutta pornon vastaiselta rintamalta 

 
En yritä teeskennellä, että olisin tarttunut Pia Rendicin kirjaan Voihan porno! (KKJMK 
2018) avoimin mielin. Arvasin kyllä, mistä näkökulmasta asiaa lähestyttäisiin. Olin silti lie-
västi utelias näkemään, löytyisikö pornografian vastaiselta rintamalta uusia ja tuoreita aja-
tuksia. Eipä löydy, ei ainakaan Rendicin jäljiltä. Itse asiassa Voihan porno! on lajissaankin 
aika huono kirja, vaikka kirjoittaja on yrittänyt piilottaa uskonnollisen osuuden kirjan lop-
puun. Se ei kauhean paljon auta, kun tekstiä sävyttää alusta lähtien jyrkkä asenteellisuus, 
valikoiva yhdysvaltalaisten lähteiden luettelu, olkiukkojen rakentelu & polttelu sekä – vali-
tettavasti – aihepiirien tarkka valikointi siten, ettei ajatus vaan harhaudu siitä, mikä piti to-
distaa. Tässä tapauksessa siis siitä, että porno on (aina) haitallista ja ettei sen aiheuttamiin 
kasvaviin ongelmiin kiinnitetä riittävästi huomiota. Ei ainakaan tavoilla, joita Pia Rendic 
pitää oikeina. Kirjan perusteella hänellä on erittäin selkeä näkemys siitä, miten asiat ovat ja 
miten niitten pitäisi olla. 
     Pia Rendic työskentelee Kyproksella ja Suomessa toimivan Vapauta Uhri ry:n toimin-
nanjohtajana ja tekee teologian alaan kuuluvaa väitöskirjaa pornografiasta ja sen vaikutuk-
sista. Tämän kirjan perusteella en kadehdi sitä, joka joutuu Rendicin väitöskirjatyötä ohjaa-
maan ja kritisoimaan. Sitä työtä nimittäin tämän työnäytteen perusteella tulee riittämään. 
Oman arveluni mukaan myös teologisessa tiedekunnassa pidetään kiinni muodollisista tie-
teellisen menetelmän ehdoista. Ihmiskaupan uhrien avustaminen on eettisesti kunnioitetta-
vaa ja käytännöllisesti hyödyllistä työtä. Ihmiskauppa on kaikissa muodoissaan rikos ihmi-
syyttä vastaan. Se ei kuitenkaan ole pornon kanssa analoginen ilmiö, vaikka Rendic tällaisen 
mielikuvan halunnee luoda. Ei ihme, että kirjaan sisältyvät asialliset huolenaiheet kuten 
pornobisnekseen liittyvä rikollisuus, ihmiskauppa, misogynia, huumeet ja veneeriset taudit, 
addiktoituminen ja vääristyneet mielikuvat joutuvat kaikki saman saarnaavan menetelmän 
uhreiksi. Rendicillä ei ole paljoakaan nöyryyttä monimutkaisen asian edessä. 
     Rendicillä on vahva feministisuskonnollinen perusajattelutapa, jolle on luonnollista pu-
hua ”miehistä” yhtenäisenä toimijaryhmänä ja nähdä ”naiset” – samoin yhtenäisenä ryhmä-
nä – lähtökohtaisesti ”miesten” uhreina, potentiaalisina tai todellisina. Rendicin maailmassa 
porno on pahaa, kun taas ”luonnollinen, terve seksuaalisuus” eli kuten tavallista, ”erotiikka” 
on ihan eri asia ja hieno (Jumalan ihmiselle antama) lahja. Mutta tietenkään Rendic ei mää-
rittele sitä omaa erotiikkaansa tarkemmin, lukijan täytyy vain olettaa, että siinä nainen ei ole 
miehen seksuaalisten halujen objekti eikä siinä mitenkään halvenneta naisia. Miesten seksu-
aalisesta halveksimisesta Rendic ei puhu, eikä hänen pornomaailmassaan myöskään esiinny 
homopornoa – arvatenkin sen takia, ettei sen yhteydessä esiinny naisten väärinkohtelua. Jos 
miehiä kohdellaan väärin, se ei kuulu kirjan kattamaan maailmaan. 
 
Kohtuuden nimissä on todettava, ettei Pia Rendic kuulu niihin uskonnollisiin pornonvihaa-
jiin, joille seksuaalisuus sinänsä on kartettava ja varottava alue. Joissakin yhdysvaltalaisissa 
uskonnollisissa piireissä häntä pidettäisiin ehkä liian radikaalina, vaikka hän puhuukin koko 
ajan seksistä kauniisti vain ”normaalissa parisuhteessa” eli heteroseksuaalisessa, kristillises-
sä liitossa. Itseäni ärsyttää eniten se, ettei Rendic vahingossakaan lipsahda erittelemään sek-
suaalisuuden biologista perustaa ja sen moninaisia seuraamuksia. Ei lipsahda, koska jos hän 
hyväksyisi ihmisen biologiseksi olioksi, hän ei olisi voinut kirjoittaa niin asenteellisesti kuin 
kirjoittaa. En tässä rupea kertaamaan biologisia perusasioita, mutta paljon jo helpottaisi, jos 
Rendic myöntäisi, että miehen ja naisen biologinen erilaisuus saattaa näkyä myös seksuaali-
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sessa käyttäytymisessä ja sitä kautta myös suhtautumisessa seksuaalisiin stimulantteihin. 
Mutta ei, jotenkin ”miehet” nyt vaan ovat tällaisia ja ”naiset” tuollaisia (jotenkin parempia 
joka tapauksessa). 
     Tällainen evoluution, biologian ja käytännössä monen muunkin tieteenalan perusteiden 
ohittaminen pakottaa Rendicin ”todistamaan” väitteensä (eli siveyspoliittisen agendansa) 
ikivanhalla metodilla: otetaan yksi (yhdysvaltalainen) tutkimus tai tohtori, jolta otetaan yksi 
lausunto tai otetaan todistajalausunto 40 vuotta pornoaddiktiosta kärsineeltä ”Mikolta” ja 
viitataan sen jälkeen ”moniin muihin samaa todistaviin tutkimuksiin ja näkemyksiin”. Luu-
lisi pornoa näinkin paljon tutkineen ihmisen ymmärtävän, miten heikko todistusvoima millä 
tahansa pornoon liittyvällä kyselyllä on jo tutkimusteknisistä ja -psykologisista syistä. 
 
Kuinka todennäköistä on saada täysin rehellisiä vastauksia täysin sattumanvaraisesti valitul-
ta, riittävän suurelta vastaajajoukolta kysymyksiin, joihin ihmiset tuskin ilkiävät vastata 
edes itselleen? Vaikka esimerkiksi itsetyydytyksen synnillisyyden mielikuva on 1900-luvun 
mittaan haalistunut, ani harvalle se edelleenkään on samantyyppinen kysymys kuin ”kuinka 
usein ajatte parran”.  
     Rendicin ”todistusaineisto” ei todista yhtään mitään ja tässä hän tulee aiheuttaneeksi va-
hinkoa aidoista ongelmista puhumiselle. Heikko argumentaatio yleisellä tasolla peittää al-
leen sen, että myös pornografian tuottamiseen ja kuluttamiseen liittyy yhteisöllisiä ja yksi-
löllisiä ongelmia, vaikka myönnettäisiin, ettei itse ilmiössä – ihmisen halussa saada seksuaa-
lista mielihyvää erilaisten stimulanttien avulla – ole mitään ongelmaa. Osa Rendicin saar-
naan liittyvistä ongelmista on todellisia, mutta ne uhkaavat jäädä kokonaan sen tsunamisaar-
nan alle, jota kirjoittaja vyöryttää lukijan yli. Voin ymmärtää Rendicin turhautuneisuuden ja 
kärsimättömyyden. Mutta tässä tapauksessa on vikaa myös saarnaajassa itsessään samoin 
kuin sen ymmärtämisessä, miten ihmiset maailmassa haluavat olla ja elää. Rendicin on ni-
mittäin lähes ylivoimaista myöntää ja hyväksyä, ettei ihmisten suurta enemmistöä oikeasti 
kiinnosta hänen huolensa siitä yksinkertaisesta syystä, että Rendic tuomitsee ja kieltää hei-
dän rakkaan harrastuksensa. 
     Rendic käsittelee myös vakavia, todellisia ongelmia. Vaikka pornografia sinänsä ei mie-
lestäni ole ”hyvä” tai ”paha” sen enempää kuin oliivi, sauna tai kansantanssit, kyllähän niitä 
ongelmia kertyy alalla, jonka piirissä on – ainakin Rendicin todistuksen perusteella – suurin 
osa maailman miehistä ja myös naisista aika moni, jos ei käyttäjänä niin uhrina kuitenkin. 
Ei-fiktiivisen pornon tuotannossa esiintyy ihmisten törkeää hyväksikäyttöä (haluan puhua 
ihmisistä, koska ongelmat koskettavat kaikkia sukupuolia, vaikka Rendic ei siitä halua mi-
tään sanoakaan), pakottamista, painostamista, huijaamista, väkivaltaa ja kaikkea mahdollista 
muuta rikollisuutta. On kuitenkin yksi asia todeta, että tätä esiintyy ja että siihen täytyy 
puuttua ja aivan toinen asia väittää, että ei-fiktiivisen pornon tuottaminen on automaattisesti 
ihmisoikeuksien rikkomista. Se ei yksinkertaisesti pidä paikkaansa ja on omiaan synnyttä-
mään täsmällisten toimien sijasta väsynyttä käsienlevittelyä. Minkäs moiselle miljardibis-
nekselle kukaan voi. 
 
Pidän myös uskottavana sitä, että ei-fiktiivisen pornon helppo saatavuus on synnyttänyt ai-
don addiktio-ongelman. Aina on ollut ihmisiä, joiden mielenkiinto kohdistuu kohtuuttomasti 
(siis sekä objektiivisesti että subjektiivisesti) seksiin ja osittain pornografian tuottaminen on 
ollut aina palvelutuotantoa näille yksilöille. Silti se, miten internet yhdistettynä mobiililait-
teisiin on tuonut aiemmin ankaran niukkuuden riivaamat sisällöt käytännössä rajattomassa 
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mittakaavassa kenen tahansa ulottuville maksutta, on uusi ilmiö, jolla epäilemättä on myös 
ikäviä seurauksia niin seksuaalisen käyttäytymisen asenteissa, odotuksissa kuin toteutuksis-
sakin, varsinkin nuorilla. Pidän silti monimutkaisen asian rajuna yksinkertaistamisena väit-
tää, että pornon ylikulutus tuhoaa av(i)oliitot ja ylipäätään ”miesten” ”luonnollisen ja ter-
veen” suhtautumisen ”naiseen”. Pikemminkin olisin taipuvainen ajattelemaan, että rajatto-
masti tarjolla oleva ei-fiktiivinen porno pakottaa jokaisen katsotaan silmiin sitä, mitä ns. 
ihmissuhteilta oikeastaan haluaa. Jos se osoittautuu kristilliselle perheelle ja perhekäsityk-
selle tuhoisaksi, syy saattaa jopa olla vääristyneissä perhekäsityksissä. 
     En ole tässä kommentissa ryhtynyt piikittelemään Rendicin tekstin yksityiskohtia, vaikka 
siihen olisi ollut hyvät mahdollisuudet. Kaikki haastateltavat ”alkavat tulemaan” ja käyttä-
vät Yhdysvaltain englannista johdettua passiivia ”sinun on silloin ihan pakko”, jollain ih-
meellä todistajat ovat jo 1990-luvun puolella päässeet addiktoitumaan nettipornoon, joka on 
selkeästi 2000-luvun juttu jne. Olennaista on, että meillä on käsissä taas yksi hukattu mah-
dollisuus puhua vakavista ja tärkeistä ongelmista. Mahdollisuus järkevään keskusteluun ka-
toavat, kun Rendic toteaa mm. että ”Teologiselta kannalta tarkasteltuna pornonkäyttöä on-

kin mahdotonta nähdä moraalisesti tai eettisesti hyväksyttävänä asiana” (s. 118) tai ”Miksi 

ihmisten pitäisi löytää parempaa pornoa? Eikö kaikki porno ole tavalla tai toisella ihmistä 

vahingoittavaa?” (s. 142). Minusta olisi ollut rehellistä kuvailla vaikka epilogissa avoimesti 
sitä ”luonnollista ja tervettä erotiikkaa”, joka Rendicin todistuksen mukaan on hänelle itsel-
leen arvokas asia. Että tietäisimme kirjan suljettuamme, milloin seksi on ”hyvää” ja milloin 
taas ”pahaa”. Nyt jää paha epävarmuus. (17.7.2018) 
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Kaikki ei vaan kolahda 

 
Tartuin Mike Pohjolan ”immersiiviseen romaaniin” Sinä vuonna 1918 (Gummerus 2018) 
uteliaana ja hiukan arkaillen. Tiesin jo etukäteen, että kyseessä ei ole millään muotoa perin-
teinen romaani, vaan eräänlainen roolipelaamisen upottaminen suorasanaiseen kaunokirjal-
liseen tekstiin – tai näiden äpärälapsi, ihan riippuen määrittelijän innostuksen asteesta. Poh-
jola on itse kirjoittanut näin: ”Sinä vuonna 1918 on vakava aikuisten kirja aiheesta, jossa ei 

ole mitään hauskaa. Mutta huomasin, että juuri tämän muodon käyttö valaisee aiheesta sel-

laisia kolkkia, jotka ovat aiemmin jääneet varjoon. Jännittää aika paljon, miten tämä toimii 

lukijoille.” 
     Jos jännitti kirjailijaa, jolta olen aiemmin lukenut fiktiivisen historiallisen jännärin 1827 
(Gummerus 2016) ja pitänyt siitä, niin kyllä jännitti myös lukijaa. Suurten ikäluokkien edus-
tajana kuulun jo vanhusväestöön, jonka ei kai oletusarvoisesti odoteta olevan kiinnostunut 
kokeilevasta taiteesta. Ennakko-oletuksille on myös perustaa. Lista kulttuurisista ilmiöistä, 
joita en usko ymmärtäväni, on jo valmiiksi pitkä: rap, larppaaminen, cosplay, hipsteriys, 
industrial metal, tositelevisio, chilin työntäminen jäätelöön, jonottaminen Starbucks-kahvi-
laan jne. Joudun nyt valitettavasti lisäämään joukkoon immersiiviset romaanit. 
     Kysymys ei ole siitä, etten tajuaisi, mitä Mike Pohjola varsin kunnianhimoisesti yrittää. 
Tai ainakin luulen tajuavani, kiitos tekijän tuoteselosteen verkkosivuillaan. Järkiminäni ana-
lysoi Pohjolan ideaa ja nyökyttelee. Tällä tekniikalla lukija/näyttelijä tulee tarkastelleeksi 
esimerkiksi moraalisia valintoja ikään kuin ”pakotetusti”, kun ei voi istua katettuun pöytään. 
(Tosin tähän on todettava, että noutopöydästä voi silti puhua, ei Pohjola anna täyttä valin-
nanvaraa, vaan lähtee joukosta oletuksia). Tämä avaa varmasti näkökulmia erityisesti tällai-
sen kiihdyttävän aihepiirin kuten sisällissodan kohdalla. 
 
Uskoisin, että ongelma ei ole sen paremmin Mike Pohjolassa kuin immersiivisessä maail-
massa sinänsä. Olen nimittäin aika varma siitä, että esimerkiksi nuorimman tyttäreni (s. 
1998) ikäpolvessa tällainen lukutapa voi herättää suorastaan innostusta, koska heille erilai-
set roolipelit (siis teknisen maailman ulkopuolella) ovat tuttu asia, eivätkä voimakkaat en-
nakkoasenteet jähmetä. Ongelma on itsessäni, jolla on ilmeisesti erittäin voimakas ennakko-
vaatimusten lista ”romaanille”, varsinkin historialliselle fiktiolle. Immersiivisyys tuntuu 
yksinkertaisesti ”väärältä”. On kirjailijan velvollisuus tehdä valinnat, jotka rakentavat paitsi 
yleisen juonen, myös ne realisoituvat vaihtoehdot miljardeista mahdollisista. 
     Järkyttävää, mutta totta; minä ärsyynnyin jo ensimmäisten lukijalle lankeavien valinta-
tehtävien kohdalla, eikä syynä ollut pelkästään ajatus siitä, että minun pitäisi edetä välillä 
nopan silmälukujen mukaan (sekin on tämänikäiselle luonnotonta Afrikan tähden ulkopuoli-
sessa maailmassa). Minua ärsytti se, että kirjailija riistää minulta oikeuden upota hänen ra-
kentamaansa maailmaan ja ruveta hikoilemaan loputtomien valintojen ja – härregud! – il-
meisesti myös loputtomien muistiinpanojen kanssa. Ei, ei, ei! Enkö saa vain istua pöydän 
ääressä ja lukea, lukea, lukea? 
     On todettava, että immersiivisyys – tai edes mahdollisuus kokeilla immersiivisyyttä – ei 
houkutellut kaltaistani ollenkaan käytännön toteutuksen tasolla (ajatus oli mielenkiintoinen). 
Tilanne on varsin paradoksaalinen, koska olen valmis samaan aikaan toteamaan, että Mike 
Pohjola on onnistunut kirjoittamaan vuoden 1918 tapahtumista – tai pitäisikö sanoa valin-
noista – varsin mielenkiintoisella tavalla. Olen lueskellut kirjaa käskyistä piittaamatta ja oli-
sin sillä perusteella valmis antamaan siitä romaanista, jota ei siis ole olemassa, kiitettävän 
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arvosanan. Kuten kirjassaan 1827, Pohjola osoittaa erinomaista fiktiivisen eläytymisen ky-
kyä historiallisista yksityiskohdista tinkimättä. 
 
Olen tässä pohdiskellut, kummalle tämä kokemukseni on takaisku vai onko se sitä kummal-
lekaan. On selvää, ettei Mike Pohjolan kannata suunnata tekstejään ensi sijassa 1940-luvun 
puolella syntyneille, vaikka näillä olisi kuinka paljon kiinnostusta historiaan ja sen uudel-
leenkuvitteluun. Hänen kannattaa etsiä niitä nuoria, joita polttelee uteliaisuus, kiinnostus 
historiaan ja kyky kohdata ennakkoluulottomasti haasteita, jotka vaativat rutiineista ja pint-
tymistä poikkeamista. Jos Sinä vuonna 1918 nousisi 70+-väen suosikiksi, kannattaisi Poh-
jolan varmaan olla vähän hämmentynyt. 
     Voin myös kysyä ääneen, tarvitseeko kaltaiseni pois kuolemassa oleva ihminen immer-
siivisyyden kaltaisia uusia näkökulmia. Mukaanhan niitä ei saa ja näissä entisissäkin on tun-
tunut olevan aika riittämiin hengenravintoa. Aivot rapeina pitäviä haasteita voi saada muual-
takin kuin immersiivisyydestä. Pikaisen pohdinnan tuloksena päästän itsenikin pälkähästä, 
ei se nyt niin vaarallista ole, jos en nyt ihastunut roolipelaamiseen. Joku muu varmasti ihas-
tuu ja kirjailija saa myönteistä palautetta sellaiselta, joka on oivaltanut immersiivisyyden 
myönteisenä uutuutena. Parempi niin ja hyvä niin. 
     Heitän tähän loppuun kuitenkin kysymyksen tai pyynnön kirjailijalle, ihan miksi sen ha-
luaa itse kukin tulkita. Onko mahdollista tai edes todennäköistä, että Gummerus kustantaa 
jossain vaiheessa romaanin ”Mike Pohjola vuonna 1918”? Minua nimittäin rupesi omia va-
lintoja enemmän kiinnostamaan se, miten kirjailija itse tämän vaihtoehtohistorian hoitaisi, 
jos pitäisi julkisesti se toteuttaa vain yhdellä tavalla. Ei ole pakko vastata, mutta kai tämä 
ajatus kirjailijan päässä jossain vaiheessa on ollut. (20.7.2018) 
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Urheilumafia vauhdissa 

 
Urheilun epäkohdista kirjoittaminen on hankalaa. Niiden, joiden sydän sykkii urheilulle, on 
vaikea suhtautua riittävän kriittisesti urheilun ikäviin puoliin. Meillä muilla taas on korkea 
kynnys sotkeutua millään ruumiinosalla siihen inhaan keitokseen, jota kutsutaan kansainvä-
liseksi urheilumaailmaksi. Sami Kolamo kuuluu ensimmäiseen ryhmään, joten hänen kir-
jansa Urheilun mammuttitauti (Aviador 2018) on kaikista paljastuksistaan ja kovasta kritii-
kistään huolimatta jotenkin alistunut, vaikka Kolamo virittelee varovaisesti barrikadin nä-
köistä rakennelmaa heittämällä Suomen jalkapallojoukkueen faneille ehdotuksen boikotoida 
Qatarin kisojen karsintaotteluita (kukaan ei tietysti oleta, että Suomi selviytyisi karsinnoista 
eteenpäin). 
     Kolamon kirja on hyytävää luettavaa sellaiselle, jolla on FIFA:n tai KOK:n kaltaisia or-
ganisaatioita kohtaan vielä jotain illuusioita jäljellä. Hyytävyyden tunnetta ei luo pelkästään 
urheilujohtajien loputon, kaiken hävyn kadottanut ahneus ja valmius rankkoihinkin rikoksiin 
oman vaurauden lisäämiseksi, vaan ennen muuta se valta, joka näillä mafiatyyppisillä orga-
nisaatioilla on. Hyytävyyden muuttaa liki nollapisteeksi se tosiasia, ettei maailmassa näytä 
olevan vastavoimaa urheilun läpimädälle korruptoituneisuudelle, koska myös päättäjät ja 
diktaattorit ”rakastavat jalkapalloa”, mutta ennen muuta urheilumafiosojen tarjoamia tapoja 
vaurastua ja kasvattaa samalla omaa poliittista valtaa. Yksittäinen urheilujohtaja voi joutua 
linnaan, mutta systeemi ei siitä muutu. 
     Sami Kolamo ei erityisen paljon surkuttele penkkiurheilijoita ja muita urheilumafian tu-
kipilareita, mutta hän muistuttaa siitä, ettei kyse ole vain suunnattomista rahallisista välistä-
vedoista ja korruptiosta. Kyse on käytännöllisesti katsoen aina ns. kisaisännän roolia näytel-
leen kaupungin asukkaiden ja orjan roolissa töitä paiskineiden vierastyöläisten julmasta riis-
tämisestä ja sen jälkeen hylkäämisestä. Vaikka virallisten lukujen mukaan mammuttikisat 
olisivat olleet ”taloudellinen menestys”, ne voitot menevät aina muualle kuin kisakaupun-
kiin. Urheilumafian pyrkimys kasvattaa kisoja vuosi vuodelta suuremmiksi omien voittojen 
lisäämiseksi on ilmeisesti kuitenkin ylittänyt jonkin sietorajan, sillä ennen niin haluttuja ki-
saisännyyksiä eivät nykyään tavoittele välttämättä muut kuin yksinvaltiudella asiasta päät-
tävät valtiot. 
     Sami Kolamo on niin urheiluihminen, että vaikka hän kuvaa sivu sivun jälkeen FIFA:n ja 
KOK:n (ne toimivat kirjassa esimerkkeinä, vaikka eivät tietysti ole ainoita lajissaan, vain 
pahimpia) pomojen rikollista käyttäytymistä, hän ei oikein tohdi sanoa ääneen sitä, että ky-
seessä on järjestäytyneen rikollisuuden yksi haara. Minusta se on ulkopuoliselle aivan selvä 
asia. En tarkoita, että jokainen ko. järjestöjen palveluksessa oleva ihminen olisi rikollinen, 
mutta lankoja vetelevät ja päätöksiä tekevät kyllä ovat olleet ja mitä todennäköisimmin ovat 
sitä edelleenkin. Toki urheilumafiosokin ansaitsee reilun oikeudenkäynnin, mutta ei heidän 
valheitaan pidä uskoa vain sen vuoksi, että futis on niin hieno juttu. 
     Olen itse inhonnut kansainvälistä ja miksei kansallistakin urheiluäijien touhua jo vuosi-
kymmeniä. Edesmennyt isäni toimi Suomen Palloliiton pääsihteerinä ja sen jälkeen UEFA:n 
(Euroopan futisjärjestö) erilaisissa ”tarkkailijatehtävissä” (kiertoilmaisu sille, että vanhat 
äijät matkustelevat, asuvat ja syövät hyvin ja nostavat hyvät ulkomaan päivärahat muitten 
kustannuksella). Jouduin tätä yli-ikäisten miesten dominoimaa maailmaa seuraamaan ajoit-
tain läheltäkin, ja se kyllä sammutti muutenkin hyvin vähäisen yleiskiinnostukseni urheilua 
kohtaan (en tarkoita, etten ymmärtäisi liikunnan ja urheilun merkitystä yksilölle ja yhteisöil-
le, puhun nyt näitten päälle rakennetuista järjestelyistä – ja rakastan sulkapalloa). 
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En silti väitä, että ns. urheiluväki koostuu pelkistä rikollisista, ei tietenkään. Ylimmän por-
taan rikollinen puuhastelu on kuitenkin mahdollista osittain siksi, että jonkinlainen omertà 
hallitsee miljardeja urheilusta innostuneita ihmisiä. Uskomaton lojaalius doping-asioissa 
jatkuu vuosikymmenestä toiseen, koko ajan menee hautaan ukkoja, joiden paljastukset 
muuttaisivat urheilun historiaa tai ainakin tulosluetteloita. FIFA:n ja KOK:n johtajien rötös-
tely on ajoittain johtanut jopa seuraamuksiin (ei kuitenkaan aina ja yleensä varsin lieviin), 
mutta se ei ole johtunut niinkään rehellisten urheiluihmisten kyllästymisestä, vaan konnien 
keskinäisestä epäluottamuksesta, kateudesta ja – tietenkin – kyltymättömästä ahneudesta, 
joka rikkoo kaikkien kannalta edullisen piirin. 
 
Sami Kolamo on paneutunut aiheeseen hyvin ja pystyy kertomaan myös paljon uutta (itsel-
leni oli Adi Dasslerin pojan Horst Dasslerin keskeinen rooli kansainvälisen urheilurikolli-
suuden organisoijana uusi tieto). Kolamo kirjoittaa hyvin myös siitä rajattomasta kaksi-
naismoralismista, jota urheilujohtajien maireat puheet ja riettaat teot ja pröystäilevä elämän-
tapa symboloivat. Sanat eivät riitä kuvaamaan kuilua näitten huijareitten kauniitten sanojen 
ja todellisuuden välillä. Yhdessä detaljissa Kolamokin silti ehtii mennä metsään, kun hän 
muitten futisihmisten tavoin ”ilmoittaa” jo etukäteen, ettei Venäjän jalkapallojoukkueella 
tietenkään ole mitään roolia itse kisoissa, vaikka ne muuten on viritetty Vladimir Putinin 
tahtomalla tavalla. Onneksi jopa huippu-urheilussa on edelleen pieni yllätyksen mahdolli-
suus. 
     Kolamon tekstiä vaivaavat laajasta asiantuntemuksesta huolimatta jossain määrin sekä 
alussa mainitsemani urheilunrakastajan jääviys että ison aineiston hallitsemisen ongelmat. 
Tarina ei ihan pysy kasassa, jos tarinaa oikeastaan onkaan, kun luupin alla on toisaalta histo-
riallinen kehitys Hitlerin olympialaisista Putinin ja Qatarin hallitsijan futiskisoihin, toisaalta 
Horst Dasslerin rakentamassa ja hoitamassa verkossa ilkitöitään tehneiden otusten (kuten 
João Havelange, francolainen Juan Antonio Samaranch, nepotismin huippuunsa vienyt 
Jack Warner ja Sepp Blatter) monimutkainen vehkeily. Näiden kahden jätin käsittely sa-
malla kertaa on perusteltua, mutta laajan aineiston käsittely – myös dopingia Kolamo sivuaa 
– olisi ehkä vaatinut useampia kirjoittajia ja enemmän kokemusta populaarin tietotekstin 
tuottamisesta. Nyt voi olla riskinä, etteivät urheiluihmiset lue ”oman pesän likaajan” tekstiä 
ja potentiaalisesti kriittiset eivät jaksa, vaikka kirja ei sinänsä ylipitkä olekaan. 
     Haluan kuitenkin kehua Kolamoa siitä, että hän jaksaa nostaa näitä urheilun mätäpaiseita 
näkyviin. Useimmat urheilulle sydämensä antaneet eivät sitä nimittäin tule koskaan teke-
mään, hyvä jos edes sietävät Kolamon sanomisia. Tässäkin analogia mafiosojen maailmaan 
on järkyttävän pätevä. Alalla ei vallitse vain vapaaehtoinen vaikenemissopimus, epäkohtiin 
puuttujiin myös suhtaudutaan helposti kylmäkiskoisesti (Kolamon ei sentään henkensä puo-
lesta tarvitse pelätä). Monet entiset ja nykyiset urheilijat ovat suoraan taloudellisesti kytkök-
sissä ”Systeemiin” ja liian moni penkkiurheilija haluaa mieluummin uskoa kauniiseen val-
heeseen kuin kohdata ruman totuuden silmästä silmään. Kolamon kirjan jälkeen yhtä har-
vemmalle on mahdollista väittää, ettei ole tiennyt. Kysymys on sitten vain siitä, etteivät 
kaikki haluakaan tietää. (23.7.2018) 
 
 
 
 
 



 

Varaventtiilin tytär 221 
 

Hakemistot 
 
1. Tekstit kronologisessa järjestyksessä 
 
Sarkasmin ytimessä 4 
Lääkärille kun tarvitaan 6 
Pelkurit 8 
Kuplassa 10 
Islam, islamismi, jihadismi 12 
Jos sillä koolla on sittenkin merkitystä? 14 
Pyyteetön 16 
Minä 18 
Voinko vielä luottaa poliisiin? 20 
Suoraa puhetta 22 
Sivistymätöntä lukihäiriköintiä 24 
Tussahdus? 26 
Vahvasti harhassa 28 
Moraali ja motiivit 30 
Yksin tai yksinäinen 32 
Hävetkää, korkeimman oikeuden jäsenet! 34 
Snowden 36 
Kipu 38 
Rikokselle rakennettu valtio 40 
Ajatusten NSA 43 
Kuka tarvitsee presidentinvaaleja? 45 
Vieläkö näitä joku tekee? 47 
Linkola 49 
Valvonnan alla vaan ei rauhassa 51 
Kun YLE Sipilän kädestä söi 53 
Lainauskorvaustiedon on oltava julkista 55 
Skeptistä perusapetta 56 
Suuri manipulaattori 58 
Myyräntyötä koulussa 60 
Entä sitten, jos Yrjö Kilpinen oli myös pedofiili? 62 
Villit aivot 65 
Islam on ja ei ole 67 
Kolme vuotta käytännön apartheidia 69 
Kulinaristisäveltäjiä ja muita 71 
Spotifyn surkea tietopalvelu versus kirjastojen tietokannat 73 
Päivä bonobona 76 
Meidän jälkeemme parempi algoritmi? 78 
Mikä olisikaan se paras biodiversiteetin tila? 80 



 

Varaventtiilin tytär 222 
 

Kansan tahto ja ääni 82 
Oikeassa kestämättömin perustein? 84 
Vanhuus ei ole kiva juttu 86 
Oikeus olla köyhä ja silti tasa-arvoinen 88 
Alibi itsekkyydelle 90 
Perkele 92 
Hyvällä on hintansa 94 
Sadan vuoden henkinen epäonnistuminen 96 
Madonlukuja huumeidenvastaiselle sodalle 98 
... kuten Erich Remarque Länsirintamalta ei mitään uutta -kirjassaan kertoo... 100 
Amatöörit asialla 102 
Kun Hesarista maanpetturia väännettiin... 104 
On teksti Harman varmaa, vaan oisko turhan harmaa? 107 
Keinotekoista vastakkainasettelua 109 
Kun viha sumentaa ajattelun 111 
Sana sanaa vastassa 113 
Vapaaksi sankareista 115 
Kriittisellä ajattelulla valheita vastaan 117 
Juutalainenkin voi olla fasisti 119 
Vapaata riistaa sensuurille 122 
Upseerin äänellä, kenraalin näkökulmasta 125 
Myöskö minä? 127 
Beatles-tsunami Suomesta katsoen 130 
Vaarallinen popmusiikki 132 
Hyvän tekemisestä 134 
Väärästä ja oikeasta matkailusta 137 
Seppäsen säilä sivaltaa 139 
Netin nokkelat konnat 141 
Perintövero on hyvä vero 143 
Millä todistan, että minä olen minä? 145 
Orjatsalo go go 147 
Media ja vastuu 149 
Empatia on väline, ei olotila 151 
Ei sotaa vaan vakautta 153 
Eiväthän romanit paapottavia lapsia ole? 155 
Oman onnensa sepät ja muita valheita 157 
Merkillisen myrkyllistä 159 
Maailma Erkon näkökulmasta 162 
Kriittisyyden vaikeudesta 165 
Taistelu historiasta ja muistamisesta 167 
Addiktoidun, olen siis ihminen? 170 
Parafiliat evoluution puntarissa 172 
Marvelin puolilinkola kierteellä ja kerien 174 



 

Varaventtiilin tytär 223 
 

Aatos Erkosta myötäsukaan 177 
Kuinka päästä eroon ”etnisistä” 180 
Kuolema on uni, josta ei enää herää 182 
Saksa – Mannerheim, 5-0 184 
Yksityinen vs. yhteinen 186 
Kaksi näkökulmaa luovuuteen 189 
Maata ei saa omistaa 191 
Trump ei ole syy vaan seuraus 193 
Artisti maksoi jo sata vuotta sitten 196 
Lääkkeet valtion jakeluun 198 
Kosmisia näkökulmia 200 
Stalin-komedian teko on vaikeaa 202 
Edistyksen hinnasta 204 
Anna minulle rahaasi 206 
Kielipeliä fossiilikapitalismin vastaiselta rintamalta 208 
Kyllä ujokin ehtii ja saa aikaan 210 
Rakastetun runoilijan elämästä hienosti ja huonosti 212 
Ei mitään uutta pornon vastaiselta rintamalta 214 
Kaikki ei vaan kolahda 217 
Urheilumafia vauhdissa 219 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Varaventtiilin tytär 224 
 

 
2. Henkilö- ja asiahakemisto 
 
Viitatut julkaisujen nimet on kirjoitettu eri fontilla. 
 
 
A 
Aaltola, Elisa 151-152 
Aarnio, Jari 20-21, 58-59 
Aatos Erkko : Yksityinen valtiomies 177-178 
Ackté, Aino 197 
addiktiot 170-171 
Adham, Rami 135 
Ahdeoja-Määttä, Päivi 212 
Ahlberg, Janne 165-166 
ahneus 90-91 
Aho, Esko 139 
Aho, Juhani 213 
Ahtisaari, Martti 139, 163 
Ainoa, mikä jää 109-110 
Airisto, Lenita 128 
Aivot 189-190 
aivotutkimus 65-66, 117-118, 189-190 
ajatuspoliisi 43-44 
Alexandria : pankkiiriliike 30-31 
algoritmit 78-79 
Alkio, Santeri 103 
Alter, Adam 170-171 
altruismi 16-17, 91 
Anki 107 
antihauraus 208 
antisemitismi 40-42 
antisionismi 40-42 
apartheid : Israel 40-42, 120 
apartheid : Suomi 69-70 
Appelberg, Maria 212 
apteekit 198-199 
apteekkarit 198-199 
Aranko, Jorma 139 
Aro, Katju 155-156 
aselobby 193-195 
Asfalttihippi 107-108 
Assad, Bashar al 159-160 
Assange, Julian 44 

Avengers : Infinity War 174-176 
Avengers 174-176 

 

B 
Bach, Johann Sebastian 71 
Bannon, Steve 203 
Beatles 130-131 
Beethoven, Ludwig van 71 
Bergman, Ingmar 119 

Berija, Lavrenti 202-203 
Berner, Anne 52, 186 

Bernstein, Leonard 63 
Bezos, Jeff 157 
biodiversiteetti 80-81 
biotekniikka  80-81 
Blatter, Sepp 220 
Blåfield, Antti 212 
boikotti : Göteborgin kirjamessut 8-9 
bonobot : seksi 76-77 
Brahms, Johannes 71 
Britten, Benjamin 63 
Brother Christmas 134-135 
Buffett, Warren 91, 135 
Buscemi, Steve 202-203 
 
C 
CERN 208 
Chapatte 52 

Cheney, Dick 52 

Chief Seattle 191 
Clinton, Hillary 194 

Cortez, Alexandria Ocasio 195 
Crumb, Robert 123 
 
D 
Daddy Cool 22-23 
Dassler, Adi 220 
Dassler, Horst 220 
Deadpool 2 174 
Death of Stalin, The 202-203 
Debussy, Claude 71 
demokratia 82-83, 88-89 



 

Varaventtiilin tytär 225 
 

Djupsjöbacka, Gustav 62 
Don Quijote 140 
Donner, Henrik Otto 107 
Donner, Jörn 128, 204 

doping 220 
Dr. Strange 175 

 
E 
Eagleman, David 189-190 
ekologia : matkailu 137-138 
ekshibitionismi 172 

Ellroy, James 63 
Elo ja anergia 208-209 
elokuvat : politiikka 202-203 
elokuvat : resoluutio 14-15 
eläimet : kipu 38-39 
Empatia : Myötäelämisen tiede 151-152 
empatia 151-152 
Enckell, Carl 103 
Enqvist, Kari 56, 109-110 
epäitsekkyys 16-17 
Erdoğan, Recep Tayyip 52 

Erfurth, Waldemar 125-126 
Erkko, Aatos 162-164, 177-178 
Erkko, Eero 162 
Erkko, Elias 162 
Erkko, J. H. 212-213 
Erkko, Jane 177 

Erkon kylmä sota 162-164 
Eronen, Jussi 53-54 
erotomania 62-64 
Etelä-Afrikka : apartheid 40-42 
Eurooppalaisen filosofian seura 209 
eutanasia 39, 140 

evoluutio : parafiliat 172-173 
 
F 
fake news 117-118 
faktantarkistus 165-166 
false flag 161 
false news 165-166 
Fanny och Alexander 119 

fasistit : juutalaiset 119-120 
feminismi 111-112 
FIFA 219-220 
filosofit 90-91 

Fingerpori 173 
Flyckt, Reijo 130 

Forss, Marko ”Fobba” 20-21 
fossiilikapitalismi 208-209 
fossiiliset polttoaineet 208-209 
Freak Brothers 189 
Friman, Rainer 156 

frotterismi 172 

 
G 
Gamora 175 

Gates, Bill 91, 135 
Glitter, Gary 63 
Goldman, Albert 63 
Golowin, Georg 197 
Goltz, Rüdiger von der 184-185 
Gramex 75 

Granfelt, Hanna 196-197 
Grönroos, Simo 180-181 
Guevara, Ernesto 116 
Göteborgin kirjamessut 8-9 
 
H 
Haastaja Saksasta : von der Goltz ja  
     Mannerheim 184-185 
Haavisto, Pekka 45 

Hakkarainen, Teuvo 45 
Hakkarainen, Timo 153 
Halkola, Kristiina 204 
Halla-aho, Jussi 26-27, 45, 68, 97 
Halla-aho, Timo 180-181 
Halminen, Laura 104 
Halonen, Pekka 213 
Halonen, Tarja 163 
Hamilo, Marko 180-181 
Hansen-Haug, Hannu 105 
Harari, Yuval Noah 78-79 
Harma, Heikki 107-108 
Harris, Sam 12-13 
Havelange, João 220 
Hector 107-108 
hedonismi 16-17 
helluntailaisuus 28-29 
Helsingin Sanomat : historia 162-164 
Helsingin Sanomat : kielenhuolto 24-25 
Helsingin Sanomat : toimittajat 210-211 



 

Varaventtiilin tytär 226 
 

Helsingin Sanomat :  
     Viestikoekeskus 104-106, 149 
henkilöllisyyden todistaminen 145-146 
henkilöllisyystodistus : poliisi 145-146 
Hentilä, Marjaliisa 47, 184 

Hentilä, Seppo 47, 167-169, 184 
Herlin, Niklas 135 
Hildengard von Bingen 71 
Hitler, Adolf 62, 91, 120, 125-126 
hiustenlähtö 86-87 
Hizb ut-Tahrir 12-13 
Hjelt, Edvard 139-140 
Holkeri, Harri 139 
Homo Deus 78-798 
homoseksuaalisuus 173 
homoseksuaalisuus : säveltäjät 63 
Hruštšov, Nikita 202-203 
Huhtasaari, Laura 45-46 
humanismi 109-110 
Hurme, Juha 189-190 
hurmosliikkeet 28-29 
Hursti, Veikko 135 
huumausaineet 98-99 
huumeidenvastainen sota 98-99 
Huumeparonin käsikirja 98-99 
Hymy-lehti 117 

Hyssälä, Liisa 198 
Hyvin pakattu, puoleksi myyty 29 
hyväntekeväisyys 91, 134-135 
Hägglund, Gustav 153 
Häikiö, Martti 47-48 
häiriköt : seksuaalisuus 127-129 
Häkkinen, Jukka 57 
Hämeen-Anttila, Jaakko 67-68 
Hänninen, Juha 182-183 
häpeäkulttuuri 34-35 
 
I 
Iannucci, Armando 202-203 
ihmisarvo 204-205, 206-207 
ihmisen tulevaisuus 78-79 
Ilmestyskirja. Nyt 23 

Ilta-Sanomat 25 

immersiivinen romaani 217-218 
Indios Tabajaras, Los 130 

internet : rikollisuus 141-142 

islam 12-13, 67-68 
Islam ja suvaitsevaisuuden tulevaisuus 12-13 
Islamin käsikirja 67-68 
islamisaatio 180-181 
islamismi 12-13 
Isomeri, Risto 82-83 
Israel 40-41, 119-120 
Israelin apartheid 40-42 
itsekkyys 90-91 
itsenäistyminen : Suomi 102-103 
itsenäisyys : Suomi 96-97 
 
J 
Jacobi, Isak 119 

Jahnukainen, Jaakko 130 

Jakoila, Antero 107 
jalkapallo 219-220 
Jalovaara, Pirkko 28 
Janitskin, Ilja 118 
jatkosota 69-70, 125-126 
jihadismi 12-13 
journalismi : Yle 53-54 
julkinen palvelu 186-188 
Jumalainen kipuna 196-197 
juutalaiset : fasistit 119-120 
Jämsä 211 
Järvinen, Risto K. 56 

Jääskeläinen, Atte 22, 53-54 
 
K 
Kaaro, Jani 18-19 
kaavoitus 191-192 
kaavoitusmonopoli 191-192 
Kainulainen, Martti 58 

Kallioniemi, Arto 60-61 
Kamprad, Ingvar 135 
Kankaanniemi, Toimi 45 
kannabis 98-99 
kansalaissota 113-114 
kansalaisten vakoileminen 36-37 
kansallinen turvallisuus 51-52 
kansallisdiskografia 73-74 
kansanäänestykset 82-83 
kapitalistit 90-91 
Karén, Lauri 177-178 
Kari, Martti J. 105 



 

Varaventtiilin tytär 227 
 

Karisto, Ilkka 55 

Katila, Evert 197 
Kauniimpi maailma 18-19 
Keisari Aarnio 58-59 
Kekkonen, Urho 62 
kemialliset aseet 159-161 
Kepsu, Keijo 105 
kerjäläiset 206-207 
kerjääminen 206-207 
Keto, Sami 151-152 
kielenhuolto 24-25 
kielipelit 208 
kielipoliisi 100-101 
Kielletyt levyt 132-133 
Kilpinen, Yrjö 62-64 
kipu 38-39, 94-95 
kirjastot : sananvapaus 111-112 
kirjastot : sensuuri 111-112 
kirjastot : tiedonhaku 73-74 
kiroileminen 92-93 
kirosanat 92-93 
Kivinen, Lauri 22, 53-54 
kivunlievitys 94-95 
Klein, Naomi 193-195 
Klemetti, Heikki 133 
Klinge, Matti 153 
Kodisoja, Mikko 91 
Koivisto, Markku 28 
Koivuniemi, Tapani 28 
KOK 219-220 
Kolamo, Sami 219-220 
Koponen, Ari 134-135 
koprofilia 172 

Korkein oikeus 34-35 
Korkman, Sixten 143-144 
Kornfeldt, Torill  80-81 
Koskimies, Silja 29 

Koskimäki, Jouni 131 
kosminen näkökulma 200-201 
kosmologia 200-201 
Kotro, Arno 56 

Kouvalainen, Satu 30-31 
kriittisyys 117-118 
kriittisyys : media 165-166 
Kuisma, Markku 162-164 
kulttuurihistoria : Suomi 196-197 

Kun ei ei riitä 193-195 
kunniamurhat 34-35 
kuolema 182-183 
kuolemattomuus 86-87 
Kuolemme vain kerran 182-183 
kuplat 10-11 
Kuukautinen (nimimerkki) 4-5 
Kuula, Marjo 212-213 
Kuusisto, Taneli 133 
Kuuva, Kari 4-5 
Kwist, Wilhelm 62 

Kylänpää, Riitta 84-85 
Kähärä, Jari 105 
käyttäytymisaddiktio 170-171 
Kääriäinen, Seppo 154 
Könönen, Janne 102-103 
 
L 
Laajanen, Pekka 139 
Laasanen, Henry 111-112 
lainauskorvaukset 55 

Lallukka, Juho 212 
Landsbergis, Vytautas 115 
Larsson, Stieg 142 
Latvia 211 
Lauerma, Hannu 56 

laulajat : elämäkerrat 196-197 
lehdistö : ulkopolitiikka 162-164 
Lenin, Vladimir 96, 103, 115, 185 

Lepomäki, Elina 177 

Leponiemi, Salla 196-197 
Leppä, Asta 88-89 
Leppänen, Veli-Pekka 47 

Leskinen, Juice 108 
Levitin, Daniel 117-118 
Levitt, Joseph Gordon 36 

Lex Beatles 74 
Liettua : historia 115-116 
Liettua : sananvapaus 115-116 
Liikanen, Erkki (poliitikko) 139 
Lindberg, Jarmo 140 
Lindeman, Marjaana 57 
Lindholm, Dave 107 
lineaarinen romaani 217-218 
Linja-aho, Vesa 57 
Linkola, Pentti 49-50, 84-85, 176 



 

Varaventtiilin tytär 228 
 

linkolalaisuus 49-50 
Linna, Väinö 168 

Lipponen, Paavo 139 
Liski, Jarno 53-54 
Liszt, Franz 71 
loikkarit : politiikka 30-31 
Ludendorff, Erich 102-103, 185 
luokkasota 113-114 
Luonnonperintösäätiö 85 

luonnonsuojelu 84-85 
luovuus 189-190 
Lupin, Arsène 142 
Lysmä, Isto 130 

lääkejakelu 198-199 
lääkärit 6-7 
 
M 
Maahanmuutto : Kriitikon käsikirja 180-181 
maahanmuutto : kritiikki 180-181 
maahanmuuttokriittiset 180-181 
maahanmuuttopolitiikka 180-181 
maailmankatsomukset 109-110 
maanomistus 191-192 
Macron, Emmanuel 160 
Mahdi 68 

Mahler, Alma 71 
Mahler, Gustav 71 
Mainio, Aleksi 162-164 
Majander, Antti 115-116 
Malmström, Bernhard 148 

Malthus, Robert 175 

Mammutin paluu  80-81 
Mandeville, Bernard de 90 

Mannerheim, Gustaf 48, 114, 115,  

     125-126, 184-185 
markkinaliberalismi 186-188 
Marvel 174-176 
matkailu 137-138 
matkalaukut 137-138 
Maw 176 

May, Theresa 159 
media : kriittisyys 165-166 
media : vastuunkanto 149-150 
mekafilia 172 

Melartin, Erkki 63, 133, 148, 197 
Meller, Leo 28 

Merikanto, Aarre 133 
Merkel, Angela 160 
mesenaatit : säveltaide 197 
metsäveljet : Liettua 115-116 
Miettinen, Terho 28-29 
Mikkonen, Risto 12-13 
militarismi 96-97 
miljonäärit 157-158 
minuuden arvoitus 18-19 
minuus 18-19 
moraali : pankkiiriliikkeet 30-31 
moraali : politiikka 30-31 
Mozart, Wolfgang Amadeus 71, 203 
MTV 22-23 
muistokulttuurit : sisällissota 167-169 
Mullistusten mies 210-211 
musiikki : sensuuri 132-133 
MV-lehti 117 
Myllykangas, Markku 57 
myrkyt : kemialliset aseet 159-161 
myrkytykset 159-161 
Mäkelä, J. Pekka 200 
Mäntykoski, Sohvi 6-7 
 
N 
Naisten seksuaalinen valta 111-112 
Nato 153-154 
Nato-propaganda 82-83 
Nato-vastaisuus 140 
natsismi 62-64 
Nawaz, Maajid 12-13 
nekrofilia 172 

Netanjahu, Benjamin 160 
nettirikollisuus 141-142 
Neuvostoliitto 202-203 
Nevala, Heikki 57 
Niemi 189-190 
Niemi, Juha 130-131 
Niemi, Juhani 212 
Niemi, Kaius 104 
Nietzsche, Friedrich 90 

Niinistö, Jussi 97, 104, 113, 168 
Niinistö, Sauli 45-46, 83, 104-105,  

     113, 163 
Nikkilä, Markku 153 
Nikkinen, Jiri 131 



 

Varaventtiilin tytär 229 
 

nousta ryysyistä rikkauteen 157-158 
NSA 43-44, 51-52 
nuorisoradikalismi 1960-1970  
     -luvuilla 211 
Nya Tider 8-9 
Nygård, Severi 122-124 
Nyman, Jake 132-133 
Nystén, Anja 57 
näyttöpäätteet : koko 14-15 
 
O 
Ohisalo, Maria 88 

oikeakielisyys 100-101 
oikoluku 24-25 
Oksanen, Sofi 128 

Ollila, Esko 139 
oman onnensa sepät 157-158 
omertà : urheilumaailma  219-220 
omistamisen historia 191-192 
opioidit 94-95 
opiskelijaliike 1970-luvulla 10-11 
Orjatsalo : Taiteilija politiikan kurimuksessa 
     147-148 
Orjatsalo, Aarne 147-148 
orjuutta EU:ssa 206-207 
ornitologit 84-85 
Orpo, Petteri 169 
 
P 
Paananen, Ilkka 91 
Paatero, Mikko 59 
Paganini, Niccolò 71 
palestiinalaiset 120 

palestiinalaiset 40-42 
Palin, Michael 203 
Palin, Sarah 45 

pankkitunnukset 145-146 
parafiliat 172-173 
Passi, Minna 58-59 

pedofilia 62-64, 173 
Pelli, Raija 28 

Pennanen, Jotaarkka 147-148 
Pentti Linkola : Ihminen ja legenda 84-85 
perintövero 143-144 
perkele 92-93 
Perko, Touko 184-185 

Perussuomalaiset 26-27 
Pietiläinen, Tuomo 104 

Pilke, Helena 69-70 
Pitkät varjot 167-169 
Pohjola, Mike 217-218 
Pohjola, Pekka 108 

poliisi 58-59 
poliisi : henkilöllisyystodistus 145-146 
poliisi : luottamus  20-21 
poliittinen historia 47-48, 102-103 
poliittinen korrektius 44 

poliittinen valta : Yle 53-54 
poliittiset elokuvat 202-203 
politiikka : teatteritaide 147-148 
popkulttuuri : 1960-luku 130-131 
popmusiikki : 1960-luku 130-131 
pornofobia 214-216 
pornografia 214-216 
Porter, Cole 63 
Portman, Natalie 42 

presidentinvaalit 2018 45-46 
Presley, Elvis 63 

propaganda 69-70 
Propagandaa Itä-Karjalaan 69-70 
pulsarit 200 
Punaisen leijonan maa 102-103 
punavihreä kupla 10-11 
Putin, Vladimir 159-160, 163, 203, 220 
Puustinen, Raimo 57 
pyyteettömyys  16-17 
 
R 
Raevaara, Tiina 56-57 
Ramanauskas, Adolfas 115-116 
Rancken, Jeena 65-66 

Rand, Ayn 90-91 
Randi, James 56 

ransomeware 141 
Ranta, Sulho 133 
rasismi : jatkosota 69-70 
rasismi : poliisi 20-21 
Rauhan ja rahan geopolitiikka 139-140 
Ravel, Maurice 71 
Reinboth, Susanna 58-59 
Remarque, Erich Maria 100-101 
Rendic, Pia 214-216 



 

Varaventtiilin tytär 230 
 

resoluutio 14-15 
Riddelin, Aarne 148 

Riikonen, Jukka 59 
riippuvuus : opioidit 94-95 
rikastuminen 157-158 
rikkaimpien vallankaappaus 193-195 
rikolliset 58-59 
rikollisuus : huumausaineet 98-99 
rikollisuus : internet 141-142 
rikollisuus : urheilujärjestöt 219-220 
rinnakkaislääkkeet 199 
Ripatti, Tiina 72 
Rislakki, Jukka 163, 210-211 
R-kioski 145-146 
robotit 78-79 

romanikerjäläiset 206-207 
romanit : EU 206-207 
romanit : syrjintä 155-156 
romanit 155-156 
Rossini, Gioachino 71 
runoilijat : elämäkerrat 212-213 
Räsänen, Syksy 40-42, 200 
 
S 
Saari, Siipi 62 
Saarikivi, Janne 109-110 
saattohoito 182-183 
Sainte-Marie, Buffy 107 

Sairanen, Jorma 22-23, 53 
Saisio, Pirkko 10-11, 204-205 
Saksalainen Suomi 1918 47, 184 
Saksan kenraali Suomen päämajassa  
     vuonna 1941 125-126 
Salander, Lisbeth 142 
Salminen, Antti 208-209 
Samaranch, Juan Antonio 220 
sananvapaus 8-9 
sananvapaus : kirjastot 111-112 
sananvapaus : Liettua 115-116 
sananvapaus : sarjakuvat 122-124 
Sanasto ry 55 
Sanders, Bernie 194 
sankarimyytit  115-116 
Sarjakuvasensuuri 122-124 
sarjakuvat : sananvapaus 122-124 
sarjakuvat : sensuuri 122-124 

sarkasmi 4-5 
Satie, Erik 71 
satiiri 4-5 
Schumann, Clara 71 
seksi : bonobot 76-77 

seksuaalinen häirintä 127-129, 204-205 
sensuuri : kirjastot 111-112 
sensuuri : musiikki 132-133 
sensuuri : sarjakuvat 122-124 
sepitetty perinne 167-169 
Seppänen, Esko 139-140, 153 
Serlachius, Gösta 197 
Sibelius, Jean 71, 97 
Siimes, Suvi-Anne 140 
Sillanpää, Sami 40 

Sillantaus, Teppo 4-5 
Simojoki, Miika 69-70 
Sininen Tulevaisuus 27 
Sinä vuonna 1918 217-218 
sionismi 40-42, 119-120 
Sipilä, Juha 52, 53-54 

sisällissota : terminologia 113-114 
sisällissota 1918 113-114, 167-169,  

     217-218 
Sivén, Bobi 116 
Skepsis 56-57 
Skripal, Julija 159 
Skripal, Sergei 159-160 
Snowden, Edward 36-37, 44 
Soini, Timo 4-5, 26-27, 60, 180 
Sokal-jäynä 208 
sokkipolitiikka : Yhdysvallat 193-195 
sosiaalipsykologia 65-66 
sotahistoria 125-126 
Spotify : tiedonhaku 73-74 
Stalin, Iosif 202-203 
Stark, Tony 175 

Stirner, Max 90 

Stone, Oliver 36 

Stubb, Alexander 118 
Ståhlberg, Kaarlo Juho 103 
Suk, Vávra 8-9 

sukupuutot  80-81 
Suojelupoliisi 51-52 
Suomalainen, Kari 163 
Suomen itsenäisyys 96-97 



 

Varaventtiilin tytär 231 
 

suomen kieli  100-101 
Suomen Leijona 47-48 
Suomen Musiikkilehti 1931 133 
Suomi 100 96-97 
Suosikki 130-131 
Supercell 91 
supersankarielokuvat 174-176 
Suur-Suomi 69-70 
Svinhufvud, Pehr Evind 47-48, 96,  

     102-103, 113, 116, 185 
Sydämeen luettavaksi 212-213 
syrjintä : romanit 155-156 
Syyrian sota 160 
syöminen : säveltäjät 71-72 
Syötävät sävelet 71-72 
säveltäjät : ruoka 71-72 
säveltäjät : seksuaalisuus 62-64 
 
T 
taistolaisuus 204-205, 210 
Tajuaako kukaan? 56-57 
Taleb, Nassim Nicholas 137, 208 
Talvitie, Heikki 153 
Tamim, Ahed 119 

tasa-arvo 88-89 
teatteritaide : politiikka 147-148 
tekoäly 78-79 
televisioviihde 22-23 
Tennilä, Esko-Juhani 139 
teologia : pornografia 214-216 
Terhokoti 182-183 
terveysbisnes 6-7 
terveyskeskuslääkärit 6-7 
Thanos 174-176 
Thatcher, Margaret 186 
Tiainen, Patrick 28 
tiedonhaku : kirjastot 73-74 
tiedonhaku : musiikki 73-74 
tiedustelulait 104-106 

tiedustelupalvelut 36-37 
tiedustelupalvelut : Suomi 104-106 
tiedusteluvaltuudet 51-52 
tieteellinen tieto 56 

tieteen popularisointi 200-201 
tietoisuus 18-19, 78-79 
Tolvanen, Kari 58 

Tom of Finland -lakanat 173 
Torvalds, Nils 46, 83 

Townshend, Pete 63 
Tramadol 94-95 
trickle down effect 158 
Trump, Donald 42, 57, 117-118, 157,  

     159-160, 193-194, 203 

Tšaikovski, Pjotr 63 
Tuomioja, Erkki 153-154 
Turtola, Martti 62, 212 
Turunen, Martti 133 
turvallisuuspolitiikka 82-83, 153-154 
Twin Peaks 23 

typografiset tehosteet 100-101 
Tyson, Neil deGrasse 200-201 
työväenteatteri 147-148 
tähtitiede 200-201 
Tähtitiedettä kiireisille 200-201 
Törhönen, Lauri 128 

Törni, Lauri 116 
 
U 
UEFA 2019 

ulkopolitiikka : lehdistö 162-164 
ulkopolitiikka 153-154, 184-185 
upseerit 125-126 
Upton, Anthony F. 185 
urheilujohtajat 219-220 
urheilujärjestöt : rikollisuus 219-220 
urheilumafia 219-220 
Urheilun mammuttitauti 219-220 
urheiluteollisuus 219-220 
uskonnollisuus 109-110 
uskonnonopetus 60-61 
uskonnot : opetus koulussa 60-61 
uskonnottomuus 109-110 
Uusi islamin käsikirja 67-68 

uusliberalismi 157-158 
uusnatsit 8-9 
 
V 
Vadén, Tere 208-209 
Vahvanen, Pekka 43-44 
Vahvassa uskossa 28-29 
Vakaus vaakalaudalla 153-154 
Valheiden käsikirja 117-118 



 

Varaventtiilin tytär 232 
 

vallankäyttö : kipu 38-39 
Valtaoja, Esko 138 
Vanagaitė, Rūta 115-116 
Vanhanen, Matti 45 

vanheneminen 86-87 
vanhuus 86-87 
vapaussota 113-114 
vapaussotamyytti 167-169 
Vappu Iivisniemessä 4-5 
Vastustamaton 170-171 
vastuunkanto : media 149-150 

Venäjä 153-154 
Verdi, Giuseppe 71 
verotus 143-144 
Vienonen, Mikko 130-131 
Viestikoekeskus 104-106 
vihapuhe 111-112 
Wihersaari, Juha 105 
viihdeteollisuus 22-23 
Wiik, Karl Harald 103 
Viinanen, Iiro 140 

Viitasaari, Yrjö 105 
Virkkunen, Janne 25 

Virmavirta, Jarmo 153 
Virtanen, Leena 204-205 
Visuri, Pekka 125-126 
Voihan porno! 214-216 
Voittajien varjot 88-89 
Vuorikoski, Salla 53-54 
Välimäki, Susanna 71-72 

 
 
 
 

W 
Wahlroos, Björn 90-91, 135, 158 
Wainwright, Tom 98-99 

Walden, Juuso 211 
Warner, Jack 220 
Weaponzied Lies 117-118 

Wikileaks 142 
 
Y 
Yeah! Yeah! Tässä tulemme –  
     Beatles Suomessa 130-131 
Yhdysvallat : sisäpolitiikka 193-195 
yhteiskuntakritiikki 139-140 
yksinäisyys 32-33 
yksityistäminen 186-188 
Yle 22-23, 53-54 
Ylegate 53-54 
Ylikangas, Heikki 168 

yliluonnollinen 65-66 
Yliluonnollinen kokemus 65-66 
 
Z 
zairenleveäkuonosarvikuono 81 

Zappa, Frank : sensuuri 132 

Žukov, Georgi 203 
Zyklon B 160 
 
Å, Ä 
Åkerblom, Suvi 62 
Äijälä, Tauno 23 

älykkyys 78-79 
äärioikeisto 8-9 

#metoo 129, 204-205 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


