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Lukijalle

Tdama on kolmas kokoelma blogikirjoituksia Heikin varaventtiilistd. Tekstit on
kirjoitettu elokuun 2018 ja heindkuun 2019 vililli eli tiyden vuoden aikana.
Viimeinen mukaan mahtunut oli sattumalta sopivasti teksti numero 400.

Kuten aiemminkin, on tissi kirjamuodossa korjattu lukuisat kirjoitusvirheet ja
hiukan paranneltu kompel6impid ilmaisuja, joita kiireessd — tai kithtymyksen
vallassa — on tekstiin pddssyt. Alkuperiiset tekstit ovat ennallaan, mutta olen
silloin tédlloin lisdnnyt jilkiviisaan kommentin tai viitannut kirjoituksen tuotta-
miin kommentteihin, jotka eivit sisilly tdhédn julkaisuun. Verkkoversion kuvista
mukana on vain muutama. Tekstissi olleet linkit 10ytyvit vain PDF-versiosta.
Perinteisten hakemistojen lisdksi on tissd opuksessa hieman tilastotietoa blogi-
tekstieni vastaanotosta ja pdélle pohdintaa erilaisten tekstien erilaisesta klikki-
suosiosta.

Paperikirjan painos on ekologisista syisté jdlleen mahdollisimman pieni. Koska
blogikirjoittamista ei edelleenkéin tulkita luovan kirjoittamisen itsendiseksi ala-
lajiksi, sen muuntaminen “’kirjoiksi” on valitettavasti tarpeellista, jos haluaa
hengentuotoksensa osaksi kansallisbibliografiaa. Mini haluan than ammatillisis-
ta syisté.

Olen edelleen vakuuttunut siitd, ettd blogikirjoittaminen on uusi kirjallisen il-
maisutapa. Se pitdisi tunnustaa yhtd hyvin kirjailijajarjestoissd kuin Kansalliskir-
jastossa, joka pitdd huolta kirjallisten julkaisujen sdilymisesti, bibliografisesta
avaamisesta ja kiinnostuneiden pdisystd sisdltdjen dérelle. On kulttuuriskandaa-
11, ettd monet merkittavit suomalaiset blogitekstikokoelmat ovat jidneet kansal-
lisbibliografian ulkopuolelle ja epdvakaan verkkoympériston armoille. Verkko
on niiden luonnollinen ensiympéristd, mutta tunnetuista syisté se ei saisi olla
ainoa.

Helsingin Verdjilaaksossa elokuussa 2019

Heikki Poroila







Alas kapitalismi, elakoon uusi talousjarjestelma!

Saksalainen vasemmistopoliitikko ja kansantaloustieteiliji Sahra Wagenknecht
on kirjoittanut hikellyttdvén kirjan Raha ilman ahneutta : Kuinka pelastautua
kapitalismilta (Into 2018). Hikellyttivén siind mielessi, ettd Wagenknecht eh-
dottaa aivan pokkana ja rauhallisin ddnenpainoin kapitalismin dumppaamista
sinne, minne se kuuluu eli historian kaatopaikalle. Tilalle hdn ei ehdota minkédédn
sortin sosialismia, vaan kapitalismista riippumatonta vastuullista markkinata-
loutta ("yhteishyvén taloutta), jonka tavoitteena ei ole yksityinen rikastuminen
vaan yhteinen hyvinvointi.

Erikoisinta Wagenknechtin kirjassa on tapa, jolla hdn todistelee kapitalismin tu-
hoisuutta turvautumatta varsinaisesti marxilaiseen talousteoriaan (on siti sielld
taustalla, mutta ei pinnalla) tai edes moderniin vasemmistolaiseen puheenpar-
teen. Wagenknechtin todistelussa ei vastusteta yksityisti yrittelidisyyttd, ei yksi-
tyisid yrityksid eikd edes voiton tavoittelua. Tahtdimessé on thatcherildinen va-
paaksi rydstdytynyt rikollistalous, jota Wagenknecht kutsuu myos talousfeoda-
lismiksi. Markkinatalous ei itse asiassa tarvitse kapitalismia, jolle vapaa kilpailu
on vihattava omaisuuksien kasaamisen hidaste.

Periaatteessa Wagenknechtin teeseissd ei pitdisi olla kenellekdédn kapitalismiin
kriittisesti suhtautuvalle mitddn radikaalisti uutta, mutta niin vain kirja onnistuu
esittimiin raikkaasti uudenlaiselta tuntuvan tarjouksen, jolla tietysti kukaan jér-
keva ja vastuuntuntoinen thminen ei voi suhtautua torjuvasti. Valtaa eivét kui-
tenkaan pida jiarkevit ja vastuuntuntoiset, joten Wagenknechtin kuvaileman jér-
kiperdisen ja yhteisollisen talousjirjestelmaén tielld on erindisid esteitd. Kirjoitta-
ja ei itse juuri nditd vastavoimia erittele, saati pohdi onnistumisen esteitid, mutta
ehki juuri se onkin kirjan valtti.

Wagenknecht hallitsee kansantaloustieteen popularisoinnin yllédttdvankin hyvin.
Hin avaa kapitalismin (padomilla hallitsemisen ja rikastumisen) ja ei-
kapitalistisen yrittdjyyden ja toimeliaisuuden esimerkillisen selkedsti. Wagenk-
necht my0s todistelee vastaansanomattomasti, kuinka olennaista roolia valtiot
ovat aina ndytelleet kapitalismin historiassa (ilmaisu “valtion nékyvéa kési” on
erittdin onnistunut), vaikka virallisen ideologian mukaan valtio tdytyisi pitdd
kaukana markkinoista. [lman valtioiden toimia kapitalismia ei olisi koskaan edes
syntynyt, mutta loputtoman, pakkomielteisen ahneen kasvun ja kasautumisen
sivutuotteena on vakava uhka tasapainoiselle yhteiskunnalliselle kehitykselle,
laadulle ja innovaatioille.

Wagenknecht kdyttidi runsaasti tilaa kertoakseen lukijoille rahasta ja sen yhtey-
destd kansantalouteen, pankkijirjestelmiin ja yleiseen hyvinvointiin. Tissi yh-
teydessd Wagenknecht murskaa monia yleisid vadrinkésityksid, joita pankkien




vastuullisuudesta edelleen on seki pédttdjilli ettd kansalaisilla. Hén uskaltaa
my0s analysoida EU:n ja Saksan taloudellisten ratkaisujen vastuuttomuutta sa-
noessaan suoraan, ettd jatkuvaa ylijadamai takoneen Saksan olisi pitdnyt lisdtd
ostojaan alijidimaiisistd euromaista sen sijaan ettd ne Kreikan tavoin pakotettiin
seindi vasten odottamaan teloituskomppanian laukauksia samalla kun saksalai-
set ja muut jattipankit ryovésivit holtittoman luotonantonsa tuottamat jéttivoitot
omille tileilleen.

Wagenknecht uskaltaa my0s sanoa ddneen, ettd huonot poliittiset padtokset ovat
johtaneet siithen, ettd pankkiirit madrddvit tind paivand politiikan péélinjoista,
viralliset paittdjiat ovat pelkkid kumileimasimia, jotka pelkiivit luottokelpoi-
suuden julkisia arvioita ja muita kapitalismin tuhoisia innovaatioita (yleis-
hyodyllisid innovaatioita kapitalismin ei tuotakaan). Wagenknecht ei annakaan
mitdin armoa tiivistdessiddn tarpeelliset toimet: ... rahoitusalaan ei voi soveltaa
lempedid sddnnostelyd. Siltd olisi vietdvd koko sen vallan perusta eli mahdolli-
suus tuottaa rahaa ldhes rajattomia mddrid, tehdd silld kdsittdimdttomid voittoja
ja ohjata rahavirrat reaalitalouteen jdirjettomid ja jopa vahingollisia reittejd
pitkin. Muuten taistelu on hévitty. (...) Talousjdrjestelmdn uudistaminen ei siis
onnistu ilman suuria rahatalouden muutoksia.” (s. 203)

Itselldni ei noussut kirjan tekstin mittaan erityisid vastalauseita, Wagenknechtin
ehdotukset ovat kaikessa mullistavuudessaan tdysin jarkeenkdyvia, selkeitd ja
vilttimattomid, jos tavoitteena on hyvi elama kaikille, ei vain sille yhdelle pro-
sentille. Erityisen viehéttava on kirjoittajan ehdotus kapitalismin perustama ole-
van pddoman neutralisoinnista ja siirtymisesti osakeyhtididen olemattomasta
vastuusta tdyteen vastuullisuuteen. Se mitd Wagenknecht ehdottaa, on talous-
eldmén sosialisointi” ilman yrittdjyydestd ja yksityisomistuksesta luopumista.
Malliin siséltyy roima annos sellaista idealismia, jota on todellisuudesta varsin
vaikea 10ytidd. Mutta sellaistakin idealismia tarvitaan, kun kohteena on koko ih-
miskunnan tulevaisuus.

Wagenknecht on kansantaloustieteilijd, mutta myos aktiivipoliitikko. Siithen
ndhden hin pohtii ylldttdvian vihin tarvittavan muutosrintaman kokoamisen on-
gelmia, ne hdn on kiytdnnossi jattinyt muille tai mydhemmin ratkaistaviksi.
Ehké néin on hyvikin, ettei kirja paéty inhorealistiseen Saksan puoluekentin
ruumiinavaukseen vaan toiveikkaaseen ajatukseen jirjen ja yhteiskunnallisen
vastuuntunnon voitokkaasta etenemisestd. Itse en niin optimistinen osaisi olla,
nien koko ajan edessidni Saksan poliittisen oikeiston tympeén tyrmaivit kasvot.

Wagenknecht haastaa kuitenkin myos perinteisen oikeiston mukaan, ainakin sen
osan, joka arvostaa markkinataloutta ja yrittdjyyttd. Tama onkin ehki kirjan ra-
dikaalein viite. Sen mukaan barrikadin toisella puolella ovat objektiivisesti vain
aidot kapitalistit (pddoman tuotoilla rikastuvat parasiitit), tilla puolella ovat
kaikki omasta tyostddn eldvit ammatista ja tulonmuodostustavasta riippumatta.




Wagenknecht virittelee siis sen 99 %:n kapinaa, jossa sellutehtaan palkkajohtaja
ja leipdd aamulla kello 4 paistava leipuri ovat antikapitalisteja siind missé perin-
teiset tehdastyoldisetkin. Tétd taytyy varmaan vihén sulatella, mutta toisaalta,
miksipi ei? (4.8.2018)

Taistelu kansakunnan muistista

Tarkoitukseni ei ole seuraavassa esitelld tai arvioida laajemmin Tuomas Tepo-
ran ja Aapo Roseliuksen toimittamaa kirjoituskokoelmaa Rikki revitty maa
(Gaudeamus 2018), joka on suomenkieliselle yleisolle tarkoitettu kdannos vuon-
na 2014 Hollannissa julkaistusta kirjasta The Finnish Civil War 1918 : History,
Memory, Legacy. Kirja tarjoaa nuoremman polven historiantutkijoiden teksteja
vuoden 1918 tapahtumista ja on sellaisenaan ansiokas ja arvokas lisd ilmidssé,
jota voi kutsua yritykseksi kirjoittaa traumaattisista ajoista trauman ulkopuolelta.

Keskityn tissd pohtimaan kysymysti “muistokulttuureista”, jotka enemmin kuin
tosiasiat tai viiled tutkimustieto ovat jo sadan vuoden ajan niytelleet keskeista
sijaa yksiloiden mielenmaisemassa. Aihe on itselleni hyvin henkilokohtainen,
vaikka ldhiomaisista ei 10ydy merkittivid vuoden 1918 muistelijoita. Luin lapse-
na kirjahyllystd 10ytynyttd ”vapaussotakirjallisuutta” (1dhinni niité, joissa oli
kuvia) ymmairtamaittd yhtdadn, mistd oli kysymys. Minulle ei koskaan tuputettu
valkoista vapaussodan muistoa, mutta silti se hallitsi nuoruuttani, kunnes padsin
tutustumaan my0s siihen toiseen ndkemykseen.

Minun elinaikanani ovat punaisten perilliset voineet muistella vuonna 1918 hen-
kensd menettineitd suhteellisen vapaasti, mutta aina ei ndin ole ollut. Voittajan
viha hidvinnyttd kansanosaa kohtaan sai maailmansotien vélilld suorastaan hipe-
allisida muotoja, kuten punaisten hautojen hipiisyd, muistomerkkien tuhoamista
ja ennen muuta oman muiston kieltimisen. Sehén on klassinen tapa nujertaa
valmiiksi alistettu ihminen, kielletdén vield ajatukset ja muistot. Tité ei valkoi-
sessa muistokulttuurissa ole tietenkddan myonnetty eikd mainittu, dineen lausu-
mattomana perustelu se, ettd punaiset eivit ole valkoisten veroisia thmisii. Ei-
hin sellaisille punaorvoille ja -leskille mitdéin sosiaaliturvaa tarvitse myontaa,
mités katalat 1dhtivit esivaltaa vastustamaan. Varsinkin ne punaorvot.

Aapo Roseliuksen kirjoitus Valkoinen rintama: vapaussodan muiston vaalijat
erittelee perusteellisesti sitd prosessia, jonka tarkoituksena ja tavoitteena oli val-
koisen muiston yksinvalta, hegemonia. Kyse ei ollut mistidin rivimiesten spon-
taanista toiminnasta, vaan taisteluiden vield riehuessa kdynnistetysti jarjestel-
millisestd pyrkimyksestd kaapata voittajan haltuun historiallinen totuus ja yhden
nidkemyksen hegemonialla estdé kaikki muut. Kuten tieddmme, tidssd pyrkimyk-
sessd my0Os onnistuttiin, ennen muuta Suojeluskuntajérjeston perustamisen avul-




la. Mannerheimilla oli prosessissa keskeinen merkitys, eikd hidnen yksipuolista
rooliaan valkoisen Suomen sotapdillikkond vield hdirinnyt tarve esiintyd myos
tyoldisten marsalkkana, saati kaikkien kansalaisten presidenttini.

Roseliuksen kuvaama valkoisten vapaussodan muistokulttuuri yltyi nopeasti
vimmaan ja kithkoon, jota on nyt sata vuotta myohemmin selvisti vaikea kisit-
tdd. Koko maa peitettiin muistomerkeilld, juhlilla ja muisteluilla, joilla kaikilla
oli sama tehtidvia: muuttaa todellisuus vitivalkoiseksi ja pakottaa muut sdavyt ka-
toamaan julkisuudesta (yksityisyyteen ei sentdin kyetty tunkeutumaan ja padosa
punaisten muistelua tapahtui piilossa julkisuudelta). Esimerkiksi 20 000 asuk-
kaan Loimaalla jarjestettiin kevaalld 1919 parikymmenté valkoisten voittoon
liittynyttd muistojuhlaa, vaikka suurin osa kunnan asukkaista oli tukenut punai-
sia ja 500 kuollutta punaista vasten oli tarjolla vain tusina valkoista uhria. Myos
paikkakunnat, jotka eivit mitenkéin olleet sotatoimissa mukana, peitettiin val-
koisella muistelulla. Jos mitddn muisteltavaa ei ollut, sellaista sepitettiin.

Keskeinen osa valkoisten muistokulttuuria oli kithkoisénmaallinen, pateettinen
ja mielikuvakieleltidéin groteski sanaheliné, jonka tarkoituksena oli toisaalta ko-
hottaa valkoisten taistelumieltd, joka tietysti uhkasi arjessa laimentua, toisaalta
haivyttdd mahdollisimman ndkymaéttomiin kaikki kiusalliset tosiasiat kuten val-
koisten harjoittama kansanmurha, venildisten sotilaitten mitéiton osuus ja saksa-
laisten sotilaitten tdysin ratkaiseva rooli. Muistan itse jo suhteellisen nuorena
kokeneeni timén puhetavan luotaantyontidvini, kun luin seikkailuhenkisille po-
jille kirjoitettuja fiktioita Suur-Suomesta. On vaikea tietdd, olivatko kaikki val-
koisen muistopuheen kéyttdjit aina tosissaan, kun he ylistivdat "kumpujen yostd”
nousevia urhoja ja hurmeisia uhrijuhlia. Tympeiltd se joka tapauksessa tuntui,
vaikkei valkoista yksipuolisuutta sinédnsd osannut tunnistaa.

Roselius ei mitenkéin peittele valkoisen muistokulttuurin synkkis puolia, mutta
hinkéén ei pahemmin kysy tai kerro, milld kaikki tuhannet muistomerkit ja muu
toiminta rahoitettiin. Sama vaiteliaisuushan on jatkunut myos vuoden 1945 jil-
keen. Vapaussodan muisteluun riittdéd rahaa, mutta sen alkuperdstd ei huudella.
Lienee silti selvad, ettd esimerkiksi Suojeluskunta sai merkittavaa rahoitusta oi-
keistolaisilta liikemiehiltd, joiden rahat valkoisten voitolla turvattiin. Valkoisen
rahan liikkeitd on tutkittu niin vihén, ettei kyseessi liene sattuma. Taistelu kan-
sakunnan muistista on jatkunut laantumatta jo sata vuotta, joten mitédén tarvetta
avoimuuteen ei edelleenkéén ole. Eiki toisaalta pakkoa. Punaisten puolella
muistokulttuuri on ollut aina paljon vaisumpaa, vaikka vuoden 1945 jilkeen si-
ninsé laillista ja sallittua. Itsekin kiiyn vappuaamuisin Pohjois-Haagassa olevalla
punaisten vaatimattomalla muistomerkilld. Mitéin tistd muistelusta ei tihku val-
tamedioihin, edes vasemmiston yhteinen vappumarssi ei ole jollekin Helsingin
Sanomille edes sisdsivuille piilotetun pikku-uutisen arvoinen asia. Tilan vievit
1sot virikuvat brunssilla onnellisesti hymyilevien vuoden 1918 voittajien jélke-
ldisten juhlinnasta.




Muistaminen on tiarkead, valikoiva muistaminen vaarallista. Punaisten kaikki
rikokset on lueteltu tuhanteen kertaan, valkoisten vain osittain edes tunnustetut
ja tunnistetut odottavat edelleen vuoroaan. Odotan itse valtiovallalta sen déneen
sanomista, ettd Svinhufvudin joulukuussa 1918 valkoisen puolen murhaajille
myontdma takautuva armahdus oli sietaméaton véaryys, joka edelleen jakaa kan-
sakunnan, vaikka suuri enemmisto ei niitd asioita ajattele. Valkoisten muistihe-
gemonian sdilymisen kannalta on kuitenkin vilttiméitontd jatkaa vaikenemista ja
valehtelemista. Itse uskon, ettd tuo hegemonia vield kerran murtuu. Mutta ei se
itsestddn tapahdu. Ensin pitdisi murtaa se jarjestelmi, joka tuota hegemoniaa pi-
tdd edelleen ylla. Nuorten historiantutkijoiden rooli on téssa tirked, vaikka he
eivdt ehkd itse aina juuri sitéd roolia tavoittelekaan. (7.8.2018)

GM-vapaa dodo?

Seuraava teksti kuuluu aiheisiin, joita olen pohdiskellut vaan aina jattényt tuon-
nemmaksi. Nytkiin ei ole mitdédn kdytinnollistd syytd tai pakkoa, mutta kirjaan
silti bittimaailmaan ajatuksiani geenimuunneltuun ravintoon liittyvisti kysy-
myksistd. Taustalla on globaali taistelu siitd, millé tavalla elintarvikkeiksi eli
ithmisen syotiviksi pddtyvid aineksia saa tai pitdd tuottaa. En kajoa uskonnollis-
perdisiin verenvuodatussddntoihin ja muihin yhti esoteerisiin juttuihin, vaan
keskityn huoleen, jota tunnetaan GM-tuotteita kohtaan.

En itse ole huolissani ainakaan samoista asioista kuin valtaosa lukemieni juttu-
jen perusteella huolta kantavista ihmisistd. Vaikka termi ’geenimuuntelu” kuu-
lostaa epamukavalta, se on pohjimmiltaan hyvin arkinen tapahtuma, voisi sanoa
suorastaan jokasekuntinen tapahtuma, evoluutioprosessin keskeinen ilmio. Ai-
noa merkittdvi ero evoluution ja ihmisen toteuttaman geenien muuttamisen vi-
lilld on se, ettd thmiselld on selkeit tavoitteet, evoluutiosta on tavoitteita turha
etsid, se on puhdasveristd kokeilun ja sattuman leikkiéd (ihmisen nikokulmasta).

Kun ihminen riitiloi jonkin vilja- tai perunalajikkeen sietiméén paremmin
kylmii, kuivuutta tai sienten, hyonteisten ja muiden kiusalaisten synnyttim&i
painetta, tapahtuu samaa kuin evoluutiossa, mutta paljon nopeammin ja keskit-
tyneemmin. Siinid missi evoluutio tuhlailee valtavasti, thminen tdhtdd mahdolli-
simman suoraviivaiseen yksittdisten ominaisuuksien muuttamiseen haluttuun
suuntaan. Tdstd ndkokulmasta tarkastellen ihmisen muuntelema lajike e1 miten-
kéddn poikkea evoluution mutaatioiden kautta toteuttamasta muuntelusta. Meilld
tavallisilla kansalaisilla ei ole mitdin keinoa erottaa toisistaan luonnon omia ja
ithmisen tuottamia muunteluita. GM-lajikkeet eivit hohda pimeédssd myrkynvih-
reind.




Joudun pitdméin yleistda GM-vastaisuutta hopsismind, jossa sekoittuvat ennak-
koluulot, pelot ja tietimittomyys. Ei ole perusteltua pelitd, ettd luontoon livah-
tanut thmisen muuntelema lajike viijaamatti johtaisi jonkinlaiseen ekokatastro-
fiin. Paljon todennékdisempidd on, ettd ihmisen rditdloima lajike ei pérjdd luon-
nossa ilman ihmisen huolenpitoa, vaikka lajikkeella olisikin jonkin tietyn vaino-
laisen hyvi sietokyky. En myoskdédn usko, ettd ihmisen muuntelema lajike olisi
sindnsd ravintoarvoiltaan tai muuten huonompi kuin evoluution tuottamat lajik-
keet (jos nyt ihmisen ravinnossa mitddn tidysin “luonnollista” ainakaan meilla
Suomessa enédi on). Paljon suurempi syy on pelité tuotantoeldimiin pumpattavia
hormoneja ja antibiootteja, joilla ei ole luonnossa mitddn vastinetta.

Tédysin huolettomasti ei geeneihin kajoamiseen ole silti syytd suhtautua. Ei siksi,
ettd mutanttihirvioiden synnyttdmisen riski olisi paljon teoreettista suurempi,
vaan siksi, ettd ymmarryksemme perintotekijoiden vaikutuksista ovat niin vailli-
naiset. Olemme jo joutuneet luopumaan siitd kuvitelmasta, ettd geenit toimisivat
kuin legopalikat: tuonvirinen ja -muotoinen tuonne ja pyord alkaa pyorid. Gee-
niteknologia ja tietimys periméin monimutkaisuudesta etenevit kovaa vauhtia,
mutta mihinkdin hybrikseen ei ole syyti. Jokseenkin varmaa on, ettd sitd miti
emme vield tiedd ja ymmérrd on paljon enemmén kuin sitd, minkd tunnemme ja
hallitsemme hyvin. Geenimuuntelun riskit liittyvitkin uskoakseni toimiin, jotka
kohdistuvat meille edelleen tuntemattomiin tai selittdméattomiin prosesseihin.

Edelld sanotusta ei pidi olettaa, ettd ymmartiisin keskim&éridisti tavista enem-
méin geeneistd, geeniteknologioista tai edes biologiasta. Mutta olen ollut havait-
sevinani ns. tiedeuskovaisuuden piirissd myods mielesténi katteetonta optimis-
mia, joka ei tavallaan edes hyviksy takaiskujen ja umpikujien mahdollisuutta.
Esimerkiksi vahva halu kloonata sukupuuttoon kuolleita lajeja takaisin eldvien
kirjoihin ei synnytd minussa myotituntoa. Teoreettisesti ja biologian tutkimuk-
sen nikokulmasta olisi tietysti kiehtovaa, jos joku dodo voitaisiin kloonaamalla
saada herddmién henkiin. Mutta jos tdllainen kloonattu dodo (Raphus cuculla-
tus) vietidisiin elelemiddn Mauritiuksen saarelle, se olisi biologisesti nyt vierasla-
ji. Ei vilttdmittd vahingollinen, mutta vieraslaji silti ja toimen eettistd pohjaa
voisi arvostella.

Scifi-kirjallisuuden ja -elokuvien synnyttamét mielikuvat kauhistuttavia hirvioita
laboratorioissaan synnyttdvistd hulluista tiedemiehistd ovat kdytdnnossa fiktiota.
Modernin geeniteknologian harjoittaminen muilta salassa ei liene erityisen to-
dennékoisti, vaikka teoriassa jonkin diktatuurin resursseilla sekd salaaminen etté
tutkimus voisivatkin olla mahdollisia. Tiedeyhteisoltd tdysin salassa tapahtuma
tieteellinen eteneminen ei yksinkertaisesti kuulosta uskottavalta kuten ei sekiin,
ettd joku hullu diktaattori tuottaisi jossain salaisessa paikassa ylivoimaisia ky-
borgeja tai ihmistd dlykkdampid eldimii.
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Itsedni pelottaa enemmaén se mahdollisuus, ettd geeniteknologian tutkimusta ja
sovelluksia ohjaa tieteellisen ja yleisen intressin sijasta yksityinen, kaupallinen
intressi. Vaarana ei tuolloinkaan ole, ettd jonkun Monsanton geenimuunneltu
maissi nousee kapinaan ihmistd vastaan vaan yksinkertaisesti se, ettd suuryrityk-
sille tuottoisa lajike syrjdyttad kaikki muut ja synnyttdad kaupallisen monopolin
lisdksi my0Os evoluution nikokulmasta harvinaisen geneettisen monopolin (oma
keksinto koko sana, timi e1 ole tiedepuhetta). Kaikki mikéd uhkaa luonnon mo-
nimuotoisuutta eli biodiversiteettid, on uskoakseni syyti torjua — jos el muuten
niin varmuuden vuoksi.

Itse en vaadi GM-vapaata ruokaa, koska sellaista ei ole olemassa. Jokseenkin
kaikki tarjolla oleva ruoka on ihmisen ohjaileman evoluution tuotetta. Mangoista
Jja guavoista en ole ithan varma, mutta tuskin luonnossa olisi koskaan syntynyt
Golden Deliciousia tai muita herkullisen makeita omenalajikkeita. Itsekseen
elelleet Andien perunat olisivat luultavasti edelleenkin ihmiselle myrkyllisié,
vaikka varmaan monimuotoisia mukuloita. [lIman ihmisen puuttumista geneetti-
seen peliin navetoissa ei mirehtisi lempeésilméiisid nautoja vaan tuplakokoisia,
hurjia alkuhdrkié — jotka eivit tietysti navettoihin tyytyisi. Kaikki ymparillamme
on geenimuuntelun tulosta, se on evoluution tapa vastata muuttuviin olosuhtei-
siin. [hmisen geenisakset voivat tietysti tuottaa inhottaviakin mutaatioita, mutta
niinhdn kdy koko ajan luonnossakin, ellei satu uskomaan, ettd jumala loi puuti-
aisen ja hirvikédrpisen ihmisen iloksi ja péivien ratoksi. (10.8.2018)

PS Myo0nnén avoimesti, ettd yksi kannustin kirjoittaa tima teksti oli saada teko-
syy julkaista kuva ihmisen tuhoamasta dodosta. Olen pikkupojasta ldhtien tunte-
nut tdti lintua ja sen kohtaloa kohtaan myotédtuntoa. Dodo-parka. Liian luotta-
vainen, liian herkullinen. Viaaradssd paikassa vadralld historian hetkelld.
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Suutari pysykoon lestissaan?

Kuuntelin juuri 1dpi Genesiksen riveissi sdveltdjini ja kosketinsoittajana loista-
neen Tony Banksin tuoreimman levytyksen orkesterille, karusti nimettynéa pel-
killa numerolla 5. Todellisuudessa kyseessd on kolmas kerta, kun Banks julkai-
see sidveltamadnsi orkesterimusiikkia. Edelliset olivat Seven : A Suite for Or-
chestra (2004) ja Six Pieces for Orchestra (2012). On kurjaa joutua toteamaan,
ettd Banks teki sen taas eli julkaisi levyllisen mitdinsanomatonta orkesteriviih-
dettd, joka voisi toimia jonkin pomp66sin Hollywood-elokuvan soundtrackina,
mutta ei sille, joka on nauttinut Genesiksen riveissd syntyneistd mestariteoksista.

Mikai niitd rock-sdveltdjid oikein vaivaa? Banks ehti tehdd hienoa pop-progea
pari vuosikymmenti, mihin hin kadotti kaikki ideat ja kunnianhimonsa, kun vi-
lineend olikin tédysi sinfoniaorkesteri? Valitettava tosiasia nimittdin on, etti
kaikki kolme Banksin orkesterilevyéd ovat musiikillisesti aika kunnianhimotto-
mia, ideakdyhid ja ennen muuta tdysin yllityksettomid sdvellyksia. Jos el tietdi-
si, ettd kyseessd on than sama ithminen kuin Genesiksessé, vaikea olisi kuullun
pohjalta uskoa. En muista kahdelta vanhemmalta levyltd yhtdén mitién, vaikka
olen ne kiltisti ja huolella kuunnellut. Levylld 5 on ehki yksi tai kaksi ithan pik-
kuista idean poikasta. Kaikki muu on suoraan elokuvaviihteen massatuotannos-
ta. Aivan késittimiton juttu.

Enti sitten Maccan, The Beatles -yhtyeessd uskomattoman mééran hienoja pop-
ja rock-lauluja tehnyt Paul McCartney? Vuonna 1991 hin péitti hiukan raottaa
kukkaronsa kireitd nyorejd ja palkkasi Carl Davisin orkestroimaan yli kaksitun-
tisen oratorion, koska hin itse ei tunne nuotteja (ndin se on, rakkaat nuoret mu-
siikin opiskelijat kautta maailman, te olette tisséd suhteessa valovuosia edelld
Paul McCartney'a). Tuloksena oli yli kaksi tuntia kestdvd Paul McCartney's Li-
verpool Oratorio, Maccanin elimii 10ysisti seuraava tarina, joka kuunteleminen
1dpi oli ainakin minulle ylivoimainen urakka. Missi olivat kaikki McCartneyn
tarttuvat melodiat? Eihédn Carl Davis niitd voinut mihinkéddn hukata rakentaes-
saan sdveltijdn hyrdilemien tai pianolla pimputtamien melodioitten varaan ko-
konaisen oratorion!

Liverpool Oratorio on tylsidd kuunneltavaa seki Beatles-faneille ettd taidemusii-
kin harrastajille. Kumpikaan ei siitd mitdin mainittavampaa saa irti. Wikipedian
artikkeli toteaa, ettd levytys pérjisi kaupallisesti hyvin, mutta kriitikoiden vas-
taanotto oli tyly the virtually unanimous verdict being that the work, while at-
tractive, was simplistic, overlong and, given its aspirations, insubstantial”. Yri-
tin itse kuunnella vuonna 1997 julkaistun orkesterilevyn Standing Stone, mutta
sen jalkeen luovutin, enkd pysty sanomaan mitddn albumeista Working Classi-
cals (1999, orkesterille), Ecce cor meum (oratorio, 2004) ja Ocean's Kingdom
(2011, balettimusiikkia). En oikein jaksa uskoa ithmeisiin niidenkéén osalta.
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Tony Banksin ja Paul McCartneyn esimerkit antavat ymmértii, ettd pop- ja
rock-siveltdjien kannattaisi pysya lestissdiin ja jittdd ns. taidemusiikki rauhaan.
Todellisuudessa tietenkéén kaikki yrittineet eivét ole epdonnistuneet. Keith
Emerson sivelsi useita onnistuneita taidemusiikkipastisseja ollessaan Emerson,
Lake & Palmerin (ja aikaisemmin Nicen) jisenend sekd soolourallaan. Frank
Zappa sivelsi merkittdvin midran taidemusiikkia, jota soitetaan edelleen aktii-
visesti. Jon Lordin sivellys Concerto for Group and Orchestra vuodelta 1969
kestdd edelleen kuuntelua, vaikka rockin ja orkesterimusiikin yhteys onkin aika
keinotekoinen ja orkesterin osuus nykypdivin ndkokulmasta aika sentimentaalis-
ta.

Ei siis voi yleistid, ettd kun vaurastunut rock-sdveltdjd haluaa ruveta taidemusii-
kin sédveltdjiksi, tuloksena on automaattisesti epionnistuminen. Tony Banksin ja
McCartneyn esimerkit panevat kuitenkin ajattelemaan, ettd onnistunut crossover
vaatii muutakin kuin ettd toteuttajalla on rahaa ja intoa. Useimmat rockin puolel-
ta perinteisen taidemusiikin kuvioihin siirtyneet eivit ole olleet uudessa genres-
sddn uutta luovia (jopa Frank Zappa liikkui pidosin tutuissa maisemissa ja vasta
viimeisind elinvuosinaan alkoi irtaantua taidemusiikin perinteisti sdveltdessdin
Synclavier-soittimellaan).

Sitd, mistd tdssd kirjoitan, ei pidd sekoittaa sekd ns. art rockissa etti progessa
yleistd taidemusiikin ideoitten lainaamista ja soveltamista populaarimusiikin vii-
tekehyksessd. Kun Keith Emerson tulkitsee Modest Musorgskin Ndyttelykuvia,
lopputulos on progea, ei taidemusiikkia. Taidemusiikista suoraan ja vihemman
selvisti tapahtunutta lainailua on tehty valtavasti, monenlaisin tuloksin. Usein
progedijien tyylitaju el ole ihan riittdnyt ja kriitikot ovat saaneet aihetta pilkata
20 minuutin pituisia “minisinfonioita” niiden mahtipontisuudesta ja vililld koo-
misuuden puolelle menevistid pyrkimyksesti itsetarkoitukselliseen monimutkai-
suuteen.

Sitten ovat ne artistisdveltdjat, jotka litkkuvat sulavasti genrejen vilissd, yli ja
ohi. Yksi tunnetuimmista on Keith Jarrett, jonka kutsuminen vain” jazz-
muusikoksi olisi huutava véiryys. Jarrettilla on laaja sooloimprovisaatiotuotan-
to, josta on aivan mahdoton ruveta tekemédn genreperusteisia luokituksia ja sel-
vitd ehjin nahoin. Jarrett on my0s soittanut Johann Sebastian Bachia tyylin-
mukaisesti ja sdveltdnyt esimerkiksi uruille (Hymns/Spheres, 1976) ja klavikor-
dille (The Book of Ways, 1987) musiikkia, jota pelkistidin kuuntelemalla olisi
vaikea olla sijoittamatta taidemusiikin yleiskehikkoon.

Sitten meilld on ikioma Iiro Rantala, joka on niyttdvisti ja erittdin onnistunees-
ti murtautunut jazzin puolelta myds tdysiveriseksi taidemusiikin soittajaksi ja
saveltdjiaksi. Tuore konserttilevytys Mozart, Bernstein, Lennon on huikea niyte
Rantalan nykyisestd monipuolisuudesta, jota voi kutsua monella tasolla onnistu-
neeksi crossoveriksi. Rantalan Mozart on aitoa tavaraa, samoin hanen tulkintan-
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sa Leonard Bernsteinin Candide-musiikista. Puhumattakaan Rantalan omista
sdvellyksistd, jotka ovat ehkéd vield populaarimusiikkia, mutta koko ajan kar-
kaamassa luokittelijalta ja méadrittelijaltd. Myos Olli Virtaperko on hyvi esi-
merkki muusikosta ja sdveltdjdsti, joka liitkkuu omaehtoisesti genrerajoista suu-
remmin piittaamatta Zappa-tulkinnoista omiin sdvellyksiin sinfoniaorkesterille
tai kun siltd tuntuu, kunnianosoituksina 1600-luvun gambamusiikille.

Vastaan tédssd vaiheessa otsikon provokatoriseen kysymykseen véltellen. Joskus
lestissd kannattaisi pysyd, vaikka olisi rahaa se lesti hyljdtd. Mutta toisaalta mu-
siikin maailma on tdynnd hienoja onnistumisia muusikoilta ja sdaveltdjilta, jotka
eivit ole suhtautuneet ahtaisiin tyylirajoihin litan kunnioittavasti. Olisi aivan
kauheata, jos joku olisi saanut Iiro Rantalan vakuutetuksi siiti, ettei hinen kan-
nata koskaan edes yrittdd Mozartin soittamista ’jazz-pianistina” (pianoproffa
Tuija Hakkilalle monta yldpeukkua Helsingin Sanomien julkistamista opetus-
sessioista; ne ovat tavattoman antoisia muillekin kuin Rantalalle!). Annetaan siis
sdveltdjien ja muusikoiden vapaasti kokeilla ja otetaan tulokset vastaan ilman
ennakkoluuloja. (16.8.2018)

Tyhmaa huijataan ja ahneella on hyvat tienestit?

En vastusta huutokauppoja sinénsd. On hyvé, ettd vanhaa tavaraa myos kierréte-
tdidn. Huutokauppa on teknisesti oiva keino 10ytida “oikea” hinta tavaralle, jonka
moni haluaisi omistaa. Se on my0s hyvi tapa selvittdd, onko kuvitelmilla “aar-
teista” mitdin katetta. Kun huutokauppa voi nykyién tapahtua verkossa niin, etti
silld on miljoonia potentiaalisia huutajia eli potentiaalisia ostajia, huutokaupan
periaatteelliset hyvit puolet vain terdstyvit. Omat hermoni eivit tosin huutokau-
pan meininkid kestd, paitsi jos saan itse toimia meklarina ja nuijan paukuttajana.
Sehin on hauskaa, jos el omiaan yritd myydi epétoivoisesti hengissid pysyik-
seen.

Mutta vanhan tavaran kierrdtyksen paratiisissa vaanii tietysti vaara jos toinenkin.
Ei1 vilttimittd niinkdin siind lopullisessa myyntitapahtumassa, jossa yleensi ai-
nakin joku on riittavin tolkku ymmértdméin, mistd huudon kohteessa on kysy-
mys. Suurimmat ongelmat liittyvit vaiheisiin ennen huutamista. Pahinta on, kun
tdydellinen ymmaértaméttomyys ja ahneus kohtaavat ammattimaisen tietaimyksen
ja vield suuremman ahneuden. Syypédna voi pitkélle pitdi sitd vastuutonta kir-
joittelua, jota tyhjanpdiviiset lehdet harrastavat yllyttddkseen ithmisid penko-
maan vinttejddn ja tekeméaidn “10ytoja”.

Kuviohan menee suunnilleen niin, ettd toimittaja tekee ylisanoilla kuormitetun
jutun “aarteesta”, joka voi olla kenen tahansa astiakaapissa tai vintilld. Vaikka
toimittajan pitdisi ymmartdd ja kertoa muuallakin kuin pienelld préntilld alareu-
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nassa, ettd vanhasta tavarasta tulee arvokas juuri sen takia, ettei sitd 10yd4 kenen
tahansa kaapista, klikkijournalismi takaa sen, ettd niitd vedityksid julkaistaan
sddnndllisin ja tihein vélein. Juttujen seurauksena mistdin mitdin ymmirtamat-
tomat alkavat kuvitella, ettd heilld tosiaan on néita “aarteita’, kunhan ne osaisi
tunnistaa ja tunnistaa niin, ettei kukaan muu huomaa.

Monilla ithmisilla on erittdin harhainen késitys “vanhan™ arvosta, vaikka ik ei
minkédn keridilykohteen kohdalla ole sindnsi arvoa luova tekija. Kun hypettdja
kirjoittaa, ettd Aku Ankan ensipainoksesta on maksettu satoja tai tuhansia euro-
ja, hén ei korosta siti olennaista tietoa, ettd tuollaisia summia maksetaan vain
hyvikuntoisista kappaleista, ei mistéd tahansa puhki luetusta paperikasasta. Sama
koskee useimpia muitakin vanhoja kerdilykohteita. Tavaran tiytyy olla hyva-
kuntoista, mitdén ei saa puuttua ja ennen muuta niukkuutta tiaytyy esiintya riitti-
visti. Tdma viimeksi mainittu asia tuntuu olevan erityisen vaikea ymmartaa.

Muistan itse erdén kirjastoni asiakkaan, joka tivasi minulta kantamansa vanhan
Love Recordsin albumin hintaa. Kun totesin, ettd kyseinen levy ei ole erityisen
hintava, koska sité litkkuu paljon divareissa, asiakkaani melkein suuttui minulle.
Hén oli lukenut, ettd vanhoista 1970-luvun progelevyistd maksetaan satojakin
euroja, miksi ei siis myos hinen levystiin. Yritin selittdd, ettd ne satojen eurojen
levyt ovat niité, joita aikoinaan puristettiin sata tai kaksisataa kappaletta ja hy-
vikuntoisia kappaleita ei yksinkertaisesti litku markkinoilla. Totuus oli ikdvin
makuinen, joten viesti ei mennyt perille. Asiakas ilmoitti menevéansi parempien
asiantuntijoiden puheille.

Tarina olisi muuten hupaisa, mutta kylld asiantuntemattomia myds hirskisti ve-
ditetddn. Ei tietenkddn maksamalla ylihintaa vaan ostamalla pilkkahintaan tava-
raa, jonka asiantuntija tietdi olevan paljon arvokkaampi. Osa ihmisisti kuittaa
tamédn ikdvin tosiasian lauseella “ei se ole tyhmd, joka pyytéi litkaa vaan se,
joka maksaa”. Tietimittomin huijaaminen oikeutetaan vetoamalla siihen, etti
tyhmén kohtalona on tulla huijatuksi. Minusta se on vastenmielinen ajattelutapa
ja monen maailman ongelman erds taustatekijd. Siind missé julkinen huutokaup-
pa antaa myyjdille ja ostajalle mahdollisuuden pelata bluffia, sitd edeltiavissi vai-
heissa tietimiton on heikoilla.

Varsinaisesti tarkoitukseni oli kuitenkin kiukutella ilmiostd, johon liittyvit kisit-
teet “huutokauppakeisari” ja erdédn huonomaineisen iltalehden yhdelle alan yrit-
tdjille antama palstatila (epdilematti ei ilman vastiketta). Joka kerta kun erehdyn
[lta-Sanomien alueelle, verkkokalvoilleni tunkee joko kirpparilta jymyloydon
tehnyt Arabian vanhojen astioiden kerdilijd, Muumi-mukien hintatasoa ylospéin
lykkiva hypettdjd tai — miké pahinta — lehden “huutokauppakeisariksi” omin val-
tuuksin nimedmé AKi Palsanmaki. Tinkimisti eliméntyonéédn harrastava Pal-
sanmdki voi olla siviilissd oikein mukava ithminen, mutta hinen lehdessa ja vi-
deoilla esiintyvi kauppiasminénsé on kylld tympéisevd. Sama persoona esiintyy
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muka alan objektiivisena asiantuntijana, vaikka hinen tdysin peittelemiton pyr-
kimyksensd on maksaa tarjolle tulevista tavaroista niin pieni ostohinta kuin
mahdollista ja heti perdin myydd sama tavara mahdollisimman kovaan hintaan.

Miten kukaan voi suhtautua tdllaisen thmisen puheisiin vakavasti? Hén ei ole
edes helppoheikki, joka pyrkii mukavilla puheillaan pehmentdméin kukkaron-
nyoreja puristavat sormet suopeiksi tdysin tarpeettoman tavaranipun ostamiselle.
Palsanmiki huijaa tyokseen ihmisid vihittelemalld myyjélle hintaa ja liioittele-
malla sitd ostajalle. Kukaan ei ilmeisesti edes odota Palsanméen olevan tdysin
rehellinen ja suorapuheinen, vaikka kommenteista padtellen osa lukijoista on
kurkkuaan my®éten tdynnd Palsanmien pakkosyottod. Mutta olennaista on, ettéd
lehti esittelee hintaveijarin jotenkin arvostettavana ammattilaisena. Se on minus-
ta késittiméatontd. Mistéd ldhtien ihmisten vedéttiminen on muuttunut arvostetta-
vaksi?

Voi tietysti olla, ettd "huutokauppakeisari” on vain oiva ajankuva. Palsanméki-
hin on esimerkillinen oman onnensa seppd, joka tekee kovasti toitd ansaitakseen
elantonsa — muiden kustannuksella. Sitdhén se on, taméi keisari huijaa myyjid ja
ostajia oman etunsa ajamiseksi. Palsanmiki on tietysti pikkutekijd varsinaisten
kapitalistien ja pankkiparonien rinnalla, mutta ideologisesti he ovat samalla puo-
lella eli ottamassa irtorahat niilts, joiden hoksottimet eivit riitd juoksemaan kar-
kuun ajoissa. Palsanméet istuvat hyvin myos hallituksen markkinaliberalistiseen
vedityshenkeen, molemmat teeskentelevit olevansa tavallisen kansalaisen asial-
la. Miksi me uskomme kumpaakaan? (20.8.2018)

Prahastako se alamaki alkoi?

Olin 21.8.1968 varusmiehend Santahaminassa. Kaikenlaisia huhuja itirajan
suunnalla muka tapahtuvista operaatioista litkkui, mutta en muista tunnelman
olleen erityisen jannittynyt. Varusmiestédhin kiinnostaa nukkumisen ja syomisen
lisdksi ldhinni seuraavan loman odottelu — niin oli ainakin Santiksessa kesilld
1968. En itse ollut muutenkaan yhteiskunnallisesti radikalisoitunut vield tuol-
loin, vaikka sekin prosessi alkoi, kun enemmisté meni vannomaan sotilasvalaa
ja meiddt eri syistd vannomishaluttomat (minulla pdédperusteena oli, etten vanno
mitidin minkddn jumalien nimeen eli taisteleva ateismi) pantiin siivoamaan ja
kuorimaan perunoita. Virallisesti meiti e1 endd saanut rangaista, mutta toki mo-
nisatavuotinen organisaatio osaa kiellot kiert4a.

En siis pddssyt mukaan Prahaan vyoryneiden Neuvostoliiton panssarivaunujen
imuun, en puolesta enkd vastaan. Olin ulkopuolinen, kuten tietysti asiallisesti
ottaen melkein kaikki suomalaiset olivat. Ei sielld 1dhetystolld mieltd osoittanei-
den joukko hirvein iso ollut. Historian ironiaa parhaimmillaan on, ettd poliitikot
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ja puoluepamput olivat Urho Kekkosen niin hyvin koulimia, etti sordiino pysyi
pddlld ja vain SKDL:n sosialistit ja SKP:n ns. enemmistosiipi esitti julkisen vas-
talauseensa. Ns. vahemmistosiipi, johon myohemmaéssa historiassa samastuin,
piti Prahan tapahtumia valitettavina, mutta Neuvostoliiton reaktiota perusteltuna.
Eihin sielld pelkdstddn spontaanisti oltu toimittu, CIA:n toimeliaisuus oli selvil-
14, vaikka siitdkédin ei Suomen lehdist6 kirjoittanut. Hissun kissun tarkoitti his-
sun kissun joka suhteessa.

Vaikka en muista, ettd varusmiesten keskuudessa olisi sen kummemmin Prahan
tapahtumista puhuttu, on minun tdytynyt ainakin pintapuolisesti suhtautua neuk-
kupanssareihin vihaisesti. Ei siitd ollut kuin puolisen vuotta, kun olin penkka-
riajoissa huudellut ”Karjala takaisin™ -tyyppisid ajankohtaiskommentteja, kuten
kelpo porvarispojan oli suotavaakin huudella, vaikka oli ulkonéddltdédn saastaisen
kommarihipin ja piitlespojan kotitekoinen yhdistelmé. En muista, ettd kukaan
olisi reagoinut huuteluuni mitenkéin, tuskin sitd kukaan kuuli tai erotti siind
yleismolyssd. Kotona ei oltu aktiivisesti antikommunistisia, saati ryssdd vihaavia
(paha olisikin ollut olla, kun iséni oli didin puolelta kokonaan ja isén puolelta
puoliksi venéldinen). Mutta jonkin sortin oikeistolaiseksi olin silti kasvanut, en
tosin niin kieroon, ettd olisin nuoremman veljeni tavoin liittynyt Kokoomuk-
seen.

Mutta tietysti Prahan tapahtumat tulivat myohemmin vastaan, kuten isoilla peri-
aatteellisilla asioilla on tapana tulla. Oikeisto vaali Alexander Dubdéekin ja
”Prahan kevdin” muistoa innokkaasti, joten se pysyi pitkdén symbolina Neuvos-
toliiton sortovallasta niille sukupolville, jotka olivat olleet liian nuoria ns. Unka-
rin kansannousun aikoina 1956. Opiskelijamaailmassa melkein kaikki muut
paitsi kokoomuslaiset vastustivat Yhdysvaltain imperialismia, mutta Neuvosto-
liittoon suhtautuivat nyreédsti melkein kaikki muut paitsi poliittista uraansa ra-
kentelevat broilerit ja se vasen laita, jota on kuvattu jélkikiteen termilld “taisto-
laiset”. Yleensdhdn haukkumasana oli stalinistit”, vaikka en tiedd kenenkidin
yliopistolla Stalinia diganneen. No, maolaiset ehké hitusen.

Hellastad vaalimisesta huolimatta Prahan tapahtumien muisto tietenkin haaleni
vuosien mittaan, kun tapahtui kaikenlaista muutakin. Jos en ihan vdéirin muista,
ETYK-Suomessa 1975 ei edes eduskuntaoikeisto ollut innostunut hieromaan
suolaa tai pippuria haavoihin. Periaatteen tasolla e1 kuitenkaan ollut mahdollista
ohittaa kysymysti siitéd, oliko Neuvostoliiton sotilaallinen interventio ollut (a)
kansainvilispoliittisesti oikeutettu toimi, joka turvasi vallitsevan status quon vai
(b) torkedn neuvostoimperialismin osoitus ja samalla merkki otteen heikkenemi-
sestd. Vuoden 1968 tapahtumathan eivit jaiineet pelkistidin TSekkoslovakiaan,
myds muualla Euroopassa kuohui ja kiehui. Tuskin kukaan ymmairsi silloin
kirkkaasti, mitd on ehkd tapahtumassa.
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On itse asiassa ylldttavid, etteivit historiantutkijat ole ainakaan vield paneutu-
neet 50 vuoden takaisiin tapahtumiin niin, etti asioita tutkittaisiin ilman vahvoja
tunnelatauksia ja ennakkonidkemyksiéd suuntaan tai toiseen. Olisi mielenkiintois-
ta lukea tutkijoiden neutraali ndkemys siitd, missd médrin Neuvostoliitto reagoi
“ennaltachkiisevisti” tai ’yleisend varoituksena”, missd médérin se oli omasta
ndkokulmastaan perustellusti huolissaan vastapuolen eli Yhdysvaltain salaisesta
toiminnasta neuvostovallan kaatamiseksi TSekkoslovakiassa. Vuoden 1956 Un-
karin tapahtumistahan tiedetdin, ettd Yhdysvaltain tiedustelupalveluilla oli mel-
ko aktiivinen rooli vastarinnan yllyttimisessi ja aseistamisessa, vaikka sitten
viime kiddessi jattivitkin unkarilaiset selviaméin itsekseen, tunnetuin ikdvin
seurauksin (ensin murhattiin joukoittain kommunisteja, sitten kommunisteja
murhanneita).

Jilkikéteen on helppo néhdd, ettd Neuvostoliiton reaktio ei pohjannut perustel-
tuun voimantuntoon vaan se oli enemmaén pelon ja epdvarmuuden ilmaus. Neu-
vostoliitossa ei koskaan pystytty ratkaisemaan onnistuneesti kysymysté kansa-
laisten sanan- ja henkilokohtaisen vapauden rajoista. Yhtiin sen helpompaa se
el ollut 1dhialueilla, joiden julkilausumaton rooli kuitenkin oli toimia puskuri-
vyohykkeend Yhdysvaltain hyokkédyksen varalta. Neuvostoliiton ja varsinkin sen
armeijan ndkokulmasta puolalaiset, tSekit ja unkarilaiset olivat pysyvi epivar-
muustekijd, joiden itsendisyyttd ei edes teoriassa haluttu sietdd. Se, ettd keskus-
komitea otti riskin kansainvilisen tilanteen kiristymisesté ldhettdmalla sotavoi-
mat TSekkoslovakiaan, kertoo ainakin jilkiviisaasta ndkokulmasta lopun ajan
tunnelmista.

Toisin kuin oikeistolainen muistihegemonia yrittdd viittdad, varsin harva oli va-
semmistossakaan innostunut Neuvostoliiton brutaalista voimankadytostd. Sitd
yritettiin julkisesti jotenkin ymmartdd ja selittdd parhain péin, mutta eihén se ke-
nestdkain kivalta tuntunut, enemman nololta. Sosialististen maitten virallisesti
auvoisa yhteiselimi kun ei ndyttinyt sen paremmin reilulta kuin yhteiseltd. En
tiedd, miten eri maitten kommunistien tunnot vilittyivit Neuvostoliittoon, mutta
kun puolalainen Solidarnos¢ 1980-luvulla haastoi avoimesti ja seké katolisen
kirkon ettd CIA:n tuella Neuvostoliiton oikeuden méaarata Puolan asioista,
vastatoimet olivat melko ponnettomia, eikid mittavaa sotilaallista kurinpalautusta
toteutettu. Tdstd ndkOkulmasta voinee todeta, ettd Prahan aikainen pelko oli jo
muuttunut krooniseksi heikkoudentilaksi. Pakolla rakennettu kansojen ystavyys
el toiminut, vield vihemmén yhden ison mééréilyyn perustunut valtioiden sisi-
ja ulkopolitiikka.

Siind missd oikeistolaiset heiluttelevat rutiininomaisesti Praha-korttia ldhinni
todisteena Neuvostoliiton loputtomasta pahuudesta, vasemmistossa on jouduttu
pohtimaan, miké kaikki oli jotenkin viistimitontd, mika silkkaa typeryyttd,
osaamattomuutta ja panikointia. Vuonna 1968 Iesif Stalin oli ollut jo 15 vuotta
poissa kuvioista. Nikita HrusStSov oli kyennyt siivoamaan pois osan Stalinin
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luomasta sortojérjestelmaistd, mutta ei hin mikdan GorbatSov ollut. Olennaisilta
osiltaan Neuvostoliiton suhtautuminen muihin ns. reaalisosialismin maihin oli
alistava, pakottava ja ei-vapaa. Ns. herraonnea ei oikein missidén ole koskaan
riittavasti, mutta Neuvostoliitossa ehki vield vihemmaéan. Ehka neutraali histori-
antutkimus joskus vield arvioi, kuinka paljon CIA:n horjutusty6 ihan oikeasti
heikensi sosialistista leirid ja kuinka suuri osuus siind oli omalla tunaroinnilla ja
osaamattomuudella. CIA oli kylla niin tehoton, ettd oma arvioni kallistuu vah-
vasti jalkimmadiselle puolelle. Jos Stalinin kuuluu menné suoraan vankilaan elin-
kautista suorittamaan, hinen jilkeensi tulleille historia antaa vihintién ehdot.
(21.8.2018)

Raha, valta ja ahneus

Kovin paljon en télti kirjalta odottanut, mutta silti oli ylldttdvaa, miten nopeasti
poliittista arkea kuvaavat kirjat vanhentuvat. Michael Wolffin suurella kohulla
julkaistu Fire and Fury, kuvaus Trumpin hallinnon ensimmaisistd yhdeksésta
kuukaudesta, on sinénsi sujuvasti kirjoitettua poliittista viihdettd ja Ilkka Re-
kiaron suomennos Tulta ja tuhoa (Tammi 2018) on my6s onnistunut. Mutta kun
kirjaa lukee vasta nyt, loppukesistd 2018, tuntuu kuin lukisi tarinaa Rooman
keisariajalta. Pitdd oikein muistuttaa itsedén siitd, ettd Donald Trump on edel-
leen Yhdysvaltain presidentti, vaikka jo Wolffin uumoilemat romahduksen aal-
lot ovat viime péivind taas tulleet lihemmas, kun Trumpin ldheiset apulaiset
ovat saaneet tuomioita tai tehneet syyttijan kanssa sopimuksia.

Epdilemaittd Wolffin kirjassa on paljon juorun tasolla olevaa ja sille jidavadkin
tekstid. Hanen tyylinsi kirjoittaa kaiken tietdvisti, hiukan alentuvasti, on myos
tuttua yhdysvaltalaista tekotapaa, jolla bestsellertilastoja yleensi hallitaan. Mi-
nusta kirjan kertomus ei kuitenkaan ole yhtdédn niin epduskottava, kuin millai-
seksi jotkut Trumpin kannattajat ovat sen tuominneet. Pdin vastoin, kirjan tapah-
tumissa ja kuvauksissa on hyvin johdonmukainen ote. Yksityiskohdat tuskin
ovat kaikki kohdallaan, mutta toisaalta voidaan kysyd, onko silld merkitysta.
Kirjan anti ei nimittiin ole suttuisissa yksityiskohdissa vaan Yhdysvaltain poliit-
tisen eliitin toimintatapojen kuvailussa. Se on aika hyytavii luettavaa.

Meilld Suomessa ollaan helposti tuohtuneita, jos joku Nuorisosditio kippaa Ke-
pun talouteen jokusen miljoonan (vaikka viime vaiheessa ne rahat ovat tainneet
mennd enemman yksityistileille). Yhdysvalloissa pelataan aivan erilaisella lau-
dalla, jolla ei ole demokratian kanssa endd mitddn yhteyttd. Atlantin tuolla puo-
len merkitsevit vain raha ja silld hankittu valta ja verkosto. Wolff muistuttaa

jatkuvasti siitd, ettd Trumpin itsestdéin luoma (valheellinen) kuva menestyneené
miljardoorind ei tee minkéénlaista vaikutusta nithin aitoithin miljardéoreihin,
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jotka Washingtonissa vetelevit naruja, nostavat ja laskevat. Wolffin kertomus
ison rahan litkkumisesta ehdokkaitten tukena ja jarruna on todella kiinnostava.

Ei tietysti ole yllatys, ettd Wolffin rakentama kuva Donald Trumpista sekd ithmi-
send ettd vallankdyttdjdni on inhorealistinen. Muiden méiritelméit, havainnot
Trumpin julkisista esiintymisisté ja transkriptiot Trumpin puheenvuoroista piir-
tdvit himmentdavan kuvan ihmisestd, jolla on hyvin vidhdn osaamista, mutta kou-
lukiusaajan luonne. Trumpin suunnaton narsismi toisaalta alkaa lukijaa jo hiu-
kan huolettaa, koska kuilu todellisuuden ja Trumpin itserakkaiden kuvitelmien
vililla on niin suunnaton. Ehké hékellyttavin Wolffin kirjan vaikutus onkin juuri
se, ettd Trumpia alkaa melkein sdilid, niin pohjaton on hinen tarpeensa saada
thailua ja kehumista, vaikka kuinka perusteetonta. Sdélin tunne on kuitenkin
tyonnettidva taka-alalle, niin torkeilld tavalla Trump kdyttaytyy ympérillddn por-
radvid ihmisid kohtaan.

Moni Trumpin menestyspropagandan himéddma lukija yllédttynee siitd, kuinka
huonosti Trumpin ympdérilleen kerdimé organisaatio (se todella viime kiddessa
heijasteli hdnen omia tuntemuksiaan) — oli valmistautunut voiton mahdollisuu-
teen. Kaikki olettivat — myods Trump itse —, ettd vaaleissa karsitddn rokéletappio.
Trumpille itselleen kysymys oli vain ndkyvyydestd, jota hidn voisi omissa bis-
neksissddn hyodyntdd (moni tuntuu olevan sitd mieltd, ettei Trumpilla edelleen-
kéddn ole mitddn muuta motiivia). Kun Yhdysvaltain epddemokraattinen vaalijér-
jestelma sitten tarjosikin presidenttiyden 3 miljoonaa dintd vihemmaén kerén-
neelle Trumpille, ennakkovalmisteluiden surkeus paljastui nopeasti kaikille poli-
titkkkaa seuraaville.

Wolffin kirja on pitkille keskittynyt kuvaamaan Trumpin hallinnon kaoottista
ithmisten palkkaamisen ja poispotkimisen puskateatteria, jonka rinnalla varsi-
naisten asioitten kisittely tuntuu tylsiltd. Hin on paneutunut erityisesti avaa-
maan Steve Bannonin roolia ristiriitaisena takapiruna ja ideologiana, jonka ku-
ningasideana oli rakentaa se ideologia, jota Trumpilla itselldédn ei laiskuuden,
kyvyttomyyden ja kirsiméttomyyden takia voinut olla. Wolff kohtelee kovin
kdsin myos Ivanka Trumpin ja tdmén puolison Jared Kushnerin (Jarvanka)
raivoisaa taistelua padsystd vallan huipulle ja pyrkimyksistd antaa Bannonille
potkut. Wolff ei ylld Shakespearen tasolle tyylillisesti, mutta tapahtumien kdin-
teet ovat kuin suoraan jostain Shakespearen ndytelmaista.

Wolffin kuvaaman maailman keskeinen ja tavallaan ainoa tirked kysymys on
”Mitd mind hyodyn siitd?” Sillekin, joka suhtautuu poliittisen eliitin toimintaan
lahtokohtaisesti kriittisesti, on Wolffin kuvaus juonittelusta ja dollarinkylmésta
laskelmoinnista kaikissa kéinteissd samaan aikaan masentavaa ja epdtodellisuu-
dessaan kiehtovaa. Wolff kuvaa miljarddorejd, jotka eivit suinkaan lepii laake-
reillaan, vaan joilla on pakkomielle levittdd omaa dirikonservatiivista, epiade-
mokraattista ja rasistista ajatteluaan jokaiseen maailman nurkkaan samalla kun
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he yrittdavit kuumeisesti ry0vitd misti tahansa lisdd miljardeja. Jos Jeesus eliisi,
olisi hinelle helppo osoittaa sormella, mistd puhdistustydt kannattaa aloittaa.
Osoite "Washingtonin suo” riittéisi.

Wolffin kirja herdttdd moraalista paheksuntaa, kiukkua ja masennusta. Mutta
tietysti se heréttdd my0Os suurta huolta sen takia, ettd maailman mahtavimman
suurvallan ylinti valtaa kiyttdd hetken mielijohteitten varassa lilluva lukutaido-
ton, narsistinen moukka, joka ei edes ymmairri hivetd suoltaessaan loukkauksia
milloin vammaisille, milloin naisille, milloin muille kuin valkoihoisille super-
rikkaille miehille. Miké pahinta, Trumpia eividt ymparoi ja hinelle kuiskuttele
Yhdysvaltain fiksuimmat ja vastuuntuntoisimmat kyvyt. Jos Trumpin hallinnos-
sa on joku tolkku, osaava thminen, todennikoisesti emme koskaan kuule hianen
tekemisistddn mitddn. Niitd muita, kyvyttomid ja Trumpin kylldstymistéd peldten
odottavia nuoleskelijoita riittdd sitten yli tarpeen.

Trumpin ja toisaalta yhdysvaltalaisen poliittisen jérjestelmén tukijat muistuttavat
mielellddn, ettd asiat kuitenkin eteneviit ja ettei yksi mies systeemid muuta. Se
voi olla toiveajattelua. Trumpin kiytos sindnsd on romahduttanut Yhdysvaltain
kansainvilistd arvovaltaa ja luottamusta valtavasti. Trumpin kidynnistamét ta-
loussodat pahentavat kaaosta ja luovat tilaa hetkelle, jolloin Trumpin hallinto
rupeaa poikkeustilavaltuuksin musertamaan oikeusjirjestelmii. Skeptikko sa-
noo, ettei Valkoisesta talosta 10ydy riittdvai osaamista. Se ei kuitenkaan takaa,
ettel tahtoa ja osaamista 10ydy tukijoukoista, niistd, jotka haluavat saada dolla-
reilleen vastinetta. Yhdysvaltain demokraattisuus on aina ollut pinnallista, val-
koisten rikkaitten demokratiaa. Sopii toivoa, ettei se jatkossa kavennu entises-
tddn muutamien superrikkaiden yksinvallaksi. Kaikeksi onneksi Donald Trump
on patalaiska hetken lapsi. Se voi vesittidd superrikkaitten vallankumouksen.
(26.8.2018)

2019: Trumpin hallinnon pyoroovi on jatkanut vinhaa liikettaan entiseen malliin ja yha
useampi Trumpin entinen apulainen istuu joko linnassa tai julkaisee vahemman mairitte-
levia nakemyksia MAGA-mestarin puuhista. Superrikkaiden kumousaikeet vesittyivat
viimeistaan silla hetkella, kun pahasti rikkinainen ja erimielinen demokraattipuolue onnis-
tui voittamaan kongressin enemmiston. Vaikka kaksi tarkeinta tehtavaa — Korkeimman
oikeuden oikeistolaistaminen ja rikkaimmille myonnetyt veronalennukset on hoidettu,
kaikki muu nayttaakin sekasotkulta.

Trumpin jo vuonna 2016 kaynnistynyt tuki rasismille ja valkoisen ylivallan kannattajille on
yltynyt siihen pisteeseen, etta Trumpin mahdollisuudet lisata kannatustaan nayttavat
olemattomilta. Hanen toivonsa on demokraattien hajanaisuudessa. Puoluejohto ei va-
paaehtoisesti tue Bernie Sandersia, joten luvassa on monta rumaa kaannetta.
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Hienoja kuvia, puolivillaista tekstia

Kun armeija vapautti vanhat sotien aikaiset valokuvat SA-kuva-arkiston kautta
kaikelle kansalle, innostuivat monet julkaisemaan omia” kuvakirjojaan. Valitet-
tavasti monet ndistéd ovat olleet kaikkea muuta kuin ammattimaisia. Itsedni on
himmentédnyt eniten into muuttaa mustavalkoinen autenttisuus modernilla pho-
toshoppailulla epdaidoiksi virikuviksi. En viitd, ettd nuo teokset olisivat huo-
nosti tehtyjd, mutta kyllad niisséd silmikarkin vikaa on. Aitojakin vérikuvia toisen
maailmansodan ajoilta on, mutta niitd on aika vihén.

Toinen systemaattisesti harmittava piirre on kirjojen julkaiseminen vaivoin pei-
tellyn isdnmaallisen intoilun motiivilla. TK-kuvaajien julkisuuteen pédsseet ku-
vathan olivat oman aikansa sotapropagandaa, joiden tehtdvand oli ndyttda vain
sotimisen mukavat puolet. Kun sotaonni kiéntyi, se vaati jo luovaa mielikuvitus-
ta. Kun néité sotapropagandakuvia kootaan kirjoiksi kuvia mitenkddan kommen-
toimatta, tehddén lukijoille kaksinkertainen karhunpalvelus. Puhdas propaganda
ja hieno valokuvataide jadvit erittelemittd ja historian propagandistista tulkintaa
jatketaan.

En tunne Juha Vartiaista, joka jo 2016 julkaisi kirjan Suursaaresta Petsamoon
: pakkoluovutettua Suomea TK-miesten ikuistamana (Alfamer). Nyt on vuorossa
Kuvia vanhan rajan takaa 1941 — 1944 (Altamer 2018) eli toinen jatkosodan
TK-kuvia hy6dyntivi kirja. Pddosan kirjasta vievit juuri nimi SA-valokuvat,
liséksi Vartiainen on kirjoittanut muutaman kymmenen sivua taustatekstid. Kir-
joittaja tai kustantaja on katsonut asialliseksi kieltdd myos kirjassa olevien ku-
vien jdljentamisen tekijdnoikeuslakiin vedoten. Sithenhén ei ole mitdédn perustet-
ta, julkaiseminen ei synnytd kuviin mitién tekijanoikeutta eli lause pétee vain
tekstin osalta.

On hienoa, ettd TK-kuvaajien toitéd julkaistaan. Monet kuvaajista ovat olleet
”vain toissid”, mutta toisaalta monen kuvista nikyy sekd luova taito ettd ammat-
timaisuus. Vaikka julkisuudessa sodan aikana ja myos pddosin sen jidlkeen ni-
kyneet kuvat muodostavat vain pienen ja “siistin” jddvuoren huipun (sotasensuu-
r1 koski myos TK-miehié ja sodan jélkeen ei tullut kuuloonkaan, ettd viholliseen
kohdistunutta halveksuntaa olisi sensuroitujen kuvien muodossa esitelty), niilld
on itsendistd valokuvataiteellista ja kulttuurihistoriallista merkitysti sen lisédksi,
ettd ne tietysti kuvaavat itse sotatapahtumia jos ei nyt aivan rehellisesti, niin kui-
tenkin osittain realistisesti.

Vihemmin hienoa on, ettd kuvat alistetaan toisaalta nostalgiseen, oikeistolais-
isdnmaalliseen muisteluun ja toisaalta ne pddosin on sullottu pieneen kokoon ja
jatetty oman ajan dokumentoinnin varaan. Vartiaisen kirjat syyllistyvit molem-
piin synteihin. Hinen tekstinsd ovat ndenndisen “puolueettomia”, mutta silti
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asenteellisia — ja asiallisesti ottaen tarpeettomia muille kuin sotahistorian osalta
tdysin tietdmittomille. Vartiainen on myos julkaissut jokaisen kuvan yhteydessi
alkuperdinen propagandistisen kuvatekstin, vaikka ei missdéin korosta, mistd ne
ovat perdisin. Niin on reipas ryssittelykin saatu kirjaan mukaan, vaikka Vartiai-
nen itse varoo moiseen syyllistymasta.

Minusta on ldhinnd masentavaa, kun valokuvia sullotaan Vartiaisen tyyliin niin
sanotusti marginaalista marginaaliin. Tavoitteena on selvistikin ollut julkaista
niin monta kuvaa kuin mahdollista, mutta sen hintana on tukkoinen taitto ja mo-
nen hienon kuvan latistuminen seké taiton ettd pienen koon takia. Todella saili,
mutta onneksi kuvia voi tutkia myos verkkopalvelun kautta. Kuvien yhteydessa
on se informaatio, joka SA-kuvien suunnalta on ollut saatavana, mutta tdssikiin
kirjassa Vartiainen ei ole vaivautunut tekeméén kuvaajista edes luetteloa, hake-
mistosta puhumattakaan. Miksi ei kuvaajille anneta heille kuuluvaa arvostusta?
Vartiainen ei omien sanojensa mukaan ole hakenut varsinaisia sotakuvia, vaan
’sitd elinympdristod, jonka sotilaamme kohtasivat bolsevikkien hallitsemassa
[tda-Karjalassa”. On kirjan otsikko silti jotenkin vihittelevd. Minékin erehdyin
ajattelemaan, ettd kyse on kansatieteellisestd kuvateoksesta.

Lienee selvii, ettd Juha Vartiaisen ja monen muun valitsema tapa hyodyntii
TK-kuvaajien kuva-aarteistoa sopii hyvin sithen myyttiin, jota jatkosodasta on
haluttu oikeistohenkisissd piireissa pitdd ylla siitd huolimatta, mitd uudempi his-
toriantutkimus on paljastanut Suomen armeijan toiminnasta miehitetyssa Ita-
Karjalassa. Vartiainenkin viittaa ei-niin-kunniallisiin tosiasioihin, mutta kiirehtii
heti korostamaan kiitollisuudenvelkaamme vastoin tahtoaan kuolleille ja vete-
raaneille: "Heiddn ansiostaan voimme eldidi vuonna 1917 alkaneessa suomalai-
sessa demokratiassa.” Eli pohjimmiltaan motiivit olivat eettisesti oikeat, vaikka
yhti ja toista ikdvad tapahtui, muuallakin kuin siirtoleireiksi kiireesti nimetyilld
keskitysleireilld.

Olisi todella virkistavada kohdata SA-kuvista koottu kirja, jossa padroolissa ei
olisi sotapropaganda, vaan valokuvataide ja kuvaajat. Suurin osa Vartiaisen
hyddyntdmisti kuvaajista ei ole suurelle yleisolle tuttuja, vaikka osa oli ammat-
tikuvaajia. Kim Borg tuli sittemmin tunnetuksi laulajana, mutta ihan hyvin hin
olisi valokuvaajanakin luultavasti péarjannyt. Monet hienot kuvat ottanut Olavi
Aavikko oli ammattilainen, mutta kovin paljoa eivit Suomen valokuvataiteen
museokaan hénesti tiedd kertoa. Otso Pietinen on varmaan monelle jo tunne-
tumpi tekijd, mutta silti ndisséd nostalgiakirjoissa vain nimi, ei valokuvia usein
hankalissakin olosuhteissa ottanut taiteilija.

En ajattele, ettd Juha Vartiainen tai muut kuvaajia tietoisesti tai tarkoituksellises-
ti viheksyvit. Mutta jotain outoa ja vadristynyttd siind on, ettei TK-kuvaajien
arvostus nouse, vaikka aika kuluu ja SA-kuvapalvelun kautta heidin toihinsi voi
todella tutustua. Oletettavasti maksava yleisé koostuu ithmisisti, joille se nostal-
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gia oikein esitettynd on péiasia, eivit kuvat sinénsi tai edes nithin kitkeytyvi
historia. Se on séili. Siksi kannustan jokaista valokuvauksesta ja sen historiasta
kiinnostuneita suuntaamaan klikkauksensa osoitteeseen SA-KUV A.FI. Siella-
kédn ei nditd taustatietoja juuri ole, mutta ovat kuitenkin kuvat, joista voi ldhted
liikkeelle ja padtyd muuhunkin kuin selitteleméin 56 500:n uhrin mielekkyytti
heppoisin perusteluin. (1.9.2018)

Kolme naytettd Kim Borgin valokuvataiteesta sodan keskelld. Kaikkiaan hanen kuviaan on
sdilynyt melkein 4000 (SA-Kuva)

Riitelevat sotilaat

Sotilasuralle hakeudutaan tai joudutaan tietysti monista syistd. On vaikea arvioi-
da, kuinka paljon keskiméirdisestd suomalaisesta miehestd ammattisotilaat poik-
keavat tai missi suhteissa. Vield vaikeampaa on arvioida, mitki piirteet loppujen
lopuksi ratkaisevat sen, ketkd ylenevét johtaviin tehtdviin. Maallikkokin silti
ymmirtid, ettei ole yhdentekevid, onko rauhan oloissakin sotaan valmistautuva
kenraali tasapainoinen, maltillinen ja moraalisesti luja ihminen vai jotain ihan
muuta, kuten alkoholisti, itsekeskeinen narsisti, vimmainen pilkunnussija, sek-
suaalisesti holtiton tai jollain muulla tavalla henkisesti ei-niin-ihanteellinen.

Lasse Laaksosen tiiliskivikirja Viina hermot ja rangaistukset : Sotilasjohdon
henkilokohtaiset ongelmat (Docendo 2017) pyrkii nostamaan itsendisen Suomen
sotilasjohtajien luonteiden ikdvammiit piirteet kaiken kansan arvioitavaksi. So-
tahistoriaan keskittynyt Laaksonen on jo vuonna 2004 eritellyt Gustaf Man-
nerheimin ja hidnen alaistensa suhteita, nyt hiin on suorittanut erdinlaisen ruu-
miinavauksen paljon suuremmalle joukolle suojeluskuntien ja armeijan johtajia.
Tulos on selvisti kaksijakoinen. Kirja dokumentoi everstien ja kenraalien loput-
toman riitelyn ja nahistelun perusteellisesti — joskin tiukasti aihepiirit rajaten —
mutta ei kykene tarjoamaan lukijalle sujuvaa tarinaa tai analyysid sen paremmin
torttoilyiden syisti kuin seurauksista.
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Laaksosen tapa kirjoittaa pedanttisen tarkasti dokumenttien kertoma ja vain se
on hinen oma ihanteensa, mikd kdy ilmi kollegoiden vihemmiin pedanttiseen
tapaan kohdistuvana kritiikkind. Seurauksena on kuitenkin antiinsa ndhden koh-
tuuttoman pitkd ja tasapaksu luettelo ihmisisti, teoista, kirjelmistd, syytoksisti,
riidoista ja kaikenlaisesta muusta inhimillisestd ikdvyydestd. Laaksonen ei kerta
kaikkiaan ole osannut — tai halunnut — rakentaa vihiisintdkéin draaman kaarta
sen paremmin yksittdisten sotilaitten kuin koko ammattikunnan vaiheisiinsa.
Pienet ja isot asiat vellovat samanarvoisina detaljien meressd. Ilmeisesti kustan-
taja ei ole halunnut tai voinut toimittaa kirjaa luettavammaksi, eikd myoskéin
oikolukea pienid kielioppivirheitd pois.

Mielestini on séili, ettei Laaksonen ole osannut kiteyttdi ja tiivistdd viestidin,
joka lienee muistutus siitd, ettd padtoksid tekevit sotilaat ovat samojen inhimil-
listen epitdydellisyyksien kirjomia ithmisid kuin me siviilitkin. Kylld se viesti
rivien vilistd huokuu, mutta vain jos jaksaa kahlata tekstin 1dpi. Minusta Laak-
sonen on tehnyt epiviisaan ratkaisun laajentaessaan henkildgallerian néin valta-
vaksi. Vain sotahistoriaan erikoistuneet tuntevat kaikki nimet, suuremmalle ylei-
solle kaksi kolmannesta on varmasti aivan tuntemattomia ja sen myotd myos
merkityksettomid. Laaksonen ei ole myoskdidn osannut tai halunnut tehda eroa
pikkujuttujen ja valtakunnan kohtaloihin vaikuttaneita isoja asioita. Suurin osa
kirjan sivuista kuvailee asioita, joilla ei ollut omana aikanaankaan mitdin vaiku-
tusta mihinkdin muuhun kuin katkeruuden lisd4jdna tai vihentédjiané. Parempi
olisi ollut keskittyd merkityksellisiin henkil6ihin ja heidédnkin kohdallaan asioi-
hin todella vaikuttaneisiin piirteisiin.

Minusta on jotenkin outoa, ettei Laaksonen juuri lainkaan pohdi sotilaitten hen-
kilokohtaisten ongelmien todellista vaikutusta, vaan keskittyy selittdméédn, miten
ne vaikuttivat komentosuhteisiin, urakehitykseen ja henkilokemioihin. Lukija
Ja4 miettimédn, oliko ankarakaan juopottelu loppujen lopuksi ongelma sotatoi-
mille eli tuliko tappiota vain siksi, ettd paallikko teki ratkaisuja kénnissi tai kra-
pulassa. Ns. hermojen pettdmisen vaikutukset ovat selkedimmin hahmotettavissa,
vaikkei Laaksonen niittenk@dén osalta erityisid johtopaatoksid tee. Lukijaa kiin-
nostaisi esimerkiksi pohdinta siité, olivatko upseerit sotamiehié heikko- vai vah-
vahermoisempia. Ylimmit upseerithan eivit olleet normaalisti kuolemanvaaras-
sa, kuten poteroissa kyhjottivét sotilaat ja heidédn 1dhiesimiehensa.

Laaksonen on rajannut ’henkilokohtaiset ongelmat” kiytinnossid kolmeen asi-
aan: alkoholiin, hermoihin ja ihmissuhdetaitoihin. Itsedni kummastuttaa, etti
ulkopuolelle on jdtetty sekd muut huumaavat ja piristdvit aineet ettd seksuaali-
nen kiyttdytyminen. Selitys voi olla siini, ettei ndistéd 10ydy riittdvésti aineistoa
siind ldhteistdssd, johon tutkimus on nojannut. On kuitenkin selvii, ettei hermo-
jen kestdmisestd voi mielekkéésti puhua irrallaan niistéd keinoista, joilla jaksa-
mista pyrittiin kemiallisesti parantamaan, vaikka ns. viithdekéytto jatettédisiin ul-
kopuolelle. Kun tiedetédén, ettd amfetamiinipohjaisten piristeiden muuttui viralli-
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sesta ”’1ddkinnistd” usein ja myOs monen komentajan kohdalla vakavaksi riippu-
vuudeksi, olisi tdmé puoli ehdottomasti pitinyt jotenkin ottaa mukaan.

Korkea-arvoisten sotilaitten seksuaalisen kdyttdytymisen pohtiminen on varmas-
ti virallisten dokumenttien valossa vaikeaa. Voidaan my6s kysyé, onko se voinut
vaikuttaa sotilaallisiin ratkaisuihin niin merkittavisti, ettd asiaa kannattaa edes
pohtia. Laaksosen késittelemén ajanjakson ihmisille seksuaalisuudesta puhumi-
nen oli vahva tabu. Homoseksuaalisuus oli rikollista, eikd my6skéin heterosuh-
teista puhuttu muuten kuin erdédnlaisella kerskailevalla tai vitsikkadalla viistokie-
lelld. Se tiedetéin, ettd miehitysvuosina Itd-Karjalassa suomalaiset sotilaat syyl-
listyivdat myos seksuaalirikoksiin ja ainakin alempiarvoisia sotilaita myos tuo-
mittiin. Minusta on selked puute, ettei Laaksonen edes viittaa tdhédn asiaan. Lie-
nee selvii, ettd pelkkd epdily homoseksuaalisuudesta on ollut merkittdavi uralla
etenemisen este, ellei sitd sitten ole ylimmissa piireissi taitavasti salaten sallittu,
kuten siviiliyldluokan puolella.

Vaikka Laaksonen on paittianyt, ettei Mannerheim ole timén kirjan padhenkilo,
uskoisin lukijoiden suuren enemmiston etsivan juuri héneen liittyvid uusia tieto-
ja. Niitd ei1 juuri ole tarjolla, vaikka Laaksonen toki jatkuvasti valottaa varsinkin
sotavuosien osalta ylimmaén pdéttdjin keskeistd roolia seki henkilovalinnoissa
ettd alaisten mokailujen arvottajana. Se e1 ylldttane ketdin, ettd Mannerheim ei
juopottelusta hermostunut, olihan hén itse alkoholin paivittdiskdyttdja. Sen si-
jaan Mannerheimin tiukka suhtautuminen alaistensa stressinsietokyvyn ongel-
miin on ehki yllattdvii sitd tietoa vasten, ettd Mannerheim itse oli taipuvainen
vainoharhaisuuteen ja — ainakin jilkiviisaasti arvioiden — selviin ajoittaiseen
pelkuruuteen. Sen pontimena saattoi kuitenkin olla enemmén narsismi kuin var-
sinainen kuolemisen pelko.

Laaksosen kirja antaa suomalaisista johtavista sotilaista aika masentavan yleis-
kuvan, vaikka kuinka ajattelisi, ettd tdssi keskitytddnkin niihin iké@viin piirteisiin.
Sotilaat tulevat uskomattoman huonosti toimeen toistensa kanssa, ovat kateelli-
sia ja pikkumaisia, epilojaaleja ja itserakkaita, jadrdpdisid ja sovittelukyvytto-
mid. Sen jotenkin ymmértdd, ettd rauhan oloissa upseerin ainoa tavoite on uralla
eteneminen, mutta Laaksosen todistuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd kaikki-
na aikoina hyvin keskeinen tavoite on ollut sen ja sen kollegan etenemisen vai-
keuttaminen. Myds valtionjohto on ylléttavin paljon sotkeutunut sotilaiden kes-
kindisiin riitoihin. Se oli itselleni ehkd merkittdvin uusi tieto. Varsinkin presi-
dentit Stahlberg, Relander ja Svinhufvud joutuivat jatkuvasti ratkomaan ob-
jektiivisesti arvioiden mitdttomid kenraalien kiistoja. Oikeastaan on aika yllatté-
vii, ettd ndinkin hyvin selvittiin, keskendén riitelevisti sotilaista huolimatta.
(6.9.2018)
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Mukarasismi

Ensin tenniksenpelaaja Serena Williams pelasi huonosti, sai itkupotkuraivarin
kentdlld, haukkui tuomarin ja sai siitd rangaistuksen. Jokainen tuon raivarin vi-
deolta ndhnyt joutuu myontdméiin, ettd Williams menettii tdysin hermojensa
hallinnan ja kiyttiytyy tilanteessa kuten kiukutteleva lapsi. Jéalkikéiteen on tilas-
toilla osoitettu, ettd Williamsin pddargumentti — tuomarit ovat naispelaajille an-
karampia kuin miehille — on vieldpa perdton. Miehet saavat rangaistuksia paljon
enemmin kuin naiset (heitd tosin on myds enemmén ja ehki he my0s kéyttayty-
vit huonommin, mutta se on sivuseikka). Pelaajien huono kiyttdytyminen unoh-
tuu normaalisti saman tien, kunnes taas joku saa raivarin. Télla kerralla ei pais-
syt unohtumaan, koska australialaisen Herald Sun -lehden pilapiirtdja Mark
Knight teki raivoavasta Williamsista karikatyyrin.

Koska karikatyyrin kohteena ei ollut valtaa kiyttavad valkoihoinen mies, vaan
valtaa kdyttdvd mustaihoinen nainen, nousi kuvasta tietenkin valtava kohu (me-
diatutkijat ehki joskus jdlkikédteen selvittidvit, missd médrin se oli masinoitu,
kuten Muhammed-kuvien nostattama raivo). Yhdysvalloissa kuvaa pédéosin kri-
tisoitiin ja pidettiin rasistisena, muualla maailmassa taas ei ole pidetty. Helsingin
Sanomien pikagallupissa noin 85 % vastanneista ei pitinyt kuvaa rasistisena. Ja
miksi olisikaan? Piirros saattaa olla vdhén hiijy, mutta rasistista viestid siini ei
ole. Kuva on varsin nikodinen, vaikka piirtdjd on vaalentanut Williamsin tumman
thon ldhes olemattomiin. Se on karikatyyrind varsin mallikas eli piirroksessa
ovat Williamsin piirteet selkeisti tunnistettavina. Kuvan olennainen sisiltd on
Williamsin raivarin ndyttdminen ja tassd Knight on mielestini onnistunut vield
paremmin, ruhjotun tennismailan vieressi kellottavaa vauvantuttia myoten.

Minusta piirroksen kyseenalaisin asia tapahtuu taustalla, kun tuomari ehdottaa
japanilaiselle Naomi Osakalle, pelin voittajalle, ettd timi vaan antaisi William-
sin voittaa niin sdéstyttiisiin raivareilta. Minusta tdmé on aika rumasti vihjailtu
varsinkin tuomarin nikokulmasta. Hinelld jos kelld olisi ollut syytd olla tuohtu-
nut. Mutta tietenkin pilapiirrosten maailmassa myos tédllainen vihjailu on siedet-
tavid, koska se kuuluu asiaan. Jotkut kithkoilijat ovat olleet tuohtuneita jopa siit,
ettd kuvassa hyvin pienend nikyva Osaka on piirretty ’liian valkoiseksi”. Voin
vain kuvitella sen raivon, jolla samat kiihkoilijat olisivat nimitelleet piirtdjad, jos
tdma olisi tehnyt Osakasta “keltaihoisen”.

Suomessa Hesarin NY T-toimituksen Juuso Mééttanen piaitti kysya tutkijalta,
”miksi kuva on rasistinen”. Hén ei siis padttdnyt kysya tutkijalta, ”miksi kuva on
muka rasistinen”, joten vastaajaksi valikoitui Leena-Maija Rossi, joka toimii
sukupuolen tutkimuksen lehtorina Lapin yliopistossa. Rossi kommentoi kuvaa ja
sen synnyttimid reaktioita kisittimittomén koykiisesti, putkindkoisesti ja yksi-
puolisesti. Toisenlaista ndkokulmaa Méittdanen ei oletettavasti ole halunnutkaan
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juttuun mukaan. Minusta Rossi edustaa tyylipuhtaasti niitd ihmisié, jotka etsi-
malld etsividt ympiriltdadn rasistisia motiiveja pitddkseen ylli itselleen mieluista
mielikuvaa mieshegemonistisen patriarkaatin sisddnrakennetusta, ikuisesta ra-
sismista.

Rossi: ”Kuva jatkaa mustien ihmisten naurunalaiseksi tekemisen traditiota. Td-
héin perinteeseen kuuluu sekd naisten ettd miesten kohdalla tiettyjen fyysisten
piirteiden, kuten huulien ja hiusten stereotyyppinen karrikointi, ja etenkin mus-
tien naisten vihaisena esittdminen.”

Rossi e1 nédytd tunnistavan karikatyyrin keskeisid piirteitd tai ymmartdvan mitdan
sen todella pitkéstd perinteestd. Karikatyyrien historiassa ei mustaihoisia naisia
juurikaan ndy, mutta kaikkien piirteitd tyylissi liioitellaan. Rossi viittdd perin-
teeseen kuuluvan etenkin mustien naisten vihaisena esittimisen. En ole itse kos-
kaan aikaisemmin torménnyt sellaiseen karikatyyriin. Vihaisia valkoihoisia mie-
hid olen karikatyyreissd kylld ndhnyt.

”Pilakuvan voi ndhdd myés lapsellistavan Serena Williamsia. Tédmd on niin
ikdicin yksi perinteinen rasistinen tapa, jolla valkoiset ovat esittiineet mustia, ja
ndin oikeuttaneet omaa ylivaltaansa holhoajina.”

Tietenkin karikatyyri esittdd Williamsin “lapsellistaen”, koska niin pelaaja kiyt-
tdytyi ja karikatyyri tarttuu tietenkin juuri sithen. Rossin yritys rinnastaa timi
historiallisiin ”holhoaviin” kuvastoihin kompastuu jo sithen, ettd Williams itse
tuotti tdimédn elementin, ei piirtdjd. Rossin logiikalla on aina rasistista piirtad
mustaihoinen nainen tekeméssi jotain muuta kuin jotain ylevéi ja hienoa.

”Pilapiirrokset toki perustuvat juuri liioitteluun, mutta miksi jotkut liioittelun
tavat liitetdidn niin sanottuun rotuun, toisia ei? Miksi valkoisuus ei ole pilapiir-
roksissa relevantti asia?”

En tiedd, onko Rossi koskaan ndhnyt esimerkiksi isonendisisti valkoihoisista
miehistd piirrettyjd karikatyyreji. Nendt vastaavat tdssa sitd, ettd Knight liioitte-
lee Williamsin huulia. Aiheeseen voi perehtyd googlaamalla kuvahakua sanalla
“caricature” (tai “caricature black women”). Ehka Rossikin havaitsee, etti valta-
osa karikatyyreisti liioittelee valkoihoisten miesten fyysisid piirteitd. Paksuhuu-
lisia valkoisia miehidkin on paljon, ei se ole mustaihoisten omaisuutta.

”Poliittisen satiirin perinteeseen kuuluu, ettd karikatyyrejd esitetddn erityisesti
niistd henkiloistd, jotka edustavat jonkinlaista valtaa. Esimerkiksi urheilun hie-
rarkioissa mustat naiset eivdt ole kovin korkeassa asemassa.”

Edes Rossi ei kykene 10ytdméén urheilun piiristd naista, joka olisi Serena Wil-
liamsia korkeammassa hierarkkisessa asemassa. Silmien sulkeminen tilti tosi-
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asialta juuri tissi tilanteessa mielesténi todistaa, ettd oli miten oli, asia on kuten
sukupuolentutkija sanoo. Ja kun kaikki muut argumentit poldhtdvit savuna il-
maan, L.eena-Maija Rossi vetdi pakasta sen viimeisen perdlautakortin, jonka
avulla minké tahansa valkoihoisen toimen voi todeta rasistiseksi.

”Valkoiset eivdt voi mddritelld, mikd mustia loukkaa tai ei loukkaa, vaan on
kuunneltava representaation kohteita itsedicin.”

Tama viite thmisten subjektiivisesta oikeudesta médritelld itse, mikd on rasisti-
sesti loukkaavaa, miké ei, on tyypillinen filosofinen kikka tyyliin “kaikki miti
sanon, on valhetta”. Siit4, ettd meidan on tietenkin aina kuunneltava muita thmi-
sid, ei voi eikd pidid tehdd johtopditostd, ettd yhteisen kulttuurin ilmentymien
arviointi loukkaavuuden tai rasistisuuden suhteen olisi jétettava pelkistidin koh-
teelle. Siitdhédn loogisesti seuraisi, ettei feministi koskaan saa sanoa miehistd mi-
tddn, minkd yksikin mies kokee loukkaavaksi ja joku Richard Dawkins joutuisi
vaieten seuraamaan sivusta uskontojen aiheuttamia tuhoja. Ihonviri ei ole sama
kuin ithminen, se on biologinen pigmentti-ilmid. Ihmisen pelkistdminen ithonvi-
rinsi edustajaksi on naurettavan lapsellista ja lyhytndkoistd — ja tavallaan erittdin
rasistista.

Minusta on tavattoman vaarallista, ettd rasismia vastaan kdyddin niin heppoisin
perustein kuin Leena-Maija Rossi ndyttdd kdyvian. Rasismi on aito ongelma,
mutta se ei ole minkédin yksittdisen ihonvéarin, maailmankatsomuksen tai kieli-
alueen ongelma. Kaikenviriset thmiset osaavat ja myos kiyttdytyvit rasistisesti.
Se et riipu ihmisen sukupuolesta, idstd, uskonnosta tai kulttuurista. Mutta se
riippuu sivistyksestd ja kasvatuksesta. Rasistisia ennakkoluuloja on kiytdnnossa
kaikilla ihmisilld, mutta niitd vastaan voi ja tdytyykin taistella. Tarkeintd on tut-
kia omia, ei muitten asenteita. Rossinkin kannattaisi mieluummin tutkia itsedin
kuin tuomita Mark Knight rasistiksi yksittdisen karikatyyrin perusteella.

Miksi olen ndin drtynyt yhdestd NYT-jutusta (sen lisédksi, ettei juttua voinut
NYT-tyyliin kommentoida)? Koska tidssd Williams-Knight -kohussa kiteytyy se
vaarallinen 1lmi0, ettd kdydién raivoisasti “mukarasismin” kimppuun, mutta ji-
tetddn rakenteellinen, vallankdytostd ja omistamisesta syntyvi rasistinen ihmis-
ten kohtelu rauhaan. Kun tdtd mukarasismia ’10ydetdédn” kaikkialta, seurauksena
el ole sivistyneen kiyttaytymisen lisddntyminen, vaan huonon kédytoksen lisdin-
tyminen, puolin ja toisin. Tilannetta kérjistdd se, ettd jotkut thmiset ovat ottaneet
itselleen oikeuden edustaa “oikeaa” mielipidettd, vaikka heilld ei ole todellisuu-
dessa nidkemykselleen kunnon perusteluita.

Maailman vaikutusvaltaisimman naisurheilijan ”’joutuminen” pilapiirroksen koh-
teeksi siitd huolimatta, ettd han on mustaihoinen, voi olla mukarasismikiihkoili-
joille jarkytys. Meille muille se on luonnollista ja myOnteinen esimerkki siité,
ettd poliittinen karikatyyri on jilleen kerran tiyttdnyt tehtivinsi eli ndyttédnyt
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vaikutusvaltaisen hahmon tavallisena kuolevaisena ihmisend huumorin keinoin.
Yhdysvalloissa rasismi on edelleen arkipédivédd ja on ymmarrettivai, etti sielld
monet asiat ndhddin sen takia toisin kuin Suomessa. En silti keksi mitédén jarke-
viid syytd tukea kiihkoilua, joka keskittyy mukarasistisiin ilmi6ihin, mutta ei us-
kalla keskittyd kaikkein vahvimman ja vaarallisimman rasistisen kohtelun vas-
taiseen taisteluun. (17.9.2018)

L.oinen loisii koska voi

Tuomas Aivelon kirja Loputtomat loiset (Like 2018) ei ole ihan sitd mitd kansi-
kuvan perusteella voisi luulla. Kirjassa ei esitelld pienelididen luokituksia tai
biologisia peruspiirteitd. Loisista puhutaan, mutta ndkokulma on toisaalta evo-
luutiossa, toisaalta ihmisessa ja loisten atheuttamissa sairauksissa. Kirja on kir-
joitettu jokamiehelle, sen tyyli on leppoisa ja tarinoiva. Yleistd asioiden esittelyi
ja pohdintaa rytmittavat Aivelon kertomukset Madagaskarin kenttdtutkimuksis-
ta, joiden kohteena ovat “maailman sopoimmiét eldimet” eli hiirimakit. Tarinat
ovat ndenndisen irrallisia, mutta konkretisoivat loisia tutkivan evoluutiobiologin
tutkimusmenetelmii ansiokkaasti. Ehké sen hiirimakin olisi voinut sijoittaa
my0Os kansikuvaan?

Tuomas Aivelo on maanliheinen ja samalla humaani tutkija. Hén ei kaunistele,
el ylidramatisoi eikd varsinkaan sorru hollywoodmaisiin liioitteluihin, vaikka
tosiasiat sithenkin tarjoaisivat mahdollisuuksia. Piddn hinen tyylistdin populari-
soida aiheita, jotka tarjoaisivat houkuttelevia mahdollisuuksia karmaiseviin yksi-
tyiskohtiin ja apokalyptisiin tulevaisuudennédkymiin. Kukaan ei voi syyttda tita
tutkijaa liioittelusta, ja minusta se on hyvi asia.

Loisiva elimintapa on hikellyttidvin yleinen evoluution tuottama ratkaisu péarja-
td. Kaikilla lajeilla on loisia, my0s loisilla itsellddn. Aivelon kirjan suuri ansio
onkin siini, ettd hdn “normalisoi” koko loismaisuuden késitteen toteamalla, ettd
useimmat lajit ovat todellisuudessa loisia. Arkikdsityksemme loisista kun on ko-
vin lattea. Ne ovat paljon muutakin kuin lapamatoja ja hyttysen puremasta le-
vidvid tauteja. Kdytdnnossi vain isommat eldimet joutuvat hankkimaan elanton-
sa ilman mahdollisuutta loiseldm@én. Toisaalta mitd isompi eldin on, sitd enem-
maén sithen mahtuu pienié loisia.

Evoluutio on pérjddmisen menetelma. Silld ei ole mitdén erityistd suuntaa, saati
tavoitteita. Loisiminen on osoittautunut miljardien vuosien aikana erinomaiseksi
tavaksi varmistaa lisdéntyminen eli parjitd evoluution armottomassa karsinnas-
sa. Kuten kaikessa muussakin eldméin liittyvissd, myos loisimisessa on rajat,
joita on vaikea tai mahdoton ylittdd. Perushaaste on isdnnin ja loisen suhde. Loi-
sen el kannata yleensi vaivata isintdiinsi litkaa, tai muuten loisiminen loppuu

30




lyhyeen. Merkittiavi osa loisista eldékin kiytdnnossd symbioosissa siten, ettd
molemmat hyotyvit suhteesta. Monet elimiston pienisté loisista on kantajalleen
jopa hyodyllisid mm. pitdmalld haitallisemmat loiset loitolla.

Tuomas Aivelo on kiinnostunut erityisesti siitd, miten loisten aiheuttamat vaivat
ja sairaudet ihmisille ja eldimille voitaisiin pitdd mahdollisimman vihiisina.
Téssd suhteessa hiin on enemmén humanisti kuin biologi ja pohdiskelee pitkéddn
menetelmid, joiden avulla ihminen on voinut hivittid muutamia tautejaan koko-
naan, vaikka taistelu onkin loputonta. Aivelon perusviesti on, ettei loinen ole
hyvi tai paha sinédnsé, kaikki riippuu ndkokulmasta, ajasta ja paikasta.

Aivelon painopiste on tartuntataudeissa ja hdnelld on paljon mielenkiintoista
kerrottavaa tautien historiasta, biologiasta ja tulevaisuudesta. Sen kummemmin
asiaa dramatisoimatta Aivelo toteaa, ettd samalla kun moderni tutkimus ja tek-
niikka ovat tehneet mahdolliseksi taistella tehokkaastikin monia tartuntatauteja
ja niitd levittdvid loisia vastaan, ihmisen oma evoluutio on tehnyt meisti tavat-
toman houkuttelevia potentiaalisia iséntid lukuisille loisille, joista osa onkin eri-
koistunut pelkistidn ihmisiin (erdit téit ja lutikka ovat tédllaisia). Monet tartunta-
taudit ovat mahdollisia vain, kun ihmisié on paljon lihekkédin. Monet epidemiat
ovat mahdollisia vain siksi, ettd ihmiset litkkuvat nopeasti ympéri maailmaa.
Lyhyesti: olemme luoneet monille loisille loistavan elinympériston.

Evoluutiobiologi ei tietenkdén voi julistaa katteetonta optimismia, joten myos
Tuomas Aivelo muistuttaa tuon tuostakin, ettd thmisen voitot ovat aina tilapéi-
sid. Pieneliditten evoluution vauhti on niin kova, ettd ne parjadvit ihmisen vasta-
toimille yllattavin hyvin. Aivelo el varsinaisesti esitd kysymysti loisten vastai-
sen taistelun yleisestd mielekkyydestd, mutta ainakin rivien vilistd voi kylla lu-
kea, ettei mihinkiin erityiseen optimismiin ole aihetta. Vaikka tieteellinen tut-
kimus etenee valtavin harppauksin, uudet 16ydot pikemminkin lisddvét haastei-
den méirii kuin vihentavit niitd. Sitd mukaan, kun tietimyksemme pienelioisti
ja niiden evoluutiobiologiasta lisdédntyy, sitd monimutkaisemmaksi kiy loputon
taistelu tartuntatauteja vastaan. Antibiooteille vastustuskykyiset loiset eiviit silti
ole ilmestyskirjan petoja vaan evoluution prosessin luonnollisia seurauksia.

Vaikka yksiselitteisen kauhistuttavia ja torjuttavia loisten aitheuttamia tauteja on
kasapiin, Aivelo muistuttaa asioiden ja riippuvuussuhteiden monimutkaisuudes-
ta. Me tarvitsemme joitakin loisia, mutta toisista meille on vain haittaa. Osa loi-
sista on tdysin riippuvaisia ihmislajista ja jos me kuolemme, myos ne kuolevat ja
katoavat sukupuuttoon. Koko ajan syntyy myos uusia loisia, jotka etsivit sopi-
vaa ekologista lokeroa. Luonnosta vieraantunut, ihoaan raivokkaasti koko ajan
kuuraava ithminen voi kuvitella pitdvinsi loiset loitolla, mutta se on paha harha.
Tavanomaisen loiselidston poistaminen voi tehdd tilaa aivan uusille loisille, joil-
le emme pérjdd ollenkaan. Allergiat ja monet ns. elintasotaudit ovat seurausta
vadrastd ja litasta hygieniasta, ei sen puutteesta.
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Jotenkin Tuomas Aivelo onnistuu kirjoittamaan rauhoittavasti myos niistd asi-
oista, joista on perusteltu syy olla huolissaan. Loiset ovat erottamaton osa Maa-
pallon ja thmisen biologiaa, vaikka kaikki loiset eivét ole tervetulleita. Olen itse
jo koulupoikana lukenut kauhistuneen kiehtoutuneesti kuvausta guineanmadon
hitaasta vetamisestéd kolostaan tikun ympdrille pyorittimalla (kiitos Karl May!).
Kun Tuomas Aivelo toteaa, ettd kivulias prosessi voi kestdd kaksikin kuukautta,
sitd vilkaisee oikein tyytyvdisend suomalaiseen luontoon, jonka hyttyset, lutikat,
paarmat, hirvikérpéset ja lapamadot tuntuvat jotenkin “inhimillisiltd” guinean-
matoon verrattuna. Niin, loiset ovat kaikkialla, se on hyviksyttiva, koska sille e1
voi mitdin. Mutta inhottavimpia loisia vastaan voidaan taistella, biologian ja
ladketieteen keinoin. Esimerkiksi tutkimalla hiirimakien ulosteita ja kirjoittamal-
la onnistunut tietokirja. (19.9.2018)

Ne hyvat ja huonot sosialistit

Kun tarttuu uuteen kirjaan, on varmasti jo ennalta tehnyt oletuksia siitd, minka
takia tdllainenkin kirja on kirjoitettu ja julkaistu. Joskus kirjan lukeminen ei oi-
kein vastaa, vaan synnyttidd pikemminkin uusia kysymyksii. Lasse Lehtisen ja
Risto Volasen sininsi ilahduttavan ohut kirja /1918 : Kuinka vallankumous levi-
si Suomeen (Otava 2018) kuuluu tihin ryhmééin. Kysymys motiiveista on véis-
tamaton, koska tdma kirja nojaa kokonaan olemassa jo olevaan tutkimukseen ja
kaikkien ulottuvilla oleviin julkaisuihin. Kun kirjoitetaan suurelle yleisolle po-
liittisesta historiasta ilman omaa, uutta tutkimusta, lukija odottaa vihintddnkin
omaperiisid, ennen julkaisemattomia ndkokulmia ja johtopaitoksia.

Lehtinen & Volanen eivit tarjoa sellaisia juuri lainkaan. Kirja on sinédnsi suju-
vasti kirjoitettu tarina vuosien 1917-1918 tapahtumista. Teksti on sujuvuutensa
lisdksi myds varsin maltillista ja suorastaan yllédttivin neutraalia kirjoittajien
taustat tuntien. Ongelmaksi kuitenkin jaa, ettei kirja tarjoa oikeastaan mitéin
uutta ja ylldttdvaa. Sellaisena ei nimittédin voi pitdd kirjan punaista lankaa, jonka
mukaan Suomessa oli hyvii ty6ldisid ja heiddn viisaita johtajiaan eli (oikeis-
to)demareita ja sitten niitéd kiithkoilevia, Vendjdn kommunisteilta ohjeita ja ideoi-
ta ottaneita ei-viisaita johtajia, jotka onnistuivat johtamaan myds osan tyoldisistd
ja punakaartilaisista huonoille teille.

Lasse Lehtinen tiedetddn vankaksi tannerilaiseksi antikommunistiksi, joka kui-
tenkin pitdi tdssi kirjassa verbaalisen fokusoinnin aisoissa ja tihtdd sormella
osoittelun sijasta siithen, etté kirjoittajien valitsemat yksityiskohdat osoittavat
tannerilaisuuden viisauden suhteessa vallankumoushenkisiin bolSevikkeihin.
Ratkaisu on varmasti viisas, koska Besserwisser-Lehtinen drsyttdd jo olemuksel-
laan isoa lukijajoukkoa poliittisen kentédn eri laidoilla. Onkin todettava, ettd Leh-
tinen ja Volanen onnistuvat kohtalaisen hyvin rakentamaan historiallisen palape-
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linsd niin, ettd tapahtumat nédyttivét aatteellisten ldhtokohtien loogisilta seuraa-
muksilta.

Kirjoittajat ovat my0s péittineet, etteivit he rakenna Leninista sellaista demo-
nia, johon antikommunistinen kirjallisuus normaalisti mielelldin nojaa. Lenin
esitetddn teravina ja kaukondkoisend, vaikka tietysti myos kovaotteisena ja jaa-
kylmédna politiikan realistina. MyOskiddn suomalaisia vasemmistodemareita kir-
joittajat eivit suuremmin demonisoi, vaikka tietysti kuvaa heidédt Viino Tanne-
rin rinnalla osaamattomiksi ja viime kddessd Vendjille luikkiviksi pelkureiksi.
Santeri Alkio on porvaripuolen hahmoista oikeastaan ainoa, joka nousee suu-
remmin esiin kaukonédkoiseni ja viisaana. Oikeiston perinteiset sankarit Svin-
hufvud ja Mannerheim vain vilahtavat tarinassa.

Tamai onkin kirjan vahvuus ja heikkous samaan aikaan. Keskittymall& toisen
osapuolen sisdiseen taisteluun kirja antaa kohtuullisen monipuolisen kuvan siité,
miksi punaiset lopulta pdétyivit — tai ajautuivat — vallanottoon. Ratkaisu saa kui-
tenkin valkoisten puolen toimet niyttiméién todellisuutta paljon vaisummilta ja
jotenkin vdhemmain vastuullisilta. Lehtinen ja Volanen antavat toisin sanoen ri-
vien vilistd eli valkoisen puolen prosesseista padosin vaikenemalla sellaisen ku-
van, ettd sisillissodan kauhuilta olisi kylla viltytty, jos vain punaisten puolella
tannerilaiset olisivat voittaneet sisdisen mittelon.

Tama el mielestini vastaa historian todellisia tapahtumia ja antaa siksi siséllis-
sodan syttymisestd véiristyneen kuvan vain toisen osapuolen aktiivisuuden iki-
vind seurauksena. Paikka paikoin Lehtinen ja Volanen toteavat valkoisten puo-
lellakin jotain tehdyn ja erityisesti punavankien hoitamisen epdonnistumisen.
Mutta mitidin systemaattista valoa valkoisen puolen ratkaisuihin kirja ei luo,
vaikka hyvin tiedetédén, miten erilaisia nikemyksid my0s sielld puolen oli ja
voimakkaita ristiriitoja eri asioissa (jadkaérit vs. ryssdnupseerit, tasavaltalaiset vs.
monarkistit, saksanmieliset vs. kaikki muut jne.).

Kun monimutkaisesta tapahtumien vyoOrystd ndytetddn ldhinna toisen osapuolen
valtataistelu, on tietysti tehty kirjoittajille kuuluvan oikeuden mukainen rajaus ja
keskittyminen. Kun tarkoin rajatusta alueesta ei kuitenkaan ole saatu irti varsi-
naisesti mitdin uutta, jaa kaltaiseni poliittisen historian harrastaja tyytymétto-
maksi. Miksi kirjoittajat eivit ole pohtineet erilaisten vaihtoehtoisten ratkaisujen
tarjoamia mahdollisuuksia? Itseédni on aina mietityttdnyt, olisiko sisillissota to-
della voitu estéd silld, ettd tannerilainen siipi olisi voittanut? Olisiko valkoinen
Suomi pysihtynyt ja Mannerheim luopunut pakkomielteestdédn palauttaa Vena-
jalle rakas tsaari? Olisiko valkoisen armeijan rakentaminen ja kdyttiminen kes-
keytynyt, jos Viind Tanner olisi Helsingissi ilmoittanut, ettd vallankumousta ei
tule, hdn menee siitid takuuseen?
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Minusta Lehtinen ja Volanen ovat piistineet mehevin jossittelun mahdollisuu-
den kiyttdmdttd. He harrastavat sitd hitusen kuvatessaan Leninin onnekkaita
matkustuksia 14pi sotaakdyvin Euroopan ja Suomen ja Vendjin vilisen rajan yli,
mutta eivit suhteessa suomalaisten poliittisiin ratkaisuihin. Entd jos sosialis-
tienemmistoistd eduskuntaa ei olisikaan hajotettu Vendjin ja Suomen porvareit-
ten yhteistyolld ja sen tilalle saatu niukasti mutta riittdvad porvarienemmistod
torjumaan sosialistien vaatimuksia? Enté jos maalaisliitto olisi liittoutunut sosia-
listien eiki oikeiston kanssa? Eivit punaisten vallankumousyritys ja siséllissota
tietenkddn vaajdamattomid olleet, mutta tdllaista pohdiskelua ei Lehtisen ja Vo-
lasen kirjassa valitettavasti ole ollenkaan.

Kun tieddmme, kuinka pienesti oli kiinni, ettd punaisten puolella lopulta vallan-
kumouksen mahdollisuuteen uskovien puoli voitti, ei silmid kannattaisi ummis-
taa. Lehtinen ja Volanen ovat halunneet esittda toteutuneen historian ennen
muuta Vendjédn bolSevikkien ja Leninin hellittiméttoméin painostuksen tulokse-
na. Koska se toteutui, se tietenkin on totta. Mutta kuinka vaistiméatonta se oli,
sitd kannattaa pohtia ennen muuta tulevaisuutta ajatellen. Esimerkiksi Viino
Tannerhan jatti taistelun ja viistyi sivulliseksi. Jos hin olisi pysynyt mukana,
ehki Leninin yllytys ei olisi onnistunut. Téllaiseen spekulointiin eivét kirjoittajat
ymmadrrettdvisti, mutta myos valitettavasti ole ldhteneet. Hehin ovat toteutunee-
seen historiaan loppujen lopuksi erittdin tyytyvdisid. Ndin asiat menivét ja ndin
niiden pitikin menné. Vuoden 1918 uhrit olivat kurja juttu, mutta nehén eivit
olleet tannerilaisten vastuulla, eivithan? (20.9.2018)

PS. Kun vditin, ettei kirjassa ole mitddn uutta, olin kylld hiukan liian jyrkka.
Lehtinen ja Volanen ovat nimittiin keksineet, ettd Viino Linna on johtanut
Suomen kansan harhaan Pohjantiihti-trilogiallaan. Linnan pddtyminen kirjan
konnagalleriaan takautuvasti oli ainakin itselleni jonkinlainen yllétys. Olen té-
hén asti luullut, ettd demarit arvostavat Vaino Linnaa vuoden 1918 tulkkina. Eh-
ki jotkut arvostavatkin, mutta eivit ainakaan kaikki.

Entit kunniaan!

[talialaisen kasvineurobiologi Stefano Mancuson Kasvien vallankumous (Aula
& Co, 2018) on himmentivi kirja. Lyhyet luvut sinkoilevat biologiaan pohjau-
tuvasta filosofoinnista avaruuden valloittamiseen ja kasvien kasvattamiseen pel-
kélla aurinkoenergialla. Mancuso ei pelkdd innostua ja kirjoittaa isosti, vaikka
kirjoittaakin kaikesta lyhyesti — jotta pdiisee seuraavan asian kimppuun, oletan.
Kasvien vallankumous on suhteellisen nopeasti luettu, mutta sen jilkeen sitid py-
sdhtyykin miettimééin, mitd kaikkea Mancuso oikeastaan viittddkaan.

34




Térkein ja keskeisin ajatus — ja ainakin minulle varsin tuore — on se, ettd kasvit
edustavat evoluutiossa tyystin eri maailmaa kuin eldimet. Viite tuntuu ensin it-
sestidn selviltd, mutta kun Mancuso konkretisoi véitettddn, tajuaa nopeasti,
kuinka véhén sitd on tullut ajatelleeksi eldin- ja kasvimaailman erilaisuutta. Ne
on ndhnyt jotenkin rinnakkaisina, vaikka todellisuudessa — ja titd Mancuso el
lakkaa korostamasta — ne ovat pikemminkin vastakkaisia. Eldinten olemassaolo
perustuu resurssien kiyttamiseen, kasvien eldméi on resurssien synnyttamisti
(unohdamme téssi tietoisesti sen, ettd kaikki tima on mahdollista, koska Aurin-
gosta vuotaa kasveille koko ajan “ilmaista” energiaa).

Toinen keskeinen ajatus kirjassa on se, ettd vaikka intuitiivisesti pidamme eléi-
mid jonkinlaisina evoluution huipputuotteina (todellisuudessa evoluutiolla ei ole
tavoitteita), se on ldhinni harhaa. Kasvien maailmassa on kehittynyt paljon kes-
tavampid, sopeutumiskykyisempii ja paremmin selvidvii lajeja kuin konsanaan
eldinkunnassa. On tietenkin vaikeata suoraan verrata jonkun karhukaisen tai to-
rakan evolutiivista selvidvyyttd kasveihin, mutta yleiselld tasolla Mancuson pe-
rustelut kylld vakuuttavat. Kasveille valikoitunut péarjadmisen malli koskee
kaikkia kasveja, kun taas jotkut kestivit eldimet eivit poista useimpien suurta
haavoittuvuutta.

Kasvien pirjaamiseen on Mancuson mukaan kaksi padsyyti: hajautettu hallin-
to” ja modulaarinen rakenne. Molempia kirjoittaja pitdd ylivoimaisina ratkaisui-
na tilanteessa, jossa elid on luopunut nopean liikkumisen ratkaisusta. Useimmat
eldimet satsaavat nopeuteen, kun taas kasvimaailmassa koko aikaskaala on toi-
nen tavalla, joka tuo vidjaamittd mieleen Tolkienin entit, hitaasti ajattelevat,
puhuvat ja toimivat puueliot. Tamaé hitaus estdd thmistd ilman hyvin suunniteltu-
ja kokeita havaitsemasta, kuinka tehokkaita kasvien selvidmisen strategiat ja tak-
titkat ovat. Vaikea havaittavuus ei kuitenkaan tarkoita, ettei jotain olisi olemas-
sa.

Kasveilla ei ole eldinten aivojen kaltaisia keskitettyjd ajattelun elimid. Mancuson
viesti on, ettd tistd huolimatta kasveilla on kyky toimia jarkevisti, dlykkaasti.
Hajautettu, mutta méaarallisesti valtava juurien muodostama verkko on kasvien
vastine eldinten aivoille ja parviily tuottaa — Mancuson demokraattiseksi paa-
toksenteoksi kutsumalla tavalla — parempia ratkaisuja kuin mihin eldinten keski-
tetyt aivot koskaan yltidvit. Olemme niin eldinkeskeisid, ettemme osaa hahmot-
taa niitd ratkaisuja, joissa kasvien dlykkyys ilmenee. Mancuson todistusaineisto
on kylld aika vakuuttavaa.

Eldinten pddmenetelmi on “ratkaista ongelmia” (yleensd syomalli toisia eldimid
ja kasveja), kasveilla taas pdélinjana on vilttdd ongelmia, sopeutua. Poikkeuk-
siakin tosin esiintyy ja Mancuson vérikds kertomus chilin aktiivisesti orjuutta-
mista ithmisistd on sekid mielenkiintoinen ettd hauska. Kasvien kyky nopeasti
sopeutua ihmisten mieltymyksiin on uskomatonta luettavaa ja kieltimatti siti
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katselee kasveja timén kirjan jédlkeen uusin silmin. Kommunikaatiohan ei synny,
mutta toivottavasti hiukan noyryytti tdysin erilaisen maailman varaan rakentu-
van elimidnmuodon edessi viimeistidin silloin, kun seuraavan kerran rupeaa vii-
katteen tai kuorimaveitsen kanssa touhuamaan. (Olisi kiinnostavaa tietdd, min-
kélaisia ajatuksia timd kirja herittidi periaatteellisen vegaanin mielessd. Aihee-
seen voisi vaikka joskus palata.)

Stefano Mancuso kiyttdd huomattavan osan kirjansa sivuista esitelldkseen erilai-
sia teknisid ratkaisuja, joita kasvien maailmassa on syntynyt ja joita ihminen
voisi matkia etsiessiddn ratkaisuja hankaliin ongelmiin. Bioniikka on nuori tie-
teenala, mutta todenndkoisesti se kasvaa nopeasti pelkéstiin sen takia, ettd thmi-
sen itsensd atheuttama ilmastonmuutos pakottaa sopeutumaan ja kasvit ovat sii-
nd kokeneempia kuin eldimet. Plantoidi on kasvien ratkaisuihin perustuvan bio-
nisen suunnittelun tulos, eloton laite, joka kuitenkin matkii kasveja niin hyvin,
ettd toimii kuten kasvit. Tama matka lienee vasta aivan alussa, mutta kuulostaa
erittdin kiinnostavalta.

Samoin Mancuson toinen innoituksen kohde, 1lman makeaa vetti toimiva kasvi-
huone, ndyttdd nykyisen ihmiskunnan kehityksen nikokulmasta varsin tarpeelli-
selta. Se voi olla ratkaisu my0s avaruuslentojen joihinkin haasteisiin, mutta to-
dennikoisesti suurempi tarve sithen tulee olemaan ihmiskunnalla, jonka makean
veden varannot ovat maantieteellisesti hyvin epitasaisesti jakautuneet ja siksi
alttiit poliittisille ja taloudellisille vairinkaytoille.

On pakko myontad, ettd ajoittain Mancuson vimmainen vauhti alkaa tuntua kor-
vikkeelta sille, ettd hidnelld on vain idea, ei vield toimivaa sisaltod. Olisin itse
lukenut perusteellisempaa tekstid kasvien erilaisista ratkaisuista mieluummin
kuin kuvauksia kelluvan kasvihuoneen prototyypin rakentamisen byrokraattisis-
ta ongelmista. Mutta tillaisenaankin Mancuson kirja panee kylld perinteiset put-
kinidkoiset ajatukset kunnon tuuletukseen. Olennaista ei ole, ovatko Mancuson
kaikki véitteet ihan totta tai hankkeet toteutettavissa. Olennaista on tajuta, ettad
emme ymmarrd kasveja ja niiden maailmaa juuri ollenkaan, mutta ettd meidéin
kylla pitid, jos haluamme jatkaa olemassaoloamme. Kasveille selvidmisemme

on yhdentekevii, mutta eivit ne meiltd matkimista ja opin ottamista kielldkéan.
(25.9.2018)
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Miksi tasta kansainvaelluksesta ei puhuta?

Eurooppalaisen maahanmuuttokeskustelun ytimessd on ollut afrikkalainen tai
irakilainen nuori mies, joka haluaa Eurooppaan paremman eldmin mahdollisuu-
den luo. Niitd nuoria miehid vihataan populistisella oikeistolaidalla, mutta ei
heiti tervetulleeksi kovin moni muukaan toivota, jos ei ole kysymys aidosta pa-
kolaisesta (aitouden méérittelee tietenkin vastaanottaja). Todellisuudessa afrik-
kalaisten tai irakilaisten pyrky paremman eldmin dérelle on ollut toistaiseksi
varsin vihdistéd, kun tilannetta vertaa Euroopan sisdiseen muuttoliikkeeseen. Le
Monde diplomatiquen tuore numero 4/2018 tarjoaa valtavasti aineistoa tisti
Euroopan viestomullistuksesta, joka ei koskaan ylitda EU-maiden valtalehdiston
uutiskynnysta.

Oikeistopopulistit jaksavat riksyttdd Euroopan ulkopuolelta tulevia muuttohalui-
sia vastaan, muureja rakennetaan ja vihapuhetta lietsotaan. Samaan aikaan on
ollut jo vuosia kdynnissi valtaisa kansanvaellus Euroopan itdisistd osista kohti
lanttd. 30 vuodessa on Romania menettinyt 14 % viestostddan, Moldova 16,9 %,
Ukraina 18 %, Bosnia 20 %, Bulgaria ja Liettua 20,8 % ja Latvia periti 25,3 %.
Tdamad valtava muuttoliike on ollut seurausta kahdesta tapahtumasta, joiden mer-
kittavyysjarjestystd olisi hyvéa joskus miettid: Neuvostoliiton romahduksesta ja
EU:n péitoksestd poliittisista syistd avata jasenyys ja rajat [ti-Euroopan maille
niiden taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta tilanteesta riippumatta.

Samaan aikaan kun Viktor Orban rakentaa muureja ja kieltdytyy hengenheimo-
laisineen ottamasta yhtdkadn pakolaista Euroopan ulkopuolelta, nuoret ja koulu-
tetut unkarilaiset pakenevat linteen. Se on kiusallinen yhtdlo6 maahanmuuttoa
vastaan vihapuhuville, koska vastoin propagandaa néyttdd kovasti silté, ettd nuo-
ret unkarilaiset eivit mitenkidan poikkea nuorista afrikkalaisista tai irakilaisista.
He haluavat pakoon omasta paskamaastaan, koska mikéédn ei Lénsi-Euroopassa
vol olla ainakaan huonommin kuin heidén ldhtomaissaan.

Nditten miljoonien itdeurooppalaisten ihmisten siirtyminen ldntisen Euroopan
maihin maahanmuuttajina ei ole ollut uutinen, vaikka se on méérillisesti ollut
paljon esimerkiksi afrikkalaista muuttoliikettd suurempaa (ehké Italia ja Ranska
poikkeuksina). Itdeurooppalaiset haluat Saksaan ja Englantiin. Se kuuluisa puo-
lalainen putkimies on nykyiédn paljon muutakin kuin puolalainen putkimies.
Mutta jostain syystd ndma ithonviriltddn vaaleat mamut eivit herdtd mitiin kiih-
tymystd maahanmuuttovastaisissa populisteissa. On vaikea keksid, miki olen-
nainen ero on irakilaisen ja bulgarialaisen, kielitaidottoman nuoren tummakul-
man maahanmuutossa, paitsi ettd toinen on todennikoisesti muslimi, toinen or-
todoksi.
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Onko Euroopan sisdinen kansainvaellus harkiten unohdettu ja vaiettu tapahtuma
vain siksi, ettd pddosa muuttajista on jonkin sortin kristittyja? Se kuulostaa aika
uskomattomalta selitykseltd. Todennidkodisempii onkin, ettei tistd valtavasta vi-
estonsiirtymaistd puhuta mitdin, koska se on ratkaissut syntyvyyden laskemisen
aitheuttaman ongelman Linsi-Euroopassa. Kyynisesti voisi arvella, ettd EU-
eliitti halusi idédstd halpoja tyontekijoité ja niitd se my0Os sai. Ehkd enemménkin
kuin oli tarkoitus, mutta mitdpi ei kannattaisi uhrata Vendjin vaikutusvallan
heikentdmisen takia?

Lienee niinkin, etteivit Jussi Halla-ahon kaltaiset monokultturistit halua raivota
Suomen tyOpaikat vievistd virolaisista maahantunkeutujista, koska tietdavit taka-
ldaisen rakennusbisneksen pyorivin ldhinné virolaisten voimin. Sitd paitsi nehédn
ovat monokultturistien hengenheimolaiset nimi maat, joista ihmiset pakenevat
toihin Linsi-Eurooppaan, eihién siti sovi rohkeaa Orbadnia tai tasaverolla EU:n
tukimiljardeja paikkailevaa Viroa moittia yhtddn mistidin. Eivitkd ne loppujen
lopuksi ole aitoja matuja, jotka tulevat Euroopan ulkopuolelta, harrastavat vaérid
uskontoja ja ovat menneet vield syntyméadn viirin virisiksi. Tétd syntitaakkaa ei
itdeurooppalaisella mamulla ole, joten hén ei olekaan matu.

Vaikka joku Orbanin kaltainen kivisyddminen diktaattori ei sitd tietysti koskaan
ddneen myonnd, Euroopan sisdinen kansainvaellus on iso ongelma oikeistopopu-
listeille. Ei siksi, ettd asiasta puhuttaisiin ja muuttovirroilla nolattaisiin 1dhto-
maiden kovaotteisia vallankdyttdjia. Ongelma syntyy siitd, ettd tuo kansainvael-
lus on samalla merkittdvad aivovuotoa, joka heikentdi ldahtomaitaan. Liikkeelle
lahtevit fiksut, koulutetut ja taitavat, joilla on parhaat mahdollisuudet tunkeutua
lantisille tyomarkkinoille. Jiljelle jddvit eldkeldiset, vihemman fiksut ja vé-
hemmiat koulutetut. Kun kansakunnan aktiivin porukka hiipyy maasta, aika vai-
keata on edes juhlapuheissa rakentaa huikeaa tulevaisuutta. Kun koko maa on
muuttumassa isoksi Ristijarveksi (e1 milldén pahalla!), hymy hyytyy yksinvalti-
aankin suupielesta.

Fasistiseen komentotalouteen on historiallisesti kuulunut naisten méaraaminen
lastentekotalkoisiin. Jotenkin tutun kuuloisesti myos Orban & Co puhuvat tois-
tuvasti siitd, ettd naisten pitdd keskittyd lasten tekemiseen. He eiviit tietenkdéin
sano ddneen tirkeintd syytd synnytystalkoiden tarpeellisuuteen eli huonon poli-
titkan atheuttaa maastapakoa. Kaikissa ldantisen Euroopan maissakin vakivieston
kasvu alittaa keskiarvon 2,1, jonka avulla vikiluku pysyy edes ennallaan. Se
madrd ihmisid, joka tarvitaan vikiluvun pitdimiseen ennallaan Euroopassa, 10y-
tyy synnytyssairaaloiden sijasta muuttoliikkeestid. Mutta ainakin oikeistopopulis-
tit haluavat pitdd huolen siitd, ettd menivit muuttovirrat Euroopan sisédlld miten
tahansa, ulkopuolelta ei kdsid, aivoja, osaamista ja jaksamista saa tulla.
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EU:n sisdlld ei ole tidnd pdivind minkéddn sorttista yhteistd ndkemysti arvoista,
politiikasta tai taloudesta. Todellisuus on melkoista taistelua, joka ei ndyté joh-
tavan kansalaisten kannalta myonteisiin tuloksiin. Jopa vauraan Saksan sisélli
thmisen pyrkivit koyhemmisté itdosista ldntisiin. Sama ilmiohén néikyy Suo-
messa, missi viesto valuu (tai valutetaan) asumaan kalliisti Helsingin-Turun-
Tampereen kolmioon ja muutamaan muuhun keskukseen. Kansallinen itsekkyys
on seléttanyt juhlapuheet yhtendisestd Euroopasta, jos joku sellaiseen on vield
uskonut suuryritysten hallitsemassa maailmassa. Yhteistd arvopohjaa ei ole eiki
néilld ndkymin tule, vaan eriarvoistuminen kiithtyy. Se on itse asiassa aika pelot-
tava ndkyma. On kuin kaikki képertyisi taas kerran ridjahdysalttiiksi vihan ja vas-
takkainasettelun pommiksi. Meidédn se pommi tdytyy purkaa, el muita ole.
(28.9.2018)

Theel

Téhin kirjaan tartuin uteliaana, koska Henry Theel on suomalaisen iskelmén
historian kovimpia nimid. Pertti Mustosen yhdessd Maarit Tyrkon kanssa ko-
koama Koyhd laulaja ja laulajan poika : Henry Theelin eldmdid duurissa ja mol-
lissa (Docendo 2018) e1 kuitenkaan vastaa ollenkaan sitd, mitd mini ns. taiteili-
jaeldmékerralta odotan. Tdmd on tavallaan yllattaviai, silld laulajan poikapuoli
Pertti Mustonen on tehnyt pitkén uran Helsingin tiedotuspéillikkoni ja Maarit
Tyrkko toimittajana. Kummastakaan ei silti ole ollut elamékerran kirjoittajaksi.

Vaikuttaa silté, ettei kukaan ole ollut valmis tekeméén kunnollista tutkimustyo-
td, vaan on tyydytty sithen, mitéd ulottuvilla jo on. Tdma ei ole sindnsi kohtalo-
kasta, paikka paikoin vilittyy ajankuva oikein hyvin ja iskelmélaulajan maailma
sotaa kiyvdssi ja sodan jilkeisessd Suomessa herdi hetkittdin eloon. Ongelma
on siind, ettd Henry Theelistd ei tdlld menetelmailld ole riittdnyt aineistoa nor-
maalin kirjan mittaan. Mustosen ratkaisu on ollut kirjoittaa samaan niteeseen
omat elamédnvaiheensa Henry Theelin rinnalla. Hetkittdin timékin ratkaisu on
tuottanut mielenkiintoisia tuloksia, mutta jotenkin kokonaisuuden kustannuksel-
la.

En tiedd, mikd Maarit Tyrkon rooli on kdytdnnossi ollut. Kirja kuitenkin on sel-
kedsti kustannustoimittamaton ja keskenerdinen. Teksti on sujuvaa ja suomen
kieli hyvai, mutta Mustonen ei ole hallinnut muistoja ja muuta aineistoa kunnol-
la, vaan asiat toistuvat hiukan eri muodoissaan, kronologinen eteneminen viis-
tyy ajoin ilman mitédén erityisti syytd ja kirjan rytmi — sitd ei oikein ole. Plussaa
henkilohakemistosta ja erityisesti Harri Hirven jo 2000-luvun alussa tekemisti
perusteellisesta diskografiasta. Lihdeluetteloa e1 ymmarrettdvisti ole.
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Kun kirja on kirjoitettu erittdin subjektiivisesta pojan ndkokulmasta, muutamat
ulkopuolisen (Tyrkko?) silmin kirjoitetut jaksotkaan eivét nosta kirjaa pinnalle
asti. Kylld se Henry Theel ihmisend ja osittain laulajanakin esiin piirtyy, mutta
loppujen lopuksi aika pinnallisesti, toisten silmien kautta katsottuna. Vaikka
”koyhd laulaja” on kirjan punainen lanka, hdn on liian paljon my6s sivullinen,
pojan muisteluiden kautta vain himéristi ndkyvd hahmo. Unenomaista tunnel-
maa lisdi ajoittainen epitietoisuus siitd, kuka oikeastaan on ddnessi. Pertti Mus-
tonen nimittédin kirjoittaa itsestddn vélilla kolmannessa persoonassa.

Kirjaa on yritetty myydi antamalla ymmartdi sen kertovan karulla tavalla Thee-
lin ryyppéddmisesti ja naisten kanssa rellestimisestd. Minusta se on harhaanjoh-
tavaa mainontaa. Asiat mainitaan, mutta vain ohimennen. Moneen kertaan jan-
kattavalle sanonnalle ”salkku ja mulkku” 16ytyy katetta vain ensimmadisen sanan
osalta; Theel kantoi nahkaista nuotteja ja laulujen sanoja sisiltinyttd laukkuaan
aina mukana. Siiti, ettd Theel oli neljdsti naimisissa, ei kirjan perusteella voi
tehdd muuta johtopditostd kuin ettd niin se eldmi joskus menee. Ei ole laulajan
poika isénsi torttoilyistd paljon tiennyt, eiké tiedd siksi lukijakaan. Ehké se on
hyvikin, silld mitidpé ne toisen ihmisen yksityiset mokat meille kuuluvat. Tdysin
ilmaan jad, kaipasiko Theel ldhelleen naista alati seksin takia vai than muista
syistd. [lmeisesti molemmista, mutta kumpaakaan ei tarkemmin kirjassa avata.

Sitd on vaikea ymmirtda ja sulattaa, ettd Theelin uraa késitellddn niin pintapuo-
lisesti kuin kirjassa tehddin. Muutamat pikakuvat esiintymisistd, luonnostelut
erdistd Theelin kanssa toimineista muusikoista ja 1ihinni Olavi Virran vertaile-
va analysointi jattidvéat ison nédlén: 560:11a levytykselldén ja valtavalla suosiollaan
Henry Theel on suomalaisen iskelmin keskeisid hahmoja, mutta kirjassa sen ta-
juaminen jdd ihan sen varaan, ettd niin véitetddn. Mutta oletettavasti tima on
juurt sitd tietoa, jonka saaminen mukaan olisi vaatinut kunnollista tutkimustyo-
ta.

Monet asiat ovat makuasioita. Itse en ole koskaan pitdnyt Henry Theelin dédnes-
td, joka on kuitenkin todistettavasti lumonnut valtavan joukon suomalaisia (on
tosin myonnettdvi, ettd hinen pikkutyton 44ntd imitoiva Pikku-Pirkkonsa on
taitavasti tehty). Ehkd timi muistelmateoskin on juuri sitd, mité jotkut ovat
odottaneet ja toivoneet. Itsekin toivon, ettéd se 10ytdd Henry Theelin ihailijat.
Mutta kyllda hdan mielestini olisi ansainnut ihan oikean eldmékerran, huolella
taustoitetun ja dokumentteihin perustuvan. Voi tietenkin olla, ettd sellaisen teki-
jaa et nyt kerta kaikkiaan ole ollut tarjolla. Toki tdma kirja on parempi kuin ei
mitdédn kirjaa Henry Theelisté, mutta...

Henry Theelin eldmad ja laulajan ura kattavat ajanjakson, jonka kuluessa vanha
maailma muuttui sodan kautta ja osin seurauksena aivan uudeksi. Henry Theel
oli ruotsinkielinen stadin kundi, jonka elimén muuttivat luonnonlahjana saatu
thmeellinen &dni ja loistava muisti. Theel esiintyi muutamassa elokuvassa, mutta
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tuli niilld 14hinna todistaneeksi, etteivit kaikki laulajat osaa niytelld, jos eivit
kaikki néyttelijitkdéin aina laulaa. Theelin puheiini oli kirjan perusteella kauka-
na lauludiinestd, kuten joskus tosiaan on. Theelin motto "Eldmaéssé ei ole mitdin
hiitddn, jos on jossain hyva” oli erittdin onnistunut, silld Theel oli hyvéa tasmil-
leen siind yhdessé asiassa.

Kirjan alaotsikko ”eldmai duurissa ja mollissa” on ylidramaattinen. Kenenpi
eldméén ei molempia mahtuisi. Theelin uran notkahdus 1950-luvun lopulla oli
kuitenkin aika vihéinen siithen ndhden, kuinka lyhyitd useimpien hinen kolle-
goidensa urat ovat olleet. Ehké Theelin eldamai ja uraa ulkoapiin tarkastellut oli-
si ndhnyt nousut ja laskut objektiivisemmin. Toisaalta on totta, ettd nyt mukana
on nidkokulmia, joita perheen ulkopuolella eldneelld ei olisi voinut koskaan olla.
Ehki onkin parasta ottaa kirjan nimi tosissaan. T@maé on laulajan ja hinen poi-
kansa yhteinen tarina. Sitd varsinaista Henry Theelin elimikertaa odotellessa.
(29.9.2018)

Rajaniemen helmia sioille

Arvostan Hannu Rajaniemen Kvanttivaras-trilogiaa suuresti. Se yhdistéa es-
teettomin mielikuvituksen, huumorin ja jdnnityksen kunnioittaen tieteiskirjalli-
suuden perinteisid hyveitd jidmittd niiden vangiksi. Kvanttivaras tarjoaa paljon
ennen kohtaamatonta. Samaa ei valitettavasti voi sanoa Rajaniemen uutuudesta
Summerland, jonka Tero Valkonen on suomentanut nimelld Kesdmaa (Gum-
merus 2018). Rajaniemen mielikuvitus on tallella, mutta jannitys on melkein
kokonaan tavanomaista vakoojien maailman jannitystd. Huumori on 1dhes koko-
naan kadonnut, joskin on helppo huomata ne muutamat kohdat, joihin Holly-
woodin nikkarit sijoittaisivat katsomosta tirskahduksia kirvoittavat gaginsa.

Kvanttivaras on kirjoitettu scifi-dlykoille selvistikin silld ajatuksella, ettid kuka
keksii huikeammin. Kesdmaa siséltid omaperdisen kuvitelman maailmasta, jos-
sa fyysinen kuolema on vain siirtymdriitti, mutta ei mikdin péatepiste. Rajanie-
men ektomaailmassa on paljon hienoja oivalluksia, vaikka kaiken sijoittaminen
1930-luvun lopun tekniseen ympéristdon selvéstikin on kahlinnut kirjoittajan
mahdollisuuksia. Hetkittdin on tunne, ettd vaihtoehtohistorian pyrkimys pitida
yll& illuusiota mahdollisesta maailmasta muuttuu itsetarkoitukselliseksi néytte-
lykierrokseksi.

Myo6s kirjan ithmiset ja ihmissuhteet ovat yllittdvan perinteisid, vaikka taustalla
on radikaalisti uusi suhtautuminen kuolemaan. Ei voi vilttya tunteelta, etti se,
minké Kvanttivarkaan kekselids maailma piilotti taitavasti, ndkyy Kesdmaassa
ideoiden ja ihmiskuvausten eriparisuutena. Tuntuu kuin Rajaniemi olisi kokenut
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velvollisuudekseen kirjoittaa my0os perinteisti kovaksikeitettyd dekkaria ankeine
ithmissuhteineen, vaikkei ole sen parissa aivan kotonaan.

Pahimmin pettdi ainakin omat odotukseni kirjan poliittinen vai pitdisikod sanoa
ideologinen yksitotisuus. Yhtddlld ovat brittilédiset, yldluokkaiset mahtailijat, jot-
ka kuitenkin ovat hyviksid, vaikka olisivat kuinka kieroja pahiksia. Sitten on
Neuvostoliiton “leninistejd”, jotka ovat tavallaan hyviksid, vaikka ovatkin pa-
hiksia. Ja sitten on — yllétys, ylldtys! — Stalinin johtamia “stalinisteja”, jotka tie-
tenkin ovat pelkéstdin pahiksia. Luulin pitkéén, ettd Rajaniemi kiepsauttaa mus-
tavalkoisen maailmansa palaset tdysin uuteen asentoon jossain vaiheessa, mutta
titd el koskaan tapahdu. Kirja on kirjoitettu lukutaitoiselle jenkille, jonka kési-
tystd maailman hyvisti, pahoista ja rumista ei ole mitdén (taloudellista) syyti
horjuttaa.

Toinen suuri pettymys itselleni oli, ettd Rajaniemi on jéttdnyt kirjansa maailmas-
ta kokonaan pois uskonnollisten yhteisdjen roolin. Se olisi tietenkin monimut-
kaistanut kirjan asetelmaa, mutta ennen muuta se olisi tuonut mukaan kysymyk-
sen siitd, miten vahingossa 10ytynyt “tuonpuoleinen” suhteutuu kuvitelmiin ju-
malista. Ehkd Rajaniemi on pelannut varman péille ja jattinyt uskonnon var-
muuden vuoksi pois. Eurooppalaiselle lukijalle se kuitenkin niyttiytyy isona
reikédnd, jonka kohdalla ei ole yhtiddn mitdin. Neuvostoliittolaisten supertietoko-
neen kuvaaminen uudeksi jumalaksi ei paranna tilannetta hiukkaakaan.

Kesdmaa on muuten kuin Hollywood-tuotantoon tarkoitetun kansainvilisen jédn-
nirin kdsikirjoitus, mutta “tuonpuoleisen” tapahtumia lukuun ottamatta se jattad
taysin hyodyntdmittd mahdollisuuden nédyttidd juonen kannalta keskeiset Neu-
vostoliitto ja Espanja tédssd vaihtoehtohistoriassa. Ennen muuta itse ”tuonpuolei-
nen”, siis se "Kesdmaa” jdd muutaman pikaisen piirron varaan. Niin voi tehdd
vain kolmiosaiseksi tarkoitetun elokuvan ensimmaéisessd osassa, joten kai tdssa-
kin on pohjustettu jatko-osia, joissa Kesdmaahan sitten paremmin tutustutaan.
Mini en ole innostunut tédllaisesta paukkujen sdédstamisesta.

Rajaniemen kuvittelemassa maailmassa ei ole Yhdysvaltoja, ei Kiinaa eiki var-
sinkaan Hitlerin Saksaa. Se on tietenkin sallittua, mutta jittdd tunteen maisemas-
ta, joka on jatetty tahallaan suttuiseksi, ettei sitd tarvitse piirtad tarkasti. Itse asi-
assa varsin harvat kirjan asiat sitovat sen tapahtumia meidin tuntemaamme his-
toriaan. Espanjan siséllissota, Franco, Stalin, Lenin — kaikki muu on ajatonta
brittildisen luokkayhteiskunnan ja misogynian kevytti kritiikkid ja ”tuonpuolei-
sen” keksinnoilléd leikkimistd. Sité ei voi kiistédd, ettd Rajaniemi on taas ollut erit-
tdin kekselids ja monet hinen rakentamistaan ideoista ovat aidosti kiehtovia.
Tuntuu vaan silti, ettd ne menevit hyvisten ja pahisten vélisessd perinteisessi
taistelussa jotenkin hukkaan.
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Lukemani kirjaston kappale on luokitettu tieteiskirjallisuudeksi. Se on hiukan
totta, mutta enimmikseen ei. Rajaniemi on halunnut kokeilla voimiaan vakoilu-
jannirin parissa kokonaan hylkdamitti tieteiskirjallisuuden tarjoamaa vapautta.
Tiéllaiset hybridit ovat herkisti pilaantuvaa lajia, enkd itse ollut lopputulokseen
than tyytyviinen. Rajaniemi tuhlaa hienot ideansa tavanomaisuuden markkinoil-
le. Siksikin timé on helmié sioille.

Surullisinta ehdottomasti on, ettid kun sitid ehti kolmen Kvanttivarkaan kanssa
odottaa jatkuvia ylldtyksid, Kesdmaa on niiden suhteen suorastaan pihi. Kirjan
kéddnteet ovat kaikki sellaisia, jotka eivit pudota pop cornia suuhunsa tunkevaa
leffankatsojaa kdrryiltd — vaikka juuri se Rajaniemen kirjan pitdisi tehdad. Ku-
kaan ei ylldty siitd, ettd yksi padhenkiloistd on toisen avioton lapsi. Ja pitdisi
ndhdi valkokankaalta, kun erids roolihahmo muuttuu thmisesti suunnattoman
tuhoisaksi ektotankiksi, ettd sitd edes vahin hitkdhtdisi. Mutta tietenkin Kesdi-
maa saa jatko-osia, ehké trilogia on téstékin tuleva. Ehkai sitten katse avautuu
hiukan laajemmalle, "Niittdjdt” tulevat oikeasti esiin ja Stalin onnistuu tihutois-
sadn. Niitd odotellessa emme kuitenkin séddstele hengitysliikkeissi. (3.10.2018)

"Luovan alan” kasi veronmaksajan kukkarossa

Aina kun vantaalainen kokoomuspoliitikko Lauri Kaira kirjoittaa pdédtoimitta-
mansa Gramexpressin sivuilla (nyt on silmien alla Kairan kirjoitus Viidrd tieto
kutistaa hyvitysmaksun numerossa 3/2018), veroja maksavien kansalaisten on
syytd tarkistaa lompakkonsa sijainti. Silld Kaira haluaa aina lisdé rahaa. Ei tie-
tysti itselleen, sehén olisi sopimatonta, vaan “luovalle alalle”. Se on kiertoilmai-
su muitten luovuudella voittoa tekeville tekijinoikeusteollisuudelle (jatkossa
teoteo), joka teeskentelee vilittdvinsa luovasta thmisesti ja taiteilijasta.

Tilléd kerralle olen drtynyt Lauri Kairan vaatimuksesta, joka liittyy hallituksen
tuoreeseen paitokseen leikata ns. kasettimaksua eli 1ihinn4d musiikintekijoille
maksettavaa hyvitysti siité, ettd tekijdnoikeuslain 12§:n mukaan jokaisella on
oikeus tehdi yksityiseen kiyttoonsd muutama kappale laillisesti valmistetusta ja
julkistetusta teoksesta. Sehén on jo tietoisesti unohdettu, ettd timéi laki sdadettiin
aikanaan ilman mitiin hyvitysndkokulmaa. Lain takaaman oikeuden rahastami-
nen keksittiin vasta kasettinauhurin myoté ja erilaisten digitaalisten muistien il-
maantuminen sai teoteon tdysin richaantumaan ihanista ilmaisen rahan mahdol-
lisuuksista.

En mene historian yksityiskohtiin, mutta kun epdoikeudenmukaisen tallennus-
alustaan kohdistetun hyvitysmaksun tie nurmettui ja siirryttiin suoraan valtion
budjettiin upotettuun hyvityssummaan, teoteon ahmattien ongelmaksi tuli laki-
tekstin ilmaisu “kohtuullinen korvaus”. Valtiovalta ratkaisi asian vaivojaan — ja
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ehkd rahaakin — séddstidkseen médrittimilld summaksi sen tason, jolla lain muut-
tamisen aikoihin korvauksissa oltiin eli 11 miljoonaan euroon. Teoteon puolella
oltiin kauhistuneita, koska tuo 11 miljoonaa oli paljon vihemmén kuin summa
oli ollut kultaisina vuosina, jolloin ithmiset vield tallensivat telkkariohjelmia kat-
soakseen niitd myohemmin ja teoteo saattoi perid veroa valokuvaajien lomaku-
vien turvakopioinnista.

Hyvitysmaksulaki ldhtee siitéd ajatuksesta, ettd “kohtuullinen korvaus” miéritel-
lddn luotettavin selvityksin ja tutkimuksin, ei siis teoteon normaalilla menetel-
malld vetdamasti hihasta ulos jokin iso summa ja lisédmaélla sithen perdédn nolla ja
murheellisia ilmeiti alan surkean talouskehityksen symbolina. Valtiovalta ei
vaan ole ollut kiinnostunut asiaa tutkimaan, koska summa halutaan tietenkin pi-
tdd mahdollisimman pieneni. Toisin kuin Lauri Kaira haluaisi, ”luova ala” ei ole
todellisuudessa valtiovallan erityisessd suojeluksessa ja varsinainen kirkihanke.
Kun valtiovaltaa ei voi suoraan haukkua ja solvata, Kaira hakee tukea seki
omasta puolueestaan (Raija Vahasalo) ettd oppositiosta (Pia Viitanen). Mo-
lemmat luonnollisesti tukevat Kairaa, eihén hin muuten olisi juuri heiltéd kysy-
nytkaan.

Kaikki kuitenkin tietdvit, ettd puhe “kohtuullisesta korvauksesta™ on poliittista
teatteria. Mikédn tutkimustieto siitd, minkélaisia summia ehkd on teoteolta jai-
nyt saamatta kopioimisen mahdollisuuden takia, ei poista sité tosiasiaa, ettei il-
maisulle “kohtuullinen” ole mitdin objektiivista perustaa. Miti tahansa asiasta
padtetdadankin, ratkaisu on aina tdysin poliittinen. Juuri siksi laki onkin kirjoitettu
niin, ettei hyvitysmaksun suuruutta ole sidottu mihinkdén oikeasti mitattavissa
olevaan asiaan kuten vaikkapa musiikkiartistien keskitulon kehitykseen. Edus-
kunta on halunnut pitdéd hyvitysmaksun tason méirittelyn itselldédn, vaikka se on
puettu lakitekstissd pehmeédin kankaaseen.

Vain rahasta kiinnostunutta teoteoa tédllainen tietenkin drsyttdd tavattomasti.
Budjettiperustainen hyvitysmaksu aikoinaan houkutti, koska se lupasi varmaa
rahaa, jota ei tekniikan ja tallenteiden kiyttotapojen muutos uhkaa. Toisaalta
toki arvattiin etukédteen, ettd pdittdjilla voi olla houkutus pitdd summa mahdolli-
simman pienend tai perdti pienentdd sitd, vaikka summat sinédnsi eivit koko bud-
jetin tasolla isoja olekaan. Kun nyt on toteutumassa se pahin skenaario eli etti
hallitus haluaa pienentdd “luovalle alalle” jaettavan ilmaisen rahan miiria, Kai-
ran johtama lobbauskoneisto on téysill&.

Tuo lobbauskoneisto ei tietenkédédn voi julkisesti myontdd, ettd kohtuullinen™ on
poliittisen harkinnan alainen asia. Siksi pidetdin ylld mielikuvaa jostain ”oikeas-
ta” tasosta, joka tietenkin on aina paljon enemmaén kuin mité on saatu. Tdma
”oikea taso” on tempaistu siitd samasta hihasta kuin kaikki muutkin teoteon jul-
kisuudessa pyOrittdmit rahasummat. Miksi enemmén kuin 11 miljoonaa olisi
sitd kohtuutta paremmin kuin hallituksen esittdimi 9 miljoonaa? Kairan lobbaus-
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kirryn logiikka ldhtee siitd, ettd veronmaksajan on hyvitettivé teoteolle se sum-
ma, jonka se oman véitteensd mukaan olisi saanut ilman tekijidnoikeuslain pyké-
144 nro 12, koska tuo summa kuuluu teoteolle. Kylld, logitkka on sama kuin ma-
fiapomolla, jonka mielestd kaikki ryovéttivissd oleva “kuuluu’ hénelle.

Oikeus tehda kopioita yksityiseen kdyttoon on aikoinaan sdéddetty seké siksi, ettad
mahdottomaksi valvoa tiedetty toiminta oli jarkeva siditad sallituksi, sekd yksi-
tyisen kopioinnin yleisen sivistyksellisen hyodyllisyyden takia. Eduskunta ei siis
ole tarkastellut asiaa teoteon teoreettisten taloudellisten menetysten ndkokulmas-
ta. Se on myohempien aikojen keksinto ja sidottu tekniseen kehitykseen. Se miti
Kaira & Co eivit missdin tapauksessa halua d4neen mainittavaksi, on edelld
mainitun kehityksen kulkeminen koko ajan yksityistd kopiointia vihentdviin
suuntaan. Vaikka kopioiminen sinénsé on tullut teknisesti helpommaksi, ylivoi-
maisesti vahvin trendi on tédlld hetkelld suoratoisto verkon kautta. Se on varsin-
kin nuorempien keskuudessa vallitseva musiikin kdyttdtapa, johon ei sisélly
enidd minkéinlaista kopioinnin tarvetta.

Jos Lauri Kaira ei olisi teoteon yksisilmédinen lobbari, hén toisi reilusti esiin sen,
ettd hyvitysmaksun perusteet ovat katoamassa, eivit lisddntymaéssa. Sen takia
kysymys hyvitysmaksujen tason kohdalla on pikemmin se, onko kyseiseen kor-
vaukseen muutaman vuoden kuluttua endd mitidin oikeudellista perustetta. Kun
kuuntelee nuorempien puheita, meille vanhuksille tirked “kotikopiointi” on kiy-
tdnnOssd tuntematon, merkitykseton asia. Jos jotain ei saa verkosta, se ei ole
kiinnostavaa. CD-levyjid voidaan ostaa eksoottiseksi lahjaksi tai tuen ilmaisuina,
mutta ajatus teinistd itse poltettu CD-R kéddesséd on nykyién absurdi.

Koska teoteoa kiinnostaa vain raha, on todennékoistd, ettd jos lobbaaminen hy-
vitysmaksujen suurentamiseksi ei tehoa, ala siirtyy lobbaamaan jonkin muun
veronmaksajilta kerittdvin pakkoveron puolesta. Idea siitd, etti teollisuus voi
keritd pakkoveroa joutumatta itse tekemédn yhtidfin mitidin on aivan liian hou-
kutteleva pois annettavaksi. En tiedi, ryhtyyko Kaira seuraavaksi vaatimaan val-
tion kautta rojalteja suoratoistopalveluiden kdytostéd vai prosenttiosuutta verkos-
sa litkkkuvista luovista biteistd”. Jotain vaatimuksia sieltd suunnalta kuitenkin
tulee, jos hallitus e1 helly, vaan pienentdd hyvitysmaksusumman 9 miljoonaan.

Teoteon on onnistunut varvidamain monet musiikintekijiat propagandakirryjensa
kiskojiksi. Hyvin myyville artisteille noista hyvitysmaksumiljoonista jotain siir-
tyykin, joten lyhyen tdhtdimen ansaintalogiikan perusteella Tuomari Nurmion
kannattaa kiskoa Kairan kérryd. Aktiivisimmat musiikin kopioijat ovat aktiivi-
simpia harrastajia, jotka my0s ostavat suurimman osan niisté levyistd, joita artis-
tit tekevit. Tama joukko kulkee kuitenkin vadjadmittd kohti hautaa ja sen tieté-
vit myoOs padttijat, jotka niitd hyvitysrahoja pohtivat. Leimautuminen Gramexin
mannekiiniksi ei ehké haittaa Nurmiota, mutta nuoremmille asia voi olla toisen
ndkoinen.
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Meidén veronmaksajien into maksaa “hyvitystd” olisi paljon suurempi, jos voi-
simme olla varmoja siiti, ettd euroakaan ei mene “luovalle alalle”, vaan pelkis-
tddn luoville yksiloille. Levy-yhtio on kaupallinen yritys (melkein aina), joten
sen talouden ponkittdminen verovaroin on silkkaa sosialismia, mikd myos ko-
koomuslaisen Lauri Kairan pitdisi ymmartia ja myontdad. Mutta niinhédn se me-
nee, ettd jos ’sosialismilla” voi lisédtd omaa varallisuutta, se onkin than OK.
“Luovan alan” kekselidisyys “’sosialismin™ saralla onkin ollut paljon aktiivisem-
paa kuin perinteiselld poliittisella vasemmistolla. Ettei vaan tulisi Kairallekin
loikkausehdotuksia? (6.10.2018)

Paljon puhetta propagandasta

Tartuin Silja Pitkésen ja Ville-Juhani Sutisen kirjaan Propagandan historia :
Kuinka meihin on vaikutettu antiikista infosotaan (Into 2018) uteliaana — ja las-
kin sen késistdni hiukan himmentyneend ja vihin pettyneeni. Pitkdnen ja Suti-
nen ovat ehtineet saada kaikenlaista aikaan kirjallisen luovuuden ja tietokirjoit-
tamisen alalla, mutta kummallakaan ei ilmeisesti ole poliittisen historian tai
viestinndn koulutusta eikd kokemusta niisti aithepiireisti kirjoittamisesta. Sen
valitettavasti huomaa seki kirjan rakenteesta etté kirjoitustavasta. Kirjaa varten
el ole tehty omaa tutkimusta, vaan on luettu alan kirjallisuutta, josta erityisesti
Philip M. Taylorin kirja Munitions of the Mind : A History of Propaganda from
the Ancient World to the Present Day vuodelta 1995 tuntuu olleen keskeinen
esikuva ja lukuisten sitaattien 1ihde. Ajoittain onkin sellainen tunne, ettd lukee
opinndytettd, jonka tarkoitus on osoittaa, ettd tekijit hallitsevat 1dhteiden ja 1dh-
deviittausten moitteettoman kayton.

Ongelma ei ole varsinaisesti siind, mista Pitkdnen & Sutinen kirjoittavat vaan
siind, miten he aihettaan kisittelevét ja mihin johtopéétoksiin tai yleistiviin ki-
teytyksiin he ovat paityneet. Jilkimmadisistd voi lyhyesti todeta, ettd eivit juuri
minkéénlaisiin, vaikka kirjan nimené on rohkeasti ”Propagandan historia”. Kir-
joittajien tarkoituksena on oman ilmoituksen mukaan ollut tarjota “kokonaisku-
va mielipidevaikuttamisesta” "historiallista reittid” pitkin kulkien. Lukijan kan-
nalta kirjan kronologia on kuitenkin himmentédvi, koska yleisen etenemisen
keskeyttivit tuon tuostakin piipahdukset yksittiisiin ilmidihin ja monesti krono-
logiasta suuremmin piittaamatta. Itse en luvattua kokonaiskuvaa saanut aivois-
sani syntymaén.

Vaikka kirjoittajat jittavat propagandan méidritelmén osittain avoimeksi — sinén-
sd jarkevai kirjoittajien koulutustaustaa ajatellen — he ovat jakaneet propagan-
dan historian karkeasti kolmeen vaiheeseen I. Retoriikan aika (30-vuotiseen so-
taan asti), I Propagandan aika ja III Mainonnan aika. Jaottelu on aika kiistan-
alainen, eiki mielestini kirjoittajilla riitd argumentteja perustella sitd vikevisti.
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Vaikuttaakin siltd, etti juuri tdhén ajalliseen jaotteluun on pédéddytty vain siksi,
ettd ndyttdd "hyviltd”, vaikka Pitkdnen & Sutinen muistuttavat toistuvasti siitd,
miten vaikeaa rajanveto propagandan ja ei-propagandan vililli on.

Nikemyksenti olisi paljon vahemmén kriittinen, jos Into olisi julkaissut kirjan,
jonka nimend olisi ollut vaikkapa “Esseitd propagandan historiasta”. Esseistinen
lahestymistapa sallii jattda langat irralleen ja singahdella mieleen juolahtavien
perdin. Esseetyyppiselti kirjoittamiselta et myodskiédn odoteta systemaattista 14-
hestymistapaa. Propagandan historia on minusta opinniytteen ja esseekokoel-
man vilimuoto, mutta tuskin “historia” siind mielessd, ettd se toimisi systemaat-
tisena johdatuksena propagandan monisyiseen maailmaan. Kirja tarjoaa kylla
monenlaista pohdittavaa ja ajateltavaa, osittain juuri sen takia, ettei se ole perin-
teinen ilmion historiikki.

Kysymys propagandan médrittelysti ei ole vahédpitdinen, koska sen myoti pit-
kille padtetddn, mistd puhutaan, misti ei. Kirjoittajat ovat piilottaneet oman
madritelmédnsd melko hyvin, mutta sivulta 20 voi 10ytdd seuraavan muotoilun:
”Propaganda on siis kommunikaatiota, joka manipuloi mahdollisimman tehok-
kain keinoin sille enemmdin tai viilhemmdin suosiollisia massoja ja tekee sen tar-
koituksellisesti, johonkin pddmdidrddn pyrkien.” Minusta niin voidaan sanoa
kaikesta yhteiskunnallisesta viestinnastd, eikd mééritelma tarjoa kdaytannon véli-
nettd jaotella yksittédisid ilmioitéd, vaikka sithen kytkettiisiin kirjoittajienkin mai-
nitsemia lisdedellytyksid kuten propagandaa harjoittavan tietoisuus pyrkimyk-
sestddn tai propagandan ndkeminen pyrkimyksend toiminnan, ei niinkddn mieli-
piteiden muutokseen.

Minusta Pitkédnen & Sutinen eivit hahmota propagandan olemusta tyydyttdvilla
tavalla siksi, ettd he eivit tarkastele sitd yhtend vallankdyton menetelménd, vaan
lahinni viestinnillisend innovaationa, jonka historia on sidoksissa teknisten ja
yhteiskunnallisten keksintdjen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Kun propagandaa ei
sidota yhteiskunnallisen vallan analyysiin, siitd tulee jonkinlainen muuntelevan
kielipelin kohde, humanistinen nédyttelyesine. Minusta se on vakava virhe, jonka
myotd Propagandan historia ji4 lukemistoksi, joka ei suoranaisesti johdattele
ymmadrtidméiidn propagandan kovaa ydinti eli sen valtapoliittista kdyttoliittymaa.

Vaikka on periaatteessa mahdollista kutsua propagandaksi mité ja kenen tahansa
harjoittamaa manipulatiivista viestintdd, on melko selvii, ettei téllaisella vies-
tinnilld ole merkitysté, ellei sen takana ole vallankdyton motiivia, pyrkimysti
padstd valtaan tai sdilyttdd haltuun jo saatu yhteiskunnallinen (poliittinen, talou-
dellinen, sivistyksellinen) valta ja hegemonia. Vallan ulkopuolella esiintyy kylld
propagandistista toimintaa, mutta silld ei ole ldhellekidin samaa vaikutusta kuin
vallankiyttoon kykenevien poliitikkojen, suuryritysten toimitusjohtajien, uskon-
nollisten johtajien tai kulttuuristen mielipidevaikuttajien toimilla.
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Itse ajattelen, ettd propagandaan turvaudutaan, kun valtaan ei padsta kisiksi tai
siitd ei pystytd pitiméén kiinni suoraviivaisemmilla toimilla. Propaganda on
suostuttelua tilanteessa, jossa suora pakottaminen arvioidaan tavoitteen saavut-
tamisen nidkokulmasta joko vaaralliseksi tai tehottomaksi — tai yksinkertaisesti
riittamattoméaksi. Propaganda on aina vallankiyton véline, joka edellyttdd jon-
kinasteista sananvapauden kéyttooikeutta. Vahvinta propagandaa voi harjoittaa
se, jolla on sananvapauden monopoli. Yksinvaltiaat, paavit ja sotapaillikot voi-
vat viittdd ja tehdd mitd haluavat, propagandan tuella tai ilman sitd. Propaganda
el ole koyhin ja vallattoman ulottuvilla.

Kun propagandaa ldhestytidin vallan nikokulmasta, tulee tarpeettomaksi pohtia,
harrastiko valtakunta X vai Y historian hurjinta propagandaa tai onko tdma tai
tuo vaikuttaminen aitoa propagandaa vai ei. Propaganda ei ole itseisarvoista, sil-
14 on vain vilinearvoa. Siksi mikéddn moralistinen ldhestymistapa — johon kylld
my0skiidn Pitkdnen & Sutinen eivit sorru — ei vie pitkélle. Propagandaa on lop-
pujen lopuksi vain kahta lajia, tehokasta ja tehotonta. Kysymys propagandan
totuudellisuuden méiréstéd on toisarvoinen, koska propagandan arvon maédrittelee
sen harjoittaja tulosten perusteella, eikéd ulkopuolisten arvioilla ole merkitystd,
elleiviit ne suoraan viahennd propagandan tehoa, kuten toki usein tapahtuu.

Propagandan keinovalikoiman muuntuminen on mielenkiintoinen tutkimuskoh-
de, joka kuitenkin edellyttdisi syvempai paneutumista harvempiin asioihin, kuin
mitd Propagandan historia tarjoaa. Propaganda on tekemistd, ei teoriaa. Sen his-
toria on tekojen historiaa, jossa lopullinen arvio voidaan usein tehdé vasta pitkédn
ajan kuluttua, joskus ei silloinkaan. Esimerkiksi uskonnollisen propagandan vai-
kutukset ovat hankalia tutkimuskohteita, koska uskomusten muutoksiin vaikut-
tavat muutkin asiat kuin pelkkd propaganda. Saattaisikin olla jirkevai ldhestyi
asiaa kapeammista nikokulmista kuin Propagandan historiassa tehdidén. Propa-
gandan sisdisen logitkan ymmartamisti edistiisi syventyminen, ei pintaliitoa
tapahtumasta toiseen.

Poliittisen propagandan kohdalla eris suurimpia ongelmia on riittivin neutraalin
tutkimusotteen tavoittaminen. Jos ldhtee siitd oletuksesta, ettd propaganda on
tyypillistd vain yksinvaltiaille tai vastaaville, voi joutua nopeasti tutkimustradi-
tion kuplaan, jonka sisdlle mahtuvat vain tarkkaan rajatut ilmiot. Esimerkiksi
koululaitosten rooli valtiollisen propagandan vilittdjd on erittdin puutteellisesti
tutkittu aihepiiri, samoin vaikkapa sanomalehdiston harjoittaman pitkin tihtai-
men propagandan riippuvuus omistajien intresseistd. Monet aihepiirit ovat yk-
sinkertaisesti perinteisen tabun suojaamia.

Edelld oleva melko ankara kritiikki Silja Pitkésen ja Ville-Juhani Sutisen kirjaa
kohtaan on syytd ndhdd enemmén moitteena kirjan nimen valintaa ja siiti seu-

raavia mielikuvia kohtaan kuin tekijéiden haukkumisena. Uskon tekijoiden teh-
neen paljon toitd, mutta urakka on vaan ollut kohtuuttoman iso. Kokeneen kus-
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tantajan olisi pitdnyt malttaa mielensi ja otsikoida Propagandan historia va-
hemmiin vaativalla tavalla. Parhaassa tapauksessa timai julkaisu ehk silti muis-
tuttaa siitd, miten vdhin syvéllisti tutkimusta propagandasta on ainakin Suomes-
sa tehty ja miten pinnallisia monet propagandaan liittyvit ennakkokisitykset
ovat. Propaganda on ldsnd meidin kaikkien elaméssi aamusta iltaan, joten kylla

asiaan on syytd paneutua kunnolla ja riittdvdin monesta nikokulmasta.
(18.10.2018)

PS. Kirjassa on kaksi varikuvaliitettd, jotka tarjoavat virikkdin ndkymaén joihin-
kin historiallisiin propagandakuviin. Mielesténi olisi kuitenkin ollut parempi si-
joittaa kuvat mustavalkoisina tekstin yhteyteen havainnollistamaan sanottua.
Ymmirrin tekniset ja kustannussyyt koota kuvat liitteeksi, mutta viestin vilit-
tymisen kannalta ratkaisu on onneton. Propaganda ei tietenkéin ole vain kuval-
lista viestintdd, mutta niin paljon se sitd on, ettd viestid on vaikea kuljettaa kuva-
tonna.

Hossan luonto on hiljaisuus

Kainuun pohjoisimmassa nurkassa sijaitseva Hossan erdmainen alue on térkea
paikka. Olen kokenut sielld ainutlaatuisia elimyksid 1970-luvulta 1dhtien, mm.
eldméni ensimmadiset revontulet ja muhkeat korvasienisaaliit. Suhtauduin uuti-
siin Hossan saamasta kansallispuiston asemasta ristiriitaisesti. Paitos varmisti
alueen pysymisen meiddn kaikkien kédytossd. Toisaalta se sisiltdd kohtuuttoman
suuren turismin siemenen, jonka kasvun mitoista kukaan ei vield tieda.

Nyt on luontokuvaaja ja matkailuyrittdja Lassi Rautiainen kustantanut Rautiai-
sen omiin valokuviin perustuvan pienikokoisen kirjan Hossa (Arcticmedia
2018). Se edustaa valitettavasti juuri sitd maailmaa, jonka en itse haluaisi kos-
kaan Hossaan asettuvan. Tdyteen pakattua matkailuyrittdmisen hossotysté, joka
el anna Hossan erdamaaluonnon puhua itse puolestaan, vaan jonka tiytyy kiyttda
kymmenii sivuja valokuviin avajaisiin osallistuneesta presidenttiparista ja muis-
ta silmédtekevistd. Ikddn kuin heilld olisi Hossan kanssa mitéin tekemista.

Kirjojen taitto on pitkille makuasia, mutta kun timé on minun blogini, voin yk-
sinkertaisesti todeta, ettd nyt on onnistuttu tekemééin kirja, jota ei voi lukea (kak-
sikielinen, surkean pieni fontti ja sekin pddosin vaalennettujen kuvien pailla
niin, ettel kummastakaan saa selvid) eikd juuri mielihyvilla katsoa (paljon pie-
nikokoisia kuvia painopinta-ala tarkkaan hyodynnettyni ja liian pienessé for-
maatissa). Kyllihidn Rautiaisella on hienoja kuvia ja jotkut niistd ovat pidsseet
kunnolla esillekin. Mutta vain muutamat. Kun on pitinyt saada tilaa loputtomille
kuville turisteista kirjavissa asuissaan tekeméssai sitd ja titd aktiviteettia Hossan
kulisseissa.
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Edelliseen voi joku todeta, ettd miksi marista yhdestd kirjasta, kylldhédn niita
maailmaan mahtuu. Téssi tapauksessa ongelmana on kuitenkin se, ettd Rautiai-
sen kirja on ainoa markkinoilla oleva Hossaa muuten kuin karttoina esitteleva
julkaisu. IThmiselld, joka ei alueesta mitéén tiedd, ei ole vaihtoehtona ottaa ki-
teensd katsottavaksi tai luettavaksi jotain toista Hossaa vahemmén matkailuelin-
keinon nikokulmasta tarkastelevaa opusta. Sellaista ei ole olemassa.

Voisin huitaista koko ajatukselle Hossan kaltaisen kohteen esittelemisesti kir-
jamuodossa. Eihin se ole edes mahdollista. Hossan luonnon hiljaisuus, karu pie-
nimuotoisuus ja henked salpaava kauneus eivit koskaan voi siirtyad paperin pin-
nalle, kansien viliin. Onnistuneinkaan runo ei korvaa siti, ettd itse menee sinne
ja antaa luonnon kirjoittaa runot suoraan ihmisen mieleen. Parhaatkin kuvat an-
tavat vain kalpean aavistuksen Hossan luonnon olennaisista puolista. Virikallion
tunnelman voi kokea vain Virikallion tuntumassa, esi-isien tyon luona.

En voi olla piittaamatta, koska niin moni ei vield tiedd Hossasta yhtddn mitéén.
Se on aina ollut meille kaikille, mutta varsinkin nyt kansallispuistona se tarjou-
tuu jokaiselle uteliaalle. Mutta heritteen tdytyy tulla jostain ja kirjastossa on nyt
vain tdamé Rautiaisen kirja houkuttelemassa. Toivon tietysti olevani vaarassd,
mutta pahoin pelkdén, ettd se houkuttelee Kainuun Disneylandistd kiinnostuneita
enemman kuin niité, jotka vain haluavat olla luonnossa. Rautiaisen kirja pyrkii
puhuttelemaan niitd, joille Hossakin olisi touhua, aktiviteettia, elimysten bon-
gausta. Se on vihin surullinen ajatus.

Voi tietysti olla, ettd Metsdhallitus teettdd tai on jo teettdmdssd Hossasta “viral-
lista” esittelyjulkaisua, jonka ei tarvitse tyrkyttidi itsedédn Sauli Niiniston ja
Jenni Haukion kuvilla, vaan jossa luonto ja ihmisen rakentamat palvelut ovat
neutraalisti paikoillaan antamassa lukijalle tilaa kiinnostua. Vaan eipi saatu tal-
laista julkaisua aikaiseksi kansallispuiston avajaisiin, mahdetaanko siis saada
myohemminkéin. Kirjojen tuottaminen ei ole Metsdhallituksen vahvinta aluetta.

Vaikka Virikallio ja Julma-Olkky ovat ilmeisii nihtivyyksii, ne eivit ole tyy-
pillistd Hossaa ollenkaan. Pddosin alue on pienimuotoista, vesien ihmiselle méi-
ritteleméi ja rajaamaa maisemaa, jossa kuikan laulu tai poron hiljainen liike ni-
kokentédn rajamailla ovat jo isoja tapahtumia. Enimmékseen Hossan luonnossa ei
tapahdu paljon mité4n ja juuri siksi se on niin ainutlaatuinen. Muistutus kiirei-
selle ihmiselle siitd, miksi se kiire on itse aiheutettua, melkein aina tarpeetonta.

Olen varmasti lapsellinen, kun toivon Hossan pysyvidn omana itsenddn, hiljaise-
na ja tyhjdnd. Itsekkyyttd se ei kuitenkaan ole. En kdytdnnon syistéd pysty ole-
maan Hossan vakituinen kivijd ja oleskelija, ja todella toivon suomalaisen luon-
non ystidvien l0ytdvin sen maiseman ainutlaatuiset piirteet ja tunnelmat. Mutta
el turisteina, kiireisind elimysmatkailijoina vaan ajan kanssa, hiljalleen. Hossan
luonto on ajatonta, ja sellaisena se kannattaa my0os nauttia. (22.10.2018)
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2019: Paasin taas nauttimaan Hossan luonnosta ja Varikallion tunnelmasta poikkeuksel-
lisen otollisessa valaistuksessa. Valoa oli, mutta aurinko pysyi pilvien takana ja salli sei-
naman kuvien ja varien syttya. Sattui myos kohdalle hetki, jolloin muita vierailijoita ei ollut
metallista katselutasannetta tarisyttamassa. Minulla oli sattuman oikusta ilo paasta kay-
maan paikalla pienen asiantuntijajoukon jatkeena pian l0ytamisen jalkeen 1970-luvulla.
Silloin paasimme veneella kiinni kallioon, mutta aurinko helotti taivaalla ja hyttyset inisivat
pilvina. Varikallio oli elamys jo silloin, mutta visuaalisesti nyt heina-elokuun vaihteessa
paljon nayttavampi.

Kunnollista Hossa-kirjaa ei ole iimaantunut, vaikka kaikenlaista esitetta varsinkin kalasta-
jille on tehty. Kansallispuiston Luontokeskuksessa tunnelma on kuin missa tahansa vas-
taavassa maailmalla. Kaiken kielisia vierailijoita oli runsaasti, vaikka saa oli kaantynyt
helteen jalkeen viiledn puoleiseksi. Onneksi Hossassa on tilaa ja loputtomasti hienoja
paikkoja, jotka eivat kuulu virallisesti mainostettavien piiriin. Mustikkaa ei kuivuuden takia
kylla ollut, eika sienia. Mutta eramaan hiljaisuus ja taika olivat tallella.
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Ovella seisoskelijat / Redi for exit

Jos et halua lukea marinaa toisten elimia hankaloittavista tyypeistd, lopeta heti.
Tamai tuplateksti valittaa nimittdin sekd ithmisistd ettd thmisten tekeleista.

Me kaikki tunnemme tdmén drsyttdvin tyypin. Hyvin usein hiin on nuori tai
nuorehko mies, usein reppu selédssé, joka tapauksessa vihii tilaa muilta vieva.
Hin ei liikkennevilineeseen tultuaan siirry kdytavilld pidemmidlle tai mene kiltis-
ti istumaan, vaan jidi rennosti notkumaan juuri sithen kohtaan, misté pois jadvien
ja sisddn tulevien pitéisi kulkea. Ehké hitusen yllidttyneend hén sitten koko mat-
kan ajan viistelee ohi tunkevia ithmisid, eiké ole ndkeviniin kiukkuisia ilmeit.
Usein tuntuu siltd, ettd néiltd tyypeiltd puuttuu sekd tilannetaju ettd muitten ih-
misten huomioon ottamisen kyky (tai halu, tai molemmat).

Samat tyypit pysdhtyvit litkennevilineestd poistuessaan heti oven ulkopuolella,
sytyttddkseen kuvottavan savukiiryleen tai tehdidkseen jotain muuta vain itselle
tarkedd. Ja taas tungetaan ohi ja kiristelldén hampaita. Siind missd nima tyypit
ovat sietdmittomén itsekeskeisid, me ohi tunkevat olemme sietdméttomén tuppi-
suisia. Meidédn pitéisi kailottaa kovalla dénelld "voisitko ystivéllisesti siirtyd
pois siitd ovelta, haittaat muiden liitkkumista!” mutta sen sijaan tyydymme mul-
koilemaan. Mindkin useimmiten, vaikka en aina. Kun sanon didneen, miké olisi
jarkevid ja muut huomioon ottavaa, saan osakseni “’katseita”. Minusta tulee héi-
rikko, koska vaikka tuo ovella seisoskelija on drsyttavd, hén ei riko suomalaisen
joukkoliikenteen pyhintd méiriystid: dld koskaan sano mitdéin déneen.

Tein ystdavini Karin kanssa tutkimusretken Kalasatamaan sijoitettuun kauppa-
keskus Rediin. Meilld oli etukiteen kielteinen, epdileva asenne, joka palkittiin
runsain vahvistuksin. Kiynti oli tymped kokemus logon muotokielestd keinote-
koiseen ’vanhan eurooppalaisen kantakaupungin ihmisen kokoiseen tunnel-
maan”. Seikkailumme alkoi bussin 58 pysikiltd, josta johtaa sisuksiin yksi ovi,
paéllddn 1so numero 3. Sisillid ainoa reitti ei kuitenkaan vie kerrokseen 3, vaan
on ensin mentdva kerrokseen 2 ja sieltd kerrokseen 3, jos sinne on menossa.
Tdama ndyttadkin olevan Redin suunnittelijoiden perusidea: mikééin ei noudata
arkilogiikkaa, thmisen intuitiota, vaan kaikki on tdytynyt tehdé jotenkin toisin.

Redi on ikdvin keskeneridinen. Sisdltod odottavat tyhjidt myymalitilat ovat aina
masentavia, oltiin sitten Itiksen Eastonissa tai Redissd. Nama paikathan ovat sa-
taprosenttisesti kaupallisia tiloja, jotka ilman sitd kaupallista yrittdjdi ovat sata-
prosenttisesti kuolleita tiloja. Kdydessimme perjantai-iltapdivini oli myyjid
luultavasti enemmin kuin ostajia, mutta sehin ei ole meidin murheemme. Kaik-
kien kauppakeskusten sisdltihiin 10ytdd nykyédidn samat ketjuyrittdjit, joten jos el
kiinnitd huomiota Redin pyoreisiin kulmiin, voisi suurimman osan ajasta kuvi-
tella olevansa Espoon Sellossa.
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Jossain Redin liepeilld on my0s alueen asukkaille tarkoitettu terveysasema. Sat-
tumalta heti kidrkeen tormédsimme asukkaaseen, joka epétoivoisesti etsi kulkua
tahén ei-kaupalliseen palveluun. Mekin kiinnostuimme tistd pahamaineisen vai-
keasta tehtdvistd, mutta kylttejd atkkamme seurattuamme jouduimme toteamaan,
ettd tekniikan tohtorin ja filosofian maisterin yhteisilld kyvyilla emme saaneet
muuta selville, kuin etta ilmeisesti — asiaa e1 missdin suoraan kerrottu — se ter-
veysasema ei sijaitsekaan itse Redissd vaan jossain sen liepeilld. Viimeiseksi
vihjeeksi jdi nuoli oikealle, missd suunnassa ei ollut mitdén lisdvihjeitd. Toivot-
tavasti terveysasemaa tarvinneella oli parempi onni ja vahvempi motivaatio.
Meidin puolestamme opasteiden suunnittelijat ja toteuttajat voisi saman tien
siirtdd muihin tehtédviin.

Ovilla seisoskelijat ja muut muista piittaamattomat persoonat sentéin joskus
poistuvat liikkennevilineestd, mutta Redi tuskin ihan nopeasti on purkukunnossa.
Siithen on satsattu valtavasti rahaa — arkkitehditkin ovat tiettdavisti olleet italialai-
sia, joille Suomen puolivuotinen kaamosrintivuodenaika ei ehkd ole ollut pail-
limmadiseni mielessd. Redin katolle kasattu Bryga eli kattopuutarha seka reitti
yli litkennevirran tuntui kauniina syyspédivianikin aika kalsalta. Luultavasti sen
kaytto tuleekin rajoittumaan noin 3-4:4dn lampimimpiédn kuukauteen. Sielté sitd
voi tiirailla, valmistuvatko viereisen pilvenpiirtdjdn ylimméit kerrokset koskaan.

Iskulause ”ihmisen kokoinen” on tietenkin puhdasta kaupallista holynpolya. Mi-
kéddn Redissd ei ole “ithmisen kokoista” vaan kaupallisen toiminnan ehdoilla ra-
kennettua keinotekoista “tunnelmaa”. Redi on jo sinilldén aivan liian suuri ih-
miselle, eikd mainosmiesten idea antaa kaupallisen megaliitin osille Helsingin
slangista pollittyjda “meriaiheisia” nimid kuten ’Stadi”, ”Skone” ja "Bryga” taida
than nykynuorisoa puhutella. Mekin 1949 syntyneet jouduimme kaivamaan
skoned aika syviltd. Ainakaan vanhan slangin kéytto ei mitenkédédn helpota suun-
nattoman tilan, sekavien ja suljettujen ndkymien hahmottamista. Ainoat paikat,
joissa selkeisti tietdd missd on, ovat rakennukset yhdistivit kulkusillat. Heti kun
solahtaa jommallekummalle puolelle, on nopeasti ei-missdan.

Edelld oleva hapan kommentti ei ole objektiivinen. En pidd kauppakeskuksista,
en ylipddtiian pidi kaupallisesta toiminnasta. Mutta kun sindnsi tympeddn osto-
tyrkyttimiseen yhdistyy todella huonosti onnistunut opastus ja litkkkumisen lo-
giikka (onnistuneessa ihminen 10ytéd intuitiivisesti sinne, minne pitdd mennd),
mieliala laskee vaistamaitti. I Sicilianon annokset olivat maistuvia, mutta kun
porcini-annoksessa on hidin tuskin muutama herkkutatin osaksi tunnistettava
hiutale, oikein mitédén ei ole tehtdvissd. Redin purkaminen tuskin tulee kysy-
mykseen, joten omalta kohdaltani ei jd4 muuta vaihtoehtoa kuin pysyé jatkossa
poissa. Saman pddtoksen olen tehnyt my0s Itiksen Eastonin kohdalla. En taida
kuulua modernin kaupallisen ajattelun kohdeyleisdon. (27.10.2018)
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Etelarannan ja Hakaniemen valissa

Kun kuulin Anders Blomin kirjasta, en oikein tiennyt, mitd kannattaisi odottaa.
Blomilla on taustaa toimittajana, Eurofacts-viestintidfirman perustajana ja Per-
heyritysten liiton toiminnanjohtajana. Mitd ammattilobbari haluaa kertoa ja mita
ehki ei? Veljeskunta : Lobbaus Suomen poliittisessa jdrjestelmdssd (Gummerus
2018) perustuu Blomin tuoreeseen viitoskirjaan, mikéd on perehtyneisyyden ja
paneutumisen ndkokulmasta hyvi juttu, mutta luettavuuden kannalta vilttimaitta
ei. Kirja on otsikoitu heréttdméédn viirid odotuksia jonkinlaisesta paljastuskirjas-
ta, joka laittaa Suomen superlobbarit sekd framille ettd armottoman ldpivalaisun
kohteeksi. Todellisuudessa kyseessi on tieteellinen tutkimus Suomen korpora-
tiivisesta kolmikantajdrjestelmaésté (hallitus — elinkeinoeldmé — ay-liike) ja sen
puitteissa harjoitetun lobbaamisen roolista ratkaisuissa.

Blom on jittdnyt monia kiinnostavia ndkokulmia pois (Natosta ei puhuta ollen-
kaan, e1 my0Oskéin presidentin roolista), mutta silti kirja on pikavoittoja hakeval-
le tuskallisen paksu. Kulkua hidastaa edelleen se, ettei Blom ole joko halunnut
tai osannut tehdi eroa viitoskirjan ja sen pohjalta tehtidvin suuren yleison tieto-
kirjan vililld. Kirjoittaja ei anna lukijalle mitdén vinkkii siitd, milloin pitéisi ko-
hotella kulmia tai hammentyi aivan uudesta paljastuksesta. Veljeskunta on kuin
tayslihasta tehty makkara; ehtaa tavaraa mutta samaa potkod alusta loppuun.
Blom tietdd valtavasti, mutta ei hiin tarinaa kylld pahemmin osaa kertoa. Luke-
mista ei auta sekdin, ettd kiireen tai vilinpitiméattomyyden takia tekstiin on jai-
nyt aika paljon turhia kirjoitus- ja kielivirheiti.

Jos kuitenkin unohdamme odotukset ja otamme Veljeskunnan sellaisena kuin
meille tarjotaan, lukija voi ainakin todeta tietimyksensi lisddntyneen melkoises-
ti. Kuvaamansa veljeskunnan sisépiirildisend Blom kertoo — ja uskaltaa kertoa —
paljon sellaista, mikd on tidhén asti pidetty tietoisesti tai luonnostaan poissa jul-
kisuudesta. Osa téstd tiedosta on vihdmerkityksisté, osa taas kytkeytyy vallan-
kdyton ydinkysymyksiin. Lukijalta edellytetididn kylld melkoista Suomen poliitti-
sen historian hallintaa, jotta sivu sivulta putoavat nimet ja tapahtumat pysyvét
hallinnassa. Myonnin, ettd vililla piti Wikipediasta tarkistaa taustatietoja.

Vaikka Blom ei harrasta tietoisia paljastuksia, 10ytyy kirjasta paljon sellaista,
mité ei perinteisesti ole d4neen sanottu tai myonnetty. Tdllainen on esimerkiksi
kaikkien muiden liittoutuminen kommunisteja vastaan niin pitkélle, ettd vuori-
ja kauppaneuvokset intoutuivat rahoittamaan demareita, jotta ndméa varmasti on-
nistuisivat torjumaan kommunistien paidsyn ay-liikkeessa paittdviin asemiin.
Blom toteaa varsin suoraan, ettd TUPO-jirjestelma luotiin kommunistien toi-
minnan patoamiseksi. Tdma “salainen sisillissota” muuttui erddssd mielessa jul-
kiseksi vasta siind vaiheessa, kun Elinkeinoeldmin valtuuskunta EVA perustet-
tiin 1975 ajamaan avoimesti ja hipeilemittd omistajien etua.
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Blom kuvaa my0s raadollisesti siti liittoa, joka tosiasiallisesti syntyi SDP:n ja
elinkeinoelamin vililld viimeistddn siind vaiheessa, kun Kalevi Sorsa ohjasi
demarit EVA:n linjoille ja hyviksytti kolmikantakorporatismin vallitsevaksi
ajattelutavaksi myos ay-liikkeen ja maltillisen vasemmiston keskuudessa. Kun
Elinkeinoeldmén keskusliitto EK perustettiin vuonna 2005, suomalainen jérjes-
telmd asemoitui myos maantieteellisesti Eteldrannan ja Hakaniemen varaan.
Samalla se poliittinen lobbaustoiminta, jota puolin ja toisin oli pitkdin harjoitet-
tu, muuttui enemmaén tai vihemmaén systemaattiseksi.

Veljeskunta on ollut nimensi veroinen. Anders Blom joutuu kirjoittamaan naisen
nimen ensimmadisen kerran vasta sivulla 184, eikd tahti siitd juuri muutu. Lob-
baus on Blomin mukaan aina ollut miesten maailmaa, aivan kuten elinkeinoela-
mé on ollut miesten hallitsemaa. Tuntuu my®os silté, ettd Blom syyllistyy harvo-
jen toimissa keskeisesti mukana olleiden naisten jonkinasteiseen unohdukseen,
heille ei yksinkertaisesti riitd minkédénlaista huomiota.

Muutamia suuria tarinoita Blom kidy systemaattisesti ldpi kuten Suomen liittimi-
sen EU:hun ja rahaliittoon sekd hiukan ylldttden mydos ldhinné alueellisesti tér-
kedn telakkateollisuuden kohtalonhetkid. Se kylld kertoo enemmain teollisuuden
korruptiosta kuin lobbauksesta, mutta omalla tavallaan kiinnostavaa, erityisesti
siksi, ettd erddni keskushenkild on nykyinen Helsingin pomo Jan Vapaavuori.
Meitd kaikkia koskettavat EU- ja emu-ratkaisut Blom selostaa koruttomasti, ol-
lenkaan peittelemittd siten, miten paitokset tehtiin ensin pienessa sisdpiirissi ja
sitten ruvettiin miettimiidn, miten ne saadaan tungettua kansalaisten kurkusta
alas (Nato-kampanjan poisjitto selittyy ehka silld, ettd sen kohdalla kansalaisten
lobbaus ei ole ainakaan vield onnistunut).

Blom kuvaa kiehtovasti sitd, miten elinkeinoelimi sai EU-jidsenyytti vastaan
hangoitelleet poliittiset voimat, ennen muuta keskustan, puolelleen. Kansanii-
nestykseen péitettiin turvautua, koska oli vihin pakko ja kun dédnestykset pys-
tyttiin pohjoismaissa junailemaan niin, ettei dominoefektid syntynyt (Norja -
nesti arvatun ein viimeisend). Paljon karumpaa oli rahaliiton ldpirunnominen.
Poliittinen eliitti totesi, ettd kansalta ei voi kysyéd, koska se ei luovu markasta.
Edes eduskuntaa ei péistetty varsinaisesti pddttiméin, vaan homma hoidettiin
eradnlaisella ilmoitusmenettelylld. Eliitti ajoi kansalaismielipiteen yli torkedsti,
mutta Blomin mukaan kukaan sisédpiirissi ei empinyt tai tuntenut katumusta.
Demokratiahan on eliitille harkinnanvarainen véline.

Anders Blom ei pahemmin moralisoi muutenkaan lobbareitten tyohon liittyvaa
ilmeistd demokratiavajetta, se kuuluu ns. asiaan. Blom on kuitenkin péditynyt
pitimdin suomalaista korporaatiojdrjestelmaa jollain lailla epdilyttdvina ja halu-
aisi heikentdd sen valtaa suhteessa eduskunnan vallankdyttoon. Mielenkiintoise-
na yksityiskohtana Blom moittii melko suoraan ns. pyoroovi-ilmiété eli liian
nopeata ja helppoa puolenvaihtoa korporaation sisdlld. Sen Blom haluaisi tiu-
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kemmin sdédnnellyksi ja karenssiajat pidemmiksi. My6s Nokian huippuvuosina
saamaa valtaa Blom tuntuu kritisoivan ja varoittavan moisen seurauksista. Mutta
kovin syville veljeskunnan luuhun ei Blomin hammas pureudu, hén ei halua
keikuttaa venetti litkaa. Ammattilobbari on silti sitd mieltd, ettd eettisida menette-
lytapasadntdjd olisi meilld syytd kehittdda. Suomi kun on edelleen jonkinlainen
lobbareitten Villi Linsi. (4.11.2018)

Jos Bernie Sanders olisi...

... ehdolla Suomen tasavallan presidentiksi, antaisin hinelle hyvin mielelldni ai-
neni (muut tarjokkaat hyvin arvaten). Bernie Sandersin vaalikampanjastaan
kirjoittama Mahdollisuuksien maa (Into 2018) ei1 ylldttden ole niin vanhentunut
kuin voisi kuvitella. Itse asiassa se on harvinaisen hyvin ajan tasalla kuvatessaan
Yhdysvaltain poliittisen jédrjestelmin painajaista ja ainoata tietd siitd ulos. Kun
sitoutumaton Sanders melkein kampitti Hillary Clintonin valmiiksi kivetyn tien
ehdokkaaksi (kuvitellun punaisen maton kulun presidentiksi mokasi puolue ihan
itse), tuloksena oli muodollisesti katkera tappio. Mutta kuten Sanders itse muis-
tuttaa, missddn vaiheessa ei ollutkaan kysymys hénesti vaan poliittisesta vallan-
kumouksesta.

Téamin kirjan suomentaminen oli tarpeen, koska aivan kuten Yhdysvalloissa,
my0dskdin meilld valtamedia ei ole vaivautunut pitiméin esilld Sandersin esiin-
tymisten my6td keskusteluun tarjottuja aiheita. Toki Yhdysvalloista kirjoitetaan
myd0s kriittisid tekstejd ja Sandersin vallankumous saa Suomessa ilman mitidn
ponnistelua paljon kannatusta ihan siitéd syystd, etti tddlld monet hinen vaati-
mansa uudistukset ovat toteutuneet jo aikaa sitten. Mutta vaikka Yhdysvaltain
ongelmat kaikki ongelmat eivit ole Suomen ongelmia, vilillisesti ne koskettavat
meitd. Sen lisdksi moni asia on myds Suomessa menossa samaan huonoon suun-
taan kuin Yhdysvalloissa.

Sandersin kirja on suomalaiselle tarpeellinen tietopaketti, koska se kuvailee asiat
alistetun kansan nékokulmasta, joka ei juuri koskaan saa todellista sanansijaa
meilldkéddn. Sandersin analyysi perustuu pitkdaikaiseen tyohon paikallisella
(Burlington, Vermont) ja kansallisella poliittisella tasolla senaatissa. Sandersin
pitdisi ikdnsd puolesta olla jo reilusti eldkkeelld, mutta minkés teet, kun taistelu
on kesken ja Yhdysvaltain “edistykselliset” (progressive) voimat tarvitsevat hi-
nen kokemustaan ja dllistyttdvin kérsiviallistd, maltillista ja samalla vallanku-
mouksellista esiintymistddn. Sandersilla on karismaa ja viesti juuri niille thmisil-
le, joiden dénilla Donald Trump luikerteli Valkoiseen Taloon (hén sai 3 mil-
joonaa ddntd vihemmin kuin Clinton). Sanders olisi epdilemittd lyonyt Trumpin
selvisti, mutta sitéd e1 valitettavasti paédsty kokemaan.
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Vaikka Sandersin kirja kattaa koko hiinen poliittisen ohjelmansa, hiin palaa uu-
delleen ja uudelleen muutamiin teemoihin, joiden hén nikee tuhoavan sen de-
mokraattisen yhteiskunnan, johon moni edelleen uskoo. Ykkosuhkana Sanders
nikee ja nimeidi ne superrikkaat, jotka ovat halukkaita ostamaan sen poliittisen
vallan, jota niille ei demokratian pelisdintojen mukaan koskaan voisi eiki pitdisi
olla. Sandersin kuvaus ldpikotaisin korruptoituneesta jirjestelméstd on puistatta-
va. Paittdjit ovat miljonéirejd, jotka tottelevat isintiddn eli miljardoorejd, jotta
voisivat tavoitella samaa asemaa. Toki jirjestelmdidn mahtuu muutama Sander-
sin kaltainen sitoutumaton ja lahjomaton kansan edustaja, mutta ei riittavasti.
Superrikkaiden ylivallan kumoamista Sanders pitdd kaikkien muitten askelten
ehtona, koska juuri rikkaimmat estdvit koyhempien aseman parantamisen.

Muita keskeisid esteitd hyvinvointivaltion rakentamisen tielld — siitdhén Sander-
sin vallankumouksessa on pohjimmiltaan kysymys — ovat vaalirahoituksen li-
sdksi mm. vapaakauppa, joka hyddyttdd vain suuryritysten omistajia, eriarvois-
tava koulutusjirjestelmi, rakenteellinen rasismi, muutamiin kisiin kasautunut
mediavalta ja saman superrikkaiden porukan piittaamattomuus ilmastonmuutok-
sen torjunnassa. Sanders korostaa uudestaan ja uudestaan, etteivit Yhdysvaltain
valtavat ongelmat koyhyyden ja syrjdytymisen alueella ole seurausta epdonnis-
tumisista, vaan ne ovat harkiten rakennettuja seurauksia prosessissa, jossa pai-
oma etsii koko ajan onnettomia, joilla tyon voi teettdd vield vihin halvemmalla.

Sanders puhuu ja kirjoittaa kohteliaasti, mutta hdanen viestinsd on ddrimmaisen
paljas, avoin ja raaka. Yhdysvalloissa on kdynnissd yhden rikkaan prosentin sota
loppuja 99 prosenttia vastaan. Arkinen esimerkki tistd sodasta ovat ne mieliku-
vitukselliset keinot, joilla republikaanipuolue kaikkialla missd vain sithen kyke-
nee, etsii ja keksii keinoja, joilla viahennettéisiin d4dnestdjien médrad ja erityisesti
estettdisiin muitten kuin hyvétuloisten valkoihoisten ihmisten ddnestiminen.
Suomessa dinestdjin tdytyy vain kdydi didnestiméissd, valtio hoitaa kaiken
muun. Yhdysvalloissa ddnestimiin haluava joutuu ponnistelemaan pidstikseen
ensin rekisterditymiin ddnestdjiksi. Se voi olla vaikeaa, kun rekisterdintipalve-
lua jérjestetddn vain virka-aikana yhdessa etiisessi palvelupisteessid. Sandersin
kuvaukset ovat painajaismaisia. Yhdysvallat ei todellakaan ole sivistysvaltio.

Sanders on saavuttanut valtavan suosion erityisesti nuorten keskuudessa (ja tai-
simme tuoreitten vélivaalien tuloksissa ndhda jo timin suosion seurauksia).
Mutta miten hédn kykenee pitdmédédn yllda optimismia oloissa, joissa vastassa ovat
kaikki superrikkaiden varat, rasistinen poliisi, tdysin puolueellinen media ja kak-
si valtapuoluetta, joista kumpikaan ei oikeasti aja tavallisen ihmisen asioita?
Sandersin menetelmé on siniinsé ikiaikainen eli toiminta perustasolla, sielld mis-
sd thmiset eldavit. Hian korostaa ihmisten vilpittdmén yhteistoiminnan arvoa ja
voimaa. Hin on vanhanaikainen, mutta ainakin Yhdysvalloissa se néyttidi olevan
juuri oikea tapa puhua. Varsin niukka hivié demokraattipuolueen varakkaalle
koneistolle nollasta 1dhteneelld kampanjalla on Sandersilta todella vahva néytto.
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Euroopasta katsoen Sandersin armeijan tehtdvi niyttdd toki mahdottomalta. Ky-
symys el ole edes Davidista ja Goljatista, niin suunnaton on superrikkaiden valta
yhteiskunnassa, jossa rikastumista on perinteisesti pidetty tavoitelistan kiistatto-
mana ykkosend. Myos sikéldisen median olematon kiinnostus kansalaisille tér-
keitd asioita kohtaan tuntuu ldhes toivottomalta vastustajalta. Kysymys ei ole
siitd, ettd media puhuisi yhdelld — tilld hetkelld Trumpin — dédnelld vaan siitd,
ettd kun se tekee jotain muuta kuin kerdi klikkauksia merkityksettomilld henki-
l6uutisilla, sen yhteinen tavoite on varmistaa superrikkaiden vallan pysyminen
superrikkailla. Kochin 200 miljardin veljekset voivat halveksia Trumpia, mutta
kylld he tukevat myos Trumpin toimia, jotka kasvattavat heiddn omistuksiaan
entisestddn.

Sandersin muodostaman uhan tajunneet oikeistovoimat yrittéavit luonnollisesti
leimata Sandersin eurooppalaisittain tdysin kohtuulliset tavoitteet (kuten yksi-
tyisvankiloiden sulkeminen tai kuolemanrangaistuksen poistaminen) “kommu-
nismiksi”, mutta on alkanut ndyttdi siltd, ettd tdmé vuodesta 1945 tiysin rutii-
ninomaisesti heilutettu leimakirves on pahasti tylsynyt. Monissa kyselyissi vas-
taajien enemmistd on iloisesti kannattanut Sandersin “’sosialismia”, huusi laita-
oikeisto mitd tahansa. Raaka rasismi ja muukalaisvihamielisyys eivit ole esti-
neet Yhdysvaltain demografista kehitystd kohti hetked, jolloin ns. valkoihoiset
muodostavat alle puolet maan viestostd. [Thonvéri ei thmisen nikemyksii tieten-
kéddn siitele, mutta superrikkaat tietidvit, ettd jos afroamerikkalaiset, latinotaus-
taiset, naiset ja nuoret saadaan ddnestdméain, Sandersin vallankumous tulee ta-
pahtumaan vagjdamatta. (9.11.2018)

2019: Tilanne on Yhdysvalloissa muuttunut sen jalkeen, kun demokraattipuolue valtasi
kongressin enemmiston ja varsinkin sen jalkeen, kun sinne valittin Alexandria Ocasio-
Cortez, suoraan tarjoilijan tyosta eraaksi nakyvimmaksi kongressiedustajaksi ponnahta-
nut nuori ei-valkoinen nainen. Yhdessa Sandersin ja muiden "demokraattista sosialismia”
edustavien kanssa AOC on haastanut Yhdysvaltain miljardoorit tavalla, jota kukaan ei
olisi muutama vuosi sitten edes kuvitella. AOC ei aio ottaa dollariakaan niilta, jotka nor-
maalisti ostavat seka kongressin etta senaatin edustajat puolelleen. AOC tukeutuu oman
aanestysalueensa tavallisiin ihmisiin. Jonkinlaista kaannetta kuvastaa se, etta useimmis-
sa kyselyissa AOC:n ajamat hankkeet saavat kansalaisten enemmiston tuen, kun asiaa
ei lahestyta puoluekannatuksen nakokulmasta.

Trumpin taustavoimat ovat huolissaan, koska AOC tekee tiivista yhteisty6ta Bernie San-
dersin kanssa. Viela ei tiedeta, kenesta tulee demokraattipuolueen presidenttiehdokas
Trumpia vastaan. Obaman varapresidentti Joe Biden on ollut kyselyissa karjessa, mutta
han edustaa niin selkeasti vanhaa systeemia, etta tuskin saa nuorilta kannatusta. To-
dennakdisesti Trump pelkaa Sandersin kohtaamista, koska tdma osaa puhua Trumpia
aanestaneille.
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Paivitan, olen siis olemassa?

Muistan hamérésti ajan, jolloin tietokoneen kiyttojarjestelmén tai yksittdisen
hyotyohjelman péivitys oli sekéd harvinainen ettd jotenkin yleva hetki. Péivitys
tarkoitti vidhemmin ongelmia ja ehki jopa parempaa ohjelmaa. Hienointa tietysti
oli, jos joku peli pdivitettiin, jolloin se saattoi ndyttdd paremmalta ja toimia ri-
pedmmin. Jokainen muistaa, miten isoja askelia kohti tolkkua (ei toki perille as-
ti) merkitsivit W95, W98, XP (upea!) ja vield W7 (paras).

Noista himiristd ajoista on kauan. Tdnid pédivana paivitys on tietokonetta kaytta-
vin puolivapaan kansalaisen pahin uhka. Kehityksen kérjessé on tietysti Micro-
soft, jonka megalomaanisen monimutkaisen ja kiireelld suttuiseksi tehdyn koo-
din korjaaminen jatkuvilla pienilld ja isoilla pdivityksilld on se todellinen Iisakin
kirkko. Ilmeisesti varovaiseksi oppineet kiyttdjit ovat jittdneet niin suuren mai-
ran Microsoftin paivityksistd asentamatta, ettd firmassa on péitetty lopettaa
nynnyily ja niyttdd lypsykarjalle sen todellinen paikka tottelevaisena orjana.

Jokainen Windows 10:n kiyttdjd — ja meitdhédn on valitettavasti valtavasti —, on
padssyt tutustumaan pdivitysideologiaan, jonka mukaan MS pédittidd, milloin
W10 sulkeutuu, péivittyy ja kdynnistyy taas uudelleen. Totta kai asiaan voi vai-
kuttaa, kun on ensin kéyttinyt varttitunnin eldmaéstiin selvittiméalld, missa két-
koissd pdivitysasetukset ovat. Menetin useammankin keskenerdisen tyon ennen
kuin tajusin, ettd kyseessd ei ole normaali bugi vaan harkittu taktiikka. Jo ennes-
tddn pysyviin ylossojotukseen jaykistyneelle keskisormelle tuli taas hommia.

Mitd Microsoft edelli, sitd muut softafirmat peridssda. Olemme joutuneet tilantee-
seen, jossa puolet valveillaoloajasta kuluu péivitysilmoitusten kuittaamiseen,
torjumiseen tai lykkdimiseen — ja tietysti koneen kdynnistimiseen uudelleen ai-
na kun joku on lopultakin pédédssyt maaliin asti. Versionumerot ovat pidempiéd
kuin formula ykkosten ajanoton desimaaliketjut ja kaikkein dlyttdminté on, ettei
ldhes péivittiin tuleva pdivitys ndytd koskaan vaikuttavan yhtddn mihinkéén.
Ohjelmat on ohjelmoitu nostamaan hirved idldkkd vanhentuneesta ohjelmisto-
versiosta, vaikka todellisuudessa silld pérjési ja pirjdd useimmiten aivan hyvin
(en nyt puhu porsaanreikdbugien korjaamisesta).

Mitiattomien pikkupdivitysten tulvaan liittyy myos drsyttiava lisipiirre. Jos kiyt-
tdd jotain maksutonta ohjelmistoa, voi olla aivan varma siitd, ettd jokaisen péivi-
tyksen yhteydessi yritetdin kidyttdjd saada houkuteltua ohjelman maksullisen
version kdyttdjéaksi tai — mikd vield raivostuttavampaa — asentamaan vahingossa
joku itseddn tyrkyttavd maksullinen viruksentorjuntaohjelma, joka on maksanut
rabiaattiselle pdivittdjéille siitd, ettid se sujauttaa puolihuolimattoman “lisdasen-
nuksen” mukaan siind perustellussa toiveessa, ettei tympiintynyt kuluttaja huo-
maa veditysta.
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Ovatko koodarit nykyéén ihan oikeasti paljon huonompia kuin aikaisemmin?
Vai johtuuko vimmainen péivitystahti ilkeisté rikollisista, jotka hakkeroivat suo-
sittuja ohjelmistoja koko ajan ja pakottavat korjauspdivityksiin? Vai onko kui-
tenkin kysymys vain siitd, ettd vimmaisella péivitystahdilla halutaan luoda mie-
likuva ohjelmistofirmasta, joka seki ottaa todella vakavasti tietoturvan etté tuot-
taa kuin liukuhihnalta parempia ominaisuuksia, jotka vain pdivittivi asiakas saa
ilokseen?

Epiilen jonkin sorttista salaliittoa, mutta en ole keksinyt uskottavaa syytd moi-
selle liitolle. En keksi mitdén hyvéa syyti niskassa huohottavalle piivitysvim-
malle, joten miksi sen takana olisi salaliittoakaan? Intuitiivisesti kuitenkin uu-
moilee, ettd tillaisen kiusan takana tiytyy olla ilked salaliitto, nehén ovat popu-
laarikulttuurin todistuksen mukaan yleensé vastuussa kaikkein allottavimmisti
asioista (esimerkiksi naisten ylldpitima rahkasalaliitto tai hammasléddkéreiden
salainen miljardituki cola-juomien valmistajille).

Mittani tuli jotenkin tdyteen, kun uutiset alkoivat kertoa Windowsin tuoreimman
Ison Pdivityksen aiheuttaneen kaikenlaista sotkua ja jopa tiedostojen pysyvii
tuhoutumista. Antakaa jo olla! Lopettakaa richuminen, istukaa alas, ei yhtdan
paivitystd ennen kuin minéd annan luvan! Palataan Windows 7:n Pro-versioon, se
riittdd meille kaikille, monipuolinen ja vakaa (ja Vapaakenttd oletusarvona).
CCleanerin versio v5.49.6856 ei tee mitdén sellaista, miti ei tehnyt jo versio
v5.49.1074 tuhat vuotta sitten. Kidytdnnon kokemus on, ettid ani harvoin paivitys
tuottaa havaittavaa etua, mutta aivan litan usein sotkua, kun kaikki tuttu on mai-
nostoimiston kivojen poikien neuvosta siirretty aivan uuteen, jinniin paikkaan,
jota et sitten milldéin opi muistamaan! Voi juku!

Jatkossa haluaisin jokaisen péivitystyrkytyksen yhteydessi kuulla ilman kapula-
kieltd, minka rikkindisen asian péivitys korjaa ja minki hyodyllisen asian se te-
kee paremmin tai edes nopeammin kuin aikaisemmin. Nykyédédn joutuu jopa sen
kerran, kun television direlle erehtyy, vastaamaan erilaisiin ohjelmistopaivitys-
pyyntoihin klikkaamalla OK noin miljardi kertaa ja unohtamalla jo, mité oli aja-
tellut siind ruudun &drelld tehda. Herdtys! Pédivitys onnistui! No voi kun kiva!
Nyt varmaan minunkin surkea eldméni sujuu paremmin kuin ennen, kiitos tuon
vaatimattoman, pyytdmattad toimitetun korjatun koodinpétkan. (13.11.2018)
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Vihollisesta ihmiseksi

Voin kuvitella, kuinka suomalaista juoksuhautaihmistd drsyttdad, kun markkinoil-
le ilmestyy tillaisia kirjoja. Eiko edes pyhii ryssidvihaa saa endi harrastaa héirit-
semdttid? Jos se riippuu Ira Vihreidlehdon kaltaisista mikrohistorian selvittdjista,
el kylld saa. Kunnes rauha heiddt erotti (Atena 2018) nostaa kansalliselle tutki-
muspdydille ja yksityisen lukijan mielenmaisemaan yhden tehokkaasti unohde-
tun viime sotien ulottuvuuden eli ne Neuvostoliiton armeijan sotilaat, jotka jou-
tuivat suomalaisten vangeiksi. Perinteisessi propagandassa ndmai sotilaat on
ndytetty mieluummin juuri vangittuina, kidet ylhailld, pollamystyneina siité,
ettd ovatkin edelleen hengissd. Mitd kuvan oton jilkeen tapahtui, siitd on puhut-
tu vihemman.

Ira Vihredlehdon ndkokulma on sikéli poikkeuksellinen, ettd hén on itse tunte-
mattomaksi jidneen sotavangin jilkeldinen ja siis asianosainen. Hanen ndko-
kulmansa on empaattinen, nostalginen ja ehké hiukan “puolueellinen”. Mutta
koska kirjoittaja on ehdottomasti ennen muuta inhimillisyyden ja totuuden pe-
ridssd, lopputulos on ylldttavin tehokas ja paljastava. Vihreédlehto kuvailee sitke-
a4 tutkimustyotddn sympaattisesti ja pystyy hyvin perustelemaan, miksi ndinkin
vanhoja asioita kannattaa ehdottomasti tutkia edelleen.

Vihreilehto on siviiliammatiltaan historian opettaja. Sen voi huomata kirjassa
kuvatuista tutkimusmenetelmisti, jotka muistuttavat vililld salapoliisin tyota.
Kirja on my6s hyva muistutus siitd, miten viime hetkilldkin kannattaa muistitie-
toa kerdti ja tallettaa. Se on kateissa vasta kun viimeinenkin muistaja on kuol-
lut.

Ehké suurin Vihredlehdon kirjan tuottama yllitys on kotirintaman inhimillisyy-
den kuvaus. Ehka kirjoittaja on korostanut myonteisid ilmidité, mutta on suoras-
taan hikellyttavid, kuinka hyvin vangit otettiin varsinaisten leirien ulkopuolella
eli siviilimaailmassa vastaan. Osa selitystd piilee siind, ettd sotavangit olivat ar-
vokas tyovoimalisd. Mutta tuskin pelkkd kidytdnnon hyoty selittdd sitd inhimilli-
syyttd ja ystivillisyyttd, jolla vankeja piddasiassa kohdeltiin. On sindnsi tunnet-
tua lukemattomista vankileirikuvauksista, kuinka herkisti siviilit tuntevat myo-
tdatuntoa leirille koottuja kohtaan, tuovat ruokaa ja muuta pientd. Silti yllatti lu-
kea siitd, kuinka lIimpimiksi monissa tapauksissa vankien ja isdntdvden suhde
kehittyi.

Yllidtyksen tunne johtuu tietysti ainakin osittain siitd propagandan luomasta har-
hasta, ettd kaikki suomalaiset olisivat olleet kiivailijoita, joille ’ryssd on ryssi,
vaikka voissa paistaisi”’. Todellisuudessa viimeistddn ensikankeuden havittya
niin aikuiset suomalaiset kuin lapset ovat huomanneet, ettd heidin elimiidnsa
tupsahtaneet Nikolait, Andreit ja Tihonit ovat samanlaisia ihmisiéd kuin he itse-
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kin. Monissa tapauksissa sotavangeista ei tullut vain isidntiperheissi siedettyja
tyontekijoitd vaan liheisid ja kaivattuja ystédvid, joiden 14hto sodan paityttyd oli
yhti surullista kuin erot aina.

Ira Vihreédlehdon erds erityishuomion kohde ovat ymmarrettivisti suomalaisten
naisten ja sotavankien vilille syttyneet rakkaus- ja ihastussuhteet, jollaisen seu-
raus hén itsekin on. Téssd suhteessa kirjoittaja kuvailee laveasti ja vivahteik-
kaasti sitd tunteiden kirjoa, joka todellisuudessa Suomen kotirintamalla koettiin
suomalaisten miesten ollessa rintamalla ja sotavankien jouduttua rooliin, johon
kaikki eivit olleet varautuneita. Suorastaan huvittavalta tuntuu seka jyrkka risti-
riita, joka vallitsi virallisten médérdysten ja arjen kiytiantojen vililla. Jos asia olisi
ollut kiinni sotilasviranomaisista, Vihreidlehdolla ei olisi nyt mitdédn kirjoitetta-
vaa.

Liikuttavan ja sindnsd mielenkiintoisen mikrohistorian suhde perinteiseen “viral-
liseen” poliittiseen ja sotahistoriaan on aina mutkikas. Vihredlehdon kuvaamat
ithmissuhteet olivat virallisesti kiellettyjd, eikd sodanaikaiseen propagandaan oli-
si mitenkddn mahtunut edes pienikokoinen kuva vangitusta vihollisesta tavalli-
sena ihmisend, joskus huonosti sopeutuvana, joskus isdntdperheen rakastamana
ja kaipaamana ystdvini. Kertomukset vihollissotilaisiin ystévillisesti ja ennak-
koluulottomasti suhtautuneista siviileistd olisivat auttamatta jiineet sotasensuu-
rin kynsiin. Siksikin on tdarkedd, ettd asiasta puhutaan edes nyt.

Vihreilehdon kirjaa ei varmaan ole kirjoitettu ajankohtaiseksi puheenvuoroksi,
onhan se vanhojen asioiden muistelua ja unohdetun, kadonneen historian rekon-
struktiota. Mutta on se myos kannanotto sitd vihapuheen kulttuuria vastaan, joka
Suomessa venildisyyttd ja jopa venildisid ihmisid vastaan on taas vaihteeksi tay-
sin sallittua ja Ilta-Sanomien kaltaisten “riippumattomien” tiedotusvilineitten
jokapdiviistd kauraa. Vihredluodon humaania perusasennetta kuvaa hyvin se,
kuinka ongelmitta hin litkkuu eri puolilta Neuvostoliittoa sotilaiksi ja vangeiksi
joutuneiden kohtaloissa. Kansallisella taustalla ei ole loppujen lopuksi mitidin
merkitystd, vain ihmisyydelld on.

Viholliskuva syntyy aina tietiméittdmyyden ja ennakkoluulojen pohjalle. Vihol-
liskuvia puretaan tehokkaimmin tutustumalla viitettyyn viholliseen. Sotavangit
olivat — tietysti viranomaisten sitd tarkoittamatta — tehokasta ryssivihan vastaista
tyotd. Vankeja oli paljon ympiri Suomea, mutta loppujen lopuksi kuitenkin tur-
han pieni osa siviileistd padsi henkilokohtaisesti toteamaan, etti se propagandan
’julma 1dén punainen paholainen” olikin tosiasiassa ihan tavallinen, samanlai-
nen thminen, kuin kuka tahansa suomalainen. Ehké vihén tunteellisempi ja tai-
puvaisempi alakuloiseen d@dneen laulamiseen, mutta muuten ihan samanlainen,
ithminen. (15.11.2018)
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1918 - viela kerran

En tunne tdmén kirjan pohjimmaista ideaa — paitsi ettéd se on jatkoa samojen te-
kijoiden kirjalle /917 —, mutta kaiken 1918-kirjallisuuden joukossa se on jonkin-
lainen erikoisuus. Kolmen tunnetun ja tunnustetun tutkijan ja tietokirjoittajan
pitkit esseet on sommiteltu kuvatoimittaja Jukka Kukkosen esiin kaivamien,
suurelta osalta ennen julkistamattomien kuvien lomaan. Seki kuvat ettd tekstit
ovat poimintoja valtavasta aineistosta, ymmaérrettdvini tavoitteena sanoa jotain
sellaista, miti ei alemmin ole sanottu. Kova haaste siis. Kai Higgman, Teemu
Keskisarja ja Markku Kuisma eivit ihmeempii esittelyja kaipaa, joten yti-
mekkadsti nimetty /9718 (WSOY 2018) ei ainakaan ldhtdsuoralle pysdhdy.

Juha Kukkosen kuvateos — se /978 ilman muuta on — avaa hikellyttdvin monia
ainakin minulle kokonaan uusia ndkymid maailmaan, jonka luulin jo olevan
puhki kuvattu. Kukkonen on viltellyt virallisen propagandakuvaston tuttuja na-
kyjd ja onnistunut ndyttamain kaikessa karuudessaan sodan, nélédn, koston ja
sekasorron, joiden vallassa Suomi oli. Kukkonen ei séddsti katsojaa, kuvat muis-
tuttavat siitd, miten vihin riemuun oli aihetta. Toisaalta Kukkonen ei ruumiita ja
nélkiintyneitd punaisia kuvatessaankaan sorru minkéénlaiseen sensaatiokuvas-
toon. Ndistd kuvista vilittyy 1dhinné vikivallan jirjettomyys ja luokkavihan tu-
hoisuus. Muuten liki tdyden kympin suoritusta héiritsee vain se, ettei tekstin lo-
maan sijoitetuille kuvilla ja teksteilld ole mitdén suoraa yhteytta.

Teemu Keskisarjan kirjoitus Verenpunainen, kalmanvalkoinen on jotenkin yli-
mielinen analyysi siitd, kuinka vihilld eviilld punaisten joukot kapineen ldhtivit,
kuinka olemattomalla osaamisella luokkasotaa kéytiin ja kuinka arvottomasti —
tietenkin — punaisten vastuulliset luikkivat Neuvosto-Venijdlle varmaa kuole-
mantuomiota pakoon. Ei Keskisarja valkoisiakaan kauheasti kehu, mutta héin
tyytyy nostamaan tikunnokkaan vankileirien surkean ja suurelta osalta harkitusti
epdonnistuneen hoitamisen. Mannerheimin hén péastidi hyvin vihilld, eihdan
kenraalin rasistinen armottomuus ja luokkaviha hiinen aatetaustaansa ajatellen
muka mitenkéén poikkeuksellista ollut.

Ehki oudoin elementti Keskisarjan tekstissid on vahva halua sanoutua irti kes-
kustelusta vuoden 1918 sodan nimesti ja kutsua sitd “pakkomielleviittelyksi”.
Keskisarjan mielestd ’vapaussota” on kielellisesti kaunein nimi ja sitd on siksi
syytd kdyttia historiallisesta painolastista piittaamatta. Keskisarja myos kehuu
suomalaisia maailman parhaiksi sisillissodasta “’eli vapaussodasta” toipujiksi
eikd malta olla heittimittd aika siirtomaaherramaista kommenttia ”74itd osaa-
mista lienee mahdotonta viedd Syyriaan, Afganistaniin, Irakiin ja Somaliaan,
missd sotiminen on eldmdintapa ja elinkeino ja jatkuu vuosikymmenestd toiseen.”
Pohdinnat suomalaisten ditymisesti uudelleen toistensa kimppuun Keskisarja
kuittaa halveksivalla itsevarmuudella: ”Vuonna 1918 oli vihaisilla miehilld ja
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naisilla kddessddn kivddrit, tdndcdn selfie-kepit.” Historioitsija ei selvistikdin
ole lukenut uutisia suomalaisten uusnatsien aktiivisuudesta muuna kuin hurttina
huumorina.

Kai Higgman tarkastelee vuoden 1918 tapahtumia kirjoituksessaan Tdmdi pitkdi-
ja salavihainen kansa antamalla valkoisten puolen erilaisten ddnten rakentaa
propagandamyyttien nikokulmasta tuntematon “toinen valkoinen Suomi”, jossa
oltiin hyvin erimielisid seki tavoitteista, keinoista ettd tarpeellisen” vikivallan
madristd. Erityisen kiinnostava on himeenlinnalaisen kustantajan, Arvi A. Ka-
riston pdivikirja, josta en muista aiemmin lukeneeni. Toisin kuin Keskisarja,
Héggman esittelee myos sodan nimeen liittyvin ristiriitaisen historian ja muis-
tuttaa suoraan siitd, kuinka termi ”vapaussota” tietoisesti juntattiin kansakunnan
tajuntaan sen jilkeen, kun keviin kestédessd joutui vimmaisinkin ryssdnvihaaja
toteamaan, ettd ei niitd ryssid ole missdén, rintamalla suomalainen vaan surmaa
toista suomalaista.

Héggman tuo taitavasti esiin sen, miten huonosti punaisten toimia ankarasti suo-
mineet sivistyneiston jiasenet kuten Juhani Aho tai Arvi A. Karisto loppujen
lopuksi tunsivat sitd maailmaa, josta niin tietavésti olivat kertovinaan. Nalka-
kédn ei koskettanut valkoista eliittid milldén tavalla, joten sen vaikutus punaisten
toimintaan jdi késittdmatta niiltdkin, jotka muuten korostivat punaistenkin ole-
van samoja ihmisid kuin valkoisten. Sodan loppuvaiheissa ja sen jidlkeen riehu-
nut valkoinen terrori, joka kohdistui samalla raivolla syyllisiin kuin viattomiin,
kauhistutti esimerkiksi Karistoa, jolle Hennalan kasarmien epidinhimilliset olo-
suhteet eivit olleet tuntemattomat. Myos Juhani Aholla oli ndkdyhteys Suomen-
linnan vankileirille. Higgman muistuttaa asenteiden jyrkkyydestd; Suomen rik-
kaimmaksi arvioitu Hjalmar Linder, Mustion patruuna, vastusti julkisesti val-
koista terroria — ja joutui lihteméiin maanpakoon Ruotsiin.

Héggmanin tekstiosuus on erinomainen, mutta ei hinkdén mahda mitéén sille,
ettd Markku Kuisman napakasti otsikoitu Firmojen vapaussota nousee kolmikon
ykkoseksi valottaessaan edelleen kovin hamaréi aluetta eli valkoisen Suomen
taistelun rahoittajien ajattelua ja tekoja. Ylivertainen taloushistorian tuntemus
antaa Kuismalle mahdollisuuden puhua kiertelemaitta talouseliitin vastavallan-
kumouksesta ja suorasta Mannerheimin rahoituksesta. Siind, ettd tehtaanomista-
jat tukivat varauksetta valkoisia ei tietenkddn ole mitddn uutta, saati yllattavaa.
Kuisma onnistuu kuitenkin kertomaan asian niin konkreettisesti ja samalla rik-
kaitten tosiasialliset erimielisyydet analysoiden, ettd lukija on d4rimméiisen pet-
tynyt siitd, ettd tarjolla on vain lyhyt essee, e1 kokonainen kirja.

Valkoisten rahoittajien jako kahteen on sekin tuttu asia yleiselld tasolla. Nyt ta-
mai saksalaismielisten monarkistien ja anglofiilien tasavaltalaisten rintama néyt-
taytyy kuitenkin suorassa suhteessa vuoden 1918 vaiheisiin sidottuna. Svinhuf-
vudin senaatin taakse ryhmityttiin yksissd tuumin, olihan vaakalaudalla koko
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talousjirjestelmin perusta. My0s kansainvilinen rikkaiden solidaarisuus oli
vahvaa, joskaan Norjan kapitalistit eivit suostuneet rahoittamaan Suomea enéa
siind vaitheessa, kun Saksan kuristusote Suomen taloudesta kévi ilmeiseksi. Mut-
ta tuskin oli Mannerheim astunut toukokuisen voitonmarssinsa jdlkeen ratsailta,
kun jo saksalaismielinen puoli antoi liian 14nsimieliselle kenraalille potkut.

Kuisma ei emmi kuvata Suomea Saksan vasallivaltioksi vuonna 1918. Se oli
looginen seuraus siitd, ettd saksalaismieliset valkoiset olivat padsseet niskan
paille ja Englantia diganneet teollisuusjohtajat olivat nielleet pakon edessd aja-
tuksen saksalaisesta Suomen kuninkaana. Vasta Saksan sotilaallinen romahdus
herittivit suomalaiset teollisuusmiehet uusiin realiteetteihin, joihin nopsasti ta-
savaltalaiseksi kdintynyt Juho Kusti Paasikivi heidit tunnetulla taidollaan
opasti. Johtavien ldnsimaitten tunnustus itsendisyydellekin tuli vasta, kun kurssi
oli uskottavasti kddnnetty ja rakkaus Saksaa kohtaan painettu vihéksi aikaa pin-
nan alle. Se mikd mydhemmin néytettiin johdonmukaisena kehityksend, oli to-
dellisuudessa enimmikseen sattumaa ja historian oikkua. Ei tietysti ensimmaista
eikd viimeistd kertaa.

PS. Kustantaja WSOY ansaitsee ankarat moitteet siitd, ettd se on kitsastellut
vadrdssa paikassa eli ndyttdvin kuvateoksen kustannuksissa jattdmalld taas ker-
ran henkil6hakemiston pois. Noloa ja typerdd! Miten nyt kukaan kirjaa lukema-
ton voi nippdaristi 10ytia sivulla 143 olevan korskean kuvan kirjailija Bertel
Gripenbergisti hevosen seldssd, valkoisessa turkissa ja lierihattu paédssi?
(18.11.2018)

Ajatuksia julkisista tiloista ja palveluista

Olen vastustanut ns. keskustakirjastohanketta alusta alkaen. Intuitiivisesti paitte-
lin, ettd kyseessd ei ole aito sivistyshanke, vaan erilaisia hallintokerrostumien
pitemisen tarpeita tyydyttdvdn muistomerkin rakentaminen. Kun kuulin peruste-
lut sille, miksi uutta kirjastoa ei missdin tapauksessa haluta sijoittaa aidosti kes-
kustassa sijaitsevaan ja arkkitehtonisesti upeaan Postitaloon (jossa Kirjasto 10
toimi menestyksekkédsti vuosien ajan), tiesin sekd hdvidvini sodan etti joutuva-
ni palaamaan asiaan ties kuinka synkeissd merkeissid. Nyt on se hetki ja tilanne
on vield synkempi kuin olin uskaltanut peléti.

Aloitan nimestéd. Kansa ddnesti rakennukselle vuosia sitten kauniin ja kirjallisesti
kutkuttavan nimen Lastu. Koska rakennuksella ei kuitenkaan ollut tarkoitus li-
sdtd kansalaisten kuvitelmia vallasta, kaupungin ja kirjaston paittdjit ottivat ni-
medmisoikeuden itselleen ja padtyivit tuohon kisittaméttdméadan “Oodiin”, jota
en itse suostu kdyttdmédn sen aiheuttaman mielipahan takia. Jos on pakko lyhy-
esti viitata, kdytin ilmaisua ”Odin”. Kun péétos jirkyttdvin kalliista (100 mil-
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joonaa euroa) hankkeesta tehtiin, kaupungin ja kirjaston paittdjiat vakuuttivat
maireasti, ettei hanke tule vaikuttamaan muuhun kirjastoverkkoon. Todellisuus
on tietenkin ollut aivan muuta ja ”’Odin” on vaikuttanut ihan kaikkeen, vaikka ei
tietenkddn myonteisesti. Resurssit kerdtidin verkosta, kuten henkilokunta osasi
arvata.

Pahin pettymys oli tietenkin se, etti kirjaston johdon kiukuspiissd tekemia paa-
tosta jartad musiikkiddnitekokoelma kokonaan palveluvalikoimasta ei ole perut-
tu, vaikka ratkaisua on kritisoitu julkisesti ja jopa muuten hankkeeseen yksipuo-
lisen ylistdvasti suhtautuva Helsingin Sanomat antoi Vesa Sirénin julkisesti ih-
metelld, miksi musiikkidénitteille ei I0ytynyt sijaa. Se lienee sentdén tullut sel-
viksi kaikille, ettd ratkaisua tehtiessd ei todellakaan kysytty sen paremmin hen-
kilokunnan kuin asiakkaidenkaan mielipidettd, koska johto tiesi, etti se olisi ol-
lut vaira.

Olen edelleen sitd mieltd, ettd Helsingin keskustan alueella on liian vdhén julkis-
ta tilaa, joten tistd ndkokulmasta ”Odin” paikkaa kiistatta yhtd puutetta. Mutta
rakennuksen kutsuminen kirjastoksi on sitten toinen asia. On selvii, ettd hanket-
ta 1dhdettiin ajamaan kirjaston kunniakas nimi edelld, koska kukapa olisi halun-
nut pistda sataa millid keskustan oleskelijoiden monitoimitilaan. Kun rakennuk-
sen toiminnot nyt ovat selvilld, taytyy kuitenkin sokeimmankin myontéi, ettei
kyseessi ole kirjasto vaan monitoimitila, jonka yhdessi kerroksessa on myos
keskikokoinen kirjasto. Keskikokoinen kirjasto, joka ei tarjoa musiikkidénitteitd,
kuten kdytannossé kaikki muut Suomen yleiset kirjastot.

Hankkeen propagandassa on puhuttu jopa “Lippulaivasta”. ”Odinin” sisélli ole-
valle kirjastolla ei kuitenkaan ole mitéén sellaista ominaisuutta, joka perustelisi
tuollaisen ilmaisun kéyton. Itse asiassa moista militaarista kielikuvaa voi mie-
lekkddsti kdyttdd korkeintaan rakennuksen arkkitehtuurista, joka ainakin Erkon
lasipalatsin suunnalta katsottuna tuo mieleen valtavan laivan. Jos rakennuksen
palvelukonseptia pitdisi jotenkin mééritelld, kai se olisi ldhinnd kauppakeskus
ilman kauppoja. Kun ei sité julkista saunaakaan sitten rakennettu. Voi toki olla,
ettd sielld verstaskerroksessa kehittyy jotain, mitd muualla ei ole, mutta ei sitd
ainakaan vield ole helppo arvailla.

Uskon itse, ettd kun Kirjasto 10:n perinteiset kdyttdjat tajuavat, mitd heiltd on
viety ja siirretty Pasilaan, puheet keskustakirjastosta haalistuvat ja talosta tulee
aidosti se miké se onkin eli hiukan keskustasta sivussa oleva julkinen oleskeluti-
la. Kéyttdjid tai ainakin oleskelijoita tulee tietysti riittdimién, onhan siitd hienot
nikoalat suoraan Eduskuntatalon portaille — tai ainakin Pikkuparlamentin sivu-
rakennukseen.
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Vaikka edelld 1dhinné kritisoin, voin kertoa kuitenkin edes yrittdneeni saada ta-
lon avajaisiin originellin sisdénvetotuotteen. Jo vuosia sitten tein ehdotuksen,
ettd uusi talo juhlistaisi avajaisiaan myos yhdistimailld vanhat sisillot ja uuden
tekniikan tarjoamalla jotain, mikd olisi tarjolla vain kirjaston omissa tiloissa.
Ideani oli, ettd Helsingin kaupunginkirjasto digitoi kaikki vanhat Suosikki-
lehden vuosikerrat ja tarjoaa ne kirjaston asiakkaiden luettavaksi ja katsottavaksi
tekijanoikeuslain pykéilien 16 ja 16b alakohta 2:n tarjoamalla oikeutuksella.

Tamai mahdollisuus on erdilli kirjastoillamme ollut vuosikymmenié, mutta mi-
nulle kasittimattomisté (teko)syistd sitd el ole kdytdnnossa ollenkaan kiytetty.
Eikd ilmeisesti kdytetty nytkédén, vaikka ehdin saada viestid siité, ettd kirjaston
sisdlld ideaa oli pidetty ainakin mielenkiintoisena. Mahdollisesti asia hautautui
tarkeimpien tavoitteiden kuten musiikkidénitteiden torjumisen alle. Tai sitten se
vain unohtui, kuten usein tapahtuu ideoille, jotka tulevat jostain ulkopuolelta”.

Rohkenen silti heittdd tdimén idean laajemminkin pohdittavaksi. Kirjastot eivit
vol vapaasti digitoida ja levittad tekijanoikeuden kahlitsemia sisdltojd. Mutta
laissa on edelld mainittu poikkeus, joka sallisi minkd tahansa uhanalaisen (kdy-
tdnnossd sellaisen, jota ei voi ostaa) digitoinnin ja kdyton kirjaston tiloissa eri-
tyisen pditteen kautta. Minulle on tiysi arvoitus, miksi kirjastopdittdjimme ei-
vit halua titd mahdollisuutta hyodyntdi. Toki se jotain maksaisi, mutta jos oli
varaa sadan millin palatsiin, miksi ei téllaisiin paljon pienemmin luokan sat-
sauksiin? Ei1 kai se siitd voi kiinni olla, kuka ehdottaa? (6.12.2018)
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Tulitikuilta sdastynyt totuus Suomen SS-natseista

Oletan, ettd André Swanstrom tiesi ennalta, minkilaisen raivon oikeistopiireis-
sd synnyttdd pienikin yritys avata sitd valheellista myyttid, johon suomalaisten
SS-miesten toiminta onnistuttiin sodan jédlkeen kdirimiin. Hakaristin ritarit :
Suomalaiset SS-miehet, politiikka, uskonto ja sotarikokset (Atena 2018) ansait-
see lukijan kiitokset seki rohkeutensa ettd vihdisestd aineistosta tekemiensd uu-
sien johtopditdsten takia. Aineistoa on vihin, koska merkittavd miiri aihepii-
riin liittyvdd dokumenttiaineistoa tuhottiin tietoisesti ennen sodan paittymista.
Ei tarvita mitdén erityisosaamista sen paittelemiseen, ettd tulitikkujen uhreiksi
ovat joutuneet juuri ne dokumentit, jotka olisivat siséltineet kaikkein raskautta-
vinta todistusaineistoa miehistd, joita yhdisti usko Hitlerin aatteisiin, suureen
Suomeen ja herrakansan ylviiseen tulevaisuuteen.

Vaikka kirja kisittelee ndenndisesti yksittdisten SS-miesten vaiheita ja tarjoaa
yleistimiseen riittdvid aineksia henkilokuvien kautta, Swanstromin kirjan pai-
kohteena on epdilemittid se valheellinen kuva, joka SS-miesten oman jérjeston
Veljesapu ry:n tuella ja valvonnassa rakennettiin tutkijaksi valitun Mauno Jo-
Kkipiin avulla. Swanstrom ei syyti Jokipiité tutkimuksellisista virheistd, mutta
kylldkin siitd, ettd timé on ohittanut raskauttavat todisteet eli kirjan Panttipatal-
joona (1968) lopputulema oli kirjoitettu ensin ja tutkimus sovitettiin SS-miesten
itsensd hyviksymaéidn ndkemykseen. Todistusaineisto on aika vakuuttava, enkéd
itsekéddn ole ollut aiemmin tietoinen kirjan tilausteosluonteesta ja Jokipiin sidon-
naisuuksista.

Tosin ilman Swanstromin tyotikin olisi ilmeisté, ettei Jokipii tarjoa koko totuut-
ta. Ristiriita suomalaisten ja muitten ei-saksalaisten SS-joukkojen toiminnan véa-
lill4 on niin rdiked, etti se selittyy vain totuuden valikoidulla kisittelylla. Swan-
stromin mukaan Jokipiin tehtdvéksi annettiin ennen muuta paaluttaa “oikea” ku-
va suomalaisista SS-miehistid. Tuohon kuvaan kuuluivat ’epépoliittisuus”, tiy-
dellinen tietiméttomyys keskitysleireistd ja muista natsien synnyttdmistéd kau-
huista sekd ehké tirkeimpédni mielikuva kurinalaisista ammattisotilaista, jotka
eivit syyllistyneet sen paremmin sotarikoksiin kuin mihinkéén muuhunkaan
kielteiseen. Puhtoinen sankariporukka siis oli tavoitteena ja tuon kuvan Jokipii
my0s rakensi.

Swanstrom murskaa kaikki SS-miesten “kunnollisuutta” todistelleet véittamat.
Tutkija muistuttaa tuon tuostakin, etteivit kaikki SS-miehet olleet samasta muo-
tista, mutta kova ydin ja selkein enemmisto oli todistetusti aatteellisia natseja,
joko suoraan IKL:n jidsenid tai muuten dérioikeistoon orientoituneita, minka Jo-
kipii pyrki pontevasti peittiméddan. Swanstrom myos osoittaa, ettd IKL:n tulkit-
seminen vain “fasismia myotédileviksi” puolueeksi on kaunistelua. IKL:n viesti
oli kaikissa olennaisissa asioissa yhtenevdinen Saksan natsien politiikin kanssa.
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Merkittidva joukko SS-miehistd varviytyi Saksan ihailijoina, vaikka myos Suur-
Suomen rakentaminen oli useimmille olennainen elementti.

Julkisuudessa eniten esilléd ollut kysymys suomalaisten SS-miesten osallistumi-
sesta selkeisiin sotarikoksiin jaa vihiiselle kisittelylle, koska oletettavasti jok-
seenkin kaikki sithen viittaavat dokumentit on tuhottu ensimmadisten joukossa,
kun Saksan hévio alkoi olla selked kithkeimmallekin natsille. Swanstrém onnis-
tuu kuitenkin osoittamaan loogisin perustein, ettd tissi tapauksessa suorien sota-
rikostodisteiden puuttuminen ei vapauta SS-miehid vastuusta, vaan olisi piin-
vastoin ddrimmadisen epduskottavaa olettaa, etteivit pitkin raiskattua Ukrainaa
litkkkuneet suomalaiset olisi joutuneet kisidin siviilien ja juutalaisten vereen tuh-
rimaan. Saksalaiset eivit olisi suoneet suomalaisille sellaista ylellisyytti ja vali-
tusoikeutta ei ollut.

Ehki hiukan yllittden Swanstrom valaisee myods SS-miesten ulospéin yksimieli-
sen rintaman takana todellisuudessa vallinneita ristiriitoja ja erimielisyyksié.
Suhtautuminen uskontoon oli yksi iso vedenjakaja — monella suomalaisella nat-
silla oli korttildinen tausta ja Saksan puolueen tyly suhtautuminen uskontoihin
oli jarkytys —, toinen oli saksalaisten ylimielisyyden ja alentuvan brutaalin kéyt-
tdytymisen sietiminen. Moni innolla Saksaan ldhtenyt pettyi melkein kaikkeen,
mutta ehkd eniten siihen, ettei perilld odottanutkaan tasa-arvoinen paikka saksa-
laisten rinnalla. Kuvaava esimerkki on, ettd suomalaiset upseerit joutuivat SS-
joukoissa useimmiten aliupseerin asemaan ja vain pieni valittu eliitti koulutettiin
ja paistettiin suhteellisen tasa-arvoisesti saksalaisen upseeriston rinnalle.

Kun pédosa arkistodokumenteista on tuhottu, jdi yleensi ainoaksi mahdollisuu-
deksi eloonjidineiden haastatteleminen. SS-miehet ovat tisséd suhteessa olleet
hankala tapaus. Monin rituaalein vahvistettu vaikeneminen on pétenyt niittenkin
osalta, jotka pettyivit koko touhuun. Sodan jédlkeen valittu vaikenemisen ja hil-
jaisen paluun politiikka on onnistunut kdsittiméttomén hyvin. Osa SS-miehista
tietysti jdi pohjalle esimerkiksi vammautuneina ja osa pakeni Ruotsiin ja sieltd
Etela-Amerikkaan saksalaisten natsien tapaan. Mutta merkittdva osa palasi sivii-
limaailmaan kuin eivét olisi koskaan SS-joukoissa palvelleetkaan. Jyrkén anti-
semitistinen toimittaja Mauno Alhainen yksinkertaisesti vaihtoi sukunimensa:
nimelld Mauno Alsta hin toimi seki Lallissa ettd Helsingin Sanomissa ja lopul-
ta Yhtyneitten Kuvalehtien piiripdéllikkénd. Jyrkén linjan fasisti Karl-Erik La-
dau oli vakuutusyhtio Varman pitkédaikainen toimitusjohtaja, kokoomuslainen
valtuutettu Tampereella ja presidentin valitsijamies 1968. Kaksi SS-miesti nousi
periti ministeriksi: Pekka Malinen 1957 ja Sulo Suorttanen 1966-1970. En
muista, ettd Suorttasen SS-taustasta olisi puhuttu tai siinid ndhty mitién raskaut-
tavaa.

Swanstrom on itse sitd mieltd, ettid viitteet SS-miesten kaltoinkohtelusta ovat
vailla perdd. Pahimpien annettiin livahtaa tai suorastaan autettiin Ruotsiin ja oi-
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keastaan vain yksi keskeinen aktivisti eli Unto Boman piditettiin ja luovutettiin
valvontakomission kautta Neuvostoliittoon vankileirille, eiké siinid auttanut su-
kunimen vaihto Parvilahdeksi. Jollain ihmeelld Unto Parvilahti kuitenkin selvi-
st vankileiriltd takaisin ja kirjoitti natsiaatteestaan juuri lainkaan tinkiméttd hy-
vin myyneen kirjan Berijan tarhat (Otava 1957 ja 2004). Kuvaavaa on, ettei
Otavan kaltaisella kustantamolla ollut silloin eikd 2000-luvulla estoja levittda
aatteellisen natsin palopuheita. Swanstromin kirjaa Otava ei ole kuitenkaan il-
meisesti halunnut kustantaa.

Swanstromin kirja paneekin miettiméddn ennen muuta sitd, kuinka paljon niky-
matontd fasismia ja sen tukemista Suomesta on 10ytynyt ja 10ytyy edelleen. Tie-
ddmme. ettd kun valvontakomissio oli poistunut Suomesta ja muodolliset sota-
syyllisyystuomiot oli annettu (ja tuomitut pian jo armahdettu), minki#nlaista
todellista suomalaisen fasismin pesédnselvitysti ei tehty. Vasta 2000-luvulla on
ruvettu, kokonaan uusin tutkijavoimin, ylipddtiéin miettiméén, miten isosta liik-
keestd voidaan suomalaisesta fasismista osana dirioikeistoa puhua. Swanstromin
kirja saa ajattelemaan, ettd SS-miehii suojeltiin, sodanaikaisia natsihenkisid si-
vistyneiston jisenid (kuten V. A. Koskenniemi tai Rolf Nevanlinna) ei pelkis-
tddn suvaittu vaan suorastaan ihailtiin ja tilinteko jétettiin tietoisesti ja harkitusti
tekemittd. Kansallinen valkopesuohjelma oli paallad pysyvisti, eivatkd viime
vuosien 1lmiot anna syyté olettaa, ettd isoa muutosta olisi tapahtunut. Pahoin
pelkdin, ettd vuoden 2018 Suomesta olisi vaivatta kerittavissd uusi suomalainen
SS-pataljoona. Eduskuntapuolueistakin voisi 10ytya innokkaita ldhtijoita.
(9.12.2018)

2019: Koko tdman vuoden ajan on Suomessa kayty keskustelua siita, onko meilla todel-
lista aarioikeistoa ja jos on, miten siihen pitaisi suhtautua. Keskustelu ei ole kajonnut his-
toriaan, lahinna on pohdittu kevaan eduskuntavaaleissa toiseksi suurimmaksi puolueeksi
nousseen Perussuomalaisten todellista suhdetta Pohjoismaisen Vastarintaliikkeen (PVL)
kaltaisiin avoimesti natsihenkisiin toimijoihin (PLV on muodollisesti lakkautettu, mutta
asiaa puidaan viela korkeimmassa oikeudessa). Puolueen jasenet ovat jo vuosia osallis-
tuneet seka PLV:n etta muiden aarioikeistolaisten jarjestojen tapahtumiin ja Suomen Sisu
on ollut paaosin perussuomalaisten kasissa. Taman normalisointi on nyt kaynnissa.

Jussi Halla-aho on kevaan vaalivoiton jalkeen valinnut tiensa. Han ei puutu edes puolu-
eensa kansanedustajien aarioikeistolaisiin molaytyksiin ja kieltaytyy sanoutumasta irti
aarilikkeista. Halla-aho lienee laskelmoinut, etta jos han rupeaa siivoamaan liian ahke-
rasti, puolue hajoaa ja nyt 4anensa PS:lle antava aarioikeisto siirtyy jyrkemman fraktion
taakse. Koska Halla-aho janoaa valtaa, han tulee sietamaan hyvin paljon. Han tietaa lin-
jansa merkitsevan ongelmia propagandarintamalla, mutta kaikkeahan ei voi saada. Hal-
la-aho odottaa hetkea, jolloin Rinteen hallitus hajoaa ja Halla-aho itse paasee kokoa-
maan oman dream teaminsa Kokoomuksen, Keskustan ja Kristillisten avulla.
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Ajasta

Olen lukenut Carlo Rovellin kirjaa Ajan luonne (Ursa 2018) ja joudun myon-
tamadn, ettd se on dlyllisesti niin haastavaa tekstid, etten pysty edes arvioimaan,
olenko ehkd ymmartényt siitd jotain. Samasta syysti en tiedd, kenelle uskaltaisin
sitd suositella. Rovelli kuitenkin sivuaa monia aiemminkin pohtimiani kysymyk-
sid ja tarjoaa siten tekosyyn niiden esittelyyn. Olen ainakin sisdistiméssd Rovel-
lin toteamusta, ettd todellisuus on tapahtumien, ei esineiden verkosto ja etti ai-
kaan on suhtauduttava suurella varauksella. En uskalla arvioida, miten tulen on-
nistumaan.

Tdhdet ja avaruus -lehden numerossa 8/2018 on varattu paljon tilaa erilaisille
maailmanlopun mahdollisuuksille. Jutuissa ei pohdita Maan vaan koko maail-
mankaikkeuden tuhoutumisen vaihtoehtoja (repeytyminen, jidtyminen, romah-
taminen, rdjdhtaminen). Huomasin juttua vilkaistessani drtyvéni. Pohdinnat liit-
tyvit toki mielekkdalld tavalla pyrkimykseen ymmartdd maailmankaikkeuden
toimintaperiaatteita. Mukana oli kuitenkin jonkinlainen ”huolen” ulottuvuus,
jota pidén itse aivan dlyttoména.

Rovelli muistuttaa toistuvasti, ettei mitdéin yhteisti aikaa ole olemassa eiki
meistd etddlld olevan galaksin “ajasta” ole mitdin mieltd puhua, mehin ndemme
miljardeja vuosia vanhan heijastuksen. Yhtd vihin kiinnostavaa on mielesténi
pohtia sitd, koittaako maailmankaikkeudelle loppu triljoonan vai sadan triljoo-
nan vuoden kuluttua. Thmisen aivoille sata vuotta on jokseenkin maksimaalinen
’1kd@” jotenkin hahmottaa, koska joukossamme on tuon ikiisid ithmisid. Kun sa-
notaan, ettd joku puu on 4000 vuoden ikdinen, saatamme juuri ja juuri kuvitella
neljakymmentd perdkkiistd sadan vuoden ikdd. Siitd eteenpiin kaikki on toivo-
tonta. Maapallon arvioitu iké, noin 4,5 miljardia vuotta, on tidysin kisittimaton,
konkreettisesti.

Kun Carlo Rovelli toteaa, ettei aikaa oikeastaan ole olemassakaan tai etta siita
pitédisi puhua hyvin tdsméillisin ehdoin, puhuu hén vahvaa intuitiotamme vastaan.
Olemme niin tottuneet sithen, ettd kaikki tapahtuu ajan janalla, ettemme hevin
anna houkutella itseimme tarkastelemaan asiaa “ulkopuolisena”. Néin on siiti
huolimatta, ettd arkemme on tdynni esimerkkejd ajan ja sen tajuamisen suhteel-
lisuudesta. Kaikilla meilld on hetkié, jolloin aika tuntuu matavan (meilld on tyl-
sdd) ja hetkid, jolloin aika tuntuu kiitavén ja karkaavan késistd (kun meilld on
mukavaa). Jokainen aikuinen muistelee, ettd lapsena kesit olivat pidempid kuin
aikuisena (eikd lapsi tietenkiddn muista sadepdivid tai muitakaan pienid vastoin-
kdymisid).

Pédsyyllinen kuvitelmaamme ajan absoluuttisuudesta on epdilemitté kello. Tek-
ninen laite, jonka uskotaan ilmoittavan meille jotain absoluuttisesti uskottavaa ja
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varmaa. Rovellin nikokulmasta kellot ovat ldhinni leluja, jotain likiméaraista
hahmottavia apuvilineitd. Mitd merkitystd on mekaanisesti nykyttavilld aikalas-
kurilla, jos ajan kulku hidastuu pelkéstdin nousemalla vuorelle? Illuusio sdilyy
kuitenkin vahvana sen takia, ettd ihmisaivot eivit kykene mittaamaan aikaa ko-
vinkaan tarkasti. Rovellin tarkoittamassa mielessd ’kun aurinko on keskitaivaal-
la” on paljon tdsmallisempi ilmaisu kuin “klo 12.00”, koska kyseessi on todelli-
nen tapahtuma.

Ajan “henkilokohtaisuus™ ja “paikallisuus™ on itse asiassa hékellyttdavin totta.
Olemme oppineet ajattelemaan, ettd ns. aikavyohykkeet heijastavat jotain objek-
tiivisesti olemassa olevaa, vaikka kysymys on sopimuksesta, vieldpa varsin kar-
keasta sellaisesta. Todellisuudessa ajassa ei tapahdu radikaalia loikkaa, kun siir-
rymme Ruotsin tai Englannin aikavyohykkeelle. Jo matka Itikeskuksesta bussil-
la 550 Westendiin siirtdd meidit toiselle aikavyohykkeelle. Sitd ei vaan mitata ja
noteerata, vaikka tarkoilla laitteilla siirtyma olisi helppo havaita.

Carlo Rovelli toteaa, ettei fysiikka varsinaisesti tarvitse ajan késitettd, se on
enemman “inhimillinen” tapa suhtautua fysikaalisten ilmi6iden joihin piirteisiin.
Ennen muuta se auttaa meitd jotenkin hahmottamaan kausaalisuutta, tapahtu-
mien jdrjestystd. Tdmikin on silti totta vain makroilmiéiden maailmassa. Kun
katse ja ajatus siirtyvit kvanttitason ilmioihin, ajan késitteelle ei ole enéi tarvet-
ta. Mutta koska kaikki ihmisen ajattelu ja aistiminen tapahtuu (tiettdvésti) mak-
roilmididen maailmassa, meilld on ajan kisite ja sen mittaamiseen soveltuvia
vilineitd.

Olisi kuitenkin virhe kuvitella, ettd kaikki maailman kulttuurit suhtautuvat ai-
kaan ja kelloon yhti orjamaisesti kuin teollistuneen, vauraan maan kansalainen,
joka haluaa olla ajoissa, kyetd ennakoimaan ja hallita edes osaa ldhiympéristos-
tadn hallitsemalla ”ajankédyttodin”. Mieleeni on painunut ties kenen kertoma
esimerkki siitd, miten esimerkiksi afrikkalaiset suhtautuvat aikaan. Eurooppalai-
set ajattelevat, ettd kokous alkaa kello 12, johon mennessi kaikkien syyté olla
paikalla. Afrikkalaiset taas ajattelevat, ettd kokouksen on syyti alkaa, kun kaikki
ovat saapuneet paikalle.

Olen itse rajoittuneen aikakésityksen kulttuurinen vanki. Inhoan myohéstymista
sovitusta, omaa ja muiden. Inhoan bussia, joka tulee etuajassa eikd noudata aika-
taulua. Inhoan sitéd tunnetta, joka iskee usein alkuillasta, kun tajuaa taas yhden
paivin melkein menneen ja tydsaldon olevan kovin kevyt. Toisaalta olen yritta-
nyt opetella ajattelemaan, ettei bussille tarvitse juosta ja ettd aikaa on eldmén
loppuun asti. En ole kovin hyvi rennossa suhtautumisessa aikaan. Ehkd Rovellin
lukeminen saa aikaan isomman ajatustavan muutoksen, ehki ei. En kuitenkaan
aio odottaa kellon tai kalenterin kanssa. Tapahtuu jos tapahtuu, tapahtuu kun
tapahtuu. Samoin suhtaudun Maapallon ja maailmankaikkeuden pédttymiseen.
En murehdi vihiikain. (18.12.2018)
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Virtuaalivallankumousta tekemassa

Lahihistoriasta kirjoittaminen on aina haastavaa. Liian vanhat ovat asianosaisina
jadvejd, lilan nuoret taas sen varassa, miti ovat sattuneet saamaan tai halunneet
saada selville. Anton Montin ja Pontus Purokurun kirja 1968 : Vallanku-
mouksen vuosi (S&S 2018) on tehty jilkimmaiisen menetelmén varassa. Tami
kirja ei ole tutkimusta vaan enemmaénkin valmiin “uuden nikemyksen” vahvis-
tukseksi koottu valikoima kirjoittajien maailmankuvaa tukevia aikalaismuistoja.
Kirjan alanimeke on paradoksi, jonka avulla kirjoittajat haluavat antaa “vallan-
kumouksen” glooriaa 1960-luvun radikalismille, vaikka toisaalta ilmoittautuvat
selkein sanoin perinteisen tyovidenluokan vallankumouksen vastustajiksi.

Montin ja Purokurun kirjaa historian tutkimuksena vaivaavat voimakkaat ja
sddstelemattd esilld pidetyt arvoarvostelmat. En tieda kirjoittajien puoluekantaa,
mutta eivit he ainakaan jitd arvailujen varaan sité, ettd kirjan sankareita ovat
viisaat, kauaskatseiset demarit, kaikki "uusvasemmistolaiset” ja ainakin jotkut
SKDL:n sosialistit. Konnien rintama on tuttuakin tutumpi, Neuvostoliitto, kom-
munismi ja varsinkin taistolaisuus (jota kirjoittajat inhoaan alleviivatakseen kut-
suvat jatkuvasti myos stalinismiksi, vaikka hyvin tiedetién, ettei Stalin ollut ns.
taistolaisten suosiossa ollenkaan, vaan ykkostyyppi oli Lenin), jotka Montin ja
Purokurun todistuksen mukaan kiytinnossi tuhosivat sen vallankumouksen,
jonka hyvikset olivat 1960-luvulla kdynnistineet.

Jotenkin ristiriitaiselta tuntuu, ett kirjoittajat ovat halunneet rajata késittelynsa
paittymédn vuoteen 1968 ja Vanhan valtaukseen, ettei heidén tarvitsisi koskea
taistolaisuuden saastuttamaan 1970-lukuun, mutta silti he kayttavit kirjan sivuis-
ta paljon muistuttaakseen lukijaa “stalinistien” lukuisista synneista ja 1970-
luvun ikévistd puolista (muut toimijat saavat niistd kuitenkin kiytdnnossi syn-
ninpdiston; asioita huonosti tunteva voi jaada kisitykseen, ettei 1970-luvulla
muita poliittisia voimia Suomessa ollutkaan). Tdmad ratkaisu — joka ei valttimaét-
td ole edes hyvin tiedostettu — muuttaa kirjan vahvasti pamflettimaiseksi.

Ehkd hikellyttidvinta kirjassa on, etteivit Monti ja Purokuru ole edes muodon
vuoksi ottaneet kirjaansa mukaan, saati todistajaksi ketéén, joka edustaisi selke-
dsti toisenlaista tulkintaa. Esimerkiksi kaikki Idhdeluettelossa esiintyvit “taisto-
laiset” ovat ns. takinkéddntijid eli julkisen pesderon tehneitd toimijoita. Tdmén
ratkaisun kautta teoriassa moniddninen pamfletti on muuttunut saman mielisten
hyminéksi, jota kuka tahansa Vasemmistoliitosta oikealle itsensé poliittisesti
asemoiva voi kuunnella nirvanaa tavoitellen.

Kirjan henkilogalleria koostuu péddosin tutuista nimistd, mutta kirjoittajat ovat
halunneet kirjalleen my6s uuden 10ytdmisen ja esittelyn auraa nostamalla kaksi
suurelle yleisolle tuntemattomampaa nimeéd kantamaan 1960-luvun vallanku-
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mouksen soihtua (tai jotain sen sosialidemokraattista vastinetta). Antti Kuusi oli
nuorena syopéin kuollut Alkon pédjohtaja Pekka Kuusen poika, jonka Monti ja
Purokuru esittelevit suurena ja perusteetta unohdettuna visionédérind. Liisa Lii-
matainen puolestaan oli kiytdnnon aktivisti ja toimija, erdénlainen Suomen
Jean d'Arc, joka kuitenkin on pysynyt hengissi ja jatkanut nédihin pdiviin asti
yhteiskunnallisena kirjoittajana.

1960-luvun aktivismia huonosti tuntevalle tdma kirja on muutenkin antoisa toi-
mijoiden, litkkeiden ja julkaisuiden yleisesittely, jota kirjoittajien tendenssimaéi-
syys ei pahemmin hiiritse. Ongelmallisempia ovat monet jilkiviisaat viitteet
tapahtumien todellisesta luonteesta, kun kirjoittajat pyrkivit nikeméan johdon-
mukaisuutta ja suunnitelmaa sielldkin, missd moni ne vuodet itse elineistd ehki
nikee 1ihinnd sattumanvaraisia tapahtumia. Kirjoittajat mm. kiistdvit kokonaan
ajatuksen, ettd 1960-luvun liitkehdinté olisi ollut sukupolvikapinaa. Ei, heiddn
mielestddn “kyse oli itsetietoisesta poliittisten projektien sarjasta”, joka johti
“mellakoihin, uudenlaisiin mielenosoituksiin ja kulttuurin vapautumiseen”. Vai
niin, sanoisin min4.

Kumpikaan kirjoittajista ei ole tutkija, ja sen valitettavasti myos lukija huomaa
varsin nopeasti, vaikka alaviitteitd riittdd. Minusta /968 ei ole tiedekirja, eikd
sen sitd tietysti tarvitsekaan olla. Mutta kun se ei ole myodskédén tietokirja siind
mielessa, ettd se tarkastelisi kisittelemiddn 1lmiditd eri ndkokulmista ja erilaisia
ddnid esitellen. /968 on sosialidemokraattinen mielipidekirja. Toki sellaisellekin
on Suomen kirjamarkkinoilla tilaa ja tarvetta, vaikka kuluttajansuojan nékokul-
masta katsoen kirjaa muilla mielikuvilla markkinoidaankin.

Kirjan suurin ongelma ei silti ole sen poliittinen yksisilmiisyys vaan kirjoittajien
vahvojen viitteiden todistelun keveys. Mitd esimerkiksi tarkoittaa takakannessa
oleva lause ”1960-luvun liikkeet tekivdit aidosti vallankumouksellisen avauk-
sen.”? En 10ytinyt kirjasta oikein mitdédn tdmén tueksi. Kirjoittajat joutuvat itse-
kin toteamaan loppuluvussaan ”"Miksi uusvasemmistolaisuus ajautui kriisiin?”,
ettei sitd vallankumousta oikeasti tapahtunut, vaan vanhat litkkeet” imivit radi-
kalismin itseensé ja neutraloivat sen tai — kuten taistolaisuuden tapauksessa ta-
pahtui — paastivit pahan irti pullosta. Monti ja Purokuru meneviit jossittelussaan
niin pitkélle, ettd vihjaavat Antti Kuusen varhaisen kuoleman olleen osasyy uus-
vasemmistolaisuuden uuvahtamiseen. Téllainen tuntuu vihin epitoivoiselta.

1968 olisi voinut olla toteutunutta paljon onnistuneempi katsaus 1960-luvun ra-
dikalismiin. Vihén etiisyyttd demareihin, ripaus itseironiaa ja edes hiukan mo-
nidénisyyttd haastatteluihin olisi voinut tuottaa ansiokkaan tietoteoksen. Nyt tata
kirjaa ei voi suositella varauksetta kuin vasemmistodemarielédkeldisten kirjalli-
suuskerhon lukemisiksi. Ei maailma ole niin yksioikoinen kuin Monti ja Puroku-
ru yrittavit vaittdad. Ei varsinkaan 1960-luku, jonka kiinteet onnistuivat yllatté-
méadn omana aikanaan meisti jokaisen monella eri tavalla. (27.12.2018)
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PS. Olen itse syntynyt 1949, joten olen kylld Beatles-nuori, mutta varusmiespal-
veluksessa kesdn 1968 ja seuraavan talven, joten ehdin mukaan vasta Iranin
shaahin vastaisiin mielenosoituksiin kesidkuussa 1970. Minulla ei ollut mitdin
kisitystd siitd, ettd osallistuin viimeiseen ~vapaaseen’ poliittiseen mielenosoi-
tukseen Suomessa. Mutta onnistuin tulemaan raahatuksi polvet asvaltti-ihottu-
maisina poliisin maijaan siind missd Erkki Tuomiojakin. Sittemmin ajauduim-
me vihin eri suuntiin ja vain toisesta mielenosoittajasta tuli menestynyt poliitik-
ko ja ministeri.

Kun vastaajalta ei kysyta

Iséni oli harvoin ldsnd kotona, eikd silloinkaan kdyttinyt aikaansa lasten valis-
tamiseen keskustellen. Aiti oli aina ldhelld, mutta didin kanssa ei voinut keskus-
tella esimerkiksi siitd, miti tarkoittaa avaruuden direttdmyys (héntd moinen ah-
disti). En tarkoita, etteiko hyvid kidytostapoja olisi opetettu. Niin hyvin opetet-
tiin, ettd nykymaailmassa vanhemmat rouvat suorastaan sdikédhtavit, kun heille
pitdd kohteliaasti ovea auki tai tarjoaa apua raskaan laukun nostamisessa. Mutta
maailmassa on paljon muitakin asioita kuin kéytOstavat, joita ei voi tietdd, ennen
kuin joku muu niisté kertoo.

Tieddmme yleiselld tasolla, ettd suuret ikdluokat siittédnyt ja synnyttinyt suku-
polvi paiski t6itd, kirsi sotien kauhut ja ainaisen puutteen. Mutta se sukupolvi ei
kunnostautunut lastensa kanssa keskustelijoina. Ei ainakaan hankalista asioista,
kuten seksistd ja ihmissuhteista, eksistentiaalisesta ahdistuksesta tai siité, keitd
vastaan suomalaiset siind “vapaussodassa” oikein taistelivat ja vield keskelld
Tamperetta. Minulla oli jo lapsena paljon kysymyksii, joita en edes ddneen lau-
sunut, koska kukaan ei1 olisi kuitenkaan vastannut. Siis muitakin kuin kosmolo-
gisia.

P&itin joskus nuorena aikuisena, ettd mind tulen tekeméén asiat aivan toisella
tavalla. Pditin, ettd minun lapseni voivat kysyd minulta mitd tahansa ihan misti
tahansa aiheesta. Ei voinut luvata osaavani vastata kaikkeen, mutta halusin vies-
tittdd, ettd tabuaiheita ei minun puoleltani ole, ainakin yritin vastata kaikkiin,
vaikeimpiinkin kysymyksiin. Tunsin itseni moraalisesti vahvaksi, suorastaan
rohkeaksi ja yleviksi, ainakin verrattuna omien vanhempieni ikdpolveen. Paitsi
ettel niitd vaikeita, haastavia kysymyksid koskaan kuulunut. Vastaamaan haluk-
kaalta ei ole oltu halukkaita kysymaéén.

Tietysti hiukan liioittelen. Kaikilla kolmella tyttirelldni on ollut kyselykausi,
jolloin minikin olen péissyt posket innosta hehkuen selittdméin luonnonihmeitéi
ja kertomaan, millaisista paikoista kannattaa kantarellia tai herkkutattia toivoa
10ytivénsd. Pédsin siis kiitdvin hetken ajan vastaamaan lasten tiedekysymyk-
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siin”, jotka Helsingin Sanomien palstoille siirrettynd kuuluvat ehdottomasti leh-
den journalistisesti mielenkiintoisimpaan ja antoisimpaan kymmenykseen. Las-
ten usein nerokkaat kysymykset laittavat meidit besservisseraikuiset niin hie-
nosti seinii vasten, ettd tekisi mieli palkintoja jakaa.

Mutta viimeistdin kun koulu alkoi, loppuivat ainakin minun kohdallani toivotut
kysymykset. Enhén ollut endd minkéén asian auktoriteetti, koska ensinnékin oli
olemassa OPE ja toisekseen satuin olemaan miesoletettu iséd, jonka kanssa ei tie-
tenkadn voinut keskustella mistddn intiimisti, el tunteista, el mistaian tarkedsta.
Myo6nnén olleeni pettynyt, hyvin pettynyt. Totta kai minua ilahdutti saada edes
pienten korjaushommien hoitajan ja eriniisten hankintojen maksajan rooli. Mut-
ta niitd samoja kysymyksid, joita itse olin ollut pullollani, niité ei koskaan kuu-
lunut.

Jos joskus erehdyin pyytdmaittid selostamaan, luennoimaan ja opettamaan, vas-
taanotto oli yleensé kohteliasta tyyliin “isd, nykyédédn niistd asioista puhutaan jo
koulussa” tai vihemmin kohteliasta tyyliin “isd, sd et nyt vaan ymmarri tasti
asiasta yhtddn mitdin” tai “me nyt emme todellakaan tarvitse noita jurakautisia
neuvoja”. Oikeassahan he olivat, koska siltd heistéd tuntui — aivan kuten minusta
oli lapsena tuntunut siltd, etteivit aikuiset koskaan halua vastata hankaliin ky-
symyksiin ja jouduin yksin sdngyssd pohtimaan, miksi kolmiosainen Jumala jou-
tuu uhraamaan yhden osan itsestién lepyttidkseen itse itsensi.

Kuten valistunut lukija ymmértad, asia kaihertaa minua edelleen. Nuorin tytta-
ristidni taytti juuri 20 ja eldd omaa eliméinsd. Yritdn edelleen hienovaraisesti
muistuttaa aikuisia lapsiani siitd, ettd minun kanssani voi keskustella misté ta-
hansa. Tulos ei ole juuri parantunut, vaikka kaikki yrittdvat vuorollaan kohteli-
aasti sietdi isdn sdilittdvid yrityksid olla hyddyllinen ja helposti kohdattava van-
hempi. Ilahduttavasti lastenlasten sukupolvesta erehdytéin aina silloin téalldin
heittimiin d4neen haastavia kysymyksid, joithin onnellisena tartun kuin var-
pushaukka saaliiseensa.

Ymmarrén toki, ettd monia asioita vélittyy lapsille puhumatta, esimerkin ja asen-
teiden kautta. Lapsistani on tullut kyselytunneittakin vastuuntuntoisia, luontoa
rakastavia kansalaisia, joiden paihittiminen Trivial Pursuitin tai Alfapetin rin-
tamilla vaatii suurten ikidluokkien edustajalta keskittymisti ja hyvii onnea (pait-
si maantieteen kysymyksissd, silld Googlen ja Wikipedian kasvattamat riiviot
eivit endd ole maantieteellisesti yleissivistyneitd, eivitkd osaa sijoittaa maail-
mankartalle edes Malakan niemimaan, Surinamin tai Bornholmin kaltaisia olen-
naisia kohteita, eivdt namé kymppikalletkaan).

Joten ei tdssi jad kuin nOyrtymisen ja itsetutkiskelun paikka. Kai se into ja val-
mius vastata sille, joka ei halua kysyd on 1dhinnd yritysti péated, olla tarpeellinen
tai suorastaan tdrked niille, joista eniten vilittdd. Opinhan mind itsekin, vaikkei

76




vastaajia ollut. Vai opinko? En tiedd, ehké opin than véirid asioita. En oppinut
ajamaan autoa, metsdstdmiin, tekemiin osakesijoituksia, kerddméén rahaa tai
rakentamaan omaa taloa. Jos intohimona on tositiedon organisointi, ei kai voi
odottaa kenenkiddn muun sitd korkealle noteeraavan. Silti, kaikesta huolimatta,
viimeiseen hengenvetoon asti odotan sitd lapsenédinti, joka kysyy haastavasti
“Pappa, miki on sinun mielestdsi elimin tarkoitus?” (31.12.2018)

Jos oma nahka ei ole pelissa...

Ylivertaisen Levantin lahja Yhdysvaltain raadollisille porssimeklarimarkkinoil-
le, Nassim Nicholas Taleb, jatkaa Incerto-sarjaansa kirjalla Oma nahka pelissd
: Arkieldmdn piilotetut epdasymmetriat (Terra Cognita 2018), jonka Kimmo
Pietilidinen on kiitettdvén rivakasti suomentanut (joskin taas kerran yksikin ul-
kopuolinen oikoluku olisi tehnyt ihmeiti aivan tarpeettomille pikkuvirheille).
Taleb on hankala tapaus jokaiselle, joka hinen kirjojensa dérelld vaivautuu vii-
pymadin. Kirjoitustyyli muistuttaa sitid kdveleskelyi, jota Taleb tunnustaa rakas-
tavansa, eikd sanavalikoiman osittainen omavaraisuus madalla kynnysti sille,
joka vasta aloittaa.

Luulin aiempien kirjojen valossa, ettei mikédédn voi ylittdd Nassim Nicholas Ta-
lebin besservisserismid ja kykyd halveksia piikikkidsti ja henkilokohtaisia anti-
patioita kidtkemadttd jokseenkin kaikkia muita ajattelijoita, tutkijoita, tiedeithmi-
sid, journalisteja, opettajia jne. Luulin vdarin. Taleb itse on nyt onnistunut mah-
dottomaksi luulemassani. Niitten henkilditten luettelo, joita Taleb avoimesti ar-
vostaa eikd yhtddn hauku, on lyhyt kuin koiran ostoslista. On vaikea tietdd, joh-
tuuko tdmadn kirjan tauoton piikittely Yhdysvaltain tietokirjamarkkinoiden vaa-
timuksista vai onko Taleb vaan saanut niin paljon skeidaa niskaansa, etti vastaa
samalla mitalla heti kun pystyy. Ajoittain timaé taistelu kylld vie kohtuuttomasti
huomiota niistd asioista, joista Taleb haluaa meidin vakuuttuvan.

Oma nahka pelissé on erdissd muissakin suhteissa epdmukava kirja kuin vain
polveilevassa tyylissddn ja talebilaisen, erittdin huonosti “kitketyn” dlyllisen
ylimielisyyden hiostavan tunnelman takia. Taleb on ilmeisesti ottanut tdssd vilil-
14 yhteen Dawkinsin ja muiden ns. taistelevien ateistien” kanssa ja rummuttaa
nyt omaa “kreikkalaisortodoksista” uskoaan ja ateismin halveksuntaansa niin
pontevasti, ettd vililld alkaa ithan oikeasti miettid, voiko Taleb olla tosissaan vai
eiko hin oikeasti tiedd, ettd on olemassa myos thmisié, joille uskonto on merki-
tyksetontd. No, ainakin hédn ottaa uskonnot hyvin vakavasti, minun mielestéani
keskimédrdista selvasti koykidisemmin perustein. Mutta olkoon, se ei ole tdmén
kirjan pddasia.
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Vaikka kirjan nimi lienee harkitusti niin raflaava (alun perin Skin in the game),
se vastaa varsin hyvin kirjan késittelemii, sininsd aika sekalaista joukkoa asioi-
ta, joita yhdistdd kysymys reiluudesta, riskistd ja vastuusta. Talebin perusviesti
on suunnilleen se, ettei voi olla olemassa yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta
ilman henkilokohtaista riskinottoa ja ettd pelaaminen ilman henkilokohtaista ris-
kid johtaa aina epdoikeudenmukaisuuksiin, katastrofeihin ja viime kidessé tu-
hoon. Taleb on mielenkiintoisella tavalla pelkistényt ajattelunsa ytimen siten,
ettd rationaalista on se, joka pitdd hengissd ja mukana olemassaolossa. Ajatus on
niin kaukana perinteisistd etitkan periaatteista, ettei ole yllattavaa lukea, etteivit
eettiset sddnnot ole Talebille universaaleja.

Talebin aiemmissa kirjoissa hidnen jyrkkii anti-intellektuaalisuuttaan ovat saa-
neet symboloida baseball-filosofi Yogi Berra ja amerikanitalialaisten kdytanto-
jen asiantuntija Lihava Tony. Nyt kierrokset kovenevat ja vaikka Tony sdilyttdaa
edelleen totuudenlaukojan roolinsa, Berra on korvautunut Isodidilld, joka tietdaa
kaiken paremmin kuin kuka tahansa IMI (intellektuelli mutta idiootti). Kirjan
keskeinen kisite on myds “paskanjauhanta” (oletettavasti alkuteoksessa se on
“bullshit”), joka symboloi erityisesti yliopistomaailman, mutta yleisemminkin
sekd IMIen ettd muidenkin ei-tekijoiden halveksittavaa asennetta. Eli kuten To-
ny toteaa, "Puhe on aina halpaa”. Taleb ei todellakaan piilottele ndkemystién,
jonka mukaan vain asioiden tekijoilld on jotain arvoa. Pelkistidin puhuva on
parhaimmillaankin korkeintaan harmiton.

Talebin nihilistinen suhtautuminen ihmisten epéitiydellisyyteen voi olla lukijalle
rasite, mutta kannattaa katsoa sen lédpi eli unohtaa kirjoittajan hiijyilyjen verbaa-
linen taso ja miettid viitteiti, joita hin esittdd. Silld kuten ennenkin, kylld Ta-
lebilla on paljon miettiméddn pakottavaa sanottavaa. Ja miki tarkeinti, sen tor-
keyksid kanssaeldjiensi pédlle syytdvin kirjoittajan sydin sykkii kuitenkin poh-
jimmiltaan sille, ettd maailma kohtelisi kaikkia reilusti, myos yliopistomaailman
thmisid, vaikka sitd Taleb ei suostu myontdméin. Lyhyesti sanottuna Oma nah-
ka pelissd tavoittelee yhteistd hyvii ja vastustaa epireilua “epadsymmetriaa” eli
riskien ja palkintojen jakaantumista epareilusti. Kun kirjoittaja on itse toiminut
porssimeklarina, lukijan taytyy vaan uskoa, ettid hin on tekemisen asiantuntija.

Téllaisen lyhyen blogin puitteissa Talebin kirjojen asioita on mahdoton esitelld,
saati arvioida, eikd ainakaan minun ymmarrykseni kaikkien ideoitten arviointiin
edes kykene (esimerkiksi ergodisuus jéi edelleen aika hamaériksi). Noukin silti
muutaman itseéni erityisesti kiehtoneen idean, joista ensimméiinen on via nega-
tiva (ilmion pohdiskelu sen pohjalta, mité se ei ole) ja sitd heijasteleva hopeinen
scicinto (414 tee muille sellaista, mité et haluaisi heiddn tekevén sinulle). Kylpy-
ammeeseen voi hukkua, mutta via negativan kautta ajatellen kylpyamme ei pyri
tappamaan sinua, toisin kuin esimerkiksi ebola-virus, jonka aiheuttamia kuole-
mia on tilastollisesti ja todennikoisyydelld laskien paljon vihemmin. Siksi néiti
kuolinsyiti ei ole jirkevii vertailla.
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Hopeinen sdcinto estdda muita — esimerkiksi puolueita, uskontoja, huijareita,
pankkiireja jne. — madrittiméistd arvojasi, kun sitd joutuu ihan itse midrittiméain,
mitéd pitdd moraalittomana tai muuten sietdméttoménd. Otat riskin, mutta samalla
my0s ohjat ja vastuun siitd, minké puolesta toimit. Minusta timé on houkuttele-
va ajatus, kuten my0os Talebin lanseeraama “Lindyn vaikutus”, joka vakuuttaa,
ettd antithaurautensa jo osoittanut asia (minké tahansa lajin klassikko, ammat-
tiylpeydelld tehty talo, kirjasto) on todennékoisesti myos jatkossa elossa, vaikka
tuoreet jumalat, jotka oikeasti ovat hauraita eli eivit joustavia, tulevat katoa-
maan tdhdenlentonsa jialkeen. Tdma oli yksinkertaistus, mutta niitd Talebkin ra-
kastaa.

Péitén esittelyni Talebin késitteeseen “dlyllinen monokulttuuri”, joka ei ole kir-
jassa padosassa, mutta jatkuvan haukunnan kohteena. Lainaan, koska vain siten
tavoitan kirjoittajan myrkyllisyyden koko voimallaan: ”Journalistit, yliopistovd-
ki ja muut orjat, joilla ei ole oma nahka pelissd tietyssd asiassa, suppenevat
kohti omahyvdisyyttd, jota voidaan manipuloida ja joka usein vastustaa kokeel-
lisia havaintoja. Syynd on se, ettd poikkeavia rangaistaan usein esimerkiksi lei-
maamalla 'putinistiksi’, 'vauvansurmaajaksi' tai 'rasistiksi'.” (s. 270) Oma nahka
on uskallettava laittaa peliin, mutta riski tdytyy arvioida niin, ettei sithen sisélly
tuhoutumisen uhkaa. Helppoa? Ei todellakaan, vaikka sen Taleb jattdd sanomat-
ta. (4.1.2019)

Ei piru, ei enkeli

Hugo Simberg on erikoinen tapaus. Nekin, joita hinen taiteensa ei suoranaisesti
viehitd tai kosketa, tietdvit kylla Kuoleman puutarhan ja Haavoittuneen enke-
lin. Helena Ruuskan tuore elimikerta Hugo Simberg : Pirut ja enkelit (WSOY
2018) on kuitenkin kirjoitettu ldhinné uskossa jo oleville, e1 ndin muhkean ko-
koiseen kirjaan hevin tartu. Se ei ole puhdas elimékerta eiké tuotannon analyysi,
vaan jotain ndiden yhdistelmda. Varsinaista uutta tutkimusta Ruuska ei ilmeises-
ti ole tehnyt, vaan kirja on enemménkin tuore synteesi siité tiedosta, joka doku-
menttien valossa on suhteellisen luotettavasti kiytettivissd. Valtaosa Simbergis-
td julkaistusta sindnsd aika laajasta materiaalista keskittyy hinen taiteellisiin toi-
hinsd, mutta en itse pysty arvioimaan Ruuskan julkaisun merkitystd suhteessa
nithin kirjoihin, joita 1980-luvulta ldhtien on Simbergistd tehty. Ruuska itse kat-
soo olevansa Sakari Saarikiven 1951 julkaiseman eldmikerran perinteen jatka-
ja, mutta esimerkiksi Marjatta Levannon monia Simberg-monografioita hén ei
erityisemmin suhteuta omaan kirjaansa.

Piruja ja enkeleitd on rakenteeltaan melko perinteinen, sovinnainen. Ruuska
etenee kronologisesti, kuvaa Simbergin eldmén linjaa sekd melko intiimisti etti
sdikeend suomalaisen kuvataiteen historiassa. Jos ei ole Simbergin eldméin mo-
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saiikin palasiin tarkemmin tutustunut, kuten en itsekédén ole ollut, Ruuska tarjoaa
epdilemaitti kattavan yleiskuvan. Tuo kuva on varsin neutraali, kirjoittaja tuntuu
koko ajan haluavan vetiytya tilanteista, joissa pitdisi ottaa kantaa dokumenttien
valossa epdvarmoihin tapahtumiin. Ruuska mieluummin muotoilee ilmaan jaa-
vid kysymyksii kuin kertoo, mitid mieltd itse on. Asennetta kuvastaa hyvin se,
ettd vaikka Simberg miti ilmeisimmin sai syfilistartunnan jo nuorena ja sen ta-
kia myOs menehtyi varsin nuorena, Ruuska jittidi asian ilmaan, koska kiistatto-
mia dokumentteja ei ole 10ytynyt (kirjoittaja kylld muistuttaa ldheisten aktiivi-
sesta kirjeiden tuhoamisesta).

Toisaalta Ruuska spekuloi mielestédni aika turhaan Simbergin seksuaalisella
suuntautumisella 1dhinné vain siksi, ettd hin oli Magnus Enckellin hyvi ystidvi.
Kirja on kuitenkin tdynni kuvausta naisiin uudestaan ja uudestaan ihastuvasta ja
aina vaan rukkaset saavasta Amorin hylkdamastd Hugo-parasta, enka itse 10yda
kirjasta mitddn tukea ajatukselle, ettd Simberg olisi ollut miehisté tai edes myos
miehistd kiinnostunut seksuaalisessa mielessd. On varmaan perusteltua ndhda
monissa Simbergin tdissd tukahdutetun tai ainakin ongelmalliseksi koetun sek-
suaalisuuden merkkejd, mutta mitdéin erotitkkaan, saati homoerotiikkaan vivah-
tavaakaan en itse Simbergin taiteesta 10yda.

Pirut ja enkelit luo Simbergistd monipuolisen ja eldvidn kuvan seki thmiseni ettd
taiteilijana, osana kuohuvaa vuosituhannen vaihdetta ja suomenruotsalaisen yla-
luokan eldméntapaa. Simberg ei edustanut koskaan sitd vaurainta yldluokkaa,
johon ajatus helposti lipsahtaa, mutta kontrasti tavallisen suomalaisen “’palvelija-
luokan” ja Simbergin vililld on silti valtava. Simbergin suvun yhteenkuuluvuut-
ta ja sisdisid jannitteitd Ruuska kuvaa mielestéini onnistuneesti, samoin sitd mo-
nipuolista tyonkuvaa, joka oli Hugo Simbergin lailla menestyneenkin taiteilijan
arkea. Oli esimerkiksi kiintoisaa lukea siitd innosta, jolla taiteilija osallistui julis-
teiden, ex libristen, lavasteiden ja muitten tilapdistdiden tekemiseen. Simberg ei
ollut ilmeisesti koskaan koppava Taiteilija vaan aina utelias etsiji ja kokeilija.

En itse ollut tidysin tyytyvdinen siihen tapaan, jolla Ruuska kisittelee Simbergin
tunnettujen maalausten vaiheita. Minkédin kohdalla ei varsinaisesti pysdhdyt,
vaan kuin taidemuseon oppaan kiirehtiesséd eteenpdin joudutaan jittimédn taakse
juuri se, mikd kuitenkin loppujen lopuksi meitd Simbergissi kiinnostaa hinen
eliminvaiheittensa yksityiskohtia enemmaén. Ruuska kylla tarjoilee pikaisia ana-
lyysejd ja kertoo siité, miten taiteilija itse on jéttdnyt vihjeitd teosten ymmirti-
mistd helpottamaan. Taiteentutkijoiden usein aivan vastakkaisia tulkintojakin
Ruuska esittelee, mutta enimméikseen ulkopuolisena, itse véltellen tiukan kannan
ottamista. Osittain tyytyméttomyyden tunne kumpuaa siitd, ettd taitollisista syis-
td kuvat taideteoksista ja taustateksti eivit aina kohtaa. Vield ikdvimpéi tietysti
on se, ettd monista késitellyisti toistd ei ole kuvaa ollenkaan. Sitd pettymyksen
tunnetta on vaikea kiistdi.
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Ruuska kirjoittaa sujuvasti, vaikka samalla my0s kaikkea dramatiikkaa tiukasti
varoen. Tamai on ldhtokohtaisesti hyvi asia eldmikerrassa, koska lukija ei ole
valttdmitta virittynyt haltioitumaan kirjoittajan tahdissa. Lievad tasapaksuuden
vaikutelmaa kirjassa silti on, eiki sitd kokonaan poista sindnsi runsas kuvitus.
Ruuska kiyttdd runsaasti henkilohistoriallisissa yhteyksissd harrastettua pree-
senskerrontaa. Minua ratkaisu hiiritsi, koska en kyennyt 10ytdméan selkedd lo-
giikkaa preesensiin siirtymisissi ja menneeseen aikaan paluussa. Tuli tunne, ettd
kirjoittaja aina vililld muistaa timén tehokeinon ja sitten taas unohtaa. Minusta
sitd olisi voinut kdyttdd huomattavan sadstelidasti.

Kirjassa on hyvia henkilohakemisto, mistd nykyéén joutuu antamaan erikseen
kehut. Kirja on hyvin oikoluettu, ellei sitten didinkielenopettajan teksti ole val-
miiksi ollut virheetdntd. Minua drsyttavaa tyylid "Tanssi sillalla -akvarelli”
esiintyy aika paljon, mutta Ruuska osaa kiyttdd my0Os luontevampaa muotoa
“akvarelli Kalastajakyld Pitkdpaadessa”. Taittajan ratkaisu kdyttdd tummano-
ranssia virid otsikoissa ja kuvateksteissd on ehka tyylikds, mutta samalla vihin-
kin huonosilmédisemmaille ikédvi ratkaisu. Jos joku pystyy lukemaan kolofonisi-
vun tummanoranssille pohjalle painettua pientd mustaa tekstid, onnittelen. Kir-
jan runsas itse taideteoksista riippumaton kuvitus ansaitsee kiitoksen, se valaisee
my0s Simbergin valokuvausharrastusta hienosti.

Téllaiset lyhyen elamén kuvaukset muistuttavat siitd, miten nopeaa myos taiteen
kaltaisen ilmion muutokset voivat parhaimmillaan tai pahimmillaan olla. Hugo
Simbergin oma tuotanto ei vilttimittd kerro ei-asiantuntijalle mitdin mistiin
suuntauksista, mutta néin tiivistettynd ajan kiito on hengistyttivaa. Jos Simberg
olisi eldnyt edes keskimiirdisen elinajanodotuksen mukaisesti, olisiko hinesti
16ytynyt myds ekspressionistinen puoli, kubisti tai jotain vastaavaa? Maallikon
on riittdvin vaikea yhdistdd joku taulun Faster kaltainen ”ajaton” muotokuva
Simbergin groteskeihin piruihin tai luistimilla pakoon kiitdvéadn kuolemaan.
Simberg kykeni tekemiiin sitd mitd hin halusi tehdd, mutta mitd hiin ehka olisi
pidempdin eldessddn halunnut, sitd emme koskaan saa tietdi.

Tami eldmédkerta kuvaa kiintoisalla tavalla sitd lipimurron vaikeutta, jonka jo-
kainen uusi yrittdjd kohtaa. Me tarinan jo tuntevat voimme naureskella pilkalli-
sesti kriitikoille, jotka eivdt ymmaértineet Simbergin varhaisten toiden arvoa,
mutta tuskin olisimme toimineet itse toisin. Simbergin mieli oli erilainen ja se
tuotti nikyji, joiden tulkinnasta emme vieldkdén voi olla varmoja.

Itsedni on askarruttanut Pariisissa 1896 maalatun taulun Tonttukuningas nukkuu
kompositio ja monet yksityiskohdat, kuten tonttujoukon jadaminen jonkinlaisen
mienrinteen taakse kuvan oikeassa laidassa. Rotan kaltainen eldin ei ole piin-
alunen (kuten Ruuska nékee), vaan se pikemminkin suojelee ja lammittdd paljas-
tettua paatd. Onko liinalla peitetty esine todellakin potta ja odotammeko tonttu-
joukon kanssa kuninkaan herddvin ja kiyttdvin sitd siini kaikkien edessda? Mik-
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si tontut ndyttdvin pysyttelevin jonkinlaisen aitauksen takana, vaikka se ei to-
dellisuudessa estia mitadn? Emme tiedd, emme koskaan tule tietamain.

Aivoissani ollut mielikuva Hugo Simbergistd muuttui timén elimékerran luke-
misen takia. En niinkdin tarkoita minulle uusia faktoja, niitd yksittdisid mosaii-
kin paloja, vaan enemmainkin sité ristiriitaa, jonka taiteilijan optimismi ja sa-
manaikainen epdvarmuus synnyttivit. Hugo Simbergillé oli vahvat tukiverkot,
eikd hin missdin vaiheessa romahtanut sdiddystdédn katuojaan, vaikka ymmérrys
omaperdisen taiteilijan tyotd kohtaan syntyi vasta pikkuhiljaa. Olisiko meilld
tuntemaamme Hugo Simbergii ollenkaan, jos hin olisi tavannut Anni Breme-
rinsd 10-15 vuotta aikaisemmin? Olisiko meilld piruja, luurankoja ja symbolisti-
sia arvoituksia, jos Simberg olisi 10ytinyt eliménsi rakkauden heti eiké viime
hetkelld? (13.1.2019)
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Mingus

Musiikkikirjoja ei yleensi kannata lukea siind toivossa, ettd ymmartdisi musiik-
kia aiempaa paremmin. Mutta parhaimmillaan ne voivat kertoa ihmisestd, joka
haluaa musisoida, oli miten oli. Charles Mingusin omaeldaméikerrallinen Be-
neath The Underdog (1971) on tillainen kirja ja se on lopultakin suomennettu.
Olen lukenut sen alkukieliseni ja joutunut toteamaan, etti todennikoisesti ym-
marsin sen kielen takia korkeintaan kolmanneksen asioista, hyvi jos sitdkiédn.
Jussi Niemi on nyt urakoinut kiitettdvisti ja siirtdnyt Mingusin villin kielen ja
maailman suomenkielisen ulottuvilla.

Koiraakin kurjempi (Aviador 2018) e1 ole kirja musiikista, ei oikeastaan edes
jazzista. Mingus ei halunnut kertoa lukijoilleen juuri mitdin musiikillisista aja-
tuksistaan, sdavellyksistddn, levytyksistidn tai soittamisestaan. Sen sijaan héan
halusi 20 vuoden hauduttelun jédlkeen tarjota kapean, mutta riittdvan ikkunan
rasismin, rakkauden ja seksin nélén, ristiriitaisiin suuntiin kiskovan ithmisparan
maailmaan. Koiraakin kurjempi on ldhempéni kauno- kuin tietokirjallisuutta,
vaikka sitd pidetddnkin omaeldmaékerrallisena ja tunnettujen jazz-muusikoiden
nimien miird on mykistava.

En tiedd, olenko koskaan lukenut vaikuttavampaa tekstid siitd arjen rasismista,
jonka armoilla jokainen ei-rikas ja ei-valkoinen joutui eliméin sodanjélkeistd
nousukautta eldvidssd Yhdysvalloissa. Mingus ei heristele sormeaan, vaan kuvaa
tyynesti sitd avointa halveksuntaa, jolla kurjinkin valkoiseksi tulkittu suhtautui —
ja saattoi ilman seurauksia — suhtautua ”vérillisiin”. Samalla Mingus kuvaa re-
hellisesti my0s siti rasismia, jota jotkut “tdysmustat” kohdistivat Mingusin kal-
taisiin sekarotuisiin. My0s naisten alistettu asema tulee esiin uudelleen ja uudel-
leen. Jos ei1 ollut varakas, valkoithoinen mies, e1 ollut mitdan.

Mingus ei puhu musiikista, mutta rakkaudesta ja seksistd sitikin enemmaén. Uu-
destaan ja uudestaan nuori Mingus kohtaa naisen, jonka kokee olevan “’se oikea”
ja lopullinen. Mutta mikiin ei mene Mingusin unelmien mukaan, koskaan.
Voimakas libido vie miesti ja se vie kirjan kuvauksen mukaan myos naisia. Kir-
jan suorasukaiset seksuaalisten toimintojen kuvaukset ovat varmasti olleet vai-
keaa nieltdvdd Yhdysvalloissa, mutta kylld ne edelleenkin kohottavat lukijan
kulmia ennen muuta siksi, ettd ne tuntuvat kuin tarkoituksella tukevan myyttia
seksuaalisesti kyltymattomaisti ja ylivertaisesta mustasta miehesta.

Seksiin liittyy kulttuurisesti kiinnostava parittajatoiminnan kuvaus. Mingus ei
paljon selittele, mutta hinen kuvauksensa perusteella moni mustaihoinen su-
tendori (pimp) ajautui ammattiinsa, koska valkoisten yhteiskunta rajoitti voi-
makkaasti toitd, joita mustaihoisten sallittiin tehdi. Analogia juutalaisille Euroo-
passa miirittyjen elinkeinorajoitusten vaikutuksesta on ilmeinen. My6s Mingus
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itse toimi sutendorind tavalla, jota on ulkopuolisen hiukan vaikea tajuta, silld
hiin paritti omia rakastettujaan.

Mingus kirsi mitd ilmeisimmin maanisdepressiivisyydestd ja oli myos lavalla
arvaamaton, joskus vikivaltainenkin. Kirjassaan Mingus esiintyykin eri rooleis-
sa, joista yksi on neutraali tapahtumien seuraaja ja kuvaaja, toinen tunteittensa
heittelema rikkindinen ihminen. Ratkaisu toimii ylldttavan hyvin, vaikka tietysti
lisad fiktiivisyyden vaikutelmaa. Kirjassa on hyvin vihén tiettyyn aikaan sitovia
vihjeiti ja tarinassa on pitkid tyhjid jaksoja, jotka lukija joutuu péaitellen taytti-
madn. Suorastaan mielenosoituksellisen korostuneesti Mingus ei kerro mitdéin
muusikon uransa huippuhetkisti. Jazzia tdysin tuntematon ihminen voisi hyvin
pitdd kaikkea fiktiona.

Jussi Niemi on mielestéini onnistunut Mingusin moniulotteisen kielen kddntami-
sessd varsin hyvin. Mustien oma kieli erottuu sortumatta vikindisiin ratkaisui-
hin. Joistakin voi tietenkin olla eri mieltd; minusta “hastler” olisi voinut olla
than reilusti "hustler” tai sitten "héslddja”. Jostain syystd Niemi kéyttdd lipi kir-
jan sanaa “ablodi”, kun sana suomeksi on “aplodi”. Ratkaisu ei liity mustien kie-
leen vaan esiintyy normaalitekstissd. Jonkin verran on kirjaan muutenkin jainyt
kirjoitusvirheitd ja erityisesti takakansiteksti on aivan hutaisten tehty (10ysin ly-
hyestd tekstistd 4-5 eritasoista virhettd). Jostain syysté kirjan alkuperdistd nimed
el myOskéin ole mainittu nimiosivun kddntopuolella, kuten hyvéédn tapaan kuu-
luu.

Mingus oli poikkeusyksilo, monilahjakas ja hankala. Vaikka hinet kuvataan ai-
na kontrabasson kanssa, harva lienee sen osuuksia hénen levytyksistiin keskit-
tyneesti kuunnellut, mutta sivellykset tunnetaan ja niitd arvostetaan. Mielestéini
Mingus oli myds poikkeuksellisen lahjakas kirjoittajana. Koiraakin kurjempi on
niin hyvin kirjoitettu, ettd sitd voisi epdilld ammattikirjailijan tuotokseksi. En
tiedd, mikd osuus kustannustoimittajalla on asiassa ollut, mutta lopputulosta lu-
kee mielelldén siind missd kuuntelee Mingusin sidvellyksid. Vinkkina sille, jota
kiinnostaa Mingus my0s pianistina, voi mainita albumin Mingus Plays Piano
vuodelta 1963. Siina eivit muut muusikot ole héiritsemassa.

Mingusin kirja on ylistys Yhdysvaltain vérillisen vdestonosan luovuudelle, sek-
suaalisuudelle ja selvidmiselle julman ja kaikkialle yltineen rasismin oloissa.

Y mmiarrettdvasti Mingus ei valkoisten touhuista paljon myonteistd 10yda tai jos
10ysi, ei siitd kerro. Ratkaisu on reilu, niin suoraan Mingus kirjoittaa myds omi-
ensa raadollisista puolista, mikédén hymisteliji hén ei todellakaan ollut. Mingusin
tuskaiset pohdiskelut rakkauden katoavaisuudesta eivit ehké ole ainutlaatuisia,
mutta kokonaisuutena Koiraakin kurjempi kylld on ainutlaatuinen. (19.1.2019)
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Paremman elaman perassa

Sveitsildinen Rolf Dobelli julkaisi muutama vuosi sitten erinomaisen kattavan
listauksen tavallisista ajatusvirheitd, joiden takia toimimme typerésti ja haitalli-
sesti niin itsemme kuin muiden kannalta (Selkedin ajattelun taito, HS Kirjat
2012). Sitd seurasi Viisaan toiminnan taito (HS Kirjat 213) ja nyt, erdéinlaisena
yhteenvetona Paremman eldmdin taito : 52 reittid onnellisuuteen (Atena 2018).
Pidin ensimmadisesté kirjasta enemmaén kuin tistd uusimmasta. Syy on selvi ai-
nakin itselleni; ajatteluvirheet ovat objektiivisesti olemassa, mutta “onnellisuus”,
kukapa sen pystyy paketoimaan?

Dobellia ei voi yrityksen puutteesta syyttdd. Liian pienikokoiseksi ja siksi drsyt-
tdvin paksuksi tehty kirja kiy 14pi jédlleen 52 onnellisuuden estettd. Estettd siksi,
ettd Dobelli suosii asioiden pohtimista ei-toivotun nikokulmasta. Kirjoittajalla
on kolme tukipylvistd, joista ensimméiinen, modernin psykologian tutkimustu-
lokset, on pinnan alla, kun taas kaksi muuta, stoalaisuuden ja modernin ajan si-
joitusgurujen viisauksia siteerataan tuon tuostakin. Akkiseltdzin voi tuntua ou-
dolta, ettd Dobelli suosittelee kuuntelemaan Warren Buffettia ja Charlie
Mungeria, kahta menestynyttd sijoittajaa. He eivit kuitenkaan jakele sijoitus-
vinkkejd vaan yksinkertaista varovaisuutta ja pitkdjinteisyytta.

Dobellin perusviesti onkin yksinkertainen: hyviksy tosiasiat, dléd tavoittele mah-
dottomia, vdistd ongelmat sen sijaan ettd yrittdisit ratkaista ne ja ennen muuta,
ald kuvittele olevasi mitenkéin erityinen. Dobelli korostaa stoalaisten perushy-
veitd johdonmukaisesti, mutta samalla ehki hiukan jankuttavalla tavalla. 52:n
“onnellisuusreitin” rakentaminen on sen takia vihdn pakonomaista, vaikka
useimmissa tapauksissa ohjeet ihan jarkeviltd kuulostavatkin.

Dobellin ohjeiden téhtéin ei ole itse asiassa onnellisuuden tai paremman eldmén
madrittelyssid. Ne molemmat hiin myos jattdd méirittelemétti. Sen sijaan hin
esittelee erilaisia kuoppia, joihin kuka tahansa voi pudota eliménpolkua kulkies-
saan. Téssd mielessd Dobelli on kuin perinteinen elimiin vaaroista varoittava
mummo tai vaari, jonka viisaus perustuu itse koettuun ja havaittuun. Parempi
elamai e1 ole mitddn tdsmallistd, vaan enemmainkin huonon eldméan valttimista.

Useimpien Dobellin vinkkien kohdalla voi helposti nyokytelld mukana, juuri
nédinhdn se on. Erityisen tervetulleita ovat monet modernin kiihkoilun oireiden
asettaminen omaan arvoonsa; niisti ei ole mitddn hyotyi, pikemminkin péin vas-
toin. Tietenkin Dobellin besserwissermiinen kirjoitustapa drsyttda vililla ihan
viestistd riippumatta, eivithin asiat sentdéin ihan niin yksinkertaisia ole ja kol-
meen pointtiin tyhjentyvid. Mutta kylld monen ohjeen kohdalla toteaa aina ol-
leensa samaa mielti ja vililld joutuu myOntdmaéén, ettd perhana, niinhén se tie-
tysti on, vaikken ole tullut ajatelleeksi.
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Ehki kovimmalle ottaa Dobellin stoalainen maksiimi “dl4 yriti vaikuttaa asioi-
hin, joihin et voi vaikuttaa”. Ei hiin suoraan suosittele yhteiskunnallista passiivi-
suutta, mutta kovin kaukana ei ole johtop&itds, ettd ihminen eldd paremmin, kun
el edes yritd muuttaa maailmaa paremmaksi, vaan luottaa siihen, etti se tapahtuu
minkéa on tapahduttava. Yhtdilld Dobelli toteaa, etti yhteiskunta pysyy rauhalli-
sena, kun ithmiset tavoittelevat henkilokohtaisen rikastumisen sateenkaarta ei-
vitkd vaadi rikkauksien tasajakoa. Toisaalla hiin kannustaa jattdméaén rikkaitten
thailemisen. Jotenkin ajatus jdi kesken.

Dobellin siteeraama Sturgeonin laki (“kaikesta 90 % on roskaa’) on kovin nihi-
listinen, ehké suorastaan elitistinen ohje. Tuo laki on mielesténi totta vain siind
tapauksessa, ettei puhuta “roskasta” vaan yksilod subjektiivisesti kiinnostavasta
ja ei-kiinnostavasta. Sturgeonin laki olettaa jonkinlaisen objektiivisen roskamit-
tarin olemassaolon. Kirjastonhoitaja tietds, miten heikolla perustalla se ajatus
todellisuudessa on. Suurin osa asioista on ehké tarpeetonta, hyodytontd ja epa-
kiinnostavaa, mutta todellisuudessa yhden ’roska” on toisen aarre. Tétd Dobelli
el ndytd oivaltaneen.

Onkin tarkedd, ettd vaikka Dobellin lukeminen tuottaa helposti tunteen, etti
miksi en ole tullut titd ennen ajatelleeksi, myOs timéa tunne on erdinlainen ajat-
teluvirhe. Dobelli kuvailee hyvid huomioita, mutta ei hinelldkéddn ole viisasten
kived hallussaan ja asioista voi perustellusti olla my6s eri mieltid. On totta, ettéd
”oikeudenmukainen maailma” on harhaa, mutta sen hyviaksyminen tyynesti on
fatalismia, ei automaattisesti onnellisuutta lisddva ratkaisu. Omaa ajattelua ei
pidd Dobellin dérelli jattdd naulakkoon.

Itsedni miellyttdd Dobellin reitti 51, ”Vaatimattomuuden ylistys” (Mitd vahem-
min kuvittelet itsestisi, sitd paremmin elit). Se muistuttaa maallisen maineen
hetkellisyydesti ja yksilon védhéisestd yleisestd merkityksestd. Tulemme ténne
sattumanvaraisesti, samoin poistumme. Jopa ihmisen historian mittapuulla yksi-
16n aika on nopeasti ohi. Muistomme elédd vain hetken, sitten unohdumme jokai-
nen hautakiven mitoista riippumatta. Se mitd Dobelli ei sano, on silti myds totta.
IThmisen luoma taide ja oivallukset voivat olla paljon egoamme kestavampid,
parhaassa tapauksessa ainakin ihmisen ikuisia. (26.1.2019)
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Maunu Ladonlukko ja Harald I Janiksenkapala

Tété taistelua olen kdynyt noin kolme vuosikymmenta. Tulokset ovat olleet
niukkoja, mutta musiikin puolella sentdén jonkinlaisia. Sen taistelun ansiosta
kirjastojen hakujirjestelmissd on Hildegard von Bingen, ei "Hildegard Bin-
genildinen” ja "Martti Luther” on sédveltdjand Martin Luther. Mutta kun pu-
heeksi tulevat kuninkaat ja vastaavat, siirrymme jonnekin 1800-luvun fenno-
maanisen kansanvalistuksen aikakaudelle. En tunne titd historiaa, mutta epiilen,
ettd motiivina “suomentaa’ siniveristen nimid on ollut epéluottamus kansan si-
vistyneisyytti ja kielitaitoa kohtaan.

Tapa kéyttdd nimed "Maunu Ladonlukko” Ruotsin kuninkaasta, jonka nimi oli
todellisuudessa Magnus Ladulas tai Magnus Birgersson (tai Magnus III) on
minulle sekd puistattava ettd vastatoimia vaativa. Lista mielivaltaisesti ’suo-
mennetuista” nimistd on nimittdin jarkyttdvin pitkd. Englantilaisten Jack on tie-
tenkin ’Jaakko”, ethdn noin vaikeaa sanaa kukaan osaisi muuten lausua. Ranska-
laisten Louis Dieudonné (aikaisemmin myo6s Louis le Grand), lempinimeltdédn
Le Roi Soleil, on Idhinnd Tanskan ja Saksan hallitsijasuvut mieleen tuova “Lud-
vig XIV”.

Joskus suomentajat ovat jadneet jotenkin puoliviliin. Franz Joseph (unkariksi
Ferenc Jozsef) on “Frans Joosef I”, ei jostain syystd "Ransu Jooseppi I’ ja
Richard I of England on “Rikhard I Leijonamieli”, ei ”Riku I”. Ja tietenkin ai-
ka usein suomentaja on jadnyt kirjaimellisesti sanattomaksi, kun suomalaisen
suuhun sopivaa nimed ei kerta kaikkiaan ole 16ytidnyt. Niinpd Diolectianus on
“Diolectianus” ja Oliver Cromwell on ”Oliver Cromwell”.

Kiukkuni rakentuu kolmesta ldhteestd. Ensimmadisend on tietenkin yleinen drty-
mys siitd, ettei asioista kiytetd niiden oikeita nimid eli kyttdydytidin moukka-
maisesti. Tdméin moukkamaisuuden ytimessi on vieldpéd ajatus siiti, ettd kaikki
maailman monarkit pitdi saada kansankielisini kansaa ldhelld. Ikdin kuin ketiin
olisi koskaan suuremmin limmittinyt se, etti Harold Harefoot onkin ”Harald I
Janiksenképald”. Ei se vitsi ole aikoinaan ollut, vaikka nyt huvittaa, vaan mouk-
kamainen alamaisen kumarrus, josta ei 100 vuoden tasavallan aikana ole péasty
eroon.

Toisaalta kysymys on yksinkertaisesti historian vadrentdmisestd. Koskaan ei ole
ollut olemassa hallitsijaa nimeltd ”Jaakko I”’ tai paavia nimeltd ”Johannes Paava-
11 IT”. ”"Maunu Ladonlukko™ ei ollut suomalainen kuningas, kuten nimestd voisi
padtella. Miksi tillaista vidrennettya sylttyad syotetdan suomalaisille vuosisadas-
ta toiseen? Onko historiankirjojen etusivuilla varoitus, ettd kuninkaallisista kdy-
tetdéin keinotekoisia lempinimid, ettd fennomaanit ja huonosti déntivét olisivat
onnellisia? Eipi ole ndkynyt.
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Kolmanneksi vidrennettyjen suomennosten kédyttdminen johtaa siihen, ettei his-
toriaa muilla kielilld lukeva koskaan tiedd, kenestd kulloinkin puhutaan. Koko
ajan tdytyy olla Wikipediasta lunttaamassa, milld naurettavilla nimilld fenno-
maanikiihkoilijat aikanaan keksivit korvata sellaiset hienot nimet kuten Felipe,
Louis, Henry ja Edward, jonka suomennos oli merkittiva edistysaskel fenno-
manian tielld eli "Edvard”. Merkittdva juuri siksi, ettd suomessa w ja v lausutaan
tdsmaélleen samalla tavalla. Mutta, saatiinpahan vihén kiusaa tehtya.

Olen tdysin tosissani, vaikka kirjoitan sarkastisen piikikkéadsti. Jos olisin kansan-
edustaja, tekisin lakialoitteen, joka velvoittaa palauttamaan omankielisen nimen
jokaiselle, jolta se on viekkaudella ja vairyydelld anastettu. Useimmat kaltoin
kohdellut ovat monarkkeja ja kuolleita, mutta kysymys onkin periaatteesta. Jos
tekijanoikeuslaki antaa OKM:lle oikeuden puolustaa klassikkoja vidrinkadytok-
siltd, tdssd on vihintdin samanarvoinen viiryys korjaamatta.

Asiassa voidaan riittdvin fiksua kansanedustajaa odoteltaessa toimia myos itse.
Aloittaisin kirjastoista ja kustantamoista. Kansalliskirjasto voisi antaa mahtikés-
kyn, ettd kddnnokset korvataan alkuperiisilld nimilld ja viittauksin hoidetaan
potilaat eli pysyvin kielivamman saaneet. Jatkossa kirjasto, jonka tietokannassa
pyorii edelleen "Martti Luther”, joutuisi mustalle listalle. Kustantajat voisivat
puolestaan ilmoittaa kirjoittajille, ettd yhtddn sellaista késikirjoitusta ei enédd hy-
viksytd, jonka nimikdytdnnot perustuvat fennomaanisiin vddarennoksiin. Kirjoit-
tajille asia ei olisi nykypdivind ongelma, koska Wikipedia on keksitty. Tosin
Wikipediakin pitéisi ensin puhdistaa.

Mitis siitd hyddyn, jos saan painostettua muun Suomen lopettamaan véadrennet-
tyjen nimien kdyttimisen? Onko se todellakin joku ongelma? Jos sattuisin ole-
maan Ruotsin kuningas Carl XVI Gustaf, olisin tavattoman nirkéstynyt saades-
sani tietdd, ettd entiset alamaiset puhuvat jostain ”Kaarle Kustaasta”, kas kun
eivit “Kalle Kustista”. Kysymys on pohjimmiltaan sivistyksesti, kohteliaisuu-
desta ja historiallisesta totuudesta. "Tukholma” on sekin moukkamainen ilmaisu,
mutta kaupunki nyt ei vaan voi loukkaantua. Kyll4, timé on ongelma ja se on
ratkaistava. Mieluiten ennen kuolemaani. Kiitos. (31.1.2019)
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Harvinaisen ikdva ihminen

Tieddan Panu Rajalan olevan erittdin tuottelias ja kohtuullisen kiistelty kirjoitta-
ja, mutta aikaisemmin en ole 10ytényt aikaa hinen tuotantoonsa tutustumiseen.
Suomussalmen sulttaani : llmari Kiannon eldmd (SKS 2018) oli kuitenkin luet-
tava, koska minulla on henkilokohtainen suhde Suomussalmeen ja Kiantoon si-
veltdjid kiinnostaneiden runojen kirjoittajana. Tiesin yleiselld tasolla, mitd Kian-
non eldménvaiheista on luvassa eli vimmaista kirjoittamista, loputonta itsesdélia
ja piehtarointia, milloin Vienan vapauden, milloin oman seksuaalisen kiithkon
tyynnyttamisessd. No, mitds ldaksin.

Rajalan suhtautuminen kohdehenkiloonsi on viiled, etidinen ja paikka paikoin
lahinnd vahingoniloinen. Jéilleen sulka kirjoittajan hattuun, mutta ei sen enem-
pad. Rajala ei edes yritd ymmartdi, hin vain kirjaa tapahtumia ja kuvailee mel-
kein sadististen silmilasien lipi Kiannon ikiliikkujamaista sétkyttelyd verkossa,
jonka solmukohtia ovat rajaton egoistisuus, hilliton seksuaalivietti, psykopatiaa
ldhestyvd piittaamattomuus muiden ithmisten tunteista, korventava ammatillinen
kateus ja kyky kirjoittaa koko ajan, vélilld mestarillisesti.

Rajalan etdisyydenotto on varmaan ollut ainoa mahdollisuus selvitd urakasta.
Sen myoti kuitenkin kirja jid melkein kokonaan vaille kokoavia arvioita, tutki-
jan yhteenvetoja ja kirjailijan nikemysté kollegasta. Rajalan bibliografiaa tutki-
va el voi olla huomaamatta, etti mukana on paljon miehi, joiden elamii ikui-
nen ikédvéa naisen syliin on hallinnut. Sithen ndhden on yllittdvii joutua totea-
maan, ettd Rajala ole ollut halukas milldén lailla analysoimaan Kiannon hilliton-
td seksuaaliviettid, jota kai voisi erotomaniaksikin kutsua. Rajala tyytyy totea-
maan, ettd 30 vuotta Kianto pidittaytyi ja 65 vuotta eli hillittomasti.

Suomussalmen sulttaani on hetkittiin mielenkiintoinen, mutta hetkittdin myos
erittdin pitkdstyttavi tarina. Pitkdstyttavi siksi, ettd Rajala kuvaa Kiannon ela-
min yhtend loputtomana takaiskujen autiomaana, jota satunnaiset, mutta aina
lyhytaikaiset keitaat eldvoittavit. Samoamiseen menee 500 sivua, minké seu-
rauksena ei esimerkiksi synny selkedd kuvaa siitd, mitd lukuisat maailmaan siite-
tyt lapset Kiannolle merkitsivit, jos mitidin. Hiukan paremmin tulee valaistuksi
Kiannon eldméinmittainen rimpuilu uskomisen ja kirkon vastustamisen vilissi.
Myos Kiannon poliittinen ulkopuolisuus, joka ei estinyt hiantd vauhkoontumasta
— yleensi oikeistolaisesti kiithkoilevasta nikokulmasta — milloin mistékin asiasta,
tulee suhteellisen hyvin esiin. Téssid tapauksessa myos poliittisen sivullisuuden
syykin tulee selviksi; poliittisesta aktiivisuudesta ei olisi ollut tarjolla maallista
mammonaa.

Rajala kuvaa raivoisan spontaania ADHD-luonnetta, joka kaipaa samaan aikaan
Turjanlinnan rauhaa Suomussalmen karun luonnon keskelld ja juhlintaa ja huo-
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mion keskipisteend olemista Helsingin korskeilla klubeilla, poroajelua Kainuun
korvissa ja loputonta teinimdisti thastumista vastaantuleviin nuoriin naisiin. Ra-
jalan kuvauksen jilkeen jdd pohtimaan, oliko Kiannossa mitddn myonteista
luonteenpiirrettd? Ainakin joitakin eldménikdisid ja lojaaleja ystdvid hénelld oli,
vaikka kirjailijan sapekkaat haukkumiset joka suuntaan pitivét lukuméérin va-
héisend. [lmeisesti Kiannossa myos oli naisiin vahvasti vedonnutta karismaa ja
seksuaalista vetovoimaa, jota tietoisuus kirjailijan eliméntapojen holtittomuu-
desta ja esimerkiksi rajusta alkoholinkdytOsti ei ndytd horjuttaneen.

Panu Rajala on valinnut tarinansa ainekset ja hin on jattinyt suurimmaksi osaksi
kuvailematta sen leppoisan Iki-Kiannon, jollaisena jalkipolvi korpikirjailijan
mielelldin nikee. Eldmikerran vélittimi kuva ei todennikoisesti ole viird;
Kianto oli selvisti harvinaisen ikdvd ihminen, jonka itsekkyys tallasi muitten
tarpeet alleen uudestaan ja uudestaan. Saattaa kuva silti olla hiukan véaristynyt.
Jotenkin Kianto onnistui hankkimaan sponsoreita ja tukijoita silloinkin, kun
luomisvoima ei ollut parhaimmillaan. Ei Kianto mikdin oman aikansa Matti
Nykénen kuitenkaan ollut, vaikka kustantamossa tietysti syynittiin vuosikym-
menten aikana tiukasti my0s tilikirjan viimeisen rivin etumerkkia.

Rajala kéyttad varsin runsaasti sivuja kuvatessaan Kiannon usein hyvin oma-
eldmikerrallisia kirjoja. Hdan valottaa myos hyvin siti jéalkipolvien helposti
unohtamaa tosiasiaa, ettei Kianto Punaista viivaa tai Ryysyrannan Jooseppia
kirjoittaessaan varsinaisesti tuntenut koyhén kansan elaméi eiké aina edes suh-
tautunut sithen myotdtunnolla. Hin oli pappilan kasvatti ja aivan toisen sdadyn
edustaja, vaikka kuinka kapinallinen retteloitsijd yksityiseliméssddn. Kianto on-
nistui ndissa kahdessa “kansankuvauksessa’, koska kuitenkin tutustui tilantee-
seen ja onnistui eldytyméédn kainuulaiseen kdyhemmain viéen eldaméntilanteeseen,
vaikka kuinka pappilan verhojen suojasta.

Ilmari Kianto oli my0s kiistatta taitava kirjoittaja — kun malttoi ja viitsi. Valitet-
tavasti Rajala ei juuri pohdi sitd, miksi Kianto muutaman kerran onnistui niin
hyvin, vaikka suurimman osan ajasta oli pahimman lajin Vielschreiber, joka pii-
nasi suomalaisia kustantajia pddosin varsin koykiisilla matkakertomuksilla ja
muilla hihasta rdpsdytetyilld jutuilla. Vield vihemmin Rajala analysoi sitd, mik-
si niin monet keskeiset sdveltdjit kdyttiviat Kiannon runoja. Ei heilld mitdéin
pakkoa olisi ollut, joten kylld niisséd on tdytynyt olla musiikin kaipaamia hyvid
ominaisuuksia. Valitettavasti sidveltdjit itsekiddn eivit ole tdtd puolta juuri avan-
neet, joten asia jaa arvoitukseksi.

On aika ironista, ettid koko eliménsi ajan kohtaloaan ja kohteluaan surkutellut
Kianto eli melkein sata vuotta ja viimeiset vuosikymmenet aivan kuten aito sult-
taani eli kokonaan muiden passaamana. Voi kuvitella, ettd ikuinen marisija oli
loppujen lopuksi varsin tyytyviinen siithen, miten eldmén pelikortit olivat aset-
tuneet. No, se Viena jdi vapauttamatta ja Nobel-palkinnon nappasi katala kilpai-
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lija Sillanpéi ja vield tdysin ansioitta. Mutta muuten Iki-Kianto saattoi varmaan
Turjanlinnan rappusilla piippua poltellessaan ajatella, ettd mitdéin en kadu, nidin
kaiken piti menndkin. Kiannon lukuisat jilkeldiset — ja Otava — puolestaan voi-
vat iloita ainakin siitd, ettd tekijinoikeustulot loppuvat vasta tammikuussa 2041,

vaikka Kiannon hauta on jaettu riitaisasti kahden sukuhaaran kesken.
(10.2.2019)

Feministista myytinmurtoa

Pidin Eveliina Talvitien kirjasta Miten helvetissd minusta tuli feministi (WSOY
2016). En sen sijaan innostunut Talvitien ja Maryan Abdulkarimin kirjasta
Noin 10 myyttid feminismistd (SKS 2018). Kirja e1 oikein pidéd lupaustaan myyt-
tien murtamisesta, kuorimisesta ja paloiksi pilkkomisesta. Kirja el itse asiassa
padse ldhellekddn mitidin néistid toimenkuvista. Lukija joutuu kysymaéén, ovatko
kirjoittajat ndhneet jaksoakaan sarjasta Myytinmurtajat? Jos ovat, eivit ole ym-
mirtdneet tai halunneet ymmartii siind sovellettua metodia, ovat vain napanneet
kielikuvan. Aito myytinmurtajahan ei tied4 oikeaa vastausta etukiteen, vaan ot-
taa siitd selvii.

Kirjoitan néin tylysti, koska lukisin mielelldni feminististd ajattelutapaa ei-
feministeille avaavaa laadukasta kirjallisuutta. Tédssédkin kirjassa néitd hetkii on,
mutta ne tdytyy 10ytdd paljon muun seasta. Tuo muu pakottaa ennen muuta ky-
symadén, keille timai kirja on kirjoitettu. Takakansi mainitsee “ajattelevat ja ky-
syvit ihmiset”. Joko en kuulu tédllaisiin thmisiin tai sitten kirjoittajat ovat pahasti
aliarvioineet ei-feministisen lukijan. Tai kirjoittaneet suoraan saman mielisille.
Feminismid inhoavat eivit téllaiseen kirjaan tietysti edes tartu.

Osa kirjan ongelmista saattaa kummuta suoraan siité, ettd d4nessi on kaksi eri-
laista naisoletettua, jotka ovat liian samaa mielti kaikesta, vaikka eivit saman-
laisia todellisuudessa olekaan. Vililld lukijasta tuntuu, ettid lukee salaa kahden
aatebestiksen kirjeenvaihtoa, jonka tarkoitus on vahvistaa yhteistd nikemystd, ei
suinkaan selittid toisin ajattelevalle, mistd on kysymys. Ainoan pienen sdron
aitheuttaa uskonto, joka sivuutetaankin nopeasti. Jumalaan uskovan muslimin ja
maallisen ex-luterilaisen mahdollisesti kiinnostavaa erilaisuutta ei paésteta sot-
kemaan pédjuonta.

Olen siis hiukan nirkéstynyt siité, ettd ajattelevalle ja kysyville ihmiselle tarjo-
taan noin 10 eli 11 linkuttelevaa olkiukkoa, joista sitten tehddéin selvad padosin
perinteiselld, tdysin ohittamattomalla perusteella eli “eihédn se ole ollenkaan
nédin!” Minulle tuotti dlyllisen pettymyksen todeta, ettei ndihin myytteihin ole
vaivauduttu porautumaan niiden mahdollisen esittdjdn vaan puhtaasti puolustuk-
sen ndkokulmasta. Abdulkarim & Talvitie ovat jéttineet kidyttdmétti sen ainoan
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keinon, jolla tdllaiseen myytinmurtoon olisi voinut saada tolkkua eli unohtaneet
paholaisen asianajajan — tai pikemminkin kieltineet héneltéd ldsnédolon.

Tuloksena on valitettavasti aika latteaa argumentointia. Esimerkiksi myyttid
FEMINISTIT VIHAAVAT MIEHIA puretaan vain historiallisesti viittimalla,
ettd miehid vihaavat feministit ovat historiallinen, taakse jadnyt ilmio. Se ei vilt-
tdmaittd vakuuta sellaista, joka on henkilokohtaisesti kohdannut ilmeistd mies-
oletettuihin kohdistuvaa vihaa ja halveksuntaa AD 2018. Eikd myyttid vahvisteta
myytiksi ilmoittamalla ilman mitddn valtuuksia, ettd feministit eivét vihaa mie-
hid. Uskottavuutta olisi lisinnyt huomattavasti, jos heti kirkeen olisi myonnetty,
ettd jotkut feministit tosiaan vihaavat miehid, mutta etti se ei tarkoita — kuten ei
tarkoitakaan — ettd kaikki vihaisivat.

Kautta koko pamfletin esiintyy sama metodinen ongelma: myytti muotoillaan
omin sanoin ja sen jilkeen ilmoitetaan, ettd eihin se nyt paikkaansa pidid. Myyt-
tejd ei konkretisoida esimerkeilld ei-feministeiltd, jotka sitd tai tdtd ovat viitté-
neet. Ei pohdita, voisiko myytiksi véditetyn ilmion taustalla olla semanttisia on-
gelmia tai muita selittdvid tekijoitd, joitten takia koko asiaan ei ehki kannattaisi
suhtautua kovin vakavasti varsinkaan akselilla feministi — ei-feministi. Esimer-
kiksi FEMINISTI EI HALUA ETTA HANELLE AVATAAN OVI on tunnistet-
tavissa oleva ilmio, mutta mielestéini aika merkitykseton arjen todellisten on-
gelmien keskelld. Koko ”ongelmahan™ johtuu vain siité, ettei osata erottaa toisis-
taan kohteliaisuutta ja laskelmointia.

Kirjan rakenteelliset ja metodologiset ongelmat ovat harmillisia, koska molem-
milla kirjoittajilla on kuitenkin painavia nikemyksii ja ajatuksia, jotka vaan uh-
kaavat hivitd visyttavin “dialogin” hetteikkoon. Kun sitid paholaisen asianajajaa
el ole kutsuttu juhliin, kukaan ei ole ollut vaatimassa terdvimpéi perustelua tai
rankaisemassa 10yséstd puheesta. En osaa sanoa, eiko titi herttaisen yksimieli-
syyden synnyttimaii rakenteellista ongelmaa ole tullut kukaan ajatelleeksi (edes
kustantajan puolella) vai olisiko se periti harkittu ratkaisu.

Se asianajaja olisi mm. kysynyt toistuvasti, miksi kirjoittajat ndkevat rakenteelli-
set eriarvoisuuden ongelmat vain sukupuolittuneina, mutta eivét poliittisina tai
ideologisina? Miksi ei puhuta sanaakaan kapitalismista ja sen tuottamista naisen
asemaa heikentavista rakenteista? Miksi e1 ldhdeta siitéd, ettelr ’feminismi’” ole
yksi ideologia, vaan ryhma ajattelutapoja, jotka poikkeavat toisistaan, paikoin
aika paljonkin? Ikdva lopputulos on, ettei lukijalla kirjan lopussa ole kiteytynyt-
td kisitystd siitd, miten Abdulkarim ja Talvitie feminismin moninaisuuden néke-
vit ja ennen kaikkea, mité siind he itse eivit hyviksy tai kannata. Feministista
itsekritiikkid el myytinmurron keskelld juuri esiinny. Juuri se olisi ollut kiinnos-
tavaa.
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Myo6nnin tdmén kirjaesittelyn olevan tavallaan kohtuuttoman kriittinen. Odotin
kuitenkin Talvitien edellisen kirjan perusteella enemmén ja parempaa. Dialogien
viliin upotetut tietoiskut ovat enimmikseen hyvid, joskin pieni ndkokulmien
lisdys olisi niillekin tehnyt hyvédd. Ennen mitdin muuta olin pettynyt sithen, ettei
tdllainen kirja siséltinyt aitoa yllédtysté, tuoretta ja uutta nikokulmaa vanhaan
aitheeseen. Kirjaa on yritetty taittaa hiukan vitsikkaddksi, mutta aitoa huumoria,
saati itselle nauramista kirjasta en l0ytinyt. Tietéd ei-feministin syddmeen ei ole
rakennettu, kun on tyydytty sithen, etti kirjoittajat nyt ainakin ovat yhtd mielta
keskenédn. Sen olisi kylld vahemmailldkin uskonut. (13.2.2019)

Happamia oppitunteja

Yuval Hararin tuorein kirja 21 oppituntia maailman tilasta (Bazar 2018) on
mielestdni parempi kuin Sapiens ja Homo deus. Parempi, koska Harari pysyy
paremmin omilla vahvuusalueillaan yrittiméittd olla 2010-luvun Leonardo da
Vinci. Toki hédn edelleen kisittelee isoja teemoja liilemmin anteeksi pyytelemétta
ja paityy vililla perin kummallisiin ohjeisiin. Enimmékseen kysymys on kuiten-
kin ihmisen katteettomien kuvitelmien romuttamisesta ja naamioiden riisumises-
ta. Sithen Hararin lakoninen kirjoitustapa sopii hyvin.

Harari ei pelkéé olla avoimesti homo, uskonnoton ja vieldpi sionismiin kriitti-
sesti suhtautuva juutalainen. 2/ oppituntia tarjoavat paljon muutakin epimuka-
vaa lukijalle, joka haluaisi ajatella, ettd perinteiset arvot ovat perinteisid hyvista
syistd. Harari repii tyytyviisen rauhallisesti rikki niin itserakkaat kuvitelmat
oman ryhmén ylivertaisuudesta (ja kyttida tissi fiksusti esimerkkini juutalaisia)
kuin harhakisitykset omasta tietimyksesti ja ymmarryksestd. Harari el varmaan
itse koe olevansa minkéin sortin “nihilisti”, mutta hyvaduskoiselle kirjan tykitys
vol luoda sellaisenkin ajatuksen.

Kuvitelmien rikkojalle on tirkedd olla itse sivullinen ja riippumaton. Suhteelli-
sen hyvin tdmé onnistuukin, joskin lukija joutuu toteamaan Hararin pahisesi-
merkkien jokseenkin perusteetta keskittyvén vain Hitlerin ja Stalinin ympérille
ja nykyajan esimerkkien loistavan poissaolollaan. Ehki tiedostamatta, ehki ei
Yhdysvallat ei Hararille oikein missdin asiassa edusta ikdvid ilmioitd, kun sa-
maan aikaa antivenéldisyys toistuu pitkin matkaa. Asia ei kirjan paiviestida muu-
ta, mutta osoittaa osaltaan, miten vaikeaa on olla aidosti riippumaton — ainakin
jos pddmarkkina-alue on Yhdysvalloissa eikd Venijalla.

Téssi ei tietenkddn ole mahdollista eikd mielekéstd kiyda lidpi edes keskeisia
Hararin oppitunneista, mutta nostan muutamia ajatuksia herittineitd kohtia ko-
konaisuudesta, jonka pédotsikoita ovat TEKNOLOGINEN HAASTE - PO-
LIITTINEN HAASTE — EPATOIVO JA TOIVO - TOTUUS — SINNIKKY'YS.
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Tekniikan suhteen Harari on aika illuusioton ja korostaa massadatan hallinnan
merkitystd. Tulevaisuuden valta ei nouse aseiden piipusta, vaan datan hallinnas-
ta. Sen Harari jittdd ilmaan, hallitseeko dataa tulevaisuudessa tekodly vai kui-
tenkin tekoélyd hallitseva pieni ultrarikkaiden ihmisten joukko. Kylméévin vaih-
toehto on se, ettd suurin osa ihmiskunnasta muuttuu tarpeettomaksi seka teko-
dlylle ettd ultrarikkaiden joukolle.

Vaikka Harari ei halua valita fasismin, kommunismin ja “liberalismin” (eli kapi-
talismin) vélilld, selkeimmin hin hylkéi fasismin ja sithen kytkeytyvin kithko-
kansallisuuden ja avoimen eriarvoisuuden. Vaikka historiallinen sosialismi ja
Neuvostoliiton jirjestelmi ovat Hararille pahan edustajia, hén kuitenkin nikee
klassisen kommunistisen utopian mahdolliseksi. Ratkaisuna olisi tekodly, joka
ratkaisee aineellisen niukkuuden ongelmat ja jittdd ihmisille valittavaksi sellai-
sen eldméintavan kuin ndma haluavat ilman tarvetta (tai mahdollisuutta) taistella
luonnonvaroista ja rikkauksista. Harari on kuitenkin melko skeptinen sen suh-
teen, onko ihmiskunta valmis tillaiseen tekoédlyn tulevaisuuteen.

Harari vilttdd puhumasta uskonnoista ja jumalista tylysti, mutta hdnen johtopaa-
toksensd ovat kyllé aika yksiselitteisid. ”Kun tuhat ihmistd uskoo johonkin kek-
sittyyn tarinaan kuukauden ajan, on kyse valeuutisesta. Kun miljardi ihmistd
uskoo siihen tuhannen vuoden ajan, kyse on uskonnosta.” (s. 248) Harari ei
my0dskdin nde mitdédn periaatteellista eroa Raamatun ja muiden “pyhien” kirjo-
jen ja Harry Potter -kirjojen vélilld. Kaikki ne ovat “metaforisia tarinoita”, jotka
elvit perustu tietoon vaan fiktioon. Harari myos tylyttdd ihmisié, jotka kuvittele-
vat voivansa vapaasti valita, mitd haluavat. Vapaus tehdd mitd haluaa on joillain
meistd olemassa, mutta vapautta haluta, mitd haluaa ei ole kelldén.

Hararin oppitunnit etenevit isoista teemoista kohti pienempid ja paatyvit sitten
toteamaan, ettd elima ei ole tarina — jollaisia rakastamme — eiki eldmalla siksi
ole alkua, loppua tai tarkoitustakaan (kun ei sitd jumalaakaan oikeasti ole ole-
massa). Aika ylldttden Harari tarjoaa kuitenkin vield oppitunnin nro 21, jonka
otsikkona on MEDITAATIO. Siind Harari selittdd, kuinka hénen skeptinen ja
illuusioton maailmankatsomuksensa lepdid 2000-luvun alussa kdynnistyneen vi-
passana-meditaation tarjoamalla perustalla.

Harari ei1 tyydy tdhin naistenlehtiméiseen “’paljastukseen”, vaan ryhtyy sen var-
jolla pohtimaan, mikd on “mielen” ja ihmisaivojen suhde. Jokseenkin &llistytté-
visti kirjoittaja ndyttdd vahvasti epdilevin, ettei ihmisen mieli vilttimétti ole
aivojen tuote, vaan jotain niistd riippumatonta. Harari ei tdtd ndkemystdin varsi-
naisesti perustele, mutta ei myoskdin kisittele sitd todenndkdisempdd vaihtoeh-
toa, ettd mieli on aivoissa syntyva ilmid aivan kuten tietoisuus, dly, tunteet, kivut
jne. Harari rakentaa mielestd arvoitusta, mutta ei perustele pyrkimystidédn. Kirja
paittyykin tiltd osin jonkinlaiseen antikliimaksiin ja pettymykseen, niin subjek-
tiivista tekstid meditaatioharrastus on tuottanut.
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Hararia on perustellusti kritisoitu liian isojen palasten haukkaamisesta kerralla ja
menemisestd turhan syvélle asioissa, joiden asiantuntija hén ei todellisuudessa
ole. My0s 21 oppituntia on jollain tasolla megalomaaninen ja heppoisesti perus-
teltu. On kuitenkin vaikea argumentoida Hararin piittelyd vastaan silloin, kun
hédn on omalla alueellaan ihmisen historian ja kdyttdytymisen parissa. 21 oppi-
tuntia on tervetullut silmien avaaja ja pinttymien poispuhaltaja. On samalla syy-
td ottaa vakavasti kirjoittajan varoitus siitd, ettd tiedimme vihemmin kuin luu-
lemme tietdivimme. Se koskee my0s Hararin kaltaista kirjoittajaa. (20.2.2019)

Kun vain mahdoton riittaa

Bill Ayers on legendaarinen aktivisti, kouluttaja ja professori, jonka tuore Vaadi
mahdotonta — Radikaali manifesti (Umpihanki 2018, hyvin onnistunut suomen-
nos Kasper Salonen ja Harri Suokas) on niitéd pientid kokoaan huomattavasti
tarkedmpid viestinkantajia, jotka eivit koskaan saa valtamediassa vihdisintakdan
huomiota. Eivit saa, koska niiden viesti on vaaraksi isolle bisnekselle, ryostoka-
pitalismille ja eliitin keinottelueldméintavalle. Hesarin toimittaja, joka esittelisi
Ayersin ajatuksia myOnteisesti, saisi todennékoisesti potkut ennen lounasta.

Ayersin palopuheet kisittelevit Yhdysvaltoja, mutta tilastotietoiskuihin on otet-
tu vertailun vuoksi myods Suomea kuvaavia lukuja. Ayers tarkastelee maailmaa
alistettujen, sorrettujen ndkokulmasta eli kiytannossi paljolti Afrikasta orjina
tuotujen ihmisten perillisten lasien ldpi. Heille Yhdysvallat on loputonta paina-
jaista, jonka Ayers erittelee tutkijan viileydelld, vaikka radikaalit johtopéitokset
ovat kithkedn aktivistin. Kaikessa Ayersin puheessa toistuu sama ajatus: ratkai-
sun avaimet ovat ihmisten omassa toiminnassa yhdessd muiden kanssa. Kapita-
listien valtaa voidaan horjuttaa vain 99 %:n yhteiselld toiminnalla.

Ayers ei kaunistele, ei vihittele eikd uskoaksent liioittele, vaikka tietysti kérjis-
tdd. Hanelle Yhdysvallat on kapitalistinen helvetinkone, joka tuottaa suunnatto-
mia kdrsimyksid muille kuin rikkaille valkoisille miehille, joita varten valtio ja
sen periaatteet on rakennettu. Kuvaus vikivaltateollisuuden (sotilaat, poliisi,
vankilat) kaikenkattavasta ja kaikkialla ldsni olevasta hyokkdyksestd on ahdis-
tava ja sellaiseksi Ayers on sen varmasti tarkoittanutkin. Hin haluaa muistuttaa
lukijaa siitd, ettd meille ndytetddn Yhdysvalloista liian usein vain se valkoisen
rikkaan miehen eldmén kiiltokuva, ei rehellisti ldpileikkausta.

Kirjan nimi ”Vaadi mahdotonta” ei ole tekotaiteellista elvistelyd, vaan tdysin
perusteltu metodologinen tunnus. Se kumpuaa siitd nikemyksesti, ettd kapitalis-
tinen tille ei ole vaihtoehtoa” on valhetta, harkittu yritys lannistaa vaihtoehdon
esittdjit saman tien. Vaihtoehdottomuuden julistaminen on tuttua myds Suomes-
sa, missd kaikki rikkaita hyodyttiavit padtokset ovat aina “ainoita vaihtoehtoja”,
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samoin leikkaukset heikoimmilta. Yhdysvalloissa toki eliitti kykenee eristiyty-
médn kuplaansa vield tehokkaammin kuin Suomessa, jossa eduskuntaan voi
edelleen tulla valituksi olematta korruptoitunut miljonééri (Yhdysvalloissakin
saatamme olla todistamassa mullistusta, joka on tuonut kongressiin ensimmaéiset
ei-valkoiset, ei-miljonédrit, ei-miehet).

Ayersin vaatimat asiat ndyttidytyvét radikaaleina, koska olemme tyytyneet sii-
hen, ettd ns. hyvinvointiyhteiskunta on ratkaissut useimmat jaytdavat ongelmat,
emmekd vield hahmota sitd nopeutta, jolla moderni rydstokapitalismi on vallan-
nut takaisin sotien jalkeen menettimidnsd asemaa. Yhdysvalloissa tilanne on
koko ajan ollut kérjistyneempi, koska sielld ei hyvinvointivaltiota ole koskaan
edes ollut tarjolla kaikille ja jossa edelleen kdyddédn raivoisaa poliittista taistelua
siitd, onko kaikilla kansalaisilla oltava oikeus jonkinlaiseen perusterveydenhoi-
toon ja sosiaaliseen toimeentuloon. Obaman hallintokaudella niukka enemmisto
miljondéripaittdjistd suostui laajentamaan sairausvakuutuksen piirissé olevien
ithmisten méirdd, mutta tistd padtoksestd tuli seuraavissa presidentinvaaleissa
yksi keskeinen kiistanaihe ja yksi Trumpin valinnan selittdjisti.

On totta, ettd Yhdysvallat ja Suomi eivit ole sama asia. Yhdysvallat on ns. lin-
simaitten hdpeédpilkku monessa asiassa kuten vankien méirissa, sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa, aseteollisuuden méadrdaysvallassa, poliitikkojen avoimessa kor-
ruptiossa, erityisesti mustiin kohdistuvassa poliisivikivallassa tai suhtautumises-
sa ympadristokysymyksiin. On kuitenkin hyvad muistaa, ettd padosa 2000-luvusta
myds Suomessa on harjoitettu politiikkaa, joka etdéintyy aiemmasta hyvinvointi-
valtion tavoittelusta ja ldhenee yhdysvaltalaista ’jokainen on oman onnensa sep-
pad” -tyyppisti polititkkaa, joka palkitsee rikkaat ja royhkeit, rankaisee kdyhié ja
vaatimattomia.

On tietysti surullinen tosiasia, ettd Bill Ayersin kirjojen kaltaisia tietoiskuja lu-
kevat enimmikseen vain ne, jotka jo ovat samaa mieltd, eivit juuri koskaan ne,
joiden pitdisi kuunnella Ayersin viesti ja parantaa tapansa. Koska tétd ihanteel-
lista tilannetta ei ole eikd varmaan tule, on meidén lukijoiden tehtidvi viedi vies-
tid eteenpdin. Ayers on koonnut kirjaansa vahvan paketin, jonka avulla erityises-
ti Yhdysvalloissa on helpompi hahmottaa keskeiset asiat, vastustajat ja taistelu-
kumppanit. Kirjan viestin soveltaminen Suomen ja Euroopan oloihin onkin hiu-
kan haastavampi tehtivi, koska poliittinen kenttdmme on niin erilainen.

Suomen taloudellinen ja poliittinen eliitti saarnaavat samaa kuin EU:n johto:
julkisia menoja on supistettava, on yksityistettidva julkista omaisuutta, alennetta-
va veroja, helpotettava suuryritysten mellastelua mielensd mukaan, siirrettiva
ithmiset asumaan tiiviisiin keskustoihin, vihennettdva suojelualueiden midria ja
statusta, lyhyesti sanoen helpotettava rikkaiden rikastumista entisestidin. Viesti
on pohjimmiltaan sama kuin Yhdysvalloissa, vaikka meidin ultrarikkaamme
eivdt rapakon takana pdése kuin rikkaitten porstuaan.
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Bill Ayers on julkisosialisti ja antikapitalisti. Hdn ei halua Neuvostoliiton tyylis-
td komentososialismia, mutta méérittdd ongelmien paildhteeksi kapitalistisen
talousjirjestelmin, joka valloilleen pidstettynid on juuri se armoton, sddlimiton
ja erittidin huonosti ohjattavissa oleva helvetinkone. Tilalle Ayers tarjoaa vaihto-
ehtoa, joka vaalii onnea, kunnioittaa jarked, kannustaa rehellisyyteen ja tavoitte-
lee maailmaa, joka on rauhallisempi, iloisempi ja oikeudenmukaisempi kuin ny-
kyinen. Se edellyttdi kapitalismin helvetinkoneen nujertamista ja 1 %:n ylival-
lan kumoamista. Se ei ole mahdotonta, koska silld on takanaan 99 %:n potenti-
aali. (25.2.2019)

Helsinkildisen bussinkayttajan mietteita

Joukkoliikenteen vakiokiyttdjd ndyttdd olevan monenlaisten arkisten lainalai-
suuksien armoilla. Nayttdd myos siltd, ettd nditd lakeja on vaikea perustella tie-
teen keinoin. Olen kuitenkin itse vakuuttunut siitéd, ettd lainalaisuudet ovat ole-
massa, koska olen niitd kohdannut ja havainnoinut omin aistein. Viitén, etti
nidmi lait ovat ainakin paljon varmemmin todellisia kuin eri uskontojen keksi-
mit jumalat.

* Jos olet hyvin ajoissa pysikilld, odottamasi vuoro on pahasti my6héssa tai se
on kokonaan peruttu. Yleensi tdlloin on myos ikédvi sdd, kylmii tai vettd tulee
viistosti. Tal molempia.

* Jos tulet pysikille viime tipassa, odottamasi vuoron kuski on pédittanyt piden-
tdd henkilokohtaista vapaa-aikaansa piittirilld ja ampaisee etuajassa ohitse jét-
tden sinulle perdvalojen ihailun. Tasauspysidkki? Ha, nehdn ovat nynny;ji varten!

* Vaikka bussi olisi muuten tyhjd, se isokokoinen teini seisoo joka tapauksessa
oviaukossa sen nikoisend, ettei itsekdidn tiedd, onko poistumassa vai ei. Kun ha-
luaisit poistua bussista, sama teini tai hinen varamiehensa seisoo edelleen sa-
massa paikassa. Jos huomautat asiasta, saat palkaksi tdysin tyhjin katseen.

* Jos samaa reittid ajaa useampi bussi, néet niitten kaikkien peridvalot tullessasi
sattumanvaraisesti pysdikille. Sitten odotat 10-20 minuuttia vain nihdéksesi
kaikki jdlleen nend toisen perdssd. Tai jos haluaisit vaihtaa bussista ratikkaan,
joka ajaa osittain samaa reittid, voit olla varma, ettd juuri se ratikka kulkee koko
ajan puoli minuuttia edellési niin ettd vaihtaminen on mahdotonta. [lmidn nimi
on “’joukkoliikennesuunnittelu”.

* Joukkoliikenteen kuljettajia on kolmea tyyppid, ihanat, ihan jees ja kamalat.
Kamalia on kahta paityyppid, sadistit ja poljat. Jilkimmaiiset ovat drsyttavid,
mutta minkés teet. Sadistisia kuljettajia on liikkeelld hikellyttdvén paljon, luul-
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tavasti siksi, ettei valinnanvaraa oikein ole. Yksi porukka kostaa matkustajille
sitd, ettd joutuvat tekeméin tyotd, jota inhoavat. Nadmai ajavat tempoillen, kiihdy-
tellen ja jarrutellen niin, etté terveelldkin on vaikeuksia pysyé pystyssd. Nama
elvit piittaa nopeusrajoituksista, koska joukossa voi olla joku, joka pelkid kovaa
ajamista. Niitd on ihana kiusata.

* Jotkut sadistikuskeista saavat nautintoa leikittelemailli bussille kiirehtivien
kanssa. Varsinkin takaa péin ryntdivét on helppo nolata lyomélld ovi nenén
edestéd kiinni ja kaasuttamalla rapa roiskuen pois pysdkiltd. Mutta varsinainen
asiantuntijasadisti seuraa bussin etupuolelta tarkasti, miten kyytiin haluava kiih-
dyttdad juoksuaan hellittddkseen vauhtia, kun kuski alkaa muka ldhted, ja kithdyt-
tavit taas, kun kuski pyséyttidkin 1dhdon kuin vihjaistakseen, ettd kyllid hén ehtii
odottaa. Kiitollinen matkustaja ottaa sydidnkohtauksen riskilldkin viimeisen
spurtin vain saadakseen ldheltd seurata, kuinka kuski veeméisesti hymyillen
starttaa ovi suljettuna.

* Kuljettajasadismin voi nostaa omaan luokkaansa Rautatientorilla, missa kai-
ken edelld kuvatun jilkeen voi jiadda kolmen metrin padhén punaisiin valoihin
puoleksi minuutiksi odottamaan pédisya litkennevirtaan. Mene vaan koputtele-
maan raivoissasi kuskin ovea, eihén héanelld tietenkéin ole lupa piéstda ketiin
sisddn pysidkkialueen ulkopuolella.

Koska arvostan suuresti julkista litkennettd, en lakkaa ithmetteleméstd sen suun-
nittelun ilmeistd vaikeutta. En tietenkién usko, ettd suunnittelijoiden piitavoite
on matkustajien kiusaaminen (vaikka siltd joskus tuntuukin). Ymmairrén, ettei
kaikkia voi miellyttdd. Silti tuntuu usein siltd, ettd matkustajien toiveita ja tarpei-
ta tirkeampid on rahan sddstdminen ja tyopOydin ddressd keksityn todistaminen
bussissa istujien havaintoja patevimmaksi.

HSL:11d on palautekanava, jota olen kdyttinyt suhteellisen paljon. Kerran kiitta-
en, enimmadkseen valittaakseni matkustajia kiusaavista kuljettajista. Se kiitoskin
meni kuljettajasta, joka ndytti huomaavaisuuden mallia meille kaikille. Edella
kuvaamastani ilmi0sté, ettd saman linjan bussit kulkevat toistensa perédssi kiinni
olen valittanut suunnittelijoille, joitten visyneen oloinen kommentti on ollut,
ettd se on sattumaa tai ettd siltd vaan asiakkaasta tuntuu.

Se on osittain totta. Emme yleensid muista niitd lukemattomia kertoja, jolloin
joukkoliikenne on toiminut loistavasti, matkanteko on ollut nopeaa ja joustavaa.
Hyvintuuliset kuljettajat ovat pddkaupunkiseudulla sen verran harvinaisia, ettéd
jadviat helpommin mieleen. Parhaat kohtaamani kuljettajat ovat olleet joko kes-
ki-ik#isid naisia (ajavat pehmedsti ja matkustajaa hellien) tai maahanmuuttajia,
joille kuskin homma ei ole henkilokohtainen ndyryytys vaan ldhinni tyon iloa.
Kaikkia teitd kiitén, jotka teette autottoman elimén sekd mahdolliseksi ettd
enimmakseen vaivattomaksi. (5.3.2019)
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PS. Jos olisin kaikkivaltias, Helsingissé olisi ldhinna ratikoita ja 3:n linjat palai-
sivat ennalleen, samoin vitosen ratikka. On itse asiassa aika kummallista, miten
thminen voi kiintyd raitiovaunulinjojen kaltaisiin asioihin. Siité pitédisi varmaan
kirjoittaa joskus aivan oma blogitekstinsi tyyliin "Nostalgian vankilassa”.

Kohti aitoa vihervasemmistoa?

Kuten kaikki tiedimme, rayhiralfoikeisto kdyttad mielellddn termid “vihervassa-
ri” kenestd tahansa, joka esittdi jotain jirkevad ympdiriston tai tavallisen kansa-
laisen puolesta. Termilld ei todellisuudessa ole sindnsd mitdédn kielteistd latausta
tuon rdayhijoukon ulkopuolella, mutta eivit valttamattd kaikki vihreit ja vasem-
mistolaisetkaan halua termid kéyttda tai sen sisdltimii ajatusta tai tavoitetta
kohden kulkea.

Oletan, ettd juuri timén takia on Marja Pulkkinen kirjoittanut pamflettinsa
Vihreiden vastahistoria (Into 2019). Pulkkinen on pitkén linjan vihred, joka on
toiminut Ylen Ykkosen ja Vihredn Langan toimittajana. Pulkkinen on halunnut
haastaa vihreiden ikiaikaisen sloganin "emme ole vasemmistoa emmeka oikeis-
toa, olemme edelld” jarjellisyyden tidnd pdivana. Pulkkisen perusteesi on, ettid
Vihreit on todellisuudessa vasemmistolaisempi kuin miti sen johdosta ja lin-
jauksista voisi padtelld. Pulkkinen ei ainoastaan halua titd tunnustettavaksi, vaan
tavoittelee saman tien aitoa vihervasemmistoa eli vihreiden ja (ei-kommunisti-
sen) vasemmiston liittoutumista.

99




Tartuin tdhén kirjaseen silld vakaumuksella, ettd Vihredt on pohjimmiltaan anti-
vasemmistolainen liike, jonka virallinen ohjelma silti on varsin ldhelld Vasem-
mistoliiton nykyisté linjaa, oli jo ehkd Arhinméen aikana, mutta ei sitd ennen.
Pulkkinen ei sinédnsi kiisté sitd, ettd Vihreiden perustajia yhdistid hyvin pitkélle
vasemmistopuolueiden rakenteeseen ja ideologioihin liittyva antipatia ja ettd
johtajisto on tavannut olla jdsenistod oikeistolaisempaa. Pulkkinen ei silti hyvik-
sy vditteitd Vihreistd Kokoomuksen puisto-osastona ja onnistuu aika hyvin ni-
kemyksensd my0s perustelemaan. Joudun tarkistamaan nikemyksiéni.

Vihreiden vastahistoria on pamfletiksi ylldttavankin kiltti”, ajoittain jopa vahédn
kuivakka historiikki, jota virittavit puolueen ideologien sitaatit (paikoin aika
pitkétkin). Pulkkinen ei selvistikddn halua rikkoa vilejdén ja hivittdd siltoja,
koska hin haluaa rakentaa Vihreistid nykyisti selkedammin vasemmistolaisen
puolueen — joko ilman tai yhdessd vasemmiston kanssa. Kirjan lopussa on ”Pu-
navihreén tulevaisuuden manifesti”’, mutta ainakin niin esitettyni ja muotoiltuna
se jaa vihan hamaériksi, etten sanoisi “akateemiseksi”. Lisdiskevyys olisi tehnyt
hyvii — vai pitdisiko suoraan todeta, ettd annosta agitpropia manifesti olisi kylld
kaivannut?

Kun Pulkkinen siteeraa paljon Osmo Soininvaaraa ja jittdd muut tunnetut vih-
redt jokseenkin ddnettomiksi, voi pditelld hinen pitdvin puoluettaan 1dhinna
Soininvaaran luomuksena, hyvissa ja pahassa. Téatd ndkemystd tukee kirjan lop-
puun ehtinyt pika-analyysi Touko Aallon lyhyesti puheenjohtajataipaleesta.
Pulkkisen ndkemyksen mukaan Aalto oli Soininvaaran kasvatti ja mentoroima,
miki tdssd tapauksessa ei ole suoranainen kehu. Toisaalta Pulkkinen ei pyri nos-
tamaan oikeastaan ketdin puolueen vasemmalle kallellaan olevista punavihredd
manifestia toteuttamaan. Hédn kylld mainitsee Outi Alanko-Kahiluodon vain
myonteisissd yhteyksisséd, mutta sithen asia jai.

Vaikuttaa siltd, ettei Pulkkinen katso ajan olevan vield kypséa selkeédn radikaaleil-
le aloitteille, vaan tyytyy alustamaan niitd. Vihreiden toimintaa vasemmalta seu-
rannut lukee Pulkkisen analyysii ja arvioita nyokytellen, vaikka voikin ihmetella
Vihreiden ilmeistd jdhmeyttd asian edessd. Mutta niin se taitaa olla, ettd ajatus
1sojen puolueiden 1dhentymisesti ja liittoutumisesta hirvittdid puolueiden joh-
toithmisid ja organisaattoreita aina ja kaikkialla. Sitéd ei kukaan voi silti kiistad,
etteikd Pulkkinen tarjoaisi aineksia, joilla voi padstd vaikka kuinka pitkélle.

Olen itse vuosikymmenid ithmetellyt ja péivitellyt suomalaisen vasemmiston ky-
vyttomyyttd kdyttdd vaalijirjestelmdmme tarjoamaa mahdollisuutta lisitd voi-
maa ainakin tekniselld liittoutumisella. Kylld se porvaripuolellakin on ollut nih-
kedd, mutta ethdn demareitten periaatteellisessa vasemmistotorjunnassa ole mi-
tadn jarked, kun ei ole mitddn periaatteellista syyti epdilld, ettd vaaliliitto sataisi
vain toisen laariin eiké ollenkaan omaan. SKDL:n sisdisen taistelun aikana kylla
tapahtui sité, ettd 44nid keskittamalla, saatiin "oma’ ehdokas vaalipiirissd enem-
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mistond olleen porukan ykkdsehdokkaan ohi, mutta sitd tapahtui molempiin
suuntiin.

Nykypiivind ddnestdjien taktinen ohjaileminen on varmaan vaikeampaa ja on
vaikea keksia jarkevid syitd epdilld, ettd esimerkiksi SDP:n ja Vasemmiston vaa-
liliitto hyodyttdisi vain toista. Vihreit on kieltimittd vihin monimutkaisempi
tapaus, koska osa sen jdsenistd ei kuuna pdivina halua olla missédédn tapauksessa
minkéddn vasemmiston kanssa tekemisissd. Vasemmalla on varmasti samaa epa-
luuloa Vihreitd kohtaan. Tarvittaisiin siis erittdin pontevaa ja yksituumaista joh-
dattelua, johon puolueitten nykyjohdosta ei taida olla. Ehki jos Vihreitten joh-
toon nousisi joku vasemmistosuuntautunut nainen, yhteistyo Li Anderssonin
karismaattisesti johtaman Vasemmistoliiton kanssa voisi luistaa hyvinkin.

Enti koko vasemmisto? Onko tdnd péivind ja Sipildn ryostokapitalistisen halli-
tuksen raunioita katsellessa mitéin jarkevaa syytd pitdd kiinni ikiaikaisista kau-
noista ja tekosyistd, joilla torjutaan jopa teknisinkin vaaliyhteisty6? Minusta ei
ole, kaikki syyt ovat tekosyitd. En tarkoita, ettd puolueet olisivat ideologisesti
kaikesta samaa mieltd. Mutta aika harvassa ovat todellisuudessa ne asiat, joista
esimerkiksi Vasemmiston ja SKP:n vililld vallitsee aidosti erilainen ndkemys.
Historia on raskas, mutta eiko juuri siitd irtautuminen olisi konkreettista tyoti
tavallisen kansalaisen eldmén parantamiseksi? Eivitkos kaikki vasemmistopuo-
lueet ole juuri sitd varten olemassa? (11.3.2019)

Kommunistisen kapitalismin resepti

Hollantilaisen Rutger Bregmanin kirja llmaista rahaa kaikille ja muita ideoita,
jotka pelastavat maailman (Atena 2018) on ilmeisesti ollut kansainvélinen best
seller. Yleisen oikeistolaistumisen oloissa se kuulostaa hiukan yllattavalti, silla
periaatteessa Bregmanin lidikkeet ovat kaikki uusliberalistisen taloudenpidon
mustalla listalla. Ehkéd moni itsedin porvarillisena ja oikeistolaisena pitédvi on
salaa helpottunut kirjasta, joka osoittaa, etti kapitalistinen markkinatalous on
edelleen hieno juttu, kunhan muutama asia tehdién jatkossa toisin. En todella-
kaan tieda.

Mutta kyllda Bregman mielenkiintoisen kirjan on kirjoittanut, vaikka tarkastelee
talouden maailmaa kovin erilldén politiikasta (timé on yleinen ongelma monilla
nuoremman polven kirjoittajilla; politiikan keskeistad roolia paatosten tekemisis-
sd on vaikea myontdd). Bregmanilla on neljad perusteesii, joista jokainen nostaa
ensikuulemalla perusporvarin karvat pystyyn: (1) riittava perustulo eli sitd il-
maista rahaa vastikkeetta, (2) tyoajan radikaali vihentiminen, (3) verotuksen
uudistaminen ottamalla my0s rikkaiden rahat sen piiriin ja (4) rajojen avaa-
minen eli myos ihmisten ja tavaroiden vapaa litkkuminen.
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Bregman on kaivanut mielenkiintoisia historiallisia faktoja osoittamaan, ettd oli
pienesti kiinni, ettei Richard Nixon kaikista maailman ihmisistd kiynnistdnyt
Yhdysvalloissa perustulokokeilua 1960-luvulla. Hén valitettavasti kuunteli neu-
vonantajia, jotka valehtelivat hénelle historiallisten kokeilujen tuloksista (joista
osaa oli my0s tulkittu systemaattisesti virheellisesti) ja lopulta Nixon sdikéhti.
Bregman osoittaa varsin vakuuttavasti, ettd kaikissa kokeiluissa ilmaisen rahan
jakaminen on ollut jirkevii politiikkaa, joka on - oikeistolaisen ideologisesta
ndkokulmasta — paradoksaalisesti lisdnnyt yhteisen rahan miéarad synnyttimalla
suuret sddstot toisaalla. Koyhyys ei ole muuta kuin rahan puutetta. Useimmat
koyhyyteen liittyvit ongelmat ratkeavat rahalla.

Ty0ajan vihentdmisen ikuisen utopian Bregman sitoo toisaalta automaatioon ja
robotiikkaan, toisaalta ihmisen psykofyysiseen todellisuuteen. Nayttidd vadjaa-
mittomaltd, ettd koneet vievit valtaosan ihmisen perinteisistd tyopaikoista. Toi-
saalta on todistettu, ettd thmisen tyon tuottavuus heikkenee jyrkésti tydajan pi-
dentyessd ja stressin kasvaessa. Kapitalistin, joka haluaa palkkatyoldisistidin
maksimaalisen tehon, ei kannata nddnnyttid heitd (paitsi maissa, joissa thmisar-
voa el tunnusteta) vaan optimoida tyfaika, kdytinnossd vahentdd sitd. Monissa
tapauksissa tehokkainta on jakaa tyo kahdelle ithmiselle, ei suinkaan teetti yh-
delld kahden toité.

Ajatus verotuksen kohdistamisesta rikkaisiin on perinteisesti ollut oikeistoa ja
vasemmistoa jyrkimmin jakava vallihauta. Silkan itsekkiddn ahneuden lisdksi
oikeisto perustelee rikkaitten verohelpotuksia sillé, ettd rikkaita on niin vdhén,
ettel heitd "kannata” verottaa. Tdmai on tietenkin valhe, jonka ymmértéé val-
heeksi jo siitd, ettd kourallinen miehid omistaa yhté paljon varallisuutta kuin pari
miljardia maailman koyhintd. Tehokkaimmaksi tavaksi keritd rahaa koyhille
jaettavaksi Bregman toteaa transaktioveron. Otetaan yhteiskunnan haltuun pieni
siivu jokaisesta keinottelurahan liitkkeestd. Yksittdisen tapahtuman tasolla sum-
ma on pieni, mutta koska siirtoja tehdddn koko ajan valtavia médrid, pienelldkin
osuudella olisi merkittiava rooli. Transaktiovero olisi hieno juttu kaikille muille
paitsi sille 1 %:n rikkaimmalle osalle ja heidédn juoksupojilleen.

Ehka ylléttavin osuus Bregmanin tekstissi liittyy rajoihin. Héan pyrkii osoitta-
maan, etti kaikkien kannalta ja pitkilld tdhtdimelld ainoa keino tasoittaa mark-
kinatalouden synnyttimit epétasa-arvon kasautumat on avata rajat eli antaa ih-
misten liikkua ja antaa kdyhempien maiden tuotteiden vapaasti kilpailla rikkait-
ten markkinoilla (timé on yksi suurimpia vaiettuja salaisuuksia; rikkaat maat
kdyvit koko ajan julmaa taloussotaa pitddkseen koyhit maat koyhini ja estidik-
seen niiden synnyttdmén kilpailun). Toki myds Bregman toteaa, ettei rajoja voi
avata kertaheitolla. Mutta hiin osoittaa, ettei hyvd muuten voi jakautua tasa-
arvoisesti. Vaihtoehtona on heikoille julmien, fasistisesti johdettujen suljettujen
yhteiskuntien kédpertyminen kukin itseensid (Bergman ei mainitse Trumpia, mut-
ta ajatus on ilmeinen).
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Bregman on utopian tavoittelun saarnamies. Hén kéyttdd paljon tilaa siteeraten
viisaita lauseita jo kuolleilta ajattelijoilta, joilla oli kyky ajatella my®0s sitd, miki
el tuntunut realistiselta. Bregman tuntuu ajattelevan, ettd utopiaa ei voi tavoittaa,
mutta sitd voi ja sitd pitdd koko ajan tavoitella. Tissi tarkoituksessa hin on va-
rannut kirjan loppuun tilaa osiolle, jossa hdn méérittelee itsensd poliittiselle ken-
tdlle jonkinlaiseksi edistykselliseksi oikeistolaiseksi, jota kiukuttaa perinteisen
vasemmiston muuttuminen héviajasosialistiseksi.

Bregman haukkuu (eurooppalaiset) vasemmistopuolueet siité, ettd ne ovat luo-
puneet utopioiden tavoittelusta ja radikaaleista aloitteista sen jalkeen, kun tyova-
enliike onnistui erityisesti Pohjois-Euroopassa rakentamaan toisen maailmanso-
dan jédlkeen toimivan hyvinvointivaltion. Bergman sittii hdvidjédsosialisteja né-
koalattomuudesta ja aloitekyvyttomyydestd, kentédn jéattimisesti toisaalta popu-
listeille, toisaalta markkinaliberalisteille, jotka ovat kiyttineet ilomielin saaman-
sa tilaisuuden purkaa hyvinvointivaltio niin palasiksi kuin mahdollista. Berg-
man ei puhu puolueille, mutta viesti on silti aika selvd. Porvaristo el itsestdin
taivu, se on taivutettava kannattamaan uusia ideoita, joilla maailma pelastaa.

Bregman on hammentéivi tapaus. Hin ihailee Hayekia ja Friedmania, mutta ha-
luaa muuttaa rydstokapitalismin kommunistiseksi utopiaksi (tietenkin ilman
kommunismin késitettd). Yhdysvalloissa hdntd todennédkoisesti pidetdinkin pa-
himmanlaatuisena "kommunistina”, jonka teesien seuraaminen tuhoaisi ainakin
rikkaimpien vapauden. Siindpi se. Bregman ei nde mitddn oikeutusta sille, ettd
kapitalismin luomat rikkaudet jakautuvat niin epétasaisesti kuin ne nyt jakautu-
vat. Hénelld on resepti ja usko siihen, ettd se pelastettu maailma on reilun mark-
kinatalouden maailma, vaikka se voisi Marxin silmin néyttidyty4 pikemminkin
toteutuneena kommunismina. (15.3.2019)

Miehen katse

IThminen on aisteiltaan vahvasti visuaalinen elid, vaikka my0s tuoksuilla on val-
tava merkitys. Hankimme péddosan ympéristédmme koskevasta informaatiosta
nikoaistin kautta, vaikka tiedetiiin, ettd syntyméistdin sokea ei koe menettédneen-
sd tirkeintd aistia. Silmien laitteiston ja aivojen yhteispeli tuottaa useimmille
thmisille kyvyn ndhdé kolmiulotteisesti eli hahmottaa eri etédisyyksilld olevia
kohteita. Naemme sekd erittdin kauas ettd erittdin 1dhelle, vaikka déripdissa per-
soonalliset erot ja elimiston rappeutuminen ilmenevit helposti. Ndemme ison
osan tarjolla olevista véreistd, hahmotamme mustan ja valkoisen vililli olevat
lukemattomat harmaan sidvyt luonnostaan. Naemme “kauneuden” ja “rumuu-
den”. Ndkokyky on yksinkertaisesti hyvin toimiva aisti.
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Jokainen miesoletettu — paitsi tietysti rikkaat ja rahattakin David Beckhamin
nikoiset — joutuu eldmédnsi jossain vaiheessa toteamaan, etti on asioita, joihin
nikoaistia ei saisi tai pitdisi sosiaalisista syistd kdyttdd. Puhun miesoletetuista,
koska olen itsekin sellainen, enké ole koskaan elidnyt naisoletetun eldméa. Puhun
myds hetero-oletetun kannalta, koska en tunne homo-oletetun tilannetta. Puhun
siis vain yhdesti nikokulmasta, joka ei ole ainoa. Se on silti olemassa. Puhun
“miehen katseesta”, joka voi olla haluttu, toivottu ja ihannoitu, mutta yhté lailla
ei-haluttu, torjuttu ja inhottu.

Halutusta "miehen katseesta” ei itselldni ole paljon kerrottavaa, koska en koe
eldmini aikana siiné roolissa juuri olleeni. Mutta olen oppinut, ettid se on todelli-
nen asia, jolla on vahva rooli seki parinmuodostuksen perustana ettid puhtaasti
viithteend harrastetun seksuaalisen kanssakdymisen elementtind. Kolmasti pari-
suhteessa olleena tieddn, ettd myonteinen miehen katse on olemassa siinékin ta-
pauksessa, ettei tuon katseen myonteisyydelle olisi objektiivisia perusteita. Ja
jos nyt erilaisista mainoksista mitidén voi paitelld. pitkien ripsien alta katsovat
tummat silmit tai viiledn sintharmaat Pohjolan silmét toimivat myos miehilla.
Ainakin oletan, ettei kaikkia néitd mainoksia ole tehty homomiesten ostovoimaa
ajatellen.

Itseédni mietityttdd se torjuttu, inhottu miehen katse. Useimmat vihénkin 1ik-
kdaammait miehet lienevit kuulleet jonkin variaation huudosta “mité si vanha li-
kainen dijé siind tuijotat!”. Sen lemped variaatio on “ei oo sulla papparainen mi-
tddn mahiksia endi”, uhkaava “vitun pervodijd, hiivy siitd!”. Viesti on silti sa-
ma, vidridnlainen mies ei saisi kidyttidd edes ndkoaistiaan, jos ja kun se kohdistuu
kukkasen tai koiranpennun sijasta naisoletettuun, joka on katsojaa selvésti nuo-
rempi. Omanikiisidin saa yleensd katsoa ilman vastalauseita, sitd pidetdén jo-
tenkin “normaalina”, vaikka kukaan ei kai oleta, ettd vanhan ithmisen pitiisi tyy-
tyd katsomaan kuihtuneita kukkia ja vanhuudenvaivoja potevaa koiraa.

On vaikea vilttdad tunnetta, ettei miehen ja naisen katseeseen suhtauduta ihan
tasa-arvoisesti. Takavuosina ryhdyttiin puhumaan “puumista” eli seksuaalisesti
aktiivisista vanhemmista naisista, joiden luontaiseen saalisvalikoimaan saivat
kuulua my06s nuoret miehet. On d4rimmadisen vaikeaa kuvitella "muotia”, joka
olisi nimennyt vastaavanlaiset miehet esimerkiksi ”panttereiksi” ja ihaillut virii-
lien &ijien kykya houkutella myOs nuoria naisia. Kylld ne “’pantterit” ovat edel-
leen ja tiukasti vain “vanhoja, likaisia miehid”.

Osa tistd kaikesta on melko helposti ymmairrettdvissi reaktiona siithen, ettd van-
hemmat miehet hylkéddvét ikdisensd naiset ja ns. ’vaihtavat nuorempaan”. Osa
miehistd vetoaa biologiaan, osa ei edes yritd. En muista koskaan kohdanneeni
naista, joka olisi suhtautunut nuoria naisia halulla katsovaan vanhempaan mie-
heen edes neutraalisti, saati hyviksyen — edes tasa-arvon nimissd. Sen hyviksy-
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vit pelkistdin samassa asemassa olevat vanhemmat miehet, joiden omassakaan
eldmdssa ei ole endd paljon muita iloja.

Aivan oman ongelmaryhmén muodostaa miehen katse, joka ilahtuu lapsen né-
kemisestd. Uusmoralistinen panikointi on johtanut siithen, etté turvallisuudestaan
piittaavan miehen on oltava hyvin varovainen, jos haluaa iloita vauvaiin ylitta-
neiden lasten energian, elinvoiman ja esteettisen viehittavyyden nikemisesta.
Vauvoille saa vield hymyilld ja muikistella, useimmat didit jopa ilahtuvat siité.
Vauvat ovat tdssd mielessid yhteistd omaisuutta. Mutta sitten yhtikkii kaikki
muuttuu ja jokaisesta miehesti tulee potentiaalinen lapsen seksuaalinen riistdja.
Mikéin tilasto ei tue ajatusta, ettd thminen on pedofiili, ellei toisin todisteta.
Mutta arjen logiikka ldhteekin siité, ettd lapsia suojellaan varmimman péille eli
olettaen, ettd kuka tahansa (mies) voi uhata lasta.

Tilanne ei Suomessa liene ldheskéin yhtd paha kuin Yhdysvalloissa, misséd kou-
lun pihaa sivuavaa katua liian hitaasti kdvelevii epailldiin automaattisesti rikol-
lisista aikeista. Asenteet ovat kuitenkin jyrkit myds Suomessa ja tissi asiassa
kaikki sukupuolet ovat samaa mieltd. Vaikka kysymys olisi vain katseesta, val-
litseva oletus on, ettd sen katseen takana on pahoja aikeita. Ja vaikka ei olisi,
mistd sitd koskaan tietdd, parempi varoa kuin katua. Samalla logiikalla tietysti
my0s pikkutyttdjen varustaminen siveysvoilld olisi jarkeva ratkaisu. Se suojelisi
myds isdpuolilta, enoilta ja muilta potentiaalisesti vaarallisilta thmisiltd koti-
oloissa.

Sitd ei voi eikd pidi kiistédd, ettd pienelld ihmisjoukolla sen katseen takana tosi-
aan on pahoja aikeita. Raiskauksia ja lasten seksuaalista riistoa tapahtuu. Mutta
taytyyko sitd miehen katsetta epdilld ja inhota niin pohjattomasti? Useimmissa
tapauksissa se on tdysin harmitonta kohteelle, mutta voi tuottaa nikijélle hetken
iloa ja onnellisuutta. Onko siiné jotain pahaa? Kokonainen verkkoteollisuuden
haara on omistautunut kerdamain katseita, kenen tahansa katseita. Miksi osa
niistd olisi sen kummemmin “likaisia”? Milld oikeudella ylipédatiin tuomitaan
jonkun, todenndkdoisesti tdysin tuntemattoman ihmisen katse “likaiseksi”? Se voi
olla jossain tilanteessa epdmukavaa, mutta miké oikeuttaa viittimién toisen kat-
setta “’likaiseksi”? My0s katse on tasa-arvon kysymys. (22.3.2019)
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Hotkyilematta luonnon ja ihmisen puolesta

Seppo Turunen on Korkeasaaren eldintarhan entinen johtaja, professori ja
eldinfysiologian dosentti. Hdan on myds itsendisesti ajatteleva luonnonsuojelija,
joka ei pelkii olla eri mieltd kuin trendit vaativat. Vuonna 2015 julkaistu kirja
Valloittavat lajit (hauska sanaleikki jo otsikossa) otti vahvasti kantaa erilaisiin
vieraslajikampanjoihin muistuttaen siité, ettd ongelmat ovat yleensd ithmisen it-
sensd aiheuttamia ja kokemia, luonnossa asiat hoituvat kylla niin, ettei mikdin
laji dominoi, vaan suhteet normalisoituvat ajan myota.

Turunen jatkaa samalla linjalla, mutta laajentaen katseen eliomaailman ja ihmi-
sen luoman antroposeenin keskindissuhteeseen. Luonto ihmisen aikakaudella
(Into 2019) on valtavaan tietomédradn nojautuvaa, tyylillisesti leppoisaa mutta
viestiltddn vakavaa tietokirjoittamista parhaimmillaan. Turusen pudottelee fakto-
ja ja siteeraa johtavia tutkijoita, mutta tarjoilee koko ajan myos omia arvioitaan
ja ndkemyksiddn siitd, mistd kannattaa ja misti ei ehké niin kannata huolestua.

Heti alussa Turunen ylléttdd lukijan ylistiméilld ei suinkaan alkuperdistd, hak-
kaamatonta metsdi vaan kaupunkien ldhiluontoa. Suurin osa ihmisisti eldd kau-
pungeissa, joten on loogista kiinnittid huomiota niiden tarjoamiin luontoela-
myksiin. Turusen vahva vdite on, ettd ldhiluonto on ennakkoluuloja paljon mo-
nipuolisempaa sielldkin, missd linkolalaisittain maailmaa tarkasteleva nikee
vain asfalttia ja betonia. Turunen sanoo my0s ddneen sen, ettd ekologisesti aja-
tellen “tyytyminen” ldhiluontoon on ympdristoteko, jos retki kansallispuistoon
tarkoittaa 500 kilometrin pordyttelyi autolla tai periti lentomatkaa maailman
toiselle puolelle.

Turunen ei missdin tapauksessa vihittele globaaleja tai paikallisia ongelmia,
vaan omistaa niille pddosan kirjansa sisillostid. Turunen ei kuitenkaan harrasta
pelottelua, vaan luottaa ajattelevan ihmisen kykyyn punnita tekojaan ja niiden
seurauksia. Oli kyseessi ilmaston limpeneminen, fossiilisiin polttoaineisiin pe-
rustuva talous, makean veden loppuminen tai maaperdn myrkyttyminen, Turu-
nen lidhestyy asioita hotkyilemittd ja faktoja punniten. Lukijalle tulee rauhalli-
sempi olo ja ainakin omalta kohdaltani voin sanoa, ettd asioiden painoarvo ei
tastd todellakaan vihene.

Turunen kiinnittdd myos lukijan huomiota sithen, kuinka riippuvaisia olemme
eliomaailman pienimmisté bakteereista, sienisté ja hyonteisistd. Viesti ei ole si-
nénsid uusi, mutta ndihinkin aiheisiin kirjoittajan laaja tietomééra tuo kiehtovan
lisédn, jonka jédlkeen tuntee tajuavansa luonnon monimuotoisuutta ja keskindista
riippuvuutta paremmin kuin ennen. Néin pitéisi hyvin tietokirjan itse asiassa
aina vaikuttaa, ettd tunnemme oppineemme jotain uutta sellaisestakin, jonka ku-
vittelimme oikein hyvin tuntevamme.
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Kirjoittajalla on rohkeutta nostaa esille myods ihmisen lemmikkien, noitten rakas-
tettavien koirien ja kissojen suunnaton ekologinen jalanjilki. Naudat ovat sinén-
sd omassa luokassaan ilman lammitt4jind, mutta Turunen kuvailee oivaltavasti
sitd, miten sindnsd ymmarrettdvi ja hyviksyttivd lemmikkien pito muodostaa
madransi takia liki hillitsemittomén ekologisen uhkan. Turunen kiyttaa tiassi
yhteydessd mustan aukon mielikuvaa. Uskoakseni hédn haluaa silli korostaa
lemmikinpitdjdn haluttomuutta ja kyvyttomyyttd myontdd toimintansa jarkytté-
vit seuraukset.

Turusen kaltainen ajattelija ja kirjoittaja on hyldnnyt jenkkityylisen liioittelevan
dramatismin. Sen sijaan hén pyrkii I6ytdméain pahimpienkin uhkakuvien keskel-
14 myods myoOnteisid uutisia ja ndkymid. Asiat ovat monimutkaisia, harvoin yksi-
selitteisen kielteisid tai myonteisid. Hyvén esimerkin tarjoavat bakteerien ja
muitten pienimpien maailma. Olemme siitd tiysin riippuvaisia, mutta pieni osa
muodostaa samalla ehkd suurimman potentiaalisesti mahdollisen uhkan ihmisel-
le 1ajina. Globaali maailmantalous on kuin kaikille antibiooteille vastustuskykyi-
sen superbakteerin unelma: ithminen itse varmistaa levidmisen. Maailmanlaajui-
nen pandemia on valitettavasti mahdollinen, vaikka valttamatta sitd ei tapahdu.

Sen Turunen kuitenkin toteaa aika suoraan, ettei edes Homo antropocensis voi
saada kaikkea haluamaansa. Lyhyelld aikavililld on vélittdméand uhkana ilmas-
ton hallitsematon lampeneminen, jditikdiden sulaminen ja meren pinnan nousu
metreilla. Se on viistimatonti, ellel thminen muuta omia toimiaan valittomasti.
Tésséd suhteessa Turunen tuntuu olevan hiukan pessimisti, vaikka ei mikédén
tuomiopdivdn ennustelija olekaan. Haasteet ovat moninaiset ja valitettavasti ne
jarjestddn edellyttivit saavutetuista eduista luopumista. Se jos mikd on homo
antropocensikselle vaikeaa ja vastenmielista.

Turunen kirjoittaa sujuvasti. Aiheiden paljous synnyttii hetkittdin hiukan info-
dhkyd, mutta silloin kannattaa laittaa kirja hetkeksi sivuun ja palata asiaan. Tait-
taja on sijoittanut sinne tdnne pienid 6tokoitd vaeltelemaan sivujen reunoille.
Idea on hauska, oli se sitten Turusen tai taittajan toive. Sen sijaan lukujen vililld
olevat harmaalle paperille hyvin pienelld painetut tietoiskut eivit oikein toimi
ainakaan huonosilmdiselle. Kirja kun on muutenkin yhti tietoiskua. Turusen
tyyppiselle kirjoittajalle on suuri kysyntd, koska useimmat muut ovat 1dhteneet
ylidramatisoinnin linjalle ja tdllaiselle perinteiselle valistukselle on tarvetta. Tél-
laisen kirjan toivoisi osuvan jokaisen lukiolaisen tielle, ilmastolakosta huolimat-
ta. (24.3.2019)

2020: Tasan vuosi edella kirjoitetun jalkeen maailmamme oli covid-viruksen aiheuttaman
pandemian kourissa. Kukaan ei tieda, miten virus jatkossa kayttaytyy. Tai milloin seuraa-
va virus paasee valloilleen.
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Muonaa markkinoiden ehdoilla

Brittildinen aktivisti Philip Lymbery julkaisi yhdesséd Isabel Qakeshottin kans-
sa vuonna 2014 raportin halvan ruoan taustalla olevista mekanismeista. Jostain
syystd kirjan kiddntdminen Suomen markkinoille kesti nelja vuotta. Farmaged-
don (Into 2018) on varustettu lyhyelld esipuheella, joka pyrkii titéd ajallista etii-
syyttd kuromaan. Hyvé niin, silld niissé asioissa nelji vuotta on pitkd aika.

Ei niin, ettd Lymberyn pohjimmainen viesti olisi muuttunut, saati tullut tarpeet-
tomaksi. Vaikka esimerkiksi Suomessa sekd kasvissyonti ettd vegaanius ovat
voimakkaassa myotituulessa ja kdytinnossd ainakin kaupunkilaisen on mahdol-
lista ostaa lidhes pelkdstddn luomutuotettuja elintarvikkeita, ei suurta muutosta
maailmalla ole tapahtunut. Perusongelma eli tuhlaileva, 1ihinnd ongelmia tuot-
tava tehotuotantojdrjestelmé on ennallaan, koska se ei ole mielipide vaan kapita-
listisen markkinatalouden tuote.

Lymbery ei ole puoluepoliittinen aktivisti, mutta toiminnanjohtajan tehtivéa tuo-
tantoeldinten hyvinvointiin keskittyvissi jarjestossd Compassion in World Far-
ming (jonka julkisia kasvoja on mm. iki-ihana Joanna Lumley) ja siithen liitty-
vit lukuisat matkan maailman eri puolilla ovat opettaneet, miti siitid seuraa, kun
ruvetaan avaamaan ikévid salaisuuksia suojaavia lukittuja ovia ja vaatimaan
eldimille sdillistd kohtelua. Se on monen tuottajankin mielesti kohtuullinen vaa-
timus, mutta itse jarjestelmi on toista mieltd. Sdéli ja myotdtunto ovat kapitalis-
tisen rahanteon kannalta vaarallisia ja tarpeettomia.

Farmageddon on tietokirjana kaksijakoinen. Se tarjoaa valtavan tietoméaarin
asioista, jotka periaatteessa tieddmme, vaikka mielelldén unohtaisimme ruoka-
kaupassa asioidessamme. Lymberyn perusteellisuus kattaa kaikki mahdolliset
ruokateollisuuden ongelmat, jotka eivit valitettavasti rajoitu tuotantoeldinten
julmaan kohteluun vaan todellisuudessa merkitsevit sekéd suunnatonta tuhlailua
ettd koko maapallon viéestolle vaarallista terveydellistd uhkapelid. Tdmén kaiken
Lymbery kertoo brittildisen kohteliaasti, mutta kiertelemitti. Farmageddon kir-
si1 kuitenkin jossain méirin kaavamaisesta tyylistd, joka voisi toimia paremmin
moniosaisen televisiodokumentin kohdalla. Monet matkakertomukset on selvisti
tarkoitettu lisidméédn draamaa ja tunnesisdltdod, mutta tarinoiden rakenteellinen
samankaltaisuus alkaa nopeasti latistaa. Tarkoitus on tietysti ollut hyvd, mutta
Lymbery nyt ei yksinkertaisesti ole David Attenborough eiki kirja ole tv-
dokkari.

Edelld sanottu ei tarkoita, ettei Farmageddonia kannata lukea. Kylld kannattaa,
alusta loppuun, mutta informaation saannin kannalta ei ole vaarallista, jos mat-
kakertomuksissa hiukan harppoo. Kuva on joka tapauksessa varsin yksiselittei-
nen: tehotuotanto on ollut hyviksi vain osakkeenomistajille, jos aina heillekédin.
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Tamai onkin yksi kirjan tarjoamista yllattavisté tiedoista. Lymbery korostaa, ettid
vaikka kuva kasvottomista suuryrityksisti on totta, se ei ole koko totuus. Maa-
ilmassa on lukemattomia pienyrittjid, jotka ovat lihteneet tehotalouden tielle
surkein tuloksin. Rahat ja terveys ovat menneet. Monsantot ovat yksiselitteisid
roistoja, monet pienyrittdjat viime kiddessd harhaanjohdettuja uhreja hekin.

Luin Lymberyn kirjan tilanteessa, jossa olen ollut kuukauden verran kdytinnos-
sd kasvissy0ja (hiukan kalaa on tullut syodyksi). Halusin tutkia, kuinka tarkedd
roolia liha ruokavaliossani oikein niyttelee. En ole syonyt naudanlihaa vuosi-
kymmeniin, muutenkin ldhinnd ”siipikarjan” tuotteita ja kalaa. Ajatuskin karit-
san tai vasikan syomisestd heréttdd minussa 1dhinni inhoa ja kiukkua. Olen kui-
tenkin aina tuntenut vetoa kylmésavustetun lihan aromiin ja suutuntumaan. Sa-
tunnaisesti tekee yhtékkid hirveidsti mieli sydodd hyvin maustettua, pannulla tiri-
sevdd bratwurstia. Varsin pitkin aikaa nimd mieltymykset ovat kuitenkin hert-
tdneet minussa ristiriitaisia tuntemuksia, koska tiedin, miti eettisid, ekologisia,
taloudellisia ja terveydellisid ongelmia lihantuotannossa on.

Olen itse hyvidksynyt pyrkimyksen mahdollisimman véhdiseen lihatuotteiden
maailmaan. Se on minusta jarkeva tavoite, vaikka asiaa ei arvioisi vegaanin tai
edes vegetaarin ndkokulmasta. Se halpa liha marketissa on tuotettu kestimatto-
malli tavalla, piste. En kuitenkaan usko tdysin lihattomaan ruokavalioon muuten
kuin henkilokohtaisena valintana. Eettisesti kestavilld tavalla tuotettu liha on
niin arvokas proteiinin ldhde, ettei taydellinen torjunta ole perusteltua. Yhti sel-
via on, ettd lihantuotannon eettinen puoli on kyettdvi ratkaisemaan, jos lihan-
tuotantoa halutaan jatkaa. Seuraan uteliaana synteettisen lihan kehittelyn uutisia.
Jos minulla olisi vaihtoehtona ostaa kylmésavustettua synteettistd lihaa, olisin
tyytyvdinen siitd riippumatta, ostaisinko vai en.

Tehotuotannon hirvittdvit seuraamukset ihmiselle itselleen ovat todennédkoisesti
se syy, jonka takia muutoksia tapahtuu, jos on tapahtuakseen. Kapitalistinen
markkinatalous ei piittaa eettisistd kysymyksistd, ei ole koskaan piitannut. Mi-
kédn ei ole litan torkedd, jos se parantaa tuottoa eiki saata yrittdjaa rikossyytteen
alaiseksi. Mutta jos kuluttaja hylkdi tuotteen sen tehotuotetun alkuperin takia,
adni kellossa muuttuu, voi muuttua nopeastikin. Siksi pidédn selvind, ettd kulut-
tajaliike, tavallisen elintarvikkeiden ostajan reaktiot ovat ratkaisevassa asiassa.
Tehotuottaja voi kididntda selin kenelle tahansa muulle mutta ei kuluttajalle.
(25.3.2019)

PS. Tdmin Ratia Ranchin hellyttiavin pikku vasikan
katseen takia itse asiassa edelld mainitun kokeilun
aloitinkin. Seuraan tdmin eettisesti kestivilld tavalla
toimivan tilan Instagram-péivityksii, vaikka en heididn
tuottamaansa lihaa syokddn. Ndamaé kauniit ja viisaat
eldimet niyttavit myos onnellisilta.
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Kivi keskisarjaksi

Aleksis Stenvallin vaiheet kiinnostavat edelleen meitd suomalaisia, koska lop-
pujen lopuksi melko suppeaksi jadnyt tuotanto onnistui koskettamaan jotain
herkkdi kohtaa tdmén karun kansan ajattelussa. Aleksis Kivi ei taiteellisesta
osumatarkkuudestaan pidssyt nauttimaan, korkeintaan saattoi ennen jirkensi
sumentumista jotain arvostusta toivoa. Kiven pahin julkinen vihollinen August
Ahlqpvist sen sijaan kuoli onnekkaasti ennen Kiven rehabilitointia ja voitokasta
juhlintaa saattaen kuolinvuoteellaan tuumia, ettd sainpahan viimeisen sanan!

Teemu Keskisarja on nuoremman polven historioitsijana halunnut kertoa hén-
kin Kiven tarinan. Faktat eivit tietenkddn muutu, eikd niitd ehki kovin paljon
uutta laatua ole tarjollakaan. Uutta Kivi-tutkimuksessa on Keskisarjan kirjoitus-
tapa, jota tosin Veijo Meren vuoden 1973 elamikerran lukeneet eivit ehki
kummeksu yhtd paljon kuin perinteisemman tyylin ystdavat. Hauskempihan téita
on lukea kuin kuivuuttaan rutisevaa akateemista askellusta, mutta aika ajoin hii-
pii sellainen tunne, ettd Keskisarja on oman sanallisen nokkeluutensa pauloissa
enemmaén kuin olisi tarpeen. Ala- ja erityylisid ilmauksia on nyt aika vihén,
mutta sitd rdiikeimmin ne sitten hyppéaavit lukijan silmille, kun kohdalle osuvat.
En edelleenkiin ymmarrd niitten kédyttdmisen funktiota.

Saapasnahka-torni : Aleksis Kiven elimdnkertomus (Siltala 2018) on eldmi-
kertana sopusuhtainen kokonaisuus. Keskisarja tukeutuu vahvasti ldhteisiin ja
puntaroi erilaisia kuulopuheita ja muisteloita tunnettujen faktojen valossa myon-
tden samalla sen, ettd valitettavan monista asioista el ole mitdan uskottavaa lah-
deaineistoa. Kivestdhin ei ole olemassa ainuttakaan valokuvaa, visuaalinen mie-
likuvamme on muutaman piirroksen varassa. Keskisarja ei suurentele tapahtu-
mien dramatiikkaa, vaan pikemmin muistuttaa lukijaa toistuvasti siité, ettd ny-
kyihmisen nidkokulmasta aika hurjatkin tapahtumat kuten vikivaltaiset nyrkki-
tappelut eivit Kiven elinaikana olleet mitenkéédn poikkeuksellisia. Maailma oli
aika toisen nikoinen kuin nykyéin.

Mielestini Keskisarja kuvaa onnistuneesti sitd, miten onnekkaita Kiven monet
vaiheet loppujen lopuksi olivat verrattuna sithen, miten hinen kaltaiselleen olisi
voinut kdyda. Kivi sairastui monta kertaa lavantautiin ja keuhkokuumeeseen,
jotka olivat tuolloin melkein aina kuolemantuomioita. Kivi eli koko eliminsa
rahattomana, mutta sai paljon taloudellista ja muuta tukea suojelijoiltaan, joiden
nimet komeilevat Suomen kulttuurihistorian kaanonissa korkealla. Keskisarja
kuvaa Kiven monimutkaisena persoonana, joka ennen muuta heittdytyi syste-
maattisesti eldaméiin muitten kustannuksella kieltdytymaélla kaikenlaisesta fyysi-
sestd tyostd. Metséstys oli kiytannossi ainoata hyodyllistd tyotd, jota hiin elédes-
sddn kirjoittamisen lisdksi teki.
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Kiven jo varhain omaksuma “’sosiaalipummin” rooli symboloituu leskirouva
Charlotta Lonnqyvistin hyvintahtoisessa huolenpidossa, jota Kivi hyddynsi pit-
kédn ja perusteellisesti. Suhteen laatua Keskisarja hiukan pohdiskelee ja toteaa
arvelut suhteen seksuaalisesta ulottuvuudesta olevan tidysin vailla todisteita ja
siksi epduskottavia. Lonnqvistin keskeiseen rooliin nihden on ylléttavaa ja ehké
hiukan pettymyskin, ettei hdanelld ole kirjassa oikein minkéénlaista d4ntd. Char-
lotta Lonnqvist jaa taydelliseksi arvoitukseksi, kuten hinen motiivinsakin. Har-
millista, tdstd olisin halunnut itse tietdd enemmaén. Ehka lahteita e1 kerta kaikki-
aan ole. Kivelld itsellddnkin on voinut olla aktiivinen rooli ldhteiden kuten kir-
jeiden tuhoajana. Kiven saamia kirjeitd ei juuri tunneta.

Keskisarja kiinnittdd lukijan huomiota siithen, ettd monet Kiven suojelijoista oli-
vat ainakin epdilyksen tasolla homoseksuaaleja, virallisestihan kukaan ei kaapis-
ta voinut tulla. Kivi itse oli Keskisarjan todistuksen mukaan selkeésti heterosek-
suaalinen, mutta ilmeisesti ujoutensa ja saamattomuutensa takia kdytinnossa
oman kéden ja satunnaisten ostettujen naisten palvelusten varassa. Edes orasta-
via lemmensuhteita ei ndytd Ioytyneen. Keskisarja antaa ymmartad, ettd Kivi
kérsi tippurista ja ehkd kupasta, mutta jittda asian varsin vahélle huomiolle, eh-
ké jalleen ldhteiden puuttumisen takia.

Aleksis Kiven postuumi maine ja suosio ovat niin suuria ja itsestddn selvén tun-
tuisia, ettd kuvaukset harvoista menestyksen hetkistd Kiven elinaikana tuntuvat
liittyvén johonkin ihan toiseen ihmiseen. Ei Kivi tdysin vaille arvostusta eldes-
sddn jadnyt, mutta pientd se kaikki sithen verrattuna, mité sittemmin on tapahtu-
nut ja oletettavasti tapahtuu jatkossakin. Kivi ei elinaikana runoilijana mainetta
niittdnyt, mutta tdnd pidivinid monet hinen runoistaan ovat rakastettuja klassikoi-
ta Syddmeni laulusta Onnellisiin. On vaikea tietdi, olisiko Kiven luovuus jatku-
nut, jos kiitos ja menestys olisivat ehtineet ja terveys ei olisi luhistunut.

Keskisarja ei termid itse kdytd, mutta hinen kuvauksensa Kiven viinanhimosta
tdyttdnee modernin alkoholismin tunnusmerkit. Toisaalta Keskisarja muistuttaa,
ettd paloviinan tolkuton kiytto oli Kiven aikana yleistd kaikissa yhteiskuntapii-
reissd, mutta sen seuraukset jaivit piiloon herrasviden paksun palttoon sisdin,
kun taas kdyhén ryysyistd se pilkotti kauas. Kun ajattelee Kiven ravitsemusta ja
ruokailutapoja, tuskin toistuva raskas juopottelu hinen terveydelleen hyviksi-
kéddn on ollut. Ei Kivi muutenkaan mikédédn varsinainen elaménséa hallitsija ollut,
pikemminkin jotenkin moukan tuurilla haaverit pitkdéin vilttinyt onnenpoika,
ainakin lopulliseen sairastumiseensa asti.

Kovin vaikeata on nykyihmisen asettua lukemaan Aleksis Kiven kaunokirjallista
ilmaisua 1860-lukulaisen ndkokulmasta. Suomenkielistd romaanikirjallisuutta ei
ollut, ei edes termid “romaani”. Kirjankustantamot olivat vasta tuloillaan, sa-

moin suomenkielinen teatterilaitos. Jalkiviisaasti voikin todeta, ettd olosuhteisiin
ndhden Aleksis Kivi pdrjési itse asiassa hikellyttdvin hyvin. Sankarillista taiste-
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lijaa hdnesti ei saa, mutta itsepdisesti hdn kulki omaa kuoppaista ja vastoin-
kidymisten kirjomaa tietdin. Pieni etujoukko myds ymmirsi Kiven omaperdisen
lahjakkuuden ja yritti kustantaa hinen hoipertelevan eldménsi. Onnen hymya ei
riittinyt loppuun asti, mutta klassikko syntyi ja jii eloon. (29.3.2019)

2019: Lyhyessa jalkikeskustelussa tuli esille Kiven ja Adlercreutz-suvun yhteys. Kylla
my0s Keskisarja taman yhteyden todellisena kuvaa, ajalle tyypillisena valillisesti myon-
nettyna aparyytena, joka ilmeni erilaisten tukien ja sallivuuden muodossa. ltselleni oli
uutta Kiven systemaattinen tyonvieroksunta, jonka han aloitti jo lapsena.

Huonosti tunnettua Suomen historiaa

Maalaisliiton pitkdaikainen vahva mies Juho Niukkanen kuuluu tuskin niithin
Suomen historian nimiin, jotka myds nuoremmat sukupolvet tuntevat. Syykin on
ilmeinen: Niukkanen ei missididn uransa vaiheessa padssyt tunkeutumaan aivan
huipulle. Se taas ei johtunut pyrkimyksen puutteesta, vaan pikemminkin siitd,
ettd pyrky ja luonne eivit heréttaneet muissa luottamusta vaan enemmaén pelkoa.
Timo MikKilén tuoreen historiikin Talvisodan puolustusministeri Juho Niukka-
nen : Traumana Karjalan menetys (Edita 2018) alaotsikko on koko kirjaa ajatel-
len vihin liioittelua, mutta se lieneekin valittu myynnin edistdmiseksi.

Kehut kidrkeen. Mikkild on koonnut paljon unohduksiin painunutta historiallista
tietoa asioista, joilla on ollut merkittdva vaikutus Suomen valtiollisen historian
vaiheisiin. Juho Niukkasen sdrmikéds hahmo saa perusteellisen, joskin toisaalta
mydOs jossain miirin toimintapainotteisen kisittelyn. Tutkimus on tehty tiukasti
ldhdeaineistoon nojautuen ja kirjassa on kunnollinen henkilohakemisto, kuten
kuuluukin. Kuvitus on osin mielenkiintoinen, mutta jostain syysti kuvat on tai-
tettu pienesséd koossa harmaalle pohjalle. Ratkaisua on vaikea ymmairtid, kun
haaleita kuvia ei muutenkaan tahdo erottaa taustastaan.

Mikkilédn kirjoitustyyli ei ole lukijan kannalta erityisen miellyttivi. Hanelld on
outo tapa sirotella ihmisten nimien edelle nédiden titteleitd tai muita maaritteita
myds tilanteissa, joissa ne ovat tiysin tarpeettomia. Niukkasen roolit parlamen-
taarikkona, talvisodan ulkoministerind ja sahanomistajana toistuvat tekstissad niin
tihedin, ettd lukija suorastaan tuskastuu. Tulee tunne, etti kirjoittaja pitdd lukijaa
huonomuistisena tai periti typeryksend, jolle tdytyy itsestdédn selvitkin asiat tois-
tella uudelleen ja uudelleen. Muutenkin teksti on sisédltdddn pidempi, koska
Mikkild jauhaa samoja asioita moneen kertaan joko siksi, ettd aliarvioi lukijan
muistia tai koska ei itse muista juuri maininneensa saman asian. Péitevi ja teho-
kas kustannustoimittaja olisi lyhentéinyt tekstid helposti 10-15 % tuottaen luki-
jalle jamédkdmmain kirjan. Editalla ei moiseen niy olleen varaa tai kiinnostusta,
valitettavasti.
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Juho Niukkasen ura Maalaisliiton tosiasiallisena hallitsijana vuosikymmenten
ajan on jossain midrin unohtunutta historiaa. Koska hénesté ei koskaan tullut
pddministerid tai presidenttii, Niukkanen muistetaan ldhinné sodanjilkeisen ai-
noan ministerikeikan “Niukkas-budjetista”. Todellisuudessa Niukkanen méaarasi
pitkédn ajan sen, ketkd Maalaisliitosta padsivit ministereiksi, ketkd eivit. Se lista
oli Niukkasen taskussa, eikd eduskuntaryhmaissa ollut ketédén, joka olisi uskalta-
nut kapinoida. Vasta Urho Kekkosessa Niukkanen 10ysi vertaisensa pelurin,
joka ymmiarsi, kuinka Niukkasen kanssa toimia.

Vaikka monet maalaisliittolaiset olivat erittdin vanhoillisia ja osa Saksan-mieli-
sidkin, Juho Niukkanen toimi 1930-luvulla pontevasti ddrioikeiston lapualaisia
ja Mintséldn kapinamiehid vastaan. Hédn oli niin drsyttdvi vastustaja, ettd haas-
tettiin kostona valtionoikeuteenkin mitdttomastd poytikirjaviidrennyksesti, jo-
hon Niukkanen ei edes ollut syyllistynyt, vaikka kaikenlaiseen vilunkiin sindnsi
olikin pelurina taipuvainen. Jatkosodan lopussa Niukkanen joutui uudelleen syy-
tetyksi, nyt lautakauppojensa takia. Téstdkin Niukkanen selvisi juridisesti syyt-
tOmand, mutta tuskin naarmuitta.

Niukkasen julkisen uran huipentuma oli osua puolustusministeriksi talvisodan
aikana. Se oli tietysti puhdasta sattumaa, koska juuri kukaan Suomen poliittises-
sa johdossa ei suhtautunut Neuvostoliiton alueenvaihtotarjouksiin vakavasti.
Yleinen nikemys oli, ettei Stalin uskalla hyokitd. Suomessa ei tiedetty Saksan ja
Neuvostoliiton tulevasta sopimuksesta, jonka seurauksena Stalin todettuaan
suomalaisten perusteettoman uskon rauhan sidilymiseen késki joukkonsa Suo-
men valtaukseen tunnetuin seurauksin.

Juho Niukkanen kannatti talvisodan jatkamista senkin jidlkeen, kun Mannerheim
oli todennut, ettei mahdollisuuksia enéi ole. Niukkanen jii hallituksessa vihem-
mistoon ja teki ratkaisun, joka varjosti hinen uransa loppua. Niukkanen iski
rukkaset naulaan ja héipyi Kirvun mailleen pelastamaan omaisuuttaan, kun kuuli
tulevan rajan linjauksen. Niukkasen ratkaisua pidettiin raukkamaisena, vaikka
hén vetosi siihen, ettei voinut karjalaisten edustajana olla hyviksyméssi koko
Karjalan luovuttamista. Kun Niukkanen ei tullut toimeen mydskédédn Risto Rytin
kanssa, hdnen ministerintiensi katkesi talvisodan rauhantekoon.

Juho Niukkanen oli poliitikkona taitava, ahkera ja juonikas. Hanen suurin on-
gelmansa oli rajaton itseluottamus ja dksy luonne, jonka kanssa tuli jatkuvasti
ongelmia niitten kanssa, joiden ei tarvinnut Niukkasta pelédtd. Niukkanen oli it-
sekeskeinen ja omahyvéinen, piti itseddn korvaamattomana ja ylivertaisena kKy-
kyné. Pitkdédn hén riiteli my0s sotilaitten kanssa, mutta lopulta hén kééintyi Man-
nerheimin kannattajaksi — taktisista syisté tai ei, sitd ei tiedetd. Hivityn jatkoso-
dan jdlkeen Niukkanen osoitti myds poliittisen opportunistin kykynsd muuntau-
tumalla karjalaisesta sotapoliitikosta kansanrintaman ja hyvien neuvostosuhtei-
den tukijaksi. Se sopi myos Kekkoselle.
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Timo Mikkiléd antaa Niukkaselle kunniaa siitd, ettd tima jaidrdpdisyydelldédn esti
marraskuun lopulla 1939 hallituksen tahdon kotiuttaa Kannakselta sielld olevia
joukkoja. Mikkildn tulkinnan mukaan Niukkanen todennékdisesti esti sotilaalli-
sen katastrofin heti talvisodan alussa”. Ndin voi olla, vaikkei Niukkasen linja
johtunutkaan siitd, ettd hin olisi arvannut sodan pian alkavan vaan siitd, etti ha-
lusi pitdd joukot oman Karjalansa suojana. Jostain syystid Niukkanen on kuiten-
kin jadnyt kansallisessa myytinrakentamisessa sivuun. Ehkd Mikkildn pyrkimys
nostaa Niukkasen profiilia muuttaa tilannetta. Ainakin se tarjoaa poliittisesta 14-
hihistoriasta kiinnostuneille uusia nikokulmia. (1.4.2019)

Michael The ManiPulator

Katsoin dokumenttielokuvan Leaving Neverland tuoreeltaan suorana ldhetykse-
néd Docventures-kerhon tiloista. Tunnelma oli vakava, suorastaan jannittynyt.
Kaikki mahdolliset kriisipuhelimet oli avattu ja maailmaa kiertédneet, maistaneet
& nidhneet Rantala & Milonoff puhuttelivat perin dramaattisesti potentiaalista
katsojaa kuin vilittdmédn hermoromahduksen partaalla olevaa. Paikalta puuttui-
vat vain pdivystidvi palomies ja poliisin mellakkavarusteltu hevospartio.

Kuten edellisestd voi paitelld, en ihan ymmértinyt jirjestelyiden massiivisuutta.
Luvassa oli kuitenkin vain dokumentti, jonka aiheista on puhuttu vuosikymme-
nid ja jonka sisiltod on ehditty jauhaa Suomessakin viikkotolkulla puolesta ja
vastaan. Kerhon penkilld kdytettiin Michael Jacksonin uskollisia ihailijoita,
mutta onneksi tunnin pituisessa viliosassa — kylld, dokkarin kaksi puolta erotet-
tiin tunnin pituisella keskusteluosuudella, joten kokonaiskestoksi tuli reilut nelja
tuntia — oli mukana tolkkuja asiantuntijoita, jotka selittivit rauhallisesti mm. sen,
etteivit kaikki pedofiilit syyllisty rikoksiin (pedofiliaa itsessdin ei ole kriminali-
soitu) ja ettd kaikki lasten seksuaalisen riiston tapaukset eivét ole pedofiilien te-
kemid. Ja ettd lasten seksuaalinen riisto on itse asiassa tilastojen valossa vihen-
tynyt, siitd vaan puhutaan enemmén.

Ohjelman alussa kuultiin my6s ohjaaja Dan Reedin tiukka puheenvuoro, jossa
hin tylytti kriitikoitaan rauhallisesti, mutta pééttavéisesti. Hin my0s korosti, ett-
el kyseessd ole dokumentti Michael Jacksonista vaan lasten seksuaalisesta riis-
tosta. Pddhenkiloitd ovat uhrit Wade Robson ja James Safechuck sekd heidin
ldhiomaisensa, joista erityisesti ditien roolia pohditaan vahvasti ja rohkeasti.

Dokumentti on erittdin hyvi, joskin my6s jarkyttdavin pitkd. Se on hidastempoi-
nen, intiimi ja tdysin vailla yleisonkosiskelua. Padhenkil6t saavat puhua kaikessa
rauhassa, vaikka filmid tietysti on my0s leikattu. Robson ja Safechuck ovat erit-
tdin luontevia ja uskottavia. Jos he esittavit késikirjoitettuja rooleja, molemmille
tdytyy antaa saman tien Oscarit ja kaikki muut mahdolliset palkinnot. Mutta en
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usko, ettd niyttelevit. Mitidin aineellisia todisteita ei kummallakaan ole. Se ei
ole yllattdvad, molemmat olivat pikkupoikia ja sittemmin teinejd oltuaan Jack-
sonin kanssa tekemisissd. Miti todisteita he olisivat voineet kerété tai miksi, he-
hin rakastivat Michael Jacksonia.

Vasta dokumentin lopussa kdy ilmi, etteivit Robson ja Safechuck edes tunteneet
toisiaan Jacksonin eldessd. He tutustuivat vasta kun Robson Jacksonin kuoleman
jilkeen pakottautui avautumaan moneen kertaan kieltiméstiin totuudesta. Tari-
nat ovat osittain erilaisia, mutta olennaisilta osiltaan pelottavan samanlaisia to-
disteita Michael Jacksonin manipulointikyvystd. Hidn ei nimittdin houkutellut
valtaansa vain pikkupoikia vaan my0os néitten didit, sisaret ja veljet — tai ainakin
useimmat. Tdma osa onkin ehka ylléttdvintd koko dokkarissa. Jackson on usein
kuvailtu omituiseksi erakoksi, joka ei vithtynyt thmisten seurassa. Nyt ndhdidédn
hiikdileméton ja erittdin taitava taikuri tdydessd vauhdissa hurmaamassa myos
pikkupoikien didit, jotka joskus nukkuivat seinéin takana Jacksonin ja lasten héa-
riessd naapurihuoneessa.

Varmaan miljoonat Jackson-fanit kiistdvit valtaosan ndkemadstdén, jos suostuvat
dokumentin katsomaan ldpi. Mutta dlkid4 vedotko Jacksonin viattomiksi todista-
neisiin tai rahalla sovittuihin tapauksiin, eivdt ne mitddn todista. Kuten ei se-
kédn, ettd Robson ja Safechuck suojelivat Jacksonia koko tdmén eldmén ajan.
He eivit halunneet Jacksonin joutuvan linnaan. He rakastivat Jacksonia, edel-
leen. Mukana oli my®0s itsesuojelua, koska Jackson oli varoittanut my6s heidin
joutuvan loppueldmédkseen vankilaan, jos he kertovat seksipuuhista. Tdmi osa
Jacksonin kdytoksestd on ehki raivostuttavinta koko kertomuksessa. Han var-
misti selustaansa tekemélld pojista "rikoskumppaneita”.

Mutta miksi tédllainen kohu? Lapsia kohdellaan maailmassa koko ajan kaltoin,
Jacksonin uhrit pdisivit koyhien maitten lasten kohtaloon verrattuna aika vihil-
14 ja aineellista hyvdd valui jokaiselle. Toivottavasti Leaving Neverland néh-
diénkin vain esimerkkini, ei koko jddvuorena. Robsonin ja Safechuckin esiin-
tyminen on silti jarkyttdvaa katsottavaa, sillid edes totuuden kertominen ei ole
toistaiseksi riittdnyt. Asiallisesti kerrotut, mutta naturalistiset seksuaalisten toin-
ten kuvaukset ehkd jarkyttavit joitakin thmisid, samoin kuvaukset pornovideoit-
ten pakkosyo6tostd esipuberteettisille pojille. Enemman pitéisi silti jarkyttya siité,
kuinka vaikeaa on varsinkin rikkaan ja kuuluisan uhriksi joutuneen saada oikeut-
ta tai mielenrauhaa. Jacksonin perikunta tekee kaikkensa vaientaakseen ja tuho-
takseen Robsonin ja Safechuckin.

Itselleni ei jadnyt epdilystd Michael Jacksonin toimintamallista. Hin oli mité
ilmeisimmin homoseksuaalinen pedofiili, joka ihastui 7-8 -vuotiaisiin poikiin,
rakastutti heidét itseensi, kiytti seksuaalisesti hyvikseen, hylkési ja ihastui taas
uuteen. Kun katsoo elokuvassa olevia kohtauksia Jacksonin esiintymisisté, ei jaa
epaselvyyttd siitd, miten eri tavalla hdn katsoo ja koskettaa poikia ja tyttoja. Tei-
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nipojat olivat selvéstikin jo liian vanhoja ja saivat siirtyd sivuun. Siind sirkyi
aika monta syddnta. Jackson ei tietenkiin ollut ensimméiinen eikd viimeinen
pikkupoikiin ihastuva aikuinen mies. Hidnelld vaan sattui olemaan rahaa, vaiku-
tusvaltaa ja henkilokohtaista manipuloinnin taitoa enemmaén kuin tavallisella
jampalla. Se ei tee hintd pahemmaksi vaan ei paremmaksikaan.

Tédssi el nyt kuitenkaan ole olennaista meidén katsojien narkédstyksen méira tai
laatu. Lapsia kohdellaan julmasti ja haikdileméttomaésti koko ajan, ympéri maa-
ilmaa. Useimmat eivit padse koskaan kertomaan kohtalostaan, vield harvempi
saa oikeutta. Lapsilla ei ole maailmanlaajuisesti edes aikuisten oikeuksia, jotka
nekin ovat monessa maailman kolkassa aika harvojen herkkua. Pedofiliaa e1 voi
hivittdd, se on synnynniistd kuten muutkin seksuaalisen suuntautuneisuuden
muodot. Mutta lasten seksuaalinen riisto voidaan minimoida luomalla perheille
turvallinen toimeentulo ja ympiristo, jossa lapsi on arvostettu ja suojeltu, ei po-
tentiaalinen riiston kohde. Siind e riitd jammusetien jahtaaminen, tarvitaan pal-
jon isompia rakenteellisia muutoksia. (2.4.2019)

2019: Jankuttaminen Michael Jacksonin tiimoilta on jatkunut. Fanit eivat usko mitaan
ikavaa, perikunta taistelee rahasta ja julkisuus viis veisaa Jacksonin uhrien tuntemuksis-
ta. Toivottavasti Robson & Safechuck eivat ole menettaneet toivoaan. Vaikka voi niinkin
kayda, etta raha sulkee kanavat. Tata dokumenttia ei kuitenkaan saa tekemattomaksi.
Jos pidat Michael Jacksonia viattomana, vaivaudu katsomaan elokuva rauhassa lapi.

Kommunismiin ilman sosialismia

Olisin luultavasti tarttunut Pontus Purokurun kirjaan, vaikka sen nimi olisi ol-
lut vahemmaénkin houkutteleva kuin tima Tdysin automatisoitu avaruushomo-
luksuskommunismi (Kosmos 2018). Kirja ylldttdd myonteisesti seki esseistiik-
kansa lavea-alaisuudella ettd kirjoittajan suorapuheisuudella. Purokuru ei ujoste-
le kiyttdd esimerkiksi termid "kommunismi” ilman historiallista painolastia ja
kun pitdd puhua masennuksesta, se esimerkki ei ole tutuntuttu vaan kirjoittaja
itse, avoimesti ja rikéttdjien tarjoamalla riskilld. Tdmi on hyvai juttu.

Kirja — josta kdytén jatkossa lyhennettd Kirja — on kokoelma esseitd, joita ei né-
enndisesti yhdistd juuri mikdan muu kuin Purokurun huoli tulevaisuudesta. Ei
ihan tavanomaisella tavalla, vaan peruutetusta tulevaisuudesta. Kirjoittaja kuu-
luu sukupolveen, jolle on ensin kerrottu, ettd historia on paéttynyt (Fukuyama)
ja sen jilkeen fossiilikapitalistit realisoivat viitteen tarkoittamaan, ettd eliokun-
nan selvidmismahdollisuudet tuprutellaan kovaa vauhtia meneméin ja kaiken
huipuksi ndmi milleaanit saavat seurata sivusta, kuinka asevarustelu, sotapuheet
ja militaristinen kiihkoilu ovat palanneet varmistamaan, etti jollei muuten, niin
kylld sen ihmiskunnan tulevaisuuden saa peruutettua ihan néilld ydinaseillakin.
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Kaikki Purokurun késittelemit teemat eivit varisytd timin ikdisen hermostoa.
Téhtien sota, Itsedicin purkavat miehet ja Slush menivit jotenkin ohi, vaikka Pu-
rokurun kuvaus Slushin maailmasta onkin sinénsé aika hervoton. Hetkittdin kir-
joittaja liitkkuu kielellisesti sellaisiin peleihin, joihin en vapaaehtoisesti ldhde
mukaan, joten esimerkiksi tdllainen lause jid minulta pysyvisti kisittamatta:
”Nykykapitalismin faattisen ja konatiivisen funktion voi katsoa ylittéivin klassi-
sen semiotiitkan. Taloudellis-poliittiset efektit, joihin koko eldmd uppoaa, eiviit
endd synny keskeisesti vain merkeistd vaan ennen kaikkea merkkeihin palautu-
mattomista sosiaalisista tuntemuksista.” (s. 79-80).

Mutta kiistamatta Purokuru késittelee Kirjassa niin isoja asioita, ettei isompia
juuri ole. Kapitalismin analyysi on hyvin epdtavanomainen, mutta ehki juuri sen
takia mielenkiintoinen ja ajatuksia heridttiva. Kirjoittajan kiukku on samaan ai-
kaan uupunutta ja toiveikasta, tuskin hin muuten olisi kokonaista kirjaa koon-
nutkaan. Ndin iloista ja padttdviistd marssia minkiin sorttiseen kommunismiin
el ainakaan suomenkielisessd kirjallisuudessa ole esiintynytkéén. Se on selvé,
ettd monet vanhemman polven konkarit eivdt ymmirrd, mitd nima avaruus-
homot ja luksuskommunismit oikein tarkoittavat, mutta kylld Purokuru on niissi
than tosissaan, kysymys ei ole pelleilyst.

Omasta mielestdni timi Purokurun kommunismi poikkeaa perinteisestéd 1dhinna
siind, ettd se ohittaa sosialismin seki teoreettisena ettd kdaytdnnollisend askelma-
na. Perusteluna on sekd kapitalismin tuhokoneen yha holtittomampi liike ettid
automaation ja robotiikan myo6ti tavallaan yllédttden avautunut tilaisuus tehdi
pddomalle mahdolliseksi jattdd tyoldiset riistamattd siksi, ettei thmisten tuotta-
maa lisdarvoa endi tarvita, koska koneet tekevéit sen paremmin ja tehokkaam-
min. Tamaé on yksinkertaistus, mutta jotenkin ndin ymmaérrin Purokurun ja eréi-
den muiden ei-kommunististen kommunistien ajatuksenjuoksun.

Tétd Kirjaa lukiessa pohtii monta kertaa, miten etdélld nykyisen poliittisen va-
semmiston ajattelu tillaisesta aidosta utopiantavoittelusta oikeastaan onkaan.
Tyo6vienliikkeen alussa 8-tuntista tyopdivaa tai yleistd ddnioikeutta pidettiin
utopiana. Ehké juuri siksi ne saatiinkin, nopeammin kuin kummallakaan puolel-
la ehkd uskottiin. Tédna péaiviand vasemmiston tavoitteet toki poikkeavat rajusti
siitd, mitd oikeisto tavoittelee. Yleisen konsensushengen vallitessakin on vaikea
kuvitella jotain Sipilén yrittdjdkepulaisia tai Kokoomuksen grynderiiijid jaka-
massa yhteisti utopiaa maailmasta ilman eriarvoisuutta ja riistoa. Kylla siind
joukkovoimaa tarvitaan, ja aika paljon.

Purokuru péittad Kirjansa kuvaukseen omasta taistelustaan masennuksen ja 144-
keriippuvuuden vilissd. Erittdin hyodyllistd ja tirkedd luettavaa, vaikka ei itse
olisi aivan samassa tilanteessa. Hyvin moni kuitenkin on, erdissd mielessi itse-
kin olen (hillitsen télld hetkelld kemiallisesti jannittyneisyyttédni, joka pahimmil-
laan tekee bussimatkasta Prismaan ahdistavan kokemuksen). En ole missdin ta-
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pauksessa innostunut lddkeriippuvaisuudesta, mutta kuten Purokurukin muistut-
taa, jos vaihtoehtona on toimintakyvyttomyys ja itsetuhoiset ajatukset, padtosta
el ole kauhean vaikea tehdai.

Kirjassa on loistava lause: ”Pelkdidin, ettd kapitalismi romahtaa ja lidikkeeni
valmistaminen lopetetaan.” (s. 265) Juuri nédin toimii logiikka, kun péivittdinen
parjadminen on kiinni jostain tillaisesta apulaisesta. (Toimii tdma logiikka toki
monissa muissakin arjen tuotteissa, jos ihminen on tarpeeksi kiinni.) Purokurun
kuvaus yrityksestd pérjitd ilman ladkitystd on opettavainen ja sen pitiisi selittyd
sillekin, jolla téllaista parjaddmisongelmaa ei ole. Mielenkiintoisesti Purokuru
siirtdd pohdinnan késitteeseen “heikko” ja ravistelee hyvintekeviisyysasennetta
toteamalla, ettd useimmissa tapauksissa heikolta” ndyttiva on todellisuudessa
voimakas, hénelle ei vaan anneta mitiin mahdollisuutta ndyttas sita.

Purokuru ehdottaa “vilittamistd”, yhteyksien luomista, liittolaisuutta. Minusta
hin puhuu samasta asiasta kuin nuori poliitikko Alexandria Ocasio-Cortez,
joka on uskaltanut nousta yhdysvaltalaista valkoisten rikkaitten miesten oligar-
kiaa ja sen hdikdilematonti piittaamattomuutta vastaan. AOC nojautuu suoraan
ddnestdjiinsd ja kannattajiinsa, hdnti ei voi ostaa pahan puolelle (pididn peukku-
Ja, ettel se onnistu), kuten useimmat kollegat on ostettu. Purokuru kirjoittaa
”Vanhat tulevaisuudet on teloitettu ja historia jéddytetty. Kun mahdollisuuksia
ei ndy, olemme vapaita vdlittamdicin toisistamme ja palaamaan tulevaisuuteen.”

(s. 280) (3.4.2019)

PS. Jos joku arvelee, etti kirjan nimi on kokonaan Purokurun keksimi, hdn on
viddrdssa. Késitteelle on jopa oma Wikipedia-sivu ja kylléd, englanninkieliset oli-
vat ensin eli Fully Automated Luxury Communism, FALC. Tuo “homo” sielld
vilissd on ehkd Purokurun lisdystd, mene tiedd. Itse pérjdisin ilman avaruuden
asuttamista, mutta muuten konsepti on kiinnostava.

Ulkosuhteita paavaylan katveessa

VTT Markku Reimaa on pitkén linjan diplomaatti, joka on nyt koonnut kirjan
suomalaisen ulkopolitiitkan vihemmén tunnetusta toimijasta Aaro Pakaslahdes-
ta. Jos Kekkosen kuiskaaja : Harmaa eminenssi Aaro Pakaslahti (Docendo
2019) on kustantamossa pdétetty nimi, voi kirjan ostaja syyttidd suoraan harhaan-
johtamisesta. Kirjan lainannut voi vain harmitella, miten heppoisin keinoin yri-
tetdan tédllaisen kirjan levikkid parantaa. Padotsikolle ei 10ydy kirjasta mitiin
perustetta. Pakaslahti ja Urho Kekkonen olivat ldheisid ystivid, mutta véite
“kuiskaajan” roolista on tosiasioiden valossa kestimiton. On myds kyseenalais-
ta, voiko Pakaslahden kaltaista julkisissa viroissa ja toimissa ollutta virkamiesti
ja diplomaattia kutsua “harmaaksi eminenssiksi” vain silld perusteella, ettd ajoit-
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tain hiin ajautui hoitamaan ulkoministerinkin hommia. Pakaslahden valta oli kui-
tenkin varsin lyhytaikaista eikd edes erityisen ratkaisevaa.

Markku Reimaa tuntee varmasti késitteleménsi aihepiirin hyvin. Ammattidip-
lomaattina Reimaan on myds ollut helppo asettautua Pakaslahden rooleihin ul-
koministerion virkamiehend ja sitten ei niin loistokkaissa diplomaattitehtdavissi
Vichyn Ranskassa, Intiassa, Turkissa ja Espanjassa. Olisi ehkd liioiteltua puhua
kokonaan uudesta tutkimuksesta, mutta Reimaa on kdynyt ldpi Pakaslahden
muistiinpanoja ja pystyy niiden kautta kertomaan enemmaén kuin virallisesti kir-
jatut tapahtumat. Esimerkiksi syyt sithen, miksi Pakaslahti asettautui vastusta-
maan talvisodan rauhansopimusta, tulevat paremmin avatuksi kuin vain leimaa-
malla Pakaslahti sotahulluksi tai kansalliskiihkoilijaksi.

Vaikka pidosa kirjasta koostuu yleisesti tunnetuista talvi- ja jatkosodan tapah-
tumista tarkasteltuna Pakaslahden nikokulmasta, on mukana my0s mielenkiin-
toista tietoa AKS:n ympdrille syntyneestd kaveriporukasta, jonka yhteydenpidol-
la ja suhteilla tuli olemaan vaikutusta myds Suomen poliittiseen historiaan.
Reimaa my0Os onnistuu osoittamaan, ettd vaikka Pakaslahti oli kansallismielinen
oikeistolainen, hdanen kutsumisensa fasistiksi tai natsien sympatisoijaksi on pe-
rusteetonta. Pakaslahdella oli my0s poliittisia ambitioita, mutta ei hian Hitlerin
kannattaja koskaan ollut, vaikka vankka antikommunisti ja Neuvosto-Venéjan
vastustaja Kekkosen tavoin olikin. My0s tapahtumiltaan sindnsd merkityksetto-
mit kuvaukset Pakaslahden diplomaattiurasta Vichyn Ranskassa sekéd Turkissa
ja Francon Espanjassa tarjoavat uutta taustatietoa.

Valitettavasti atheen hyvia tuntemus ei riitd hyvién tietokirjan synnyttamisessa.
Kekkosen kuiskaaja ei ole onnistunut tietokirja. Kustantaja on nykytyylin mu-
kaan jéttdnyt kustannustoimituksen ja oikoluvun nékojdin kokonaan hoitamatta,
mihin viittaa my0s henkilohakemiston puuttuminen tietokirjasta, joka vilisee
monen kielisid nimid ja hahmoja. Hépeillisen huonoa toimintaa kustantaja Do-
cendon puolelta. Mutta kirjoittaja tietysti vastaa itse tekstistd, ja se sisdltdd nyt
kiusallisen paljon kirjoitus-, tavutus- ja muita virheita.

On késittimitontd, ettd Reimaan tasoinen ammattilainen ei ole kyennyt kirjoit-
tamaan edes kaikkien padhenkiloittensd nimié oikein. Heittomerkki ruotsinkieli-
sissd nimissd tuntuu olevan hinelle tuntematon asia, joten kirjassa toimivat
”Procope ja Castren”, eivit Procopé ja Castrén. My0s ii-kirjain ndyttdi puuttu-
neen Reimaan kiyttamaisti tekstinsyottolaitteesta, joten Turkissa on toiminut
joku ”Ataturk™ ja Saksan edustajana Helsingissd joku ”von Blucher”, ei histori-
an tuntema Wipert von Bliicher. Tekstissd on paljon muitakin kummallisuuk-
sia, jotka kustannustoimittaja olisi ilman muuta siivonnut tehden lukukokemuk-
sesta paremman. Vaikka "Kénd” oli tunnetusti Kekkosen kiyttima salanimi, ei
ole asiallista kirjoittaa ’keskusteluista erityisesti Kénén ja Hillildn kanssa”.
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Kirjan viimeistelemittomyydestéd antaa hyvén kuvan sivuilla 140-141 oleva
0si0, jossa Reimaa tiysin ylldttden siirtyy vuodesta 1940 kisittelemédédn vuotta
1991 ja puhumaan me-muodossa Suomen ulkopoliittisen johdon toimista, joilla
1940 tilapdisesti jaadytetyt diplomaattisuhteet Viroon palautettiin kevyen kaa-
van mukaan. Asioilla on yhteys, mutta taima hyppy olisi joutanut alaviitteeksi tai
erilliseen tietolaatikkoon, koska ndmai puolen tusinaa kappaletta ovat kirjan ai-
noa kohta, jossa Reimaa muuttuu historioitsijasta kokijaksi. Tyypillinen koke-
mattoman Kkirjoittajan ratkaisu, kun sininsd ymmarrettiva innostus valtaa.

Olen edelld kasitellyt Kekkosen kuiskaajan heikkouksia tavallista enemmin
kiinnittddkseni huomiota kustantajien asenteisiin. Reimaa ei ole ammattikirjoit-
taja, hénelle tidytyy sallia normaalit virheet, ei kukaan niitd voi kokonaan vilttaa.
Mutta mistd kumpuaa kustantajan tiysin vélinpitimiton asenne kustanteen laa-
tua kohtaan? Onko Docendossa ajatus, ettid lyodéddn tekstinippu koviin kansiin ja
laitetaan myyvi otsikko, niin eikOhin se ole siind? Docendo ei ole mikéén nyrk-
kipaja, vaan suurehko suomalainen yleiskustantaja, jonka liitkevaihto 2017 oli 3
miljoonaa ja liitkevoittokin melkein 400 000 euroa. Luulisi, ettd noin hyvin me-
nestyvi kustantamo piittaisi my0s maineestaan ja kdyttiisi pienen osan voitois-
taan kustannustoimittajan palkkaamiseen.

Mutta ehkid myds kustannuspditds on syntynyt kevyin perustein. Markku Rei-
maan kirjan tekstimdiriastd huomattava osa ei liity mitenkédn erityisesti Aaro
Pakaslahteen, vaan yleisiin tapahtumiin. Lukijalle syntyy vaikutelma, ettd kun
itse Pakaslahdesta ei olisi syntynyt oikein tdytti kirjaa, on paitetty lihottaa teks-
tid sellaisellakin aineistolla, joka ei muuten olisi vélttdmatontd. Ratkaisu on siki-
11 ylldttava, ettd Reimaa on saanut Aaro Pakaslahden arkistot timin pojalta, Jo-
hannes Pakaslahdelta, joka on my0s ollut aktiivinen yhteiskunnallinen toimija.
Miksei titd yhteyttd ole kiytetty tehokkaammin Pakaslahden persoonan valai-
semiseksi? Seuraavan sukupolven hyddyntdminen on jiinyt muutaman lauseen
varaan. Ei kai syyné ole voinut olla se, ettd Johannes Pakaslahti edusti poliitti-
sesti aivan toista laitaa kuin isdnsi?

En kirjoita téllaista kirja-arviota mielelldni. Jos Markku Reimaa olisi saanut kus-
tantajalta ammattitaitoisen kustannustoimittajan ja oikolukijan, lopputulos olisi
varmasti ollut ratkaisevasti parempi. Ongelmana kun ei ole Reimaan asiantun-
temus sisdllon osalta. Juuri tédtd varten kustantajat perinteisesti ovat olleet ole-
massa. Mutta ilmeisesti olen vanhanaikainen ja odotan kustannusyhtioltd muu-
takin vastuuta kuin voiton tuottamista osakkeenomistajille. Oikeasti minua hi-
vettdd Docendon kaltaisten kustantajien toiminta, myos kirjoittajien, tissi ta-
pauksessa Markku Reimaan puolesta. Hén olisi ansainnut parempaa, samoin Aa-
ro Pakaslahti. (10.4.2019)
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Lopetatko sometilisi, jos joku kaskee?

Jaron Lanier on tunnettu I'T-pioneeri, virtuaalitodellisuuden ensimmadisii to-
teuttajia ja muutenkin monialainen muusikko, kuvataiteilija ja filosofi — ilman
yliopistollista loppututkintoa. Vajaat 10 vuotta sitten julkaistiin suomeksi hiinen
teoksensa You Are Not A Gadget (Terra Cognita), nyt on vuorossa hdnen viime
vuonna ilmestynyt hitdhuutonsa 10 syytd tuhota kaikki sometilit nyt (S&S
2019). Lanier kirjoittaa rauhallisesti ja suhteellisen lyhyin lausein. Suomentaja
Kirsimarja Tielinen on onnistunut kddnnostydssd erinomaisesti. Oikoluku on
hoidettu kunnolla, en 16ytéanyt yhtddn virhettd. Hakemistoa ei ole, mutta tdllaisen
pamfletin tapauksessa siihen ei itse asiassa ole tarvettakaan.

Lanierin provokatiivisen kuuloinen otsikko ei ole mikédén vitsi, vaan hén on pe-
rustellen sitd mieltd, ettd ennen muuta Facebookin, Googlen ja Twitterin kaltai-
set jattilaiset uhkaavat sekd ithmisten yhteisoi ettd jokaista someen juuttunutta
henkilokohtaisesti. Lanier on kehitellyt tille pahuudelle lyhenteen SUMUTIN
(Sinun Uskomuksesi Mukautetaan Ulkopuolisten Intressien Noudattamiseen,
englanniksi BUMMER, Behaviours of Users Modified, and Made Into an Em-
pire for Rent). Ongelmana ei siis ole internet, eikd some sininsi, vaan erdét siel-
14 omaksutut ja ddrimmilleen viritetyt algoritmit, joilla thmisilté riistetdin itse-
ndisyys ja paljon muutakin.

Lanier haluaisi tehdd internetin kéyttéjistd itsensd kaltaisia “kissoja” eli riittdvan
itsendisid vastustamaan SUMUTIN-firmojen kaikkialle ulottuvaa tuhovoimaa.
Kun Lanier suosittelee sulkemaan kaikki sometilit saman tien, hian todellisuu-
dessa suosittelee lopettamaan Facebookin ja sen omistamien yhtiditten Insta-
gramin, WhatsAppin sekd Twitterin ja G-mailin ja YouTuben personoidun kiy-
ton. Lanier muistuttaa, ettd suinkaan kaikki netissa toimivat eiviat ole SUMU-
TIN-firmoja, koska niilld ei ole kykya tai kiinnostusta ihmisten vakoilemiseen ja
indoktrinaatioon. Esimerkiksi suoratoistopalvelut kuten Netflix ja Spotify ovat
toki vaikutusvaltaisia, mutta ne voivat korkeintaan vaikuttaa sithen, mité katso-
taan ja kuunnellaan. Sen laajemmalle niiden valta ei ulotu.

Lanierin teesit on tidssd hyvi kirjata nikyviin, vaikka niiden esittely ja pohdinta
néin pienessd tilassa on mahdotonta.

1. Vapaa tahtosi on mennyttdi

2. Sosiaalisen median hylkdiiciminen on toimivin tapa vastustaa nykyajan jéirjet-
tomyyttd

3. Sosiaalinen media tekee sinusta kusipdidn

4. Sosiaalinen media turmelee totuuden

5. Sosiaalinen media vie sanoiltasi merkityksen

6. Sosiaalinen media tappaa empatiakykysi
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7. Sosiaalinen media tekee sinusta onnettoman

8. Sosiaalinen media yrittdd viedd taloudellisen itsekunnioituksesi
9. Sosiaalinen media tekee politiikasta mahdotonta

10. Sosiaalinen media vihaa sieluasi

Kuten otsikoista voi heti huomata, Facebookin & Co kielteinen vaikutus on La-
nierin ndkemyksen mukaan hyvin kaikenkattava, kyse ei ole mistdin harmilli-
sesta yksityiskohdasta. Yhtioitten ja algoritmien ote yksilGisté tietysti vaihtelee,
eivatkd kaikki néitten palveluitten kayttdjit ole niiden pauloissa tai niistd riippu-
vaisia, saati ettd olisivat luovuttaneet niille itsendisyytensd. Lanier kuitenkin
muistuttaa siitd, ettd meilld on taipumus aliarvioida algoritmien voimaa, koska
emme ole siihen tottuneet ja yliarvioida oma itsendisyytemme ja vastustusky-
kymme. Moni kirjan huolella lukenut joutuneekin toteamaan, ettd pahus vie-
koon, SUMUTIN on minutkin vienyt mukanaan.

Sekin on syytd sanoa déineen, ettei Lanier tietenkédn tarkoita, ettd kaikki muut-
tuu automaattisesti hyvéksi, kun FB-tili on suljettu. Jos on ollut orjana vuosia,
menee toipumiseen aikaa. Lanier on my0s sitd mieltd, ettet SUMUTIN ole tar-
koituksella hdijy ja pahoihin asioihin johtava, vaan siitid on tullut sellainen, kos-
ka se ulottuu ihmisten eldméin ja ajatuksiin niin syvélle. Tilaisuus on tehnyt
varkaan, mutta Lanierin mielesti tilanne on muutettavissa. Yksinkertaistaen: kun
tarpeeksi moni sulkee tilinsd, algoritmia muutetaan ja parhaassa tapauksessa
SUMUTIN romutetaan ja rakennetaan sen tilalle jotain, minkd kansalaisten
enemmistd vapaaehtoisesti hyviksyy.

En osaa itse sanoa, onko Lanierin optimismiin perusteita. Hinen analyysinsa
ndyttdd melko aukottomalta, se selittdd Facebookin & Co toiminnan ja kiyttiy-
tymisen periaatteet uskottavasti. Esimerkiksi se, ettd Facebook joutuu toistuvasti
kiinni erilaisista torkeyksistd, ei johdu siitd, ettd Mark Zuckerberg olisi erityi-
sen taipuvainen harrastamaan erilaisia torkeyksid. Mutta hén ei ole halukas puut-
tumaan algoritmiin, joka tuottaa koko ajan lisdi rahaa hyvélla panostuotos -suh-
teella. Lanierin logitkan mukaan Zuckerberg ryhtyy vakavasti harkitsemaan asi-
oita vasta sitten, jos nykyinen SUMUTIN-algoritmi alkaa kohid ja rahantulo
lakkaa.

Se taas voi tapahtua vain siten, ettd me kuluttajat muutamme tapojamme. Nuori-
sohan ei endi Facebookia kdytd, mutta asia on hoidossa, koska FB on ostanut
my0s kaikki ne alustat, joihin nuoret ovat siirtyneet (Instagram, WhatsApp).
Vain Snapchat on tilld hetkelld itsendinen toimija. Onkin iso kysymys, pystyyko
kukaan vaikuttamaan nuorison kiyttdytymiseen Lanierin tyyppiselld filosofisella
jarkeilylld ja perustelemisella. Nuoriso ei ole samalla lailla jumittunut yhden
alustan kdyttdjdnd kuin vanhemmat sukupolvet, joten ehki se on hiukan parem-
min turvassa yksittdisen SUMUTTIMEN vaikutukselta. Toisaalta osa nuorisosta
viettdd niin paljon aikaa somessa, ettei sen ulkopuolelle juuri elimia jaa.
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Aionko itse toimia Lanierin suosituksen mukaan? En ole ruvennut FB:n kiytti-
jaksi ollenkaan, YouTuben kiyttdjdnd vastaan aina kielteisesti ehdotukseen ru-
veta ottamaan vastaan mainoksia. En koe olevani missdin suhteessa YouTu-
been. Olen tottunut kdyttdimaddn gmailia, sen vaihtaminen olisi vaikeaa. Insta-
gramia kdytin pelkéstdin sukulaissosiaalisista syistd. Sen sulkeminen olisi help-
poa, mutta en koe olevani erityisen riippuvainen. Piippaan jokaisen mainoksen
pois ndkyvistd “epdolennaisena”. Blogini lojuu Googlen blogger-alustalla. En
tiedd, miten se vaikuttaisi kdyttdytymiseeni. Aktiivisin olen Twitterissd, jota Fa-
cebook tai Google ei vieldkdin ole kyennyt ahmaisemaan. Se on minulle tera-
peuttinen viline, enki tiedd, mihin kaikkeen se minut viettelee. En née sielld ai-
nakaan mainoksia. Vaikka nékisin, ohitan sellaiset kuten olen koko eldmini ajan
ohittanut kaikki mainokset. Joten ainakin toistaiseksi sanon: tehkéi kuten Lanier
suosittelee, ei niin kuin mini teen. (15.4.2019)

2019: Kun Twitter jokin aika sitten "uudisti” ulkoasuaan (taysin tarpeeton ja hyédyton uu-
distus minun mielestani), alkoi minullekin tulvia viestien valiin mainoksia. Otin alusta lah-
tien tiukan linjan, blokkaan jokaisen. Vaikka jotkut mainokset liittyvat sinansa kannatetta-
viin aihepiireihin, inhoan mainosten estetiikkaa ja teeskentelya.

Geopolitiikkaa Pentagonin linssien lapi

Pitdisi olla iloinen, kun suomeksi julkaistaan geopolitiikkaa késitteleva uusi mo-
nografia. Valitettavasti Tim Marshallin Maantieteen vangit (Atena 2018) on
enimmikseen vanhanaikaisen asenteellinen propagandajulkaisu. Marshall ei ole
tutkija, vaan lehtimies. Hén ei ldhesty kuvaamiaan asioita neutraalisti, vaan siitd
lahtokohdasta, ettd on olemassa hyviksid (USA, UK ja Israel) ja on olemassa
pahiksia (Vendjd, Kiina, Pohjois-Korea jne.). Brittildisen oikeiston nikokulmas-
ta hiin varmaankin kirjoittaa tdaysin poliittisesti korrektilla tavalla, mutta geopoli-
titkkaa hiukan enemmén harrastaneelle Maantieteen vangit on pettymys.

Marshall osaa kylld lehtimieheni kirjoittaa. Kriittinen lukija tietysti kohottaa
kulmiaan jo siiné vaiheessa, kun lehtimies niputtaa monimutkaiset ongelmat ly-
hyin ja napakoin lausein. Ei se nyt ihan noin helppoa todellisuudessa ole, joten
Marshallin johtopéitoksiin tdytyy jokaiseen suhtautua kriittisesti, myos ihan
yleistiedon osalta, ei pelkdstddn Pentagon-viristen silmédlasien takia. Erityisesti
suhteessa "kommunismiin” Marshall on tyypillinen atlanttinen britti, joka ei
vaivaudu erittelemiin ’sosialismia” ja "kommunismia” ideologioina tai talous-
teorioina, vaan oikeiston helppolukutoimintojen logiikalla kaikki mikid on moi-
tittavaa, on "kommunismia’.

Marshall ei ehkd itse edes tajua, kuinka asenteellisesti hén kirjoittaa eri maista ja
niiden kulttuureista ja poliittisesta hallinnosta. Hyviksid héin kohtelee silkkihan-
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sikkain, kohteliaasti, mutta kun pdéstdédn pahisten kohdalle, neutraalius on kau-
kana. Ndin “asiallisesti” Marshall kuvailee Pohjois-Koreaa: ”Pohjois-Korea on
25 miljoonan asukkaan rutikoyhd maa, jota johtaa sekopdinen, moraalisesti
rappeutunut, vararikkoinen kommunistinen kuningashuone.” (s. 243) Tory-
brittien maailmassa timai on tietysti kisien tyytyvdisen ldpytyksen tai timantti-
kaulaketjujen helistelyn arvoinen ndpdytys, mutta tietosisaltod tasan nolla.

Itse geopolitiikasta — siitd, miten maantiede laajasti ymmarrettynd maérittelee
reunaehtoja kansakuntien toimille — Marshall ymmartdi paljon, ja kirja on par-
haimmillaan, kun kirjoittaja unohtaa ideologisen ylimielisyyden ja keskittyy se-
littdmaén, miksi ympiri vuoden avoimena pysyvin sataman puute voi selittda
kokonaisen suurvallan toimintaa (Vendjd), tai miten vuoristot, autiomaat, tai
luonnollisten syvisatamien ja viljelyyn soveltuvien tasaisten alueiden puute voi
tuomita valtiot hitaaseen kehitykseen tai jopa pysyviin taantumiseen. Geopoli-
titkka ei ole ollut toisen maailmansodan jilkeen erityisen suosittu tutkimusala,
mutta todellisuudessa se on yhti relevanttia kuin ennenkin. Mikéén valtio ei
toimi tyhjidssi, jokaisen ldhtokohtia sditelee maantiede.

On outoa, ldhes kisittamatontd, miten vihille huomiolla Marshall jittad koko
pitkén siirtomaahistorian, vaikka juuri sen seurauksena monet valtiolliset rajat
ovat edelleen keinotekoisia ja toimimattomia. Marshall ei myodskiidn halua
myontida — tai el ymmarrd — siirtomaavallan nykyisid ilmenemismuotoja, vaikka
sindnsd kdyttdd runsaasti tilaa Kiinan aktiivisuuden kuvaamiselle. Kun ei puhuta
maailmankaupasta kolonialismin historian ndkdkulmasta, jddvit monet maantie-
teen selitykset vajaiksi. Myoskéin orjuuden ja maantieteen vaikutuksista Yh-
dysvaltain kehitykseen Marshallilla ei ole mitdéin sanottavaa. Se kuulunee ns.

kaikkea. Geopolitiikka termini tarkoittaa ennen muuta sitd paatoksentekoa, jota
tehdadn maantieteelliset faktat huomioon ottaen tai ne ohittaen, mikd normaalisti
johtaa jilkikdteiseen katumiseen ja sadatteluihin. Jos lukija jattdd huomiotta
maitten nimet ja Marshallin poliittiset arvotukset, saa kirjasta kuitenkin hyvén
kuvan siitd, miten monimutkaisesti maantiede vaikuttaa seki pienten ettd suurten
alueitten hallintaan.

Mutta Maantieteen vangit ei todellakaan kerro kaikkea maailmanpolitiikasta. Se
kertoo maailmanpolitiikasta sen ndkymin, jonka Pentagonista ja Washingtonista
kisin operoivat Yhdysvaltain geopolitiikan hallitsijat katsovat hyviksi ja oike-
aksi. Sen takia Marshallin kirjasta etsii turhaa Yhdysvaltain aggressiivisen impe-
rialistisen ulkopolitiikan kritiikkid. Turhaa on etsii kielteistd sdvyidkéén Israelin
toimista Lahi-Idédn kriiseissd. Ns. linnen johtajat ovat kuin lempeitd vanhempia
ja opettajia, jotka yrittavat helldsti ohjata kiukuttelevat, vakivaltaiset ja epi-
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luotettavat pahikset oikealle tielle. Marshallin maailmanpolitiikka on puhdasta
propagandaa.

Mielenkiintoisesti kuitenkin Vendjdi kasittelevi laaja luku sisdltdd normaalin
vihittelyn ja pilkan ohessa myds selityksid Venijdn pitkdaikaiselle ulkopolitii-
kalle. Marshallin asiallisuus hiinen kuvatessaan maantieteen vangiksi erityisesti
merien suhteen jadneen Vendjidn ongelmaa ylittdd roimasti sen, miten ns. ldnsi-
lehdisto normaalisti késittelee Vendjan turvallisuuspolitiitkkaa. Marshall tulee
kuin vahingossa todenneeksi, ettd Vendji on toiminut silld ainoalla tavalla, jonka
sen maantiede sallii. Tdméa voi monelle vannoutuneelle russofobille olla yllatys.
Etteir Krimin haltuunotto ollutkaan osoitus imperialistisesta ahneudesta vaan ai-
noan lampimilli vesilld olevan sataman turvaamistarpeesta.

Olen itse koulutukseltani maantieteilijé ja erikoistuin aikoinaan geopolitiikkaan,
vaikken sité silloin niin ajatellut. Tieddn kokemuksesta, miten vaikea asiaa har-
rastamattoman on uskoa, ettd maantieteelld on niin iso ja usein ratkaiseva merki-
tys. Suomen talvi- ja jatkosota olivat molemmat puhtaasti geopoliittisia sotia,
jotka olisi viltetty, jos Suomessa olisi osattu tarkastella Stalinin geopoliittista
ajattelua ilman ideologisia virilaseja (Mannerheim itse asiassa tajusi Stalinia
paremmin kuin poliitikot). Baltian maiden kohtalot ovat olleet kaikki geopolitii-
kan seurausta ja ovat sitd edelleen. Geopolititkan nykyistd parempi ymmartami-
nen voisi parhaassa tapauksessa johtaa sithen, ettd myotitunto maantieteessi
huonot kortit saanutta kohtaan lisdéntyisi ja johtaisi parempaan yhteiseen ym-
martdmiseen. Mutta sithen tarvittaisiin kylld Marshallia vaihemmaén ideologisesti
sitoutuneita tutkijoita. (19.4.2019)

[kavista miehista ilman lahdekritiikkia

Voin kylld arvata, miksi Ari Turusen kirjat ihmisen kiyttdytymisen historiasta
miellyttdvit monia lukijoita. Turusella on kirjan lopussa bibliografia, mutta hin
el vaivaa lukijaa edes vihiiselld ldhteisiin viittaamisella tai ldhdekritiikin sovel-
tamisella. Tamén seurauksena Turusen kirjat ovat viihteellistd mielipidekirjoitte-
lua, eivit varsinaisia tietoteoksia. Asia korostuu hyvissi ja pahassa, kun kohtee-
na ovat maailmanhistoriasta poimitut miehet, joiden pahoja tekoja luetellaan
melkein 300 sivua siitd ldhtokohdasta, ettd minka Ari Turunen sanoo, on totuus.

Mulkerot : Patsaalle korotettujen suurmiesten eliimdkertoja (Into 2019) on
minusta jokseenkin kyseenalainen julkaisu. Edelleen palvottujen ja ihailtujen
psykopaattisten julmureitten pudottaminen jalustalta on toki sindnsi hyodyllistd,
jos arvellaan, ettd joku Suomessa suhtautuu edelleen ithannoivasti muinaisiin
sotapdillikoihin. Turusen metodi on vaan puuduttavan yksitoikkoista hirmut6i-
den luettelemista ilman kunnollista analyysid. Mitid kauempana historiassa ol-
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laan, sitd tirkedmpé@i olisi mielestédni ollut suhteuttaa kohdehenkilén toimia
oman ajan kédytdntoihin. Kaiken “selittdminen” karulla lapsuudella ja huonolla
luonteella ei ole erityisen antoisaa.

Vaikka monet kirjaan padsseet miehet ovat kaikille tuttuja historian nimié, jou-
kossa on myos valintoja, joista tuskin olemme aiemmin lukeneet, kuten Ahui-
zotl, Shaka tai Jan Pieterszoon Coen. Turusen omaa arvomaailmaa voi tietysti
pohtia silld perusteella, ettd 1900-luvulta hiin suistaa korokkeelta kolme vasem-
mistoon liitettyd nimeé (Lenin, Mao ja Che Guevara), joista vain Maon valtaa
ja toimia voi mitenkéin verrata kirjan muuhun porukkaan. Turusella ei ole ollut
rohkeutta tai motiivia nostaa 1900-luvun hirviditten joukkoon esimerkiksi en-
simmdisen maailmansodan miehii tapattaneita sotilaskomentajia, Saksan kau-
punkien terroripommituksista paittineiti liittoutuneitten johtajia tai Irakiin val-
heellisin perustein ja hirvittdvin inhimillisin seurauksin hyokédnnyttd George W.
Bushia. Turusen asenteella olisi ehki kannattanut lopettaa 1800-luvulle.

En tiedd, miten Ari Turunen itse nukkuu yonsd, mutta Mulkerot sisdltdd niin val-
tavasti yksiselitteisend totuutena esitettyjd hyvin kiistanalaisia vditteit, ettei vi-
hemmiin kérkeviin véitteisiinkddn halua suhtautua luottavaisesti. Tavoite suistaa
historiallisia ikdvid miehii jalustalta on hyviksyttdvi ja jopa tirked, mutta kun
se tehdddn 1lman alkeellisintakin historiallista 1dhdekriittista asennetta, ollaan
kaulaa myo6ten ongelmissa. Kdytinnossd asia menee niin, ettd kunhan lukija in-
hoaa Turusen kuvaamaa henkilohahmoa, hénti ei kiinnosta véitteiden todenpe-
raisyys vaan lukija taputtaa kdsidéin ja Turusen pditd periaatteella “siitis sai se-
kin sadistinen julmuri!”.

Voidaan toki viittii, ettei olennaista ole, tapattiko se ja se jostain kaupungista
100 000 vai 120 000 asukasta. Mutta kun lukija ei tiedd, millaisiin 1dhteisiin Tu-
rusen kirjansa sivuille vyOryttdmit viitteet perustuvat, vaihtoehtoina on joko
uskoa sokeasti Turusta — kuten hinen kuvaamansa miehet normaalisti odottivat
alaistensa suhtautuvan — tai epdilld myos sellaisia tietoja, jotka on ehki hyvin
dokumentoitu. Lyhyesti sanoen lukija ei voi tietdd, milloin Turusen viitteet ovat
yleisesti ottaen lujalla pohjalla, milloin hiin toistelee jonkun muun levittimaii
fiktiota.

Olen samaa mieltd kuin Turunen loppusanoissaan siitd, ettei julmuutta, murhia
ja yleisesti ikdvidid kdytostd saa neutraloida silld, ettd joku teki joskus myos jotain
hyvéad, ainakin joillekin. Jokainen vikivallanteko on uhrille samanlainen, eikd
hyvity toisaalla tehdylld hyvinteolla. Kysymys julmuuden ja hiikdilemattomyy-
den suhteuttamisesta oman aikansa yleisiin tapoihin on periaatteessa mielekds,
vaikka se saattaa hiukan laimentaa muinaisen mulkeron tekojen sietdimittomyyt-
td. Tuhansia vuosia sitten vikivallan ja julmuuden uhri koki kuitenkin samaa
tuskaa, ahdistusta ja kauhua kuin tinédkin pdivind, eikd titi tosiasiaa voi kiertda
puhumalla ”ajan tavasta”.
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Kun edelld ankarasti moitin Ari Turusen kirjoittamisen menetelmii, tarkoitanko,
ettd hdnen kirjansa ovat hyodyttomid tai jopa vaarallisia? Kritiikittomaésti luke-
valle kylld. Kun jalustalta raastetaan historian heittioitd ilman ldhdekritiikkia,
syyllistytdin tavallaan lukijan heitteille jittimiseen. On selvid, ettei Ari Turu-
nen itsekain tieda, mihin kaikkiin valitsemiinsa véitteisiin voi oikeasti luottaa.
Turusella ei ole mitdén yleistd historian ldhteiden kriittiseen lukemiseen ohjaa-
vaa tekstid, vaikka erityisesti ns. suurmiesten historian tiedetddn olevan taynni
sekd imartelijoiden fanifiktiota ettd vihamiesten kirjoittamaa kauhufiktiota. Hin
el toisin sanoen ota mitddn vastuuta siitd, ettd tulee tietoisesti tai tahattomasti
levittdneeksi my0Os juoruja, valheita ja hiijyja vihapuheita.

Ikivanhojen historiallisten tapahtumien rekonstruointi luotettavasti on usein
mahdotonta. Mutta kun puhutaan ldhihistoriasta, on syytd kysyi, miti tai ketd
palvelevat esimerkiksi téllaiset "tietoiskut”™: ”Lenin oli enemmdin puoluepukari
ja riitelijd kuin kansallinen johtaja. Hdnen seurassaan oli vaikea olla. Héin oli
poikkeuksellisen dkkipikainen ja hdnen kiivas kielenkdyttonsd jarkytti kuulijoita.
Keskuskomitean istunnossa 16. lokakuuta 1917 hdn raivostui niin, ettd kiskaisi
jopa peruukin pddstdcdn.” (s. 271) Kuolleet eivit voi puolustautua, mutta milla
ylipditddn “todistaa”, ettd joku oli poikkeuksellisen dkkipikainen tai Leninin ta-
pauksessa kaikissa kuvissa kaljua pditddan avoimesti esitelleella olisi ollut jos-
sain kokouksessa peruukki? Turusen asenne tuntuu olevan, ettei hianen listalleen
padsseilld ole oikeuttakaan viittda jilkiviisasta tuomaria vastaan.

Valta ja vikivalta ovat erottamattomia. Ovat aina olleet ja ehki tulevat jossain
maédrin aina olemaankin. Valta kiehtoo psykopaattisia luonteita, eiki heille mi-
kddn miird vikivaltaakaan ole ongelma. On helppo arvailla, ettd useimmat his-
torian mulkerot ovat olleet empatiakyvyttomid ja -haluttomia. Ainutlaatuisia he
eivit olleet, monessa tapauksessa hiukan erilainen historian poimu olisi nostanut
valtaan jonkun toisen tdysin samalla tavalla kiyttidytyvin. Edelld todetusta riip-
pumatta tiedimme my0s, ettd kaikki historian vallankiyttéjit eivét ole olleet sa-
distisia riechujia ja massamurhaajia. Historiaan vakavasti suhtautuva ehki pohtisi
pidempdin, miksi molempia on esiintynyt, esiintyy ja tulee varmaan esiinty-
méiin. (24.4.2019)

Kun kansan mitta tulee tdyteen

Katsoin dokumenttielokuvan Knock Down The House (Netflix 2019). Sen ei
pitdisi periaatteessa suuremmin kiinnostaa ketidin ainakaan Suomessa. Elokuva
seuraa neljéan tavallisen naisen valmistautumista Yhdysvaltain demokraattipuo-
lueen sisdiseen taistoon ehdokkuudesta kongressiin ja senaattiin. Asiaa huo-
nommin tuntevalle koko ldhtokohdan radikaalius voi jiddi tajuamatta, mutta
niitten naisten kohdalla tilanne oli suunnilleen sama kuin jos Suomessa joku
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politiikan keltanokka ilmoittaisi haluavansa korvata Ville Niiniston tai Ben
Zyskowiczin kaltaisen eduskuntakonkarin itsellddn — vastoin puoluejohdon na-
kemysta.

Kun dokumentintekija Rachel Lears ryhtyi tyohonsi, hin ei tietenkiin tiennyt
mitddn haasteen tuloksista. Hénelld oli kuitenkin vaistoa valita seurattavien
joukkoon New Yorkin Bronxissa asuva tarjoilija Alexandria Ocasio-Cortez,
jonka sensaatiomaisen voiton takia elokuva muuttui sosiologisesta tutkielmasta
uskomattomaksi tarinaksi puertoricolaistaustaisen nuoren naisen noususta de-
mokraattipuolueen yhdeksi kérkinimeksi. Elokuva péaidttyy vaalin tuloksen sel-
vidmiseen, mutta sen jialkeen lyhenteelld AOC jo yleisesti tunnettu nuori naispo-
liitikko on noussut haastamaan sekd oman puolueensa ettd republikaanien van-
hat jairit (eli valkoihoiset miespuoliset miljonéirit).

Elokuva liikuttaa jokaista, joka edes joskus elimissidin on noussut puolusta-
maan omia tai muiden alistettujen oikeuksia ylivoimaista vastustajaa uhmaten.
Knock Down The House on paikoitellen ylisentimentaalinen, mutta néissikin
jaksoissa se kykenee vilittiméiédn katsojalle tietoa ja ymmérrysta siitd, miki ih-
mistd todellisuudessa rohkaisee yrittimidn myos mahdotonta. AOC nousee
ymmadrrettdvisti elokuvan keskushenkiloksi, mutta ei ansiotta. Hinen karisman-
sa on neljin rohkean naisen joukossa omaa luokkaansa. Suomalaiselle tulee vi-
kisinkin mieleen Li Andersson.

Dokumentti kertoo hienovaraisesti siiti, miten vaikeaa Yhdysvalloissa on toimia
poliittisesti riippumattomana eliitin peukutuksista ja ennen muuta rahoituksesta.
Yksi AOC:n menestyksen salaisuuksista oli se, ettei hinen kampanjansa ottanut
ollenkaan ns. yhtiorahaa, vaan kaikki varat keréttiin kansalaisilta suoraan. Talla
AOC varmisti, ettei kukaan pédse syyttdméédn hintd minkédédn taustavoiman lob-
bariksi. Ilman taustavoimia ei litkkeella kuitenkaan oltu, vaan dokumentissa ku-
vattujen neljdn naisen taustalla oli kaksi organisaatiota. Seké Justice Democrats
ettd Brand New Congress ponnistavat pitkille Bernie Sandersin ehdokkuus-
kampanjasta opitun ja sen aikana rakennetun pohjalta.

Dokumentin ehkd hédkellyttavintd antia onkin seurata kampanjaorganisaatioiden
nuorten vastuullisten toimintaa. Rauhallisesti, mutta tiukan ammattimaisesti he
ohjaavat ehdokkaita voittamaan pelkonsa, olemaan oma itsensd ja taistelemaan.
Niitd kaikenvaérisid ja -ikdisid thmisid (mukana myos mustien kansalaisoikeus-
taistelun harmaapdisiéd veteraaneja, aivan uskomattoman upeita tyyppejd) katso-
essa tuli sellainen tunne, ettd ehkd Yhdysvalloilla kuitenkin on vield toivoa.
Edes AOC tuskin tajusi, miten hyviin kdsiin hdn péityi suostuttuaan veljensi
ehdotuksesta muuttumaan yhteiskunnalliseksi toimijaksi. Nimé nuoret ovat ra-
kastettavan ihastuttavia.
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Rachel Lears kuvaa my0s kauniisti sitd vahvaa yhteisollisyyttd, joka Yhdysval-
loissa eldd ruohonjuuritasolla. Juuri tdssd thmisten arjen tason lujassa yhteistyos-
sd on se voima, joka mahdollisesti joskus kukistaa rikkaitten terdsnyrkin. Meilld
suomalaisilla olisi paljon opittavaa siitd debatista, jota ulospdinsuuntautuneet
kansalaiset kykenevit kiymdian monimutkaisistakin asioista. Dokumentti on ku-
vattu pddosin saman mielisten piirissi, mutta se ei muuta itse perusviestii: rat-
kaisuja ei saa jittad eliitin yksinoikeudeksi, se ei koskaan piittaa riittavasti taval-
lisen ihmisen huolista.

Onko AOC vasemmistolainen tai peridti “’kommunisti”’, kuten vastustajan loka-
sanko-osasto tietenkin heti kiirehti ilmoittamaan? (Dokumentissa on hieno hetki,
jossa kansalaisoikeusveteraani toteaa, ettd kannattaa varautua véilittoméén viha-
kampanjaan, jos menestysti tulee: “they're coming after you™). Suomalaisittain
dokumentin kampanjaviki asemoituisi ehki keskitien demareiksi tai ’viherva-
semmistolaisiksi”, mutta tultuaan valituksia kongressiin AOC on selvisti ja no-
peasti radikalisoitunut. Hin on péittanyt haastaa ei vahempii kuin koko valkoi-
sen rikkaan miehen jérjestelmén. [lmastonmuutokseen liittyva Green New Deal
on ollut eniten esilld, mutta mitd ilmeisimmin AOC ei aio jaddd mink&in yksit-
tdisen ongelman mannekiiniksi.

Yhdysvaltain poliittista historiaa ajatellen ensimméinen kysymys lienee, kuinka
kauan AOC pysyy elossa? Héin edustaa kaikkea sitd, mité rikas eliitti inhoaa ja
vihaa. Maailma on kuitenkin jollain lailla muuttunut, eikéd salamurha taida olla
enad eliitin menetelmalistalla ithan ykkosend. Vaikka presidentti Donald Trump
on tietenkin pilkannut myos AOC:ta julkisesti tviiteissddn (ketipd ei olisi), hin
on toisaalta pysytellyt huomattavan varovaisena. Téssd vaiheessa AOC ja hdnen
edustamansa litkehdintd onkin uhka enemmaén vanhoillisille demokraateille kuin
republikaaneille, joiden vakiintuneille ddnestdjille AOC on niin ddrimméinen
1lmio, ettel moisesta tarvitse edes huolestua.

On kuitenkin sellainen kutka, ettd AOC:n murskavoitto kongressivaaleissa hei-
jastaa isompaakin muutosta. Sen ensimmadiset merkit nihtiin, kun sitoutumaton
Bernie Sanders melkein péihitti puoluekoneiston ehdokkaan Hillary Clintonin
esivaaleissa. Siti e1 kukaan etukiteen uskonut, kuten ei uskonut AOC:n mahdol-
lisuuksiinkaan (hén olikin ainoa dokumentin nelikosta, joka pééasi ldapi). Kong-
ressivaaleissa tapahtui jo pieni, mutta selked muutos: nuoria, naisia, ei-valkoisia
valittiin enemman kuin koskaan. Eliitin vastaisku on varmasti ruma, mutta riit-
tadko sekddn, kun kansan mitta tulee tdyteen? (5.5.2019)

129




Onko kannabis rakas huume vai kansalaisoikeus?

Katsoin elokuvan Grass Is Greener (Netflix 2019). Kokemus oli himmentava.
Dokkari on toisaalta tdysin piddkkeeton kannabiksen viihdekdyton mainos (il-
massa leijuva savu on keskeinen visuaalinen elementti), toisaalta tiukka yhteis-
kunnallinen analyysi siité, kuinka ns. huumepolitiitkka on Yhdysvalloissa ollut
aina valkoisen miehen viline hallita vérillisen miehen valtaa, seksuaalisuutta ja
luovuutta. Viesti on, ettei pohjimmiltaan mikéédn ole muuttunut, vaikka kanna-
biksen vithdekiytto sallitaan yhd useammassa osavaltiossa. Yhdysvaltain paina-
jaismaisissa vankiloissa lojuu satoja tuhansia tummaihoisia miehid kédrsiméssa
yli 10 vuoden tuomiota muutaman marisitkidn hallussapidosta.

Olen itse sitd mieltd, ettd jos tupakka ja alkoholi ovat laillisia nautintovilineiti,
my0s kannabiksen tiytyy olla. Se on selkedsti vaarattomampaa, minka liséksi
silld on kiistattomia ldidkinnillisida ominaisuuksia. (Suomessa ladkekannabista
saa puolen tusinaa terminaalihoidossa olevaa potilasta, kun Yhdysvalloissa sen
kaytto alkaa olla laillista ja helppoa useimmissa osavaltioissa). Kannatan kanna-
biksen dekriminalisointia, mutta silti dokumentin alkupuoli, joka keskittyi ihan-
noimaan kannabissavun luovuutta edistidvii ja mielelle hyvii tekevii vaikutus-
ta, oli minusta tympea.

En epiiile sitd, ettd kannabiksen kdytolld voi olla jazz- tai hip hop -muusikon
soittoon rentouttavaa vaikutusta. Tdytyyhin silld olla, koska kannabis on ren-
touttava huume. Mutta viite siitd, ettd mustien muusikoiden luovuus olisi nous-
sut juuri kannabiksen kdytdstd, on minusta tdysin perustelematon véite, eikd
my0dskdidn dokumentissa kukaan edes yriti sitd todistella, se otetaan muutaman
kayttdjan ilmoittamana totuutena. Minusta on typerdi heittdd vuosikymmeniksi
vankilaan kannabiksen polttajia, mutta minusta on yhti typerii kuvitella, ettd
kannabis olisi jotenkin vilttdmatonti ei-valkoiselle muusikolle. Téltd osin do-
kumentti oli puhdasta kannabisyritysten mainosta, vaivaannuttavaa ja noloa kat-
sottavaa. Ja déiniraita on tylsiddkin tylsempi, yhtdén aitoa jazzia ei kuulla.

Mutta se muu ansaitsee katsomisen. Vaikka periaatteen on tiennyt, dokkarin
tiukka ruumiinavaus on masentavaa seurattavaa. Kuten Suomessa, myos Yhdys-
valloissa vallitsee tdydellinen kaksinaismoralismi. Valkoisten miesten kéyttdmat
huumeet ovat laillisia, muunviristen laittomia. Jaottelussa ei ole mitidin jarked,
jos siti ei katso armottoman rasististen linssien kautta. Kun Richard Nixon tyy-
pilliseen mahtipontiseen tapaansa julisti huumeidenvastaisen” sodan, kyseessa
el ollut huoli kansalaisten hyvinvoinnista ja terveydestd, vaan raivostuneen val-
koisen eliitin edustajan kostosta alempiarvoisille virillisille, jotka eivit suostu-
neet alistumaan kohtaloonsa vaan vaativat royhkedsti tasa-arvoa ja kansalaisoi-
keuksia kaikille. Arkistoista 10ytynyt Nixonin yksityinen raivonpurkaus on elo-
kuvan hurjimpia hetkii.
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Elokuvassa kulkee myos vahva Yhdysvaltain kaupallisen vankilajérjestelmén
kritiikki. Dokumentti osoittaa karusti sen logiikan, jonka perusteella vankilabis-
neksen pyOrittdjdn edun mukaista on, ettd vankilaan tuomitaan pitkiksi ajoiksi
mahdollisimman monta ithmistd. Valkoihoiset eivit joudu huumerikoksista van-
kilaan, mutta virilliset joutuvat. Se on koko vankilajirjestelmin taloudellinen
perusta, joka jarkkyisi, jos kannabiksen kaytto laillistettaisiin koko maassa.
Vankibisneksen takia muutos on ollut hidasta, eikd mikédan takaa, etta liittovalti-
on tasoista vapautusta koskaan tuleekaan.

Elokuvan nikokulma on tiukasti rajattu. Kohteena on vain kannabis, kokijoina
ovat vain afroamerikkalaiset. Rappéri ja kannabisyrittdji Snoop Dogg pannaan
jopa yhdessé kohdassa haukkumaan heroiinia. Muuten ei muista huumeista pu-
huta mitédén, eiki tietenkédédn 1ahinné valkoihoisen keskiluokan opioidikriisista.
Rajaus on tavallaan ymmarrettdvd, mutta kylld se samalla my6s luo keinotekoi-
sen ’kannabiskuplan”. Dokumentin tekijét ohittavat kokonaan kysymyksen
huumaavien aineiden kiyton mielekkyydestd, terveydelliset vaikutukset kuita-
taan niyttdmittd 79-vuotiasta veteraania, joka on possytellyt 60 vuotta ja ndyttdd
oikein hyvinvoivalta. Téllainen tarkoitushakuisuus syo dokumentin voimaa ja
korostaa sen mainosluonteisuutta.

Elokuva vaatii kannabiksen laillistamista, mutta ei ota kantaa huumaavien ainei-
den kiyttoon sindnsid. Minusta mitdin kemiallista yhdistettd ei voi ottaa muista
erilleen, koska yksilon, sen kiyttdjdn kannalta asiat eivdat mene jirjestelmaillises-
ti. Katsojalle tulee sellainen tunne, etteivit dokumentin tekijét ole oikein pysty-
neet pddattimadn, onko kannabis heille rakas huume vai sittenkin kysymys kan-
salaisoikeuksista, rasismista ja ei-valkoisten thmisen tasa-arvosta. Vaikutelmaa
korostaa se, ettd pddosiin on valittu miehid, jotka selvisti rakastavat huumettaan
samalla kiihkeydelld kuin alkoholisti jokapdivdistd etanoliaan tai ketjupolttaja
sddnnollistd nikotiinihyokyd elimistoonsd. Useimmat ovat ns. asianosaisia.

Minusta dokumentin vaikuttavimmat puhujat olivat hiphopéijiilyn sivurooleihin
tyonnetyt kaksi naista, joiden nimid ei netistd kaivelemalla edes 16ydy. Drug Po-
licy Agency -nimisen valtiollisen laitoksen entinen (Asha Bandele) ja nykyinen
johtaja (Kassandra Frederique) eivit vetele hedonistisen nikoisind kannabis-
haikuja vaan puhuvat tiukasti siitd, miten systemaattinen vérillisten syrjintd on
hyvitettdvi. Frederique toteaa suoraan, ettd koska huumelait on kirjoitettu véril-
lisid syrjiviksi vain siksi, ettei ollut mahdollista suoraan kirjoittaa niitd avoimesti
rasistisiksi, valtiovallan on hyvitettivi vuosikymmenten vairyys (miljoonat
vuodet vankiloissa, perheiden hajoamiset, kodittomuus, sairastavuus jne.).

Elokuva tavallaan piittyy yllittden kysymykseen siitd, eiko vérillisten pitdisi
padsti nyt laillistetun kannabiskaupan kautta saamaan edelld mainittua hyvitys-
td? On nimittdin kdynyt kuten rasistisessa valtiossa vadjaamittd kdy, ettd tuottoi-
sa kannabisbisnes on péddosin valkoisten miesten kédsissd. Monen mustaihoisen
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yrittdjdn tie on tyssidnnyt siithen, ettei lainaa saa jonkin vanhan rikosmerkinnin
takia. Itse en oikein pysty ndkeméiin mielekkééné hyvitystd, joka syntyy pakot-
tamalla kannabiskaupan toimijat hyviksyméin viérillisille jokin mandaatti. Sen
sijaan vankiloissa mitdttomistd syistd istuville ja istuneille pitdisi valtion puolel-
ta maksaa korvausta rasistisesta kohtelusta. Siitd voisi ainakin aloittaa. Possytte-
levid dij1d se tuskin kiinnosta, mutta perheisti huolta pitdvia ditejd ehkd sitikin
enemman. (12.5.2019)

Kuinka opitaan rakastamaan veroja

Simo Sipolan Verokirja (Teos 2019) on mainio tietokirja. Ensin se johdattelee
viattoman lukijan verotuksen historiaan ja kdy rauhallisesti 14pi suomalaisen ve-
rotuksen ah niin lukuisten kidédnteiden kirjomat vaiheet. Ensimmadinen luku “Tar-
ve” tuskin nostattaa kenessdkddn vastarintaa, jollei kuulu veroja periaatteessa
vihaavaan pieneen (ja oletettavasti sikavarakkaaseen) ryhméén. Toisessa luvussa
”Kohtuus” nousee varmasti jo useampikin kulmakarva tai mitd sen paikalla nyt
itse kullakin sattuu olemaan. Eikds verotus ole aina “kohtuutonta”, manailee
moni ja Sipola perustelee rauhallisesti.

Sitten péddstadn kolmanteen lukuun ”Oikeudenmukaisuus”, jonka lopussa Sipola
padstad yhtikkid kaikki jarrut irti ja esittelee iloisen optimistisesti yhteiskunnal-
lisen uudistusohjelman, jonka tuloksena globaali verotus muuttuu vain tarpeelli-
sen kokoiseksi, kaikkien ndkokulmasta kohtuulliseksi ja ennen muuta kaikkia
veronalaisia tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti kohtelevaksi “’kaikki tulot sa-
malla viivalla” -politiikaksi. Voin kuulla, kuinka oikeistohenkisten lukijoitten
suusta alkaa nousta savua ja solvauksia “’sosialisti-Sipolalle”, ilmiselville kom-
marille ja Neuvostoliiton ihailijalle.

Niin, ei Simo Sipola mikiin harjoitetun veropolitiikan ystéivé ja ihailija ole. Hin
osoittaa kylmén rauhallisin, kenen tahansa ymmarrettivissd olevin esimerkein ja
luvuin, kuinka Suomen hyvinvointivaltioksi nostanut verotusjirjestelmi 1990-
luvun laman sekasorrossa reivattiin kokonaan uuteen uskoon, jonka pyhé kol-
miyhteys muodostuu késitteistd Varakkaiden verotusta kevennetidin — Koyhit
kyykkyyn kulutusveroilla — Veroparatiisi on paha asia vain teoriassa.

Suomalaiselle lukijalle kuvaus verotuksen systemaattisesta mullistamisesta voi
tulla yllatyksend. Eihén sitd nédin meille ole kerrottu. Kaikki ratkaisuthan kuului-
vat sarjaan “vaihtoehtoa ei ole” ja ’jos emme halua hyvétuloisten joukkopakoa
Suomesta”. Tai sitten kysymys oli siitd idnikuisesta kansainvélisesti kilpailusta
siitd, kuka tarjoaa valmiiksi dveridille siirtomaaisdnnille leppoisimman verokoh-
telun. Sipolan yhteenveto on joka tapauksessa yksiselitteinen: kaikki vuodesta
1993 ldhtien tehdyt verouudistukset ovat tarkoittaneet varakkaimpien verotuksen
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kevenemistd ja veropohjan kaventumista. Ei ihme, ettéd keskituloisista on vélilld
tuntunut siltd, ettd ihan yksin tdytyy EU:n taloutta pitdd ylla.

Erityisen ahdistavaa on lukea siitd monimutkaisesta tukijirjestelmien paillys-
kasvustosta, joka Suomeen on rakennettu varmistamaan, ettd jos nyt on kiaynyt
niin hassusti, ettd miljardien voittoja tekeva yritys ndyttdd joutuvan maksaan pa-
rikymmentd millid veroja Suomeen, kylla l6ytyy tukijarjestelma pykéild, jonka
nojalla tédlld onnettomalle voidaan vekslata 100-200 miljoonan helpotukset, ta-
kaisinmaksut ja “maksakaa sitten joskus jos jaksatte”. Koko ajan olemme saa-
neet lukea uutisia yritysten taistelusta ”sietiméittomén kovaa verotusta” vastaan,
jotta ”Suomella” menisi mahdollisimman hyvin. Aika oksettavaa menoa.

Eikaé tietenkddn riitd, ettd oikeistolaiset hallitukset ovat sdiddittaneet lakeja, jotka
tarjoavat yrityksille ja varakkaille omistajille loputtomasti porsaanreikii vihen-
tdd ”Suomelle” maksettavaa veroa. Ns. veroparatiisikulttuuri on 2000-luvun vas-
tenmielisimpid 1lmioitd, jota edes rahaa laillisesti ja laittomasti piiloon kérrddvat
banksterigangsterit eivit valttiméttd halua mainostaa. Sipola osoittaa, ettd ve-
ronvilttelijit ovat toimineet sekd hadikdilemattomaisti ettd miaritietoisesti. Mis-
tdidn “unohduksista” ja “epdhuomiossa tekemisestd” ei ole ollut kysymys.

Sipolan tarjoileman kylmén kyydin jédlkeen on suorastaan virkistdvaa lukea lis-
taa asioista, joita voitaisiin ja joita pitdisi tehdd verotuksen systemaattisen epi-
oikeudenmukaisuuden korjaamiseksi. Sipolan listalla ovat perustulo, tasavero,
saastevero (padstOkauppa on huijausta, eikd toimi), lentimisen verovapaudesta
luopuminen, perinto- ja kiinteistovero, molemmat hyvié verotuksen kohteita.
Suorastaan ilahduttavan suoraviivaisesti Sipola toteaa, ettd verotuksella ei ilmas-
tokriisid voi ratkaista, mutta verotuksella voidaan pakottaa muutoshaluttomat
ithmiset toimiin, jotka ratkaisuja auttavat.

Nyt on korkea aika palauttaa verotukselle sen asema hyvinvointijdrjestelmdn
tukipilarina. Kun verotuksen avulla voidaan taas lisditd yhteiskunnallista oikeu-
denmukaisuutta ja edistdd ekologisesti kestdvdid tuotantoa, maailmasta voi tulla
piirun verran parempi.” (s. 239) ”Rikkaiden veronkierto ei vihene veroja pois-
tamalla.” (s. 238) Sipolan lddkkeet kelvannevat kaikille viha- ja keskituloisille,
joita nykyinen verotus kohtelee epdoikeudenmukaisesti (kdyhimpid ei veroteta
vilittdmaésti, mutta heitd rangaistaan vilillisilld eli kulutusveroilla, jotka muo-
dostavat kaikista verotuloista selvdsti suurimman osa, miti et taatusti tiennyt).

Mutta Sipolan uudistusohjelma on porvaripuolueille silkkaa sosialismia”, vi-
hintédén, vaikka esimerkiksi keskimédriiselle kepulaiselle ei toteutetuista rikkai-
den verohelpotuksista ole ollut mitdén iloa. Suomeen on syntyméissi vasemmis-
ton ja keskustan hallitus pitkdn markkinaliberalistisen sortokauden jidlkeen. On
vaikea jaksaa olla optimisti, mutta jos nyt vaikka aloittaisitte palauttamalla va-
rallisuusveron, jonka alareunaa sopii alentaa nykyisestda 250 000 eurosta ja itse
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veroa kiristdd niin ettéd se tuntuu. Historiallinen periaate, jonka mukaan veroja
kannattaa keritd niiltd, joilla on maksukykyi, ei ole muuttunut mitenkiin. Glo-
baalia ratkaisua kuitenkin tarvitaan, koska nykyiin néilld maksukykyisimmilld
el ole kotimaata, joka heiti uskaltaisi verottaa. (29.5.2019)

Wickstromso

Jo kolmiosaiseksi venynyt John Wick -toimintaelokuvien sarja poikkeaa monel-
la tavalla lajityypin tavanomaisista kuvioista. John Wick ei romuta satoja autoja.
Jos tien péaélle ldhdetidin, moottoripyord on ykkonen. John Wickin maailmassa ei
ole poliisin tai armeijan kaltaisia hairidtekijoitd. Ei teoriassa eikd varsinkaan
kaytannOssa. MyoOskéin tielld olevia siviilikansalaisia ei ole, kukaan e1 reagoi
julkisella paikalla riehuvien palkkamurhaajien toimintaan. Kaikki epdolennainen
on poistettu kuvista. Pelosta itkevii ja siksi pakosta pelastettavia lapsia ei ole.
On vain palkkamurhaajia lasillisella tai toistensa kimpussa.

Ulkonaisesti John Wick toimii nykyisessd maailmassa, mutta se on kdytinnossi
kulissi. Elokuvat kuvaavat salamurhaajia, joiden kansainvélinen jirjestd High
Table on kaikkivaltias, yhteiskunnan toimintaa poliitikkojen ja poliisin sijasta
ohjaava organisaatio. Erdédssd kohtauksessa titd valtaa kuvataan vilkkaalla toril-
la, joka tyhjenee yhdellad kidenliikkeelld (kohtaus on tarkoitettu katsojalle, John
Wick luonnollisesti ymmarsi asian ilman demoakin). Jéirjestd kuvataan elokuvis-
sa kaikkialla ldsné olevaksi, mutta viestintidteknologisesti vanhanaikaiseksi toi-
mistoksi, jolla murhien vilittiminen on arkista rutiinity6td, jota hoitavat stereo-
tyyppiset nuoret ja vanhemmat sihteerinaiset. Kontrasti on varmasti harkittu.

Elokuvan toiminnallinen keskus on New Yorkissa — missdpd muualla — sijaitse-
va hotelli Continental, jonka eleeton johtaja Winston (aikoinaan suositusta tv-
sarjasta Lovejoy tuttu Ian McShane) ohjailee tapahtumia. Continental on palk-
kamurhaajien turvapaikka, jonka kynnykselle ehtineet nauttivat suojaa, hotellis-
sa el saa harjoittaa yhteistd ammattia, sielld rentoudutaan ja neuvotellaan. Jos
tastd poikkeaa, joutuu jérjeston tappolistalle. Luonnollisestikin myo6s John
Wickille kily néin. Asiat eivét suju kuten Stromsossa.

Wick-elokuvat kuuluvat selkeisti noir-perinteeseen (Wikipedia puhuu neo-
noirista). Huumoria on yhti niukasti kuin kauniin kesiisia pdivid. Elokuvat ovat
korostuneen epdrealistisia kaikessa, miti tulee John Wickin kykyyn kestidd am-
pumahaavoja ja putoamisia kymmenien metrien korkeudelta. Toimintaelokuvien
tapaan pdihenkilo on tappavan tarkka, mutta ammattilaisvastustajat harrastavat
ldhinnd ohiampumista, vaikka kaikki tietavit, mité siitd John Wickin tapaukses-
sa seuraa. Alusta ldhtien tehdién katsojalle selviksi, ettd Wick on omiensakin
joukossa poikkeus, jota kaikki pelkidvit ja kunnioittavat — tai ainakin pelkadaviit.
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Normitavarasta John Wick poikkeaa siini, ettd padhenkilolle on rakennettu hi-
taasti avautuva henkilohistoria, jonka juuret ovat Venijilla. Moraalisesti puhtoi-
sesta jenkkipojasta ei siis ole kysymys. Venildiset ovat tietenkin hirveiti ganste-
reita, mutta eivét varsinaisesti sen hirvedmpid kuin muutkaan toimijat. Vanhem-
man polven rikollisten kanssa voi neuvotella, nuoret ovat typerid kuumapditd,
jotka sotkevat jatkuvasti normaalia rikollisty6td. Ykkososassa sotkut aiheuttaa
venildisen rikollispomo Tarasovin poika, kakkososassa nuori ja itsestidén liitkoja
luuleva mafioso Santino, joka ei ymmarrd, mitd John Wickille vittuilusta seuraa.

Molemmat saavat John Wickin perdinsi tappamalla tai uhkaamalla lemmikki-
koiraa. Wickin leppoisalla pit bullilla onkin elokuvien ainoa inhimillinen rooli
kohteena, johon ithmiset — kuten hotelli Continentalin monitaitoinen concierge —
kiintyvit ilman sen kummempia selityksid (Wickin ensimmaéinen koira, beagle
Daisy, ehtii vain vierailla uhrautuakseen elokuvan sisdiselle logiikalle). John
Wick ei1 koiraansa ihmeemmin hellittele, mutta ei siedd sen uhkailua. Siind mis-
sd ykkonen kuvaa John Wickid kostoa hakemassa, kakkonen ja varsinkin kol-
monen keskittyvit kuvaamaan Wickii kansainvélisen palkkiometsédstyksen koh-
teena. Jahti jatkuu vield ainakin neljdannessé osassa, kaikkia todenndkodisyyksié,
fysiikan lakeja ja erityisesti thmisen anatomista kestdvyyttd uhmaten.

Kirjoitan John Wick -sarjasta, koska se on oudolla tavalla yhté aikaa kiinnosta-
van erilainen ja drsyttdvin ennalta arvattava, hollywoodmainen. Vahva panostus
aasialaisen toimintaelokuvan suuntaan on tuottanut normaaleista méttoactioneis-
ta poikkeavan koreografian ilman etti elokuvat olisivat puhdasta James Bond -
turismiakaan ympéri maailmaa (tosin kolmososassa tehdédéin mielesténi turha
poikkeama Saharan autiomaahan, jotta paistiin ndyttdiméin vihaisenakin viehit-
tavdd Halle Berrya ja hianen upeasti nidyttelevid koiriaan). John Wick (tai Kea-
nu Reeves) ei suostu vaihtamaan naamalla roikkuvaa kampaustaan edes tullak-
seen hiukan vaikeammin tunnistettavaksi. Itsepdisyys on hdnen tavaramerkkin-
sd, ja koska katsoja tietdd, ettei hdntd voi ohjaaja tappaa tissi vaiheessa, mitdpa
jadrapidisyyden typeristd puolista.

Wick-sarjan ytimessi on kysymys luottamuksesta ja petturuudesta. Erityisesti
kolmannessa osassa katsojan oletuksia kidnnetddn ja mylldtidin perusteellisesti,
mitd pidin hienona ratkaisuna. Mikéén ei sitten olekaan, kuten ehti kuvitella.
Paitsi ettei John Wickid saa milldén hengilti, ei edes globaalin palkkamurhaor-
ganisaation voimin ja 14 miljoonan dollarin palkkiolla. Wickin oma moraali on
elokuvassa koko ajan ldsné, mutta viitteellisesti, ei kunnolla avautuen. Emme
vieldkddn tiedd, miten Wick oikeuttaa ammattinsa ja sen seuraukset. Sen tie-
ddmme, ettd sarjan alkaessa hén oli vetidytynyt eldkkeelle murehtimaan kuollutta
puolisoaan, eiki olisi halunnut palata tydeldméin. Mutta miten Wickisté tuli
palkkamurhaaja, sité ei ole vield kerrottu.
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Kysymys palkkamurhaajan moraalista on filosofisesti kiinnostava ja sarjan teki-
jat ovat selvisti halunneet katsojan joutuvan sitd pohtimaan. Osa elokuvien
hahmoista on selkeisti vastenmielisid, mutta osa kaikkea muuta, ainakin aluksi.
Ulkopuolinen ajattelee kerkedsti, ettd murhaaminen on aina véérin. Mutta jos
kohteena on julma rikollisjohtaja, jonka toiminta aiheuttaa mittaamatonta kérsi-
mystid? Eiko Hitlerin salamurhayritys olisi saanut onnistua? Rahasta tappavalla
el valttamatta ole ylevdad motiivia, mutta onko lopputulos automaattisesti aina
huono? Téllaisiakin John Wick laittaa pohtimaan. Itse odotan suurella jannityk-
selld, mille puolelle Wickin koiraa hektisind pakoaikoina mieluusti hoitanut ho-
telli Continentalin concierge Charon (Lance Reddick) lopulta asettuu.
(30.5.2019)

Modernin luddiitin saarna

Minun helvetissini on erityinen osasto ihmisille, jotka kdyttdvit sanaa digi, kun
pitdisi puhua verkoista, palveluiden mobiiliudesta, teknologian automatisoitumi-
sesta ja globaalin big datan hallinnan ongelmista. Pekka Vahvanen kuuluu
tuolle erikoisosastolle ilman muuta, vaikka hinen kirjansa Kone kaikkivaltias :
Kuinka digitalisaatio tuhoaa kaiken meille arvokkaan (Atena 2018) on paljon
muutakin kuin ”digin” védrin kdyttamistid. Pekka Vahvanen voisi testata oman
digipakkomielteensd asteen korvaamalla termin “digi” kaikissa kymmenessa
kayttomuodossaan ilmaisulla ”digitaalinen koodaustapa™ ja pohtimalla, millaista
tuhoa CD-levy maailman ensimmaéisend “digilaitteena” on musiikin puolella
saanut aikaan.

Vahvanen ilmoittautuu konservatiiviksi, joka ei omista dlypuhelinta. Osittain
sekavan teknopessimistisen terminologian takana on Vahvasella vahva usko sii-
hen, ettd maailman verkottuminen, some ja riippuvuus modernista viestintéitek-
nologiasta ovat enemmén uhka kuin mahdollisuus. Pohjimmiltaan Vahvanen
onkin perinteinen teknologiavetoisen kehityksen kriitikko, joka haluaisi pysdyt-
tdd vimmaisena kiitdvan muutoksen, joka uhkaa jo heikentdd ihmisen subjektii-
vista eldminlaatua ja onnen tunnetta. "Meistd on tulossa oman menestyksemme
uhreja”, kuten kirjan takakansiteksti tiivistia.

Vahvanen ei ole tutkija vaan toimittaja. Hin on perehtynyt laajasti kritisoimiinsa
1lmidihin, eikd varsinaisesti huutele tyhjéan pailti. Vililla lukijaa ehki kiusaa
Vahvasen opettajamainen ote, jolla luetellaan jokaisen sivistyneen lukijan muu-
tenkin hyvin tuntemia asioita. Naissi kohdissa lukisi paljon mieluummin Vahva-
sen omia ndkemyksié ja perusteluja. Omaperiiset ajatukset ovat tunnetusti har-
vinaisia, eikd niitd mielestdni myoskédn tistakdin saarnasta oikein 16ydy. Vah-
vasen huolenaiheiksi pukemat véitteet ovat kuitenkin niin apokalyptisia, ettei
niitd tee mieli padstaa kritiikittd 1api.
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Pekka Vahvanen kuuluu selkeisti niihin uuden teknologian vastustajiin, joitten
mielestd “on menty liian pitkélle” ja joiden mielesti teknologian tuottamasta
mielihyvéstd “maksetaan liian kova hinta”. Mikéin linkolalainen Vahvanen ei
kuitenkaan ole, pikemminkin nostalgiaromantikko, joka haluaisi pyséyttdé kehi-
tyksen internetid ja kinnykoitd edeltineeseen aikaan — suunnilleen. Ydinkysy-
mys on “edistyksen” méirittely. Vahvanen kritisoi yleistd tapaa ndhdai tieteen ja
teknologian liitto edistyksen ehtona ja takeena. Modernina luddiittina Vahvanen
korostaa teknologisen edistyksen haittapuolia.

Mutta kyse ei ole vain haitoista, joista monissa tapauksissa voidaan olla helposti
yhtd mieltd. Vahvasella on voimakas ndkemys siité, ettd kehitys ja edistys mer-
kitsevit suoranaista uhkaa ihmiselle ajattelevana ja tietoisena lajina. Kuten lu-
vun 3. Aivovuoto alaotsikko asian ilmaisee: ”Kuinka digilaitteet tuhoavat ajatte-
lua, ndivettdvdit dlyllistd kulttuuria ja uhkaavat demokratiaa.”

Téssd kohdassa tulee Vahvasen saarnan heikoin lenkki selkedsti ndkyviin. Han
on kyvyton tai haluton ajattelemaan, ettd ongelmana ei ole laite tai tekniikka.
IThmisen historia on tdynné teknisid harppauksia, jotka eivit pelokkaiden ennus-
teiden mukaisesti ole tuhonneet ihmiskuntaa. Vahvasen sinédnsi perustellusti
esiin nostamat ongelmat nayttivat usein teknologialidhtoisiltd, mutta eivit mie-
lestdni sitd kuitenkaan ole. Kun keskittyy haukkumaan teknologiaa ja laitteita,
jaa varsinainen ongelma helposti tunnistamatta ja huomaamatta.

Vahvanen kylld puhuu kapitalismista ja sen edellytyksistd. Hin ei kuitenkaan
ndytd halukkaalta erittelem@déin, miki kapitalismin ja teknisen kehityksen liitossa
on vaarallista, miki tarpeen ja hyvéksi ihmiselle. Erityisesti pakkomielle ”digi-
taalisuuden” tuhoisuudesta luultavasti estdd Vahvasta havaitsemasta, ettd thmis-
kuntaa eivit uhkaa niinkiddn Googlen & Co kaikenkattava valta tai superteko-
dlyn epdinhimillinen vallankumous, vaan kapitalismin kyvyttomyys tyytyd koh-
tuulliseen ja siihen liittyvd rahan valta, joka ei ole enédd kenenkéén hallinnassa.
Tehokkaita toimia ilmastonmuutoksen pysiyttamiseksi el saada aikaan, koska ne
edellyttaisivit kapitalismin logiikan hylkdamista.

Kun Vahvanen kritisoi “digilaitteita”, hdanen pitdisi kritisoida kapitalistista kas-
vuajattelua, joka on sekd ekologisesti kestimiton ettd sosiaalisesti tuhoisa. Iso-
jen mediajdttien valta romahtaa, kun mainostajien raha loppuu. Googlet ovat lii-
keyrityksid, ei niistd ole todellisiksi maailmanpoliiseiksi. Mutta fossiilipolttoai-
neisiin perustuva kapitalismi ei romahda, ellei sen tilalle rakenneta uskottavaa ja
toimivaa vaihtoehtoa. Sen tiytyy olla jotain parempaa kuin toisen maailmanso-
dan molemmin puolin elényt ns. reaalisosialismi. Mutta sen tiaytyy kuitenkin
sisdltdd nykyisen rahakapitalismin kieltiminen.
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Vahvasen ajatus “Kdisi, joka hallitsee Googlen algoritmeja, hallitsee koko maa-
ilmaa’ kuulostaa pelottavan uskottavalta, mutta ei ole mielestini totta. Google,
Facebook ja Amazon ovat muokanneet modernin viestinndn maailmaa, mutta
eivit ne kapitalismin ytimeen ole koskeneet. Mikién niisté ei toimi esimerkiksi
ilmastonmuutoksen vastaisen taistelun eturintamassa, koska ne ovat palasia ka-
pitalistisen kakun jakotaistelussa. Vahvasen “kone” on pddosin kapitalismin
synnyttama ilmi0, jonka yopuoli voidaan saada kuriin vain puuttumalla kapita-
lismin perusvikaan: se ei 1dhde ihmisestd vaan ahneudesta. (22.6.2019)

PoOrridisten lumoissa

Dave Goulsonin Kimalaisen kyydissd : Matka mesipistidisten maailmaan (Gau-
deamus 2019) on seka tirked ja hyodyllinen ettd hauska kirja. Se vithdyttda bio-
logiasta ja luonnosta kiinnostunutta, mutta myds vetdd maton alta monilta kuvi-
telmilta, joita meilld on hyOnteisisté. Itse asiassa kirjan hikellyttidvin viesti ker-
too siitd, miten vihéin ithminen tuntee edes kaikkein ldheisimpien hyonteisten
eldmii ja biologiaa. Dave Goulson on siitd hyvi kirjoittaja, ettd hin muistuttaa
koko ajan tutkimuksen kokemista epdonnistumisista ja siitd, miten vihén tutkit-
tua hyonteistietoa meilld on. Auli Kilpeldisen luonteva kdinngs vilittdda Goul-
sonin tarinoinnin onnistuneesti. En tieda, onko alkuteoksessakaan mitaian kuvi-
tusta, mutta kylld virikuvat kymmenisté seuratuista mesipistidisisté olisivat ol-
leet tarpeen. Nyt piti koko ajan vierailla googlaamassa.

Goulson on tutkijana ja kirjoittajana ns. yleisoystavéallinen. Hén ei piiloudu am-
mattisanaston taakse, ei peittele motiivejaan tai erindisten tutkimusten vaatimia
uhreja. Goulson kirjoittaa rehellisesti ja sehén on aina ilahduttavaa. Hén on
myds viehdttdvilld tavalla maaninen, mitd varmaan tarvitaan karsivillisyyttd ja
pitkdjanteisyyttd edellyttivissd tutkimuksessa, kuten myds monokulttuurisen
heindpellon muuttamisessa kukkakedoksi. Viimeksi mainittua Goulson harrastaa
Ranskasta ostamallaan maatilalla, jonka tarkoitus on yksinkertaisesti ilahduttaa
kimalaisia ja niiden ystévid.

Goulson on myds opettaja ja organisaattori, jonka ansiosta Isossa-Britanniassa
on periti kimalaisten etua ajava sditid. Goulson ei vihittele ongelmia, mutta
hén suhtautuu niihin biologin ja syvillisen harrastajan rauhallisuudella. Tarvi-
taan tietoa, tarvitaan rahaa, mutta ennen muuta tarvitaan pienii tekoja. Kun te-
homaatalous tuhoaa miljoonia hehtaareja kukkamaita, ratkaisuna ei ole repid
hiuksia pdistd vaan istuttaa kukkamaita omin voimin ja yhteistyossd maankayt-
tdjien kanssa. Goulsonin linja tuntuu jarkevilti ja menestykselliselta.
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Onko téllaisessa kimalaismaniassa mitidén jirked? Mitdpd thminen mahtaa sille,
jos jokin laji katoaa ja uusia tulee tilalle? Antaa luonnon olla rauhassa, kylli se
tasapaino loytyy, jos on 10ytydkseen. Muuten aivan kannatettava ndkokanta,
mutta kun ongelmat johtuvat juuri siitd, ettd ihminen ei ole antanut kimalaisten
olla rauhassa, vaan on ahneuksissaan synnyttinyt mahdollisuuden, ettd pdadosa
maailman mesipistidisistd kokee romahduksen ja pahimmillaan sukupuuton.
Piisyyllinen on tehomaatalous, joka on toisaalta hivittdnyt mesipistidisten kai-
paamat ekotyypit ottamalla ne kukattomien viljelykasvien kdyttoon (muutamin
poikkeuksin kuten rypsi), toisaalta uhkaa levittdd mesipistidisten paikalliset tau-
dit kaikkialle maailmaan hunajateollisuuden ratkaisujen takia.

Goulson muistuttaa, ettd monissa tapauksissa emme tarkasti tiedd, miki kima-
laisten ja muitten hyotyeldinten joukkokuolemia ja vihenemistd aiheuttaa. Toi-
saalta hdn myOs muistuttaa, ettd riittivéin usein tiedimme syyllisen oikein hyvin.
Jos mesipistidisten tarvitsemat kukat raivataan pois, julistetaan porridisille sa-
malla kuolemantuomio. Pohjimmiltaan se on néin yksinkertaista, vaikka muita-
kin syitd on.

Vastaavasti mesipistidisten merkitys ihmiselle on yksiselitteisesti valttamé&ton.
Kysymys ei ole vain hunajasta, vaikka sitd helposti pidetdin mesipistidisten pai-
tuotteena. Todellisuudessa hunajan tuottavat ihmisen jalostamat tarhamehildiset.
Mutta ilman polyttdvid hyonteisid meilld olisi olennaisesti vihemmén thmisen
hyoddynnettivissi olevia kasvituotteita. [hminen voi toki korvata hyonteiset sii-
tepolyastialla ja pehmeilld sudilla, mutta kun kysymys on miljardeista polytetti-
vistd hedelmistd, marjoista ja muista kasveista, on paljon fiksumpaa antaa porri-
disten hoitaa homma ammattitaidolla ja kustannuksitta.

Dave Goulsonin kyydissé lukija saa valtavasti uutta tietoa kimalaisista ja muista
kirjoittajan loputtoman mielenkiinnon kohteiksi joutuneista eldimisté ja ilmidis-
td. Samalla lukija saa realistisen kuvan siité, miten tyolédsti pienten hyonteisten
tutkiminen on. Téti kuvaa hyvin se, ettd edes Goulson ei ole kunnolla pidssyt
seuraamaan kimalaisten parittelua luonnonolosuhteissa. On yksikertaisesti vai-
kea olla oikealla paikalla oikealla hetkella.

Goulson pyrkii osaltaan my6s purkamaan ihmisten mielissd olevia aiheettomia
pelkoja. Suurin osa mesipistidisisté ei todellakaan jahtaa thmisid maittavan ateri-
an toivossa. Varsinkin kimalaisilla on pistdmisen kynnys hyvin korkea, vaikka
syksyisin parveilevat nilkdiset ampiaiset tunnetaan parhaiten kynnyksen mata-
luudesta. Ihmiselld ei normaalisti ole mitéén jérjellistd syytd vahingoittaa tai
surmata kimalaista. Kuningattaren tapauksessa (keviilld) kyseesséd on kirjaimel-
lisesti joukkosurma tai kansanmurha, silld kimalaiset elédvit ja kuolevat kunin-
gattarensa tahtiin.
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Porroiset kimalaiset herdttdvét useimmissa ithmisissd myonteisid mielikuvia. Ke-
sd, lampoi. kukkasia, tuoksuja, kimalaisen porinéi, elimi on mallillaan. Dave
Goulson toivoo, ettd ndkisimme asiat vield hiukan syvéllisemmin ja auttaisimme
mesipistidisid auttamaan meitd my0s silloin, kun idylli ei ole tdydellinen. The
Bumblebee Conservation Trust on brittildinen séitio, joka tdhtda Brittein saarilla

eldvien mesipistidisten elamén turvaamiseen. Tdllainen voisi olla paikallaan
my0s Suomessa. (22.6.2019)

Vihapuhevapauden tavoittelija

Perussuomalaisten puheenjohtaja Jussi Halla-aholla on harmillisia ongelmia.
Osa tulee puolueen sisiltd, kun jotkut dkkid pienoisiin valta-asemiin pdisseistd
paikallisstyrangeista kuvittelevat olevansa paljon enemmaén kuin todellisuudessa
ovat. Ndilld poliittisilla nousukkailla ei ole mitidin késitysta siitd, miten julki-
suudessa kannattaa esiintyd, jotta pitkin tdhtdimen tavoitteet ehki toteutuisivat.
Halla-aho ei voi kuitenkaan julkisesti ja mitenk&én kurittaa néitd itsedén taynnid
olevia tyyppejd, koska hiin haluaa vaalia julkisuudessa harhakuvaa yksimielises-
ti puolueesta takinkididntdjien hiivyttyi, eiki ota riskid sisdisestd mittelOsta.

Anoturtiaisten laukomien dlyttomyyksien lisdksi Halla-ahoa hidastaa se tosiasia,
ettei PS:114 ole poliittista tai ehkd muutakaan osaamista sen vertaa, ettd valtakun-
nallisen politiitkan keskeiset osa-alueet olivat hallussa ja niisté olisi olemassa
puolueen nikemys ja linja. Kun toiminta on porrannyt vuosikausia maahanmuu-
ton ja islamofobian ympdrilld, valmius ottaa kantaa verotuksen kaltaiseen mo-
nimutkaiseen asiakokonaisuuteen ei liene erityisen hyva. Ainakin ulospéin néyt-
tdd siltd, ettd osaamisen puutetta peitellddn kovilla puheilla ja reteilld esiintymi-
sella. Enki tarkoita tilld pelkéstiin Laura Huhtasaarta, vaikka hin ensimmai-
send varmasti mieleen tulee.

Kolmas ja ehkd ylléttdvin ongelma on siini, ettei myoskiddn Halla-aho néyti eri-
tyisen hyvin hahmottavan omaa asemaansa ja poliittista voimaansa. Tuoreitten
vaalien torjuntavoitto” ndyttdd muuttuneen harhaiseksi kuvitelmaksi siitd, etti
PS on paitsi Suomen suurin puolue, myds jollain tuntemattomalla logiikalla oi-
keutettu maarddmaiin kaikista asioista kuten eduskunnan istumapaikoista tai sii-
td, miten rasistisesti valtion tukema nuorisojarjestod voi julkisesti asioita késitel-
14. Suomeksi sanottuna niyttdd pahasti siltd, ettd Halla-aholle on noussut kusi
péddhdn ja hdn kuvittelee persujen voiman paljon suuremmaksi kuin se onkaan.

Poliittinen vauhtisokeus on ikivanha 1lmi6. Halla-ahossa se nidkyy huonona peli-
silménd (usuttaa kiarsimittomyyttiin lepakko-Putkosen ikédvid kysyvén toimitta-
jan mikrofonin kimppuun) ja kiukutteluna asioissa, joissa hin ei voi voittaa (ku-
ten vaatimus sananvapauslainsiddinnosti, joka sallii persujen kiyttdd rasistista
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ja natsihenkistd kieltd julkisesti). Halla-aho ei edes yrité esittdd sitd roolia, joka
1sollekin oppositiopuolueelle lankeaa. Hédn toimii, kuin olisi vihintdénkin mo-
raalinen voittaja ja todellinen pddministeri. My0s Petteri Orpo on sortunut sa-
maan, mutta kokoomuslaisille jadminen oppositioon oli tietysti traumaattisem-
paa.

Olen itse ollut ylldttynyt siitd, miten huonosti Halla-aho hahmottaa julkisen PR-
tyon sisdllon ja muodot. Hénelle on tarkedmpéi olla omien silmissd oikeaoppi-
sesti esilld kuin voittaa jokin kiista taitavalla politikoinnilla tai vaikkapa leh-
ménkaupoilla. Voi toki olla, ettei kukaan muu kuin Kokoomus suostu politikoi-
maan persujen kanssa ja osa Kokoomuksesta kannattaja- ja toimijajoukostakin
pitdd Halla-ahon joukkoja sietaimédttomind. Halla-aho ei ndytd hahmottavan, mi-
ten vahin valtaa alle 20 %:n kannatuksella kiteen jii, jos ei ole mukana halli-
tuksessa. Riksyttdd saa, mutta raksyttimiseksi se jdd, jos oma ohjelma ei ole
vahva, vaan koostuu ldhinni parista iskulauseesta.

Myo6s marttyrismin kdyttovoiman Halla-aho nidyttdé pahasti yliarvioivan. Persut
ovat kerta toisensa jédlkeen pyrkineet nostamaan metelid epdoikeudenmukaisesta
kohtelusta, mutta aina heikoin, epduskottavin perustein. He yliarvioivat selvisti
kansan syvien rivien myotdatunnon méirdn. Kylld ilmeiseen epdoikeudenmukai-
suuteen reagoidaan, mutta jos narina on jotain eduskunnan istumapaikan kaltais-
ta marginaalia, kdynnistyy Pekka ja susi -efekti. Se on persujen kaltaiselle mari-
napuolueelle huono juttu. Jos kukaan ei reagoi edes oikeutettuun marinaan, kei-
notekoisesti kehitelty itkupotku Idhinné naurattaa.

Tuoreimmassa linjapuheessaan uudelleenvalintansa jilkeen Halla-aho otti kiu-
kuttelun kohteeksi sananvapauslainsddddannon. Se on uskoakseni suuremman
luokan poliittinen virhelaskelma. Persut ovat sananvapauden véarinkdyttotilas-
toissa aivan poikkeuksellisen yliedustettuja. Voi melkein sanoa, etti laittomaksi
madritelty vihapuhe on persujen peruskauraa, jolla jotkut jopa rehentelevit saa-
vansa sulkia hatun koristeeksi. Voikin olla, ette1 Halla-aho tai kukaan muukaan
puolueessa hahmota, kuinka hott6ista puheenjohtajan valitus sananvapaudesta
on ja kuinka huonosti se heijastaa todellisuutta.

Halla-aho ei tietenkéédn oikeasti ole huolissaan yleisestid sananvapaudesta. Jos
olisi, hiin puhuisi analysoiden suurten viestimien vaikenemista asioista, jotka
eivit liity persuille tirkeisiin teemoihin vaan ihan muihin. Halla-aho on huolis-
saan persujen mahdollisuuksista vdintii siedetyn vihapuheen tasoa puolueen
haluamalle 16ysyydelle. Kun vaalitulos jéi hiukan vajaaksi dérioikeistolaisesta
kurihallituksesta, Halla-aho yrittdd lietsoa dénestijid jonkinlaiseen “sananva-
pauskapinaan”. Yritys tulee jidméin yritykseksi. Useimpia koko asia ei liikuta,
koska he eivit kiytd sananvapauttaan. Monille asia on tirked, mutta he ovat tiy-
sin eri mieltd persujen kanssa siitd, misté pitdisi puhua ja misté ei pitdisi vaieta.
Pieni asiantuntijajoukko ymmartéi heti, ettei Halla-aho yritd kehittdd suomalais-
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ten sananvapautta, vaan luoda Suomeen sidfinndston, joka mahdollistaa kaksois-
standardit eli persuille vihapuheen, josta muita rangaistaan.

Halla-ahon amatooriméinen tulkinta sananvapaudesta jéittdd kokonaan vaille
pohdintaa asian toisen puolen eli vastuun sananvapauden kiyttdmisestd. Persuja
el ole rangaistu mielipiteittensa sisdllon, vaan esitystavan laittomuuden takia.
Téata Halla-aho e1 joko ymmirri tai ei halua ymmartiad, molemmat toki huonoja
vaihtoehtoja. Sananvapaus on sdidetty suojaksi niille, joiden yhteiskunnallis-
taloudellis-sivistyksellinen asema pakottaa varovaiseksi puheissaan ja kirjoituk-
sissaan. Sananvapaus ei ole asekauppa, josta poliittinen bandiitti voi kidyda ha-
kemassa loputtomasti uusia panoksia tarvitsematta maksaa niistd mitiin.

Halla-ahon propagandistinen vdite siitd, ettd maahanmuutosta, islamista, seksu-
aalivihemmistoistd ja EU:sta olisi tullut "uusi Neuvostoliitto” eli tabulla suojat-
tu asia, on selkedsti peridton. Todellisuudessa Halla-ahoa kiukuttaa, ettei hinen
inhokeistaan voi puhua, mité sylki suuhun tuo ilman seurauksia. Halla-aholle ei
riitd sananvapaus, hin haluaa vihapuhevapauden. Juuri siitd hin on puoluei-
neen yksin eri mieltd kaikkien muiden kanssa. Jopa Kokoomuksessa myonne-
tddn hyvin laajasti, ettei sananvapauden varjolla voi puhua ihan miten tahansa.

Paradoksaalisesti Halla-aho ndyttidi kuitenkin tajuavan, ettd ”viérien mielipitei-
den” (= rikollisten ilmaisutapojen) takia voi joutua taloudellisten ja juridisten
sanktioiden kohteeksi. Kun jérjestdd ei voi tuomita vankilaan, sille tuomitaan
taloudellisia sanktioita. Tdma on Halla-ahon mielesti tietenkin vaarin, koska
ainoa ndin pitkille vihapuheessaan mennyt on ollut persujen nuorisojérjesto.
Virheellinen puhe "vidristd mielipiteistd” kosiskelee marttyyreille varattua myo-
tatuntoa ja -raivoa. En kuitenkin usko, ettd tdma toimii. Thmiset tajuavat, ettd
Halla-aho kiukuttelee itsekkdistd syistd, ei ylevisti. (30.6.2019)

2019: Perussuomalaisten gallupmenestys on jatkunut kesan aikanakin, vaikka oikeasti
poliittisella rintamalla ei ole tapahtunut yhtaan mitaan. Oikeistomedia on kuitenkin pitanyt
aktiivisesti esilla Perussuomalaisia toimijoita, kaytannossa Kokoomuksen taka-alalle
tyontaen. Jossain vaiheessa Orpon on pakko reagoida tai jaada suosiolla kakkoseksi.
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Vagina johdossa

Kylld maailma on muuttunut paremmaksi — ainakin joiltain osin. Helsingin Sa-
nomat julkaisi juuri virikkédisti kuvitetun jutun naisille tarjolla olevista dildoista
otsikolla Naisten masturbointi on nyt kdtevampdid kuin koskaan (Sandra Jéar-
venpiad, HS 3.7.2019). Ei niin, ettéd dildot ja muut “seksilelut”, kuten leikkisd
kiertoilmaisu kuuluu, olisivat tyystin uutta perhelehtienkéén sivuilla. Asenteet
ovat kuitenkin muuttuneet melkoisesti. Hipedsti tai noloudesta ei ole jilked-
kddn, kuten ei tietysti pitdisikdén.

Sandra Jarvenpéin juttu on hyvintuulinen, mutta myos asiallinen ja kulutta-
jandkokulmaa korostavan tietopitoinen sithen méériin, ettd jutusta voi lukea
suoranaisia vinkkejd, kuten imevét vibraattorit, lasiset dildot ja hyvin mootto-
roidut sauvat. Juttu on niin luonteva, ettd luultavasti moni vanhemman polven
nainen huokailee helpotuksesta, kun raskas kivi harteilla vierdhtia tai suorastaan
murenee pois. Than turhaan hivetty kaikki ndmé vuosikymmenet. Tdéma on mu-
kavaa ja timaé on sallittua.

Edelli kirjoittamassani ei ole vihdisintdkiin satiirin tai ironian elementtii. Piddn
arvokkaana sitd, ettd Suomen suurin sanomalehti julkaisee tillaisen jutun. Sen
tarve joissakin nuoremmissa ikdryhmissi ei ehki ole polttava, mutta aivan var-
masti ainakin suuriin ikdluokkiin kuuluvista monille tdllainen teksti on helpotta-
vaa. Toki on niitdkin, joiden asenne seksuaalisuuteen on niin kielteinen tai pas-
siivinen, ettd tdllainen ohitetaan tuhahtaen tai kiivastuen. Ei kuitenkaan ole to-
dennikoistd, ettd edes Kristillisdemokraattien riveisti syntyy tuohtunutta kyse-
lyd oikeusministeri Anna-Maja Henrikssonille. (Ei niin, etteikd prosessin seu-
raaminen olisi herkullinen ajatus.)

En muista koskaan torméinneeni Hesarissa tai missddn muussakaan isossa medi-
assa juttuun, joka suhtautuisi miesten autoerotiikkaan samanlaisella empatialla,
kuluttajaa valistavalla asenteella ja tietopaketilla. Toivottavasti olen védirassa,
mutta dkkituntumalta sanoisin, etti jos miesten masturbaatiosta on 2000-luvulla
puhuttu, on puhuttu Idhinni tietoverkon synnyttimaisti pornoriippuvuudesta,
pornoteollisuuden naisia haittaavista rakenteista ja korkeintaan miehille myyta-
vien peniksenpidentdjien ja -paksuntajien hyodyttomyydesti — niiden ilmeisen
naurattavuuden liséksi.

Itse asiassa ei tule muunlaista julkista puhetta mieleen koko eldamaéni ajalta,
vaikka esimerkiksi 1970-luvulla yleiset seksiasenteet olivat paljon sallivammat
kuin 2000-luvulla. Niyttdisi ainakin yhden ithmisen muistin varaisesti, ettd vaik-
ka miesten taloudellis-hallinnollinen hegemonia on edelleen kiistaton (EU:n tuo-
reimmat nimitykset ovat vield vahvistamatta), peniksen ja vaginan vélisen mara-
tonin johdossa ndyttiisi olevan selkedsti vagina.
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Siind, missd nuoren polven naiset pystyvit esittimiin naisten autoerotiikan on-
gelmattomana asiana (siis yleisestid ndkokulmasta, itse asiassa voi toki esiintyd
erilaisia ongelmia), ajatus jostain kolmikymppisesti Terosta kirjoittamassa ajan-
kohtaista opasjuttua meille miehille tuntuu utopistiselta. Voin tietysti olla aivan
vadrdssa ja téllainen juttu julkaistaan ensi viikon NYT-liitteessd. Peniksen ylis-
tyksen tielld on nimittdin yksi iso ongelma. Kiitos evoluution, silld voidaan ai-
heuttaa kivuliaita ja traumaattisia ongelmia muille. Raiskaajan tyokalupakin
kunnossapito ei ole toimituksen MUST-listalla luultavasti ylimpéand. Ymmérrin
ja en ymmarrd.

Naiset saattavat kuvitella, ettd miehet tietdvit jotenkin luontaisesti kaiken mas-
turboimisesta. Se on védra kuvitelma. Naisten ldhtokohta on sitéd paitsi biologi-
sesti aivan ylivoimainen. Kiihottua tiytyy, kuten miehenkin, mutta sen jilkeen
voi keskittyi itse asiaan. Sitd voi tehdd kiytdnnossd huomaamatta vaikka julki-
sessa tilassa, jos ei ole kova huokailemaan. Laukeaminen ei tarkoita hauskuuden
loppua, kuten useimmille miehille, uusiksi voi ottaa heti tai aika heti — ilman
vilisiivouksen tarvetta. Ennen kaikkea ei tarvitse murehtia hetkeidkéin sité, (a)
kehkeytyyko riittava erektio ja (b) kestddko se riittdvin kauan. Jos olen kuule-
mani ja lukemani oikein ymmartanyt, naisille myoskédn ikddntyminen ei ole
mikédin todellinen ongelma, kuten monille miehille. Kiinnostus ja kyky voivat
sdilya vaikka kuinka pitkdin.

Miehilli on siis kaikki syyt kadehtia naisten orgasmivarustusta, jos toki asia on
paljon monimutkaisempi. Myonnén julkisesti, ettd kokeilisin tdsséd asiassa mie-
lelldni seuraavat 5-10 vuotta naisena olemista. Biologialle emme tietenkéédn voi
mitddn, joten me peniksen kera syntyneet saamme luvan kadehtia vaginoita ja
klitoriksia ilman toivoa paremmasta. Usein mainittu “peniskateus” on uskoakse-
ni padosin harhaniky, eivitka naiset Sigmund Freudin pakkomielteistd huoli-
matta kadehdi hankalasti reisien vilissd retkottavaa elintid. Viimeistddn ensim-
maiisen orgasmin jilkeen he todennékoisesti kiittdvit onneaan isén ja didin taan-
noisissa kromosomiarpajaisissa.

Miesten keskindinen peniskateus on sen sijaan tdyttd totta. Kun vaginaa ja klito-
rista ei voi saada, useimmat meistd haluaisivat edes riittivan kookkaan, riittadvan
jaykdn ja riittdvén kestdvan peniksen, josta olisi iloa niin itselle kuin kumppanil-
le. Sellaisen, joka ei hervahda pienestdkin jdnnityksestd, ei tyhjennd ldhdetta
pelkistd ajatuksesta mutta el myOskiin jétd ilman kiitosta. Kaikki miehet eivit
ole siitossonnin tai -oriin inhimillisid vastineita, joten vilkaisut naapuripisuaariin
ovat refleksinomaisia. Tiedetéin, ettd penis voi olla hankalan kookas, mutta se
on harvinaisempaa kuin subjektiivinen pienuus. Alki# naiset uskoko heppoisia
juttuja, kylld vagina johtaa ja penis vikisee. (3.7.2019)
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Se Suomen Lennon

Eeva Lennonin muistelmateos Eeva Lennon, Lontoo (Karisto 2018) yllatti,
enimmdkseen myoOnteisesti. Kaikille suurten ikdluokkien ithmisille tutun dénen ja
nimen eldmintarina on hikellyttdvin tapahtumarikas. Lontoolla on siini loppu-
jen lopuksi aika vihdinen rooli, paljon tirkedmpid ovat 1960-luvun suomalainen
kulttuuriradikalismi, nuoruudenrakkaus Ranska ja Irlanti, Eeva Lennonin puoli-
son Peterin kotimaa.

Kirjoittajan kotitausta on suomalaisittain mielenkiintoinen ja ainakin itselleni
uutta asiaa. Eeva Lennonin iiti oli kaunotar, johon mm. Mika Waltari oli rakas-
tunut, turhaan. Isi oli eversti V. A. M. Karikoski, myohemmin Suomen ty&nan-
tajien keskusliiton STK:n toimitusjohtajana parhaiten tunnettu vaikuttaja. Ku-
vaus isdstd on lamminhenkinen ja ymmartivi, vaikka tyttirestd kasvoi sosiali-
demokraatti ja kulttuuriradikaali. Henkistd demariuttaan Eeva Lennon ei varsi-
naisesti avaa, mutta ei tarvitsekaan, se kily kautta kirjan selkedsti ilmi.

Eeva Lennonin suhteet sodanjidlkeiseen modernismiin ja kulttuuripiirin henki-
161hin olivat olleet tiiviit, ystdvien nimiluettelo on pitkd ja monipuolinen. Tama
jakso on ehdottomasti kirjan mielenkiintoisimpia, koska ndkokulma on samaan
aikaan intiimi ja ulkopuolinen. Eeva Lennon ldhti mukaan tdydelld innolla, mut-
ta ei jadnyt pelkistddan Suomeen. Kuvaus Ranska-suhteen synnysti ja kehityk-
sestd on mydOs aidosti mielenkiintoinen ja tiynni uutta tietoa. Kirjoittaja analysoi
sekd Ranskan ettd Irlannin muutosta tarkkan#kdoisesti ja katolisuuden roolin hie-
nosti avaten.

Eeva Lennon ei ole kdyttidnyt tilaisuuttaan uransa kiusantekijéiden nimedmiseen,
saati haukkumiseen, vaikka perusteltua syyté olisi mitd ilmeisimmin ollut ja
#metoo-hengessid monet haukut olisi otettu ilolla vastaan. Uteliaita ehké kiinnos-
tavimman analyysin kohteeksi on paitynyt kollega Erkki Toivanen, jonka haas-
tavaa persoonaa Lennon kuvailee kohteliaasti ja arvostavasti, vaikka alku ei ol-
lutkaan helppo. Kulttuuriradikaalina Eeva Lennon tuli tekemisiin monenkin ai-
kansa puolijulkihomon kanssa ja kuvaukset ajalta ennen homouden julkista hy-
viksymisti ja laittomuutta ovat kiinnostavia. Eeva Lennon on itse ollut aina su-
vaitsevainen maailmankansalainen.

Eeva Lennon kuvaa tyotddn, mutta ehkd yllidttien muistelmien sivuista pddosan
sieppaavat perusteelliset analyysit sekd Ranskan ettd Ison-Britannian poliittises-
ta historiasta toisen maailmansodan jilkeisessd maailmassa. Erityisesti ndkemys
Ranskan historian tarkeistd kddnnekohdista (Algerian sota, de Gaulle, vuoden
1968 mellakat) on kiinnostavaa luettavaa, koska Ranska ei ole ollut meilld sa-
malla lailla tutkijoiden kiinnostuksen kohteena kuin pohjoisempi Eurooppa. Iso-
Britannia ja Irlanti saavat samanlaisen késittelyn, eiki kirjoittaja ole arastellut.
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Tulkitsen kirjoittajan ratkaisun niin, ettd hdn on ollut haluton avaamaan yksityis-
td eliméinsi ja on korvannut sen esiintymalld enimmékseen tydminédnsi kautta.
Ratkaisu saattaa olla jiarkevéd, ehkd Lennonien yksityiselimdstd ei tédllaista kirjaa
olisi saanut koottua. Pyrkimys pysyéd tyon varjossa menee kirjassa niin pitkélle,
etteivit edes lapset ja puoliso anna aihetta puhua itsestd, saati henkilokohtaisista
tuntemuksista. Toimittaja pysyy toimittajana, vaikka muitakin mahdollisuuksia
olisi voinut olla.

Eeva Lennonilla on hyvin vahva ja yksiviivainenkin nikemys niin Ranskan kuin
Ison-Britannian poliittisen historian kédénteistd, ratkaisujen syistd ja jalkiarviois-
ta. Hén tarkastelee Euroopan tapahtumia de facto -demarina, vaikka tekeytyy
ulkopuoliseksi toimittajaksi. Eeva Lennon on kapitalismikriittinen, mutta kun-
non demarin tapaan tasapainottaa titd ’syntid” olemalla my0s antikommunisti,
tosin poikkeuksellisen sivistynyt sellainen. Hin osaa olla kriittinen myos dema-
ritoimijoita kohtaan, vaikka niyttdd inhoavan thatcherismia ja laitavasemmistoa
yhti paljon. Lennonin analyysit ovat kiistatta kiinnostavia, mutta eivit tutkijan
tyotd. vaan poliittisen toimittajan usein aika provosoivasta kynéstd syntyneita.

Ei liene ylléttavad, ettd Eeva Lennon on EU-mielinen ja brexit-vastainen. Hanen
kokemuksensa sodanjdlkeisestd Euroopasta selittdvit tistd paljon, joskaan eivit
ehka kaikkea. Olisi mielenkiintoista tietdd, millaiseksi Lennonin maailmankuva
olisi muovautunut, jos Ranskan ja Ison-Britannian lisdksi olisi myds Saksa ollut
yksi hiinen uransa tydvaihe. Ei ollut ja Saksa jadkin vihélle Lennonin analyy-
seissd, mielestini valitettavasti. Eurooppaa ei oikein voi ilman Saksaa tulkita ja
ymmartaa.

Lennonin kirja on ollut kirjastoissa valtavan kysytty. Olin siitd hiukan ylldttynyt,
kun ajattelin hinen kuitenkin olevan tuttu 1dhinné suurille ikédluokille. Hyva
niin, Lennonin kertomus on kaikkinensa todella kiinnostava ja antoisa. Sielld
tadlla on yllattivii, hetkittiisii kielen horjuntoja, jotka menevit kai joko kiireen
tai kesken jadneen oikoluvun piikkiin. Tama ei haittaa kiehtoutumista esimer-
kiksi Samuel Beckettin kaltaisen hahmon ldhikuvasta, mistd sellaista olisi suo-
malaisesta ndkokulmasta muuten saanut. Tajusin itse aivan loppusivuilla, etten
muista koskaan ajatelleeni Eeva Lennonia John Lennonin sukunimikaimana.
Minusta se on aika hyvin onnistuttu. (16.7.2019)
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Yksin maailman laidalla?

Onko maailmankaikkeudessa muuta elimii kuin se, johon itsekin kuulumme
pienelld Maa-nimiselld planeetalla tavanomaisen Auringon muodostamassa jér-
jestelméssd Linnunradan galaksin yhdessad nurkassa? Jos eldméd on muuallakin,
millaista? Periti 'dlykéstd” eli ihmisen kykyihin verrattavissa olevaa? Perintei-
sid vastauksia on kolme: tilasto-optimistien ’todennikdisesti”, todistepessimis-

tien ’ei ole” ja todisterealistien “emme tiedd, ei ainakaan todisteiden valossa”.

Olen itse aina ihmetellyt optimistien lujaa uskoa. Tuoreessa Tdhdet ja avaruus -
lehdessd 5/2019 paddtoimittaja Marko Pekkola esittid, ettd tutkijoitten suuri
enemmistd kuuluu optimisteihin, joiden mukaan “kaikkeuden loputtomilla ula-
poilla esiintyy vdistdmdttd myds dlyllistd eldmdéda”. Pekkola tulkitsee tdimén na-
kemyksen jatkoksi kopernikaaniselle vallankumoukselle, joka riisti Maalta roo-
lin kaikkeuden keskipisteend. Minusta téllainen ei ole loogista péittelyd, jota
voisi odottaa tieteellisen koulutuksen saaneilta.

Emme osaa médritelld kunnolla eldmaa tai dlykkyyttd. Ajatus siitd, ettei tunte-
mamme eldmén kaltainen 1lmi6 voi olla ainoa laatuaan maailmankaikkeudessa,
nojautuu kuitenkin Idhinnd méirilliseen todennékoisyysolettamukseen. Mikdédn
tuntemamme fysiikan laki ei edellytd elimén syntyd. Voi olla, ettd se, minka
olemme méiritelleet elaméksi, on tavallinen seuraus niissd olosuhteissa, joita
tuntemamme avaruuden ainekeskittymit tarjoavat. Emme kuitenkaan tiedi sité,
koska todisteet puuttuvat. Optimismi ei ole todiste.

Jos e1 nyt juututa pohdiskelemaan sitd, missd kaikissa muissa muodoissa elimia
voisi tuntemamme fysiikan puitteissa esiintyd, voidaan pohtia “édlyllisen eldmén”
olemassaolon todennédkoisyyttd. Meilld on todiste siitd, ettd sellaista dlyé, joka
pystyy luomaan toiselle taivaankappaleelle itsensi kuljettavan ja turvallisesti
takaisin tuovan tekniikan, on ainakin kerran kehittynyt Maapallolla. Meilli ei
kuitenkaan ole vidhiisintikiin tietoa sitd, onko tédllaisiin suorituksiin kykenevi
ajattelukyky sattumaa vai biologisen evoluution lakeihin rakentunut vadjaamit-
tomyys, kuten Marko Pekkolan kuvaamasta ndkokulmasta taytynee olla.

Todisteiden havaitsemista rajoittaa se, ettemme varsinaisesti osaa dlydkain maa-
ritelld oman lajimme ulkopuolella. Monet eldinkunnan lajit vaikuttavat sangen
nokkelilta ratkaisemaan tielleen tulevia ongelmia ja téllaiset kyvyt eivit evoluu-
tion ndkokulmasta ole ollenkaan yllittdvid. Mutta misti tunnistaisimme aivan
toisenlaisen dlyn, joka ei ole esimerkiksi teknologisesti suuntautunut, eikd siksi
hahmottuisi kuten omamme? Pekkolan kopernikaanisen vallankumouksen jat-
kumohan perustuu suunnattomilta etdisyyksiltd tulevaan vélilliseen informaati-
oon, meilli ei ole laboratoriossa tutkittavana yhtddn ehdokasta maanulkopuoli-
sen dlyn erilaisista ratkaisuista.
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Haluan korostaa, etten itse ajattele Maan olevan jotenkin erityisasemassa maa-
ilmankaikkeudessa. Minulle sopii vallan mainiosti, ettd elimii ja dlyé 10ytyy
sieltd sun tddltd. En edes aktiivisesti jaa sitd huolta, jota jotkut fyysikot ovat il-
maisseet maanulkopuolisten dlyjen todennikoisestd ylivoimaisuudesta ja mah-
dollisesta empatian puutteesta. En vain kykene innostumaan pelkisti tilastolli-
sesta mahdollisuudesta. Millddn logiikalla e1 ole vadistimitontd, ettd Maan eli-
maén ja ihmisédlyn kaltaiset ilmiot ovat yleisia.

Eldmin ja dlyn todisteiden puuttuminen ei todista, ettei niitd voi olla. Vain kiis-
taton todiste Maan ulkopuolelta nytkadyttdi nykytilaa johonkin suuntaan. Jos
maailmankaikkeus pursuaa elamai ja dlyd, on vain ajan kysymys, ennen kuin
jokin todiste 10ytyy. Jos taas olemme satunnainen poikkeusilmid, sitéd ei voi kos-
kaan todistaa, koska emme kykene tutkimaan koko maailmankaikkeutta, josta
huomattavan suuri osa on sité paitsi lipunut jo ulottumattomiin ja sama jatkuu
koko ajan. Havaintotekniikan kehitykselld on vissi kiire, koska laajeneva ava-
ruus ei odottele.

MyoOnnén drsyyntyneeni viitteestd, ettid luja luottamus eldmén ja dlyn 10ytymi-
seen Maan ulkopuolisesta avaruudesta olisi luontevaa jatkoa kopernikaaniselle
kumoukselle. Maan erikoisasema oli ldhinnd yleisen tietaiméttomyyden ja kirkon
aktitvisesti levittiman vadran tiedon seuraus. Emme enéi ole siina tilanteessa,
luultavasti aika harva pitdd Maata maailmankaikkeuden keskipisteend, vaikka
meilld ovat joukossamme seki littein Maan ettd luomisopin kannattajat. Ei ole
tarvetta kumota Maa-keskeistd maailmankuvaa, koska sellaista ei ole.

Itse olisin valmis kutsumaan kosmosoptimisteja tdmén péivin esikopernikaa-
neiksi. He ovat vailla todisteita linnoittautuneet uskomaan, ettd Maa ei ole yksin,
dlymme ei ole ainoa. Valtavia rahasummia kiytetddn ns. eksoplaneettojen tut-
kimiseen. Vaikka ainoa motiivi ei tietenkdén ole elimén/dlyn 16ytdminen, var-
masti se on 1so osa toiveikkuutta. Entd jos parantuvatkaan havaintolaitteet eivit
muuta sitd, ettd mitiin 10ydettdvad ei ole? Harmi juttu, mutta mahdollista. Onko
jotenkin “antikopernikaanista” ajatella ja hyviksyi, ettd Maa ei ole keskipiste,
eikd dlymme tai edes elimiksi kutsumamme aktiviteetti ole maailmankaikkeu-
den mittakaavassa tiarked i1lmi6. Entd jos “kaikki muut” ovat ldytdneet jonkin
aivan toisen kehitysreitin ja hyldnneet elamén ja orgaanispohjaisen dlyn?
(20.6.2019)

2019: Tama teksti synnytti poikkeuksellisen pitkan jatkokeskustelun, jossa Marko Pekko-
la korosti kertoneensa tiedeyhteison enemmiston kannasta, ei itse ottaneensa asiaan
kantaa. Varsinaisesti uusia ajatuksia ei keskustelussa kuitenkaan syntynyt, jako "optimis-
teihin” ja laillani ajatteleviin sailyi. ltse asiahan on resurssien suuntaamista lukuun otta-
matta "akateeminen” siihen asti, kunnes jotain I0ytyy. Jos loytyy.
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Liukkaita liikemiehia Keskustan taydelta

Sitd kuvittelee olevansa jo paatunut politiikan seuraaja, jota on vaikea vérisyttdi
hyvilla tai pahalla. Silti Jyri Hénnisen ja Jarno Liskin kirja Keskustan valta-
kunta : Kertomus rahasta, vallasta ja korruptiosta (Into 2019) oli henkisesti
niin masentavaa luettavaa, etti tillainen puhdistautuminen blogitekstin muodos-
sa on suorastaan valttimétontd, vaikka mieli tekisi pysytelld asioista mahdolli-
simman kaukana. Hanninen ja Liski ovat toimittajina sen verran paatuneita, ettd
kertovat tarinaa suuremmin puhkumatta. He myos korostavat, ettei kirja Keskus-
tan piirissd tapahtuvasta rotostelysti tarkoita, ettd muut puolueet olisivat sitd
puhtaampia. Keskustalla on kuitenkin maakuntien Suomesta ote, jota pidkau-
punkiseudulla ei aina muisteta tai ymmarreta.

Suurinta moraalista pahoinvointia ei aiheuta niinkéén se, ettd haikdilemattomat
liikkemiehet kdyttivit verkostojaan juonitellakseen julkista rahaa itselleen. Sehin
on bisneksen dineen lausumaton henki ja elami. Masentavinta on, ettd koijarit
joutuvat néistd vedityksistd ani harvoin todelliseen vastuuseen ja kéryn kiytya
pahimmassa tapauksessa jatkavat rotostelyddn kuin mitéin ei olisi tapahtunut.
Sitten ovat vield erikseen Juha Sipilén kaltaiset valtaeliittiin piisseet, jotka ei-
vit ainoastaan selvid ainakin moraalittomista tempauksistaan vaan nauttivat li-
sdksi valtamedian suojelua.

Keskustan valtakunta ei ole tietokirjana tdaysin onnistunut. Kahden kirjoittajan
yhteispeli ei ole mennyt ithan nappiin, osa asioista toistuu ilman patevii syyti ja
kirjasta puuttuu kokonaiskaari (ellei sellaiseksi lasketa oletusta poliittisten pelu-
reitten loputtomasta epdrehellisyydestd). Se ei onneksi estd padviestin muodos-
tumista. Asiat eivit ole sitd, miten ne halutaan julkisuudessa ndyttdi, kun tiys-
pimittdminen (vakuutuskuori) ei onnistu. Kuten kirjoittajatkin muistuttavat,
my0s Keskustassa toimii rehellisid, yhteiselld asialla olevia thmisid. Mutta hi-
kellyttdvan moni johtotehtdviin valittu on mukana bisneksissé, jotka tdméan kir-
jan valossa néyttivit hdpedllisiltd vedityksiltd aina samassa tarkoituksessa: aut-
taa puoluetta rahavaikeuksissa, mutta ennen muuta tarjota moraalittomille toimi-
joille mahdollisuus sujauttaa omaan taskuun mehevi siivu jonkun muun rahaa.

Keskustan valtakunta kattaa varsin monta julkisuudessakin ollutta tapausta. Ison
osan sivuista vie Nuorisosditio ja muut rakennuttamiseen liittyvit korruptioku-
viot. Herkullisesti ndytetddn, kuinka oppositiopoliitikko Juha Sipildn ankara pu-
he veroparatiiseja vastaan muuttuu padministeri Juha Sipilédn tiydelliseksi toi-
mettomuudeksi, ehki solidaarisuudesta Anne Bernerid, tuota puolueitten kilpai-
lutuksen tuloksena Keskustalle langennutta kultakimpaletta kohtaan. Sivumen-
nen hutkitaan Esko Ahon toiminta Vendjin valtion palveluksessa, mutta loppu-
osan kirjasta saa liikkemies Juha Sipildn vaiheiden valotus, joka ainakin itselleni
oli pidosin uutta tietoa.
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Jarno Liskin Sipiléstd kokoama kuva ei ole kaunis. Melkein kaikki nousevaan
Keskustan tihteen liitetyt mainesanat osoittautuvat joko vahvasti liioitelluiksi tai
potypuheeksi. Liskin mukaan Sipild ei ole vaurastunut menestyvéna yrittdjini,
vaan hdikdilemittdmini ja osittain onnekkaana (hyvét suhteet ovat olennaisia
bisnesonnessa) sijoittajana. Liski ei1 edes yritd peitelld ndkemystd, ettd Sipilan
menestyksestd merkittdva osa on seurausta hinen “hengellisisti yhteyksistadn”
eli Oulun seudun lestadiolaisten keskindisesti pelistd. Ei-uskovaisten rahojen
nappaaminen ei taida olla niissé piireissd merkittdvid synti. Voi olla suorastaan
maineteko.

Sipild tuli pddministerikaudellaan tunnetuksi miehend, jolla oli kahdet kasvot.
Julkisuutta varten oli se rehti insin60ri, joka omalla tyollddn oli noussut seka
taloudellisesti ettd poliittisesti huipulle. Sitten oli se perheenpid, uskovainen ja
yrittdjd, joka tuntui saavan raivokohtauksen aina, kun joku teki kiusallisia kysy-
myksid. Sipild ei oppinut koskaan poliitikolle vilttdméatonti itsehillintdd, vaan
hin suorastaan haki konfliktia toimittajien kanssa. Jos Sipild ei vie Liskid raas-
tupaan, hin myoOntinee, ettd nolostuttavan tarinan kéénteet ovat totta. Ainakin
valtamedia on ollut kirjasta todella hiljaa.

Hénninen ja Liski eivit ole jirin optimistisia. Poliittista korruptiota on aina ollut
ja tulee aina olemaan. Keskusta on Suomen oloissa “’politiikan zombi”, joka ei
ndytd millddn kuolevan, vaikka kohta kaikki suomalaiset asuvat kaupungeissa.
Keskusta hallitsee edelleen yli 200:a kuntaa. Vaaleissa tuli kunnolla turpiin,
mutta niin vaan Keskusta on nykyisessa hallituksessa mukana. Sipili istuu edel-
leen Keskustan puheenjohtajana, eikd tunnu milldén lailla edes nolostelevan ti-
lannetta syksyd odotellessaan. Voi vain kuvitella, kuinka Keskustan "alkiolaisia’
potuttaa katsella Sipildi, tuota nousun ja tuhon arkkitehtia puolueen johdossa.
Puoluekokouksesta tulee mielenkiintoinen.

b

Monet taloustoimittajat tuntuvat ajattelevan, etti liukkaitten litkemiesten toimin-
taa on turha moralisoida. Jos yhden laittaa linnaan, tilalle tulee heti kaksi uutta
toiveikasta yrittdjdi. Keskustan kohdalla tosin niyttdad myos siltd, ettd samat ni-
met toistuvat vuodesta ja rotostelystd toiseen, vaikka ilmeisesti Nuorisosidition
tyhjiksi puhaltaneet Aki Haaro ja Perttu Nousiainen ovat sentédén joutuneet
luopumaan Keskustan tuottoisista luottamustehtidvistd. Mutta useimmat nimet
“eivit ole tehneet mitddn laitonta”, kuten kirjoittajatkin joutuvat toteamaan Juha
Sipiléstd. Niin, eivit ehki laitonta, mutta silti moraalisesti hdvettivid, itsekkiitd
ja ahneita toimia.

Mutta néin kapitalismi toimii. Osa rahan liikkeestd on aina laittoman ja laillisen
rajamailla. Riippuu usein pienistd muotoseikoista, mille puolelle se oikeudessa
lipsahtaa. Matti Vanhasen lautakasasta nousi kauhea poru, mutta ei Vanhanen
kirdjille uskaltanut koskaan 1dhted mainettaan puhdistamaan. On mielenkiintois-
ta ndhda, jatkuuko Juha Sipildn nauttima julkisuudensuoja myos julkisen vallan
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menetyksen jilkeen. Omat hengellistaloudelliset piirit suojelevat tietysti loppuun
asti, mutta voi niitd tutkivan journalismin juttuja ruveta ilmestyméénkin. Kes-

kustan valtakunnan tarjoaman yleiskuvan perusteella syitd on riittdmiin.
(24.7.2019)

Suomen kovin keihasmies

Valehtelisin, jos viittiisin paneutuneeni Children of Bodomin musiikkiin. Olen
kylla késitellyt biandin levyjd musiikkikirjastossa alusta alkaen, mutta halutto-
muus kuunnella péillisin puolin yhtd ja samaa Orinén ryydittimia metelid on
pitidnyt tuntemisen pintapuolisena. Tdmé koskee siis koko genred, jonka este-
titkka ei ole koskaan vedonnut hippiin. Biandien visuaalinen ja tekstillinen ku-
vasto on sellaista, ettd tdllaisen 1960-luvun nuoren on vaikea suhtautua sithen
vakavasti.

COB:n péddmies Alexi Laiho on kuitenkin kiinnittinyt huomiotani keskiméérdis-
td paljon enemmaén. Seurasin taannoisen sadalle sdhkokitaristille tehdyn perfor-
manssin liveni ja sen jélkeen oli pakko todeta, ettd Laiho ei tosiaan ole mikédédn
keskivertotyyppi. Tiesin my06s hidnen huiman maineensa maailmalla. 2009 Gui-
tar Worldin lukijat d44nestivit Laihon maailman parhaaksi metallikitaristiksi. Ei
mitdin joka pdivin kauraa suomalaisille, ei todellakaan.

Kun péitin lukaista Lathon muistelmat, olin siis utelias. Halusin tietdd vahan
enemman tistd tyypistd ja hinen musiikistaan. Jalkimmaéiseen tutustuin YouTu-
ben kautta — halusin myos ndhdi hinen soittotekniikkaansa — ja joudun osittain
pyoOrtimédn sanani itse musiikista. Pddosin se on yhté epédkiinnostavaa kuin en-
nenkin, mutta tein myos kaksi tirkeda lisdhavaintoa. Ensinnékin tietysti sen, etti
Alexi Laiho on todella poikkeuksellisen taitava keihdédnsi késittelijd, ei mikédidn
keskivertotiluttelija, ei ldhelldkiin. Toiseksi sen, ettd Alexi Laitho on my0s
poikkeuksellisen lahjakas sdveltdja.

Kuuntelemani COB:n esitykset ovat minusta enimmikseen yhden ja saman ide-
an muunnelmia (sanoistahan ei saa selvidd, miki on kisittddkseni genressi tar-
koituksellista), mutta oikeastaan kaikissa kuuntelemissani esimerkeissa tuli het-
kid, jolloin sdveltdja Laiho heittdd yhtikkid sisdédn jotain ennen kuulematonta,
ylldttavaa ja musiikillisesti kiinnostavaa. Olin positiivisesti ylldttynyt, suoras-
taan ilahtunut. Saveltdjin itsensd mukaan riffejd tulee aivoista helposti. Jos niin
on, Laiho voi onnitella itsedin. Useimmilla genren kitaristeilla uusia ideoita on
aika vihin. Olen yrittdnyt esimerkiksi kuunnella Steve Vain levyji, mutta sidvel-
tdjand hin on jotenkin mielikuvitukseton (Zappan miehistossé siithen ei kiinnitd
huomiota), vaikka tekniseni taiturina liki kisittimiton. Alexi Laiholla ovat seki
tekniikka ettd ideakone huippuluokkaa.
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Kaikki edelld kirjoitettu liittyy tietysti Laihon muistelmateokseen Alexi Laiho :
Kitara, kaaos & kontrolli (Johnny Kniga 2019), jonka tekijiksi on merkitty
Petri Silas. En tiedd, miki Silaksen rooli on ollut, koska itse kirjassa on ddnessi
pelkédstidin Alexi Laiho, eikd kukaan ole vaivautunut kertomaan tydnjaosta tai
kirjan tekemisestd sanallakaan. Lukijasta ndyttii, ettd Silas on pannut nauhurin
pyoOrimédn, kirjoittanut Laihon puheet puhtaaksi ja siind kaikki. Jos tekstissd on
ddnessd joku muu kuin Alexi Laiho, ainakaan sitd ei mistdan huomaa. Kiitos
kuitenkin hakemistosta!

Laiho on kertojana sujuva, tyylillisesti johdonmukainen ja asioiden tuntijana ja
kokijana tietenkin epdilyksen ulkopuolella. Fingelska on hupaisaa ja aidon tun-
tuista. Ylipdatdin teksti vaikuttaa punnitulta ja uskon Laihon seisovan sen taka-
na jatkossakin. Teksti kuvaa rehellisesti ikdvidkin elamédnvaiheita, mutta mis-
sddn vaiheessa ei ryvetd misséén iltalehtitunnelmissa. Laiho ei juuri pahaa sanaa
kollegoista sano, kehuja ja fanittamista héin jakaa sitdkin enemmin. Laiho myos
kuvaa vaikuttavalla tavalla sitd lojaaliutta ja veljeyden & keskindisen avunannon
ilmapiirié, joka genren muusikoiden kesken néyttdd vallitsevan. Pienistd kup-
ruista huolimatta.

Alexi Laiho on aidosti mielenkiintoinen persoonallisuus. Karkeasti ottaen hinen
eliminsd on kuin suoraan rockin kliseevarastosta, mutta tarkempi kuva kaiken
richumisen, kdnndimisen ja bailaamisen ldpi nédyttidd kaverin, jolla on vahva mo-
tivaatio, rautainen itsekuri soittamisessa ja my0s ymmarrys siitd, ettd on poik-
keuksellisen lahjakas luovana muusikkona. Niistd aineksista on tehty se Alexi
Laiho, joka on myynyt yli 2 miljoonaa dénilevyi ja dénestetty soittajana maail-
man parhaiden joukkoon.

Raskas rock on Suomessa pysyvisti suosittua, vaikka siti ei juuri radiossa soite-
ta. Genren harrastajat ovat uskollisia, kaikki tapahtuu paljon hitaammin kuin
poppariviihteen puolella. En teeskentele ymmirtdvini mitddn metallipiirien ar-
vostamista asioista, vaikka tunnistan hienon kitarasoolon sellaisen kuullessani.
En aio jatkossakaan kiyttdd aikaa raskaimman rockin kuuntelemiseen, mutta
ottaisin 1lolla vastaan levyn, johon olisi koottu Alexi Laihon parhaat ja yll4tté-
vimmat riffit. Sellaista voisi uskoakseni kéyttda vaikka musiikkioppilaitoksissa
havaintomateriaalina.

Muistelmissaan nelikymppinen Laiho katselee hurjaa nuoruuttaan jo ién tuomal-
la lempeydelld. Kun sisdelimistd uhkasi kuolla ylenpalttiseen viinakylpyyn, Lai-
ho kuvailee sdikihtineensi ja lopettaneensa ryyppddmisen siithen paikkaan. Se ei
ole alkoholistin puhetta. Omien sanojensa mukaan Laiho on asettumassa pysy-
visti Australiaan 10ydettydédn sielunkumppanin. Toisaalta on selvii, ettei Laiho
nakkaa keihdstiin pysyvisti seinille, vaan soittaminen ja sdveltiminen jatkuvat.
No, hyvi vaan, jos musiikki on end of fuckin' story. (25.7.2019)
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Heikin varaventtiilin klikkaustilastohistoriaa

Blogitekstin klikkauslaskurin lukemasta ei pidé tehdi pitkélle menevia johtopaa-
toksid. Klikkaus ei1 takaa, etti tekstid on luettu. Viela vihemmain se merkitsee,
ettd lukija olisi ollut tekstistd my0s kiinnostunut. Itse asiassa ainoa faktan tapai-
nen johtopiditos liittyy sithen, ettd jotkut tekstit ovat olleet muita paljon suosi-
tumpia, siis klikatumpia.

Siind, ettd jokin kirjoitus on toista klikatumpi, e tietysti ole mitéén ithmeellisti.
Mutta siind, ettd yksi teksti saa vaivaiset kolme hiiren hipaisua ja toinen yli 800,
on jotain kiehtovaa. Vaikka tédllaisen marginaaliblogin lukijamiérit ovat tilastol-
lisesti merkityksettomén vidhdisid, kirjoittajaa kiinnostaa pohtia, miksi jotkut
tekstit saavat suhteellisesti ottaen paljon huomiota.

Pidin selvini, ettd pddlle sadan menevissé tapauksissa on aina kysymys siité,
ettd ensimmadiset lukijat ovat vinkanneet omille tutuilleen eli synnyttéineet pie-
nimuotoisen ’vyoryn”. En usko, ettid blogillani on vakiintuneita seuraajia muu-
tamaa kymmentd enempdd. Joten aina, kun mittari heilahtaa reilusti sen yli, ajat-
telen ilahtuneena, ettd joku on pitidnyt tekstidni vinkkaamisen arvoisena.

Ei ndytd siltd, ettd mikdédn késitteleméni athepiiri kerdisi sinénsd keskimaardista
enemman klikkauksia. Ainakin timé 20 kérjessa sisdltdd tasapuolisesti sitd kaik-
kea, mistd olen kirjoittanut. Ymmaérrettavistd syistd vanhemmilla teksteilld on
ollut enemmain aikaa kerité klikkauksia, joten vertailu ei kohtele uudempia ihan
reilusti.

En tiedid, miksi yksi varhainen teksti — Israelin tuotteiden boikotoinnin pohdiske-
lu — on kerdnnyt niin selvisti enemmaén klikkauksia kuin mikdan muu. En oikein
jaksa uskoa, ettd kukaan olisi vaivautunut masinoimaan klikkauksia. En aina-
kaan itse vaivautunut enkd vaivaudu. Olen kiinnostunut vain siitd, ettd jotkut
ylipdétiin pitdvit nditd lukemisen arvoisina.

Blogiani kommentoidaan varsin vihin. 400:sta julkaistusta blogista vain 93 on
laukaissut kommentin. Pidempi ketjuja on vain joitakin. Muutaman kerran on
syntynyt ns. aitoa keskustelua eli yhteistid pohdintaa, usein kommentoija on ha-
lunnut kommentoida keskustelematta. Pieni osa kommenttiketjuista on erimieli-
syyden leimaamaa. Varsinaista vihapostia en ole saanut ollenkaan, yhden kom-
mentin olen muistaakseni jittanyt julkaisematta, koska se oli selkeésti mielen-
héirion tuotos, joka ei liittynyt mitenkéddn itse blogitekstin aiheeseen. Juuri té-
maén varalta blogissa on moderointi, ndkemyksid en ole jattdnyt julkaisematta.

Téltd ndyttdd elokuun 2019 alussa klikattujen juttujen Top 20:
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Heikin varaventtiilin klikkaustop 20

Kannattaako Israelin tuotteita boikotoida? 16.9.2014 855
Vitjat ja valat 7.12.2014 558
Armi, Danny ja Erika 10.1.2017 342
Ettei romahdus olisi lopullinen 20.2.2016 315
Entropian vastaisesta eldmdistd 22.2.2016 310
Houreista hutiloiden ja liikaa luvaten 24.2.2017 308
Naisoletettu 13.6.2016 305
Rehellisesti ja kiertelemdittd, Unkarista 10.8.2014 291
Henkistd rikollisuutta 20.7.2016 272
Viheroikeisto 27.3.2015 271
Jos talvisota olisi viiltetty... 29.11.2014 253
Kiitos, Jussi Hakulinen! 8.4.2017 240
Vanhuus ei ole kiva juttu 18.11.2017 223
Oikeus olla koyhd ja silti tasa-arvoinen 23.11.2017 202
Kun vihemmdin on enemmdn 3.8.2014 201
Suoraa puhetta 6.6.2017 199
Nikkelitalvisota 12.12.2016 192
Hiivetkdd, korkeimman oikeuden jisenet! 5.7.2017 187
Kun viha sumentaa ajattelun 20.12.2017 166
Kosmisia ndkokulmia 18.6.2018 162
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Hakemistot

1. Tekstit kronologisessa jiirjestyksessd

Alas kapitalismi, eldkdon uusi talousjirjestelmai! 5
Taistelu kansakunnan muistista 7

GM-vapaa dodo? 9

Suutari pysykoon lestissddn? 12

Tyhmii huijataan ja ahneella on hyvit tienestit? 14
Prahastako se alamiki alkoi? 16

Raha, valta ja ahneus 19

Hienoja kuvia, puolivillaista tekstid 22

Riiteleviit sotilaat 24

Mukarasismi 27

Loinen loisii koska voi 30

Ne hyviit ja huonot sosialistit 32

Entit kunniaan 34

Miksi tésti kansainvaelluksesta ei puhuta? 37
Theel 39

Rajaniemen helmiai sioille 41

“Luovan alan” kiisi veronmaksajan kukkarossa 43
Paljon puhetta propagandasta 46

Hossan luonto on hiljaisuus 49

Ovella seisoskelijat / Redi for exit 51

Eteldarannan ja Hakaniemen vilissd 54

Jos Bernie Sanders olisi... 56

Piaivitian, olen siis olemassa? 59

Vihollisesta ihmiseksi 61

1918 — vieli kerran 63

Ajatuksia julkisista tiloista ja palveluista 65
Tulitikuilta sddstynyt totuus Suomen SS-natseista 68
Ajasta 71

Virtuaalivallankumousta tekeméssi 73

Kun vastaajalta ei kysytd 75

Jos oma nahka ei ole pelissi... 77

Ei piru, ei enkeli 79

Mingus 83

Paremman eldméin perédssi 85

Maunu Ladonlukko ja Harald I Janiksenképild 87
Harvinaisen ikdva ihminen 89

Feminististd myytinmurtoa 91

Happamia oppitunteja 93

Kun vain mahdoton riittdd 95
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Helsinkildisen bussinkéyttijian mietteitd 97
Kohti aitoa vihervasemmistoa? 99
Kommunistisen kapitalismin resepti 101
Miehen katse 103

Hotkyilemittd luonnon ja ihmisen puolesta 106
Muonaa markkinoiden ehdoilla 108

Kivi keskisarjaksi 110

Huonosti tunnettua Suomen historiaa 112
Michael The ManiPulator 114
Kommunismiin ilman sosialismia 116
Ulkosuhteita padviylidn katveessa 118
Lopetatko sometilisi, jos joku kidskee? 121
Geopolitiikkaa Pentagonin linssien 1dpi 123
Ikavista miehista ilman lahdekritiikkid 125
Kun kansan mitta tulee tayteen 127

Onko kannabis rakas huume vai kansalaisoikeus? 130
Kuinka opitaan rakastamaan veroja 132
Wickstromso 134

Modernin luddiitin saarna 136

Porridisten lumoissa 138

Vihapuhevapauden tavoittelija 140

Vagina johdossa 143

Se Suomen Lennon 145

Yksin maailman laidalla? 146

Liukkaita liikemiehid Keskustan tidydeltd 149
Suomen kovin keihdsmies 151
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2. Henkilo- ja asiahakemisto

A

Aalto, Touko 100

Aavikko, Olavi 23
Abdulkarim, Maryan 91
Adlercreutz-suku 112
Ahlqvist, August 110

Aho, Esko 149

Aho, Juhani 64

Ahuizotl 126

aika 71

Aivelo, Tuomas 30

Ajan luonne 71
Alanko-Kahiluoto, Outi 100
Alhainen, Mauno 69

Alkio, Santeri 33

Alsta, Mauno 69

Amazon 138

Andersson, Li 101, 128
AOC ks. Ocasio-Cortez, Alexandria
Attenborough, David 108
Ayers, Bill 95

B

Bach, Johann Sebastian 13
Bandele, Asha 131
Banks, Tony 12

Bannon, Steve 20
Beatles, The 12

Beckett, Samuel 146
Beckham, David 104
Beneath the underdog 83
Berijan tarhat 70
Berner, Anne 149
Bernstein, Leonard
Berra, Yogi 78

Berry, Halle 135
besservisserismi 77
Biden, Joe 57
Birgersson, Magnus 87
Blom, Anders 54
Boman, Unto 70

Borg, Kim 23-24

Brand New Congress 128
Bregman, Rutger 101

Bremer, Anni 82

Buffett, Warren 85

Bumblebee Conservation Trust 140
BUMMER 121

Bush, George W. 126

C

Carl XVI Gustaf 88

Ccleaner 60

Children of Bodom 151

CIA 17, 19

Clinton, Hillary 56, 129

COB ks. Children of Bodom

Coen, Jan Pieterszoon 126
Compassion in World Farming 108
Cromwell, Oliver 87

crossover 12

D

d’Arc, Jean 74

Davis, Carl 12

Dawkins, Richard 28, 77
Diolectioanus 87

Dobelli, Rolf 85

Docendo 120

dodo (Raphus cucullatus) 10
Dubcek, Alexander 17

E

Eeva Lennon, Lontoo 145
ekologia 106

elami avaruudessa 147
eldminohjeet 85

Emerson, Keith 13
Emerson, Lake & Palmer 13
Enckell, Magnus 80
ergodisuus 78

F

Facebook 121-122, 138
Farmageddon 108
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feminismi 91

Fire and fury 19

Firmojen vapaussota 64
Franco 42

Franz Joseph 87
Frederique, Kassandra 131
Freud, Sigmund 143
Friedman, Milton 103

G

geenimuuntelu 9
Genesis 12
geopolitiikka 123
Gmail 121
GM-muuntelu 9
Google 123, 137-138
GorbatSov, Mihail 19
Goulson, Dave 138
Gramexpress 43
Grass is greener 130
Green New Deal 129
Gripenberg, Bertel 65
Guevara, Che 126

H

Haaro, Aki 150

Hakaristin ritarit : Suomalaiset
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sotarikokset 68

Hakkila, Tuija 14

Halla-aho, Jussi 38, 70, 140
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Harari, Yuval 93

Harold Harefoot 87

Haukio, Jenni 50

Hayek, Friedrich 103

Henriksson, Anna-Maja 142

Hildegard von Bingen 87

Hirvi, Harri 39

Hitler, Adolf 68

Homo antropocensis 107

hopeinen sddnto 79

Hossa 49

Hossan kansallispuisto 49

HrustSov, Nikita 18

Hugo Simberg : Pirut ja enkelit 79

Huhtasaari, Laura 140
huijarit 16
huumausaineet 130
huutokaupat 14
hyvitysmaksu 43
Héiggman, Kai 63
Hénninen, Jyri 149
hévidjdsosialistinen 103
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llmaista rahaa kaikille ja muita ideoita,
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Instagram 121
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Jackson, Michael 114
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jazz 83
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Jokipii, Mauno 68
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karikatyyrit 27
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Karisto, Arvi A. 64

Kasvien vallankumous 34

kasvikunta 34

kasvissyonti 108

kauppakeskus Easton 52
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