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Suomessa on vuoden 2016 keviilla siirrytty korkeakoulukirjastoissa ja joissakin yleisissi kirjas-
toissa (Tampere, Turku) kédyttaméédn angloamerikkalaista RDA-sdinnostod (Resource Description
and Access). En voi kuitenkaan sen mukanaan tuomia muutoksia systemaattisesti esitelld, koska
olen perehtynyt asiaan riittdméttomaisti ja koska sddnnosto on jatkuvasti muuttunut varsinkin suo-
mennoksen ja etenkin musiikin osalta. On todennik®éisti, ettd 2010-luvun lopulla useimmat suoma-
laiset kirjastot ryhtyvét soveltamaan RDA:n periaatteita jollain lailla. Projektin tiedotussivuilta
(https://www.kiwi.fi/display/Kuvailusaantopalvelu/Tervetuloa) voi seurata asioiden edistymista.
Varsinaisen RDA:n sivuille ei pédése ilman salasanoja niiden maksullisuuden takia. RDA-
kirjastotkin kayttavit edelleen MARC21-formaattia, mutta my0s siitd on tarkoitus jossain vaiheessa
luopua.

RDA on — ainakin musiikin osalta — ndkemyksid jakava sddnnosto. Se ei esimerkiksi hyvéksy pai-
esittdjin valitsemista kirjauksen otsikkoon, mitd on yleisten kirjastojen asiakaspalvelun kannalta
erittdin vaikea hyviksyd. RDA muuttaa my0s yhtendistetyn nimekkeen rakentamisperiaatteita taval-
la, joka koko laajuudessaan kidyttoon otettuna tekee kaikista olemassa olevista ohjeluetteloista kiyt-
tokelvottomia ja pakottaa erittdin tyolddseen tietokantojen takautuvaan muuttamiseen. Tilla hetkelld
on vield avoinna, miten mm. ndmi ongelmat ratkaistaan.

Ndisti syistd johtuen — ja koska suurin osa yleisisti kirjastoista ei ole ottanut RDA-sdénto6jd kiyt-
toon —, pdivin opetus perustuu kokonaisuudessaan perinteisiin suomalaisiin luettelointisd@ntoihin ja

niiden pohjalta rakennettuihin sovellusohjeisiin.
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1. Musiikin dokumentointi 2010-Iuvulla

Kirjastojen ja niiden asiakkaiden maailma on muuttunut nopeasti 2000-luvun aikana. Miten tima
muutos ndakyy musiikkijulkaisuissa ja nithin kohdistuvassa kiinnostuksessa?

Paradoksaalista tai ei, nopeasti vilkaisten juuri mikdin ei ole muuttunut. CD-levyja julkaistaan ni-
mekemédrdisesti enemmén kuin koskaan, vaikka kokonaismyynti laskee. Nuotteja tulee markkinoil-
le suunnilleen kuten ennenkin, eikd ainakaan populaarimusiikista ole koskaan julkaistu niin paljon
kirjallisuutta kuin 2010-luvulla on tapahtunut. Musiikkilehdetkin voivat suunnilleen yhtd hyvin tai
huonosti kuin ennen, jopa musiikin kuvatallenteiden puolella on edelleen tarjontaa, kun DVD-
formaatista on yritetty siirtyd terdvépiirtoon.

T@min vanhan maailman rinnalle on tullut kokonaan uusi verkkomaailman kuvio, jonka kiintopis-
teitd ovat YouTube, Naxos Music Library, Spotify, Netflix ja vihenevissd mairin iTunes. Verkon
kautta tapahtuva siséltdjen jakelu on kirjastoissa vield jokseenkin helppo ohittaa, koska se ei ole
kirjaston omaa kokoelmaa, vaikka sitd tiydentddkin. Moderni dokumentointiajattelu ldhtee kuiten-
kin siitd, ettd dokumentoinnin on syytd avautua “entiteettien” kaikkiin ilmenemismuotoihin, olivat-
pa ne perinteisid fyysisii tallenteita tai verkon kautta saavutettavissa olevia virtuaalisia tietoresurs-
seja.

Siksi on perusteltua, vaikkei vilttamaitta kiireellistd, pohtia julkisten kirjastojen dokumentoinnin
tehtavid. Kiirettd ei ole 1dhinna siksi, ettd CD-levy ei ole nopeasti korvautunut pelkistdan verkon
kautta jaettavilla sisédlloilld. CD-levyjen rinnalle ovat kylla tulleet ensin iTunesin symboloima tie-
dostojen myynti ja sitten Spotifyn symboloima suoratoistopalvelu. CD-levyjen valmistamista ja
myyntid tdmi ei kuitenkaan ole lopettanut, vaikka myyntimiirit ovatkin laskussa aivan kuten kir-
jastoissa pop-CD-levyjen lainausluvut.

Jos lihdemme siitd perusoletuksesta, ettd kirjasto dokumentoi jokaisen kokoelmaan hankitun ni-
mekkeen kunnolla — mité ei vilttamattd sddstotoimien takia endd tehdi —, tehtdva ei ole ihmeemmin
muuttunut. Tallennevalikoimakaan ei ole juuri laajentunut, mitd nyt muutama SACD-hybridi ja BD-
levy on tullut 2000-luvulla mukaan. Mutta moni kirjasto tarjoaa tdni pédivdanid Naxos Music Libra-
ryn, osittain lainauksen korvaavana palveluna, joka ainakin tdydentdi kirjaston taidemusiikkiko-
koelmaa verkossa.

Pitiisikoé meidédn suhtautua huolestuneesti sithen, kuinka huonosti Naxosin tai Spotifyn palvelussa
oleva musiikki on luetteloitu? Mielestdni huoleen on syytd, tai ainakin on pysdhdyttdva vastaamaan,
miksi olemme sen suhteen passiivisia, kuten nyt olemme. Péédsyy on selvi: meilli ei ole resursseja
tehdd mitddn verkkotoimijoiden valtavalle tarjonnalle, vaikka halua olisikin. Mutta ei meilld ole
kaytiantdjdkadn sille, miten verkossa, mutta ei omassa kokoelmassa olevia kohteita luetteloitaisiin.

Periaatteessa ei ole mitédén estetti sille, ettd jokin suomalainen kirjasto luetteloi Naxosin verkkopal-
velussa olevan levyn, joka ei sisdlly omaan fyysiseen kokoelmaan. Luettelointi sininsi ei poikkea
siitd, mitd tehtdisiin vastaavan CD-julkaisun kohdalla. Nidetietojen kohdalla olisi vain viite Naxosin
palveluun. Luettelossa dokumentaatio kdyttidytyisi kuin vastaava CD, esimerkiksi tdlld tavalla:
http://luettelo.helmet.fi/record=b2062640~S9*fin.

Vaikka oman fyysisen kokoelman luettelointia voi perustellusti pitdi kirjaston pdétehtivini, verk-
kotarjonnan dokumentointi on aito haaste, johon on jollain tavalla vastattava. Se pitéisi kuitenkin
tehdd paremmin kuin esimerkiksi Kansalliskirjasto, joka ei télld hetkelld luetteloi Fennica-
tietokantaan pelkistdadn verkossa ilmestyvid PDF-julkaisuja. Esimerkiksi musiikin luetteloijille tar-
koitettujen yhtendistettyjen nimekkeiden ohjeluetteloista Fennica tuntee vain paperille painetut,
pddosin vanhentuneet versiot.




Jatin tdssd yhteydessd vain maininnan varaan sen kirjastopoliittisen muutoksen, jonka seurauksena

erityisesti kirjastojen hallinnollisessa johdossa on yleistynyt kokoelmia, luettelointia ja tiedonhakua
vihemmin tirkeédni palvelun osana pitavi ndkemys. Télld muutoksella voi olla erityisesti musiikin

luettelointiin dramaattisia vaikutuksia, koska keskimiirdistd tyolddmpéand urakkana musiikin luette-
loijat ovat ensimmadisini leikkauksia ja sdist0jd etsivien hampaissa. Polititkan muutos voi vaikuttaa
niihin edellytyksiin, joita meille luetteloijina sallitaan.

2. Bibliografisen kuvailun muuttunut tehtivi

Dokumentointi eli luettelointi on perinteisesti jaettu kolmeen isoon kokonaisuuteen: dokumentin
kuvailuun, hakupisteiden valintaan seki sisdllonkuvailuun eli luokittamiseen ja asiasanoitukseen.
Modernissa ajattelussa tistd jaosta on pyritty pois ja otettu kdyttoon termi bibliografinen kuvailu.
Myo6s musiikin tarjonnan maailmassa on tapahtunut muutoksia, jotka vaikuttavat tehtivaamme.

Verkkoluettelot simuloivat edelleen vanhoja pahvikortteja, mutta vaikka perinteisen kuvailutiedon
syottdminen jatkuu entiseen malliin, melkoinen osa informaatiosta on joko vihamerkityksistd tai
muuten huonosti ihmisaistein hyodynnettdavid dataa. Tieddimme, ettd Deccan pddmaja on Lontoossa
ja Ondinen Helsingissd, mutta kirjaamme tdmén tiedon MARC-formaatin sille varaamaan paikkaan
uudestaan ja uudestaan. Julkaisun vastuullisuustiedot ovat varsinkin asiakkaille usein sekavia ja
huonosti avautuvia, mutta silti jdljennimme ne suoraan julkaisusta kaikkine virheineen.

Osa muodolliseen kuvailuun kiytettdvistd tyostd ja ajasta menee hukkaan. Ei siitd valttimattd mi-
tddn muuta haittaa ole, mutta kun resursseista on pulaa, samat pienet turhuudet uudestaan ja uudes-
taan kasautuvat aika isoksi asiaksi. Muodolliset kuvailusdinnot pitdvit meitd ammatillisesti kahleis-
sa, joista kukaan ei uskalla ensimmaéisend irtautua.

Samaan aikaan hyodynndmme puutteellisesti niitd monia mahdollisuuksia, joita erityisesti huomau-
tuskenttien monipuolinen ja aktiivinen kdytto tarjoaa. Luettelointia hallitsee jonkinlainen minimin
hegemonia, jonka seurauksena kéytetdaan hankalasti avautuvia lyhenteitd (korttiluetteloissa niissi oli
jotain mieltd, verkossa ei) ja yritetddn vilttdd sellaisen informaation lisddmisté, jota sddnnot eiviit
vaadi.

Verkkoluettelon huomautuskentit tarjoavat kuitenkin loistavan mahdollisuuden selittdi ja taustoit-
taa asioita, jothin muodollinen kuvailu ei taivu tai joista julkaisun pintatiedot eivit kerro. Modernis-
sa luettelointiajattelussa minimin sijasta tavoitellaan maksimia eli luettelon kayttdjélle niin paljon
merkitsevii tietoa kuin mahdollista. Levy-yhtion kotipaikkaa kiinnostavampaa on kertoa esimer-
kiksi julkaisuaikaan liittyvaa tdsmentdvad tietoa tyyliin ”Albumi julkaistiin alun perin vuonna 1964,
tdma julkaisu sisdltdd vuonna 1997 tehdyn uudelleen masteroidun ja miksatun version.”

Huomautusalue tarjoaa myds mahdollisuuden lyhyeen julkaisun hahmotukseen tavalla, jota muo-
dollinen sisédllonkuvailu ei salli tai joka on tarpeen esimerkiksi mitddansanomattoman julkaisun ni-
men takia. Varsinkin musiikkikirjallisuudessa on hyodyllisti selittidd lyhyesti elimékerran tai vas-
taavan lajityyppid, erityisesti jos tarjonta on runsasta. Kymmenen Elvis-kirjan joukosta on helpom-
paa niin asiakkaalle kuin henkilokunnallekin 16ytid4 oikean tyyppinen, kun jokaista luonnehditaan
kentdssd 500 tyyliin "Runsaaseen arkisto- ja haastatteluaineistoon perustuva elamikerta, joka kattaa
sekd artistin eldminvaiheet ettd uran tapahtumat. Liitteend koko uran kattava diskografia ja video-
grafia.” — ”Lahinni toisen kédden juoruihin perustuva fanikirja, jonka tiedollinen anti on vihéinen.”




Huomautusalueet toimivat my0s tehokkaina hakupisteiden koontipaikkoina sellaisille asioille, joista
ei tehda tai ei voida tehda erillisid kirjauksia omiin MARC-kenttiinsd. Kuvailualueet ovat normaa-
listi sanahaun indeksoinnin piirissé, jolloin sinne lisdtyt epdviralliset asiasanat ja vastaavat 10ytyviit
tavallisissa hauissa. Musiikissa on perinteisesti kiytetty kenttid 505 ja 511 systemaattisesti sellaisen
tiedon tallennukseen, jota ei kirjata standardimuotoisena omiin hakukenttiin. Jos teosten nimii ei
voida standardoida, ne voidaan silti aina kirjata kenttdin 505. Vaikka ison jazz-kokoonpanon jokai-
sesta soittajasta ei tehtiisi itsendistd kirjausta, voi soittajien nimisti ja soittimista olla hyodyllisti
tehdi perusteellinen kirjaus kenttddn 511. Aina kannattaa kiyttdd muutama sekunti sen miettimi-
seen, milli lisédtiedolla voisi olla 10ytamisti tai valintaa helpottava vaikutus. Jos sellaista on tarjolla,
tieto kannattaa lisitd selkedlld arkikielelld johonkin indeksoitavaan MARC-kenttddn. Luettelon
kéiyttija kiitti.

Kuvailulla on perinteisesti ollut julkaisun yksildimisen tehtdva. Tdmé on tapahtunut siirtimallé tun-
nistamista ja yksilointid varten riittivd méaara tietoa luettelointitietueeseen. Verkkoluetteloissa on
tarjolla tédtd usein paljon tehokkaampi visuaalisen informaation tarjoaminen. Kirjan, nuotin tai levyn
kansi kertoo yleensd nopeasti — vaikkakaan ei aina — sen, onko osuma se mité on etsittykin. Tallais-
ten graafisten elementtien lisdédminen systemaattisesti kuvailun osaksi olisi jo suhteellisen yksinker-
taista, mutta kirjastojarjestelmit ovat vasta 2010-luvulla ruvenneet tukemaan niyttoji, jotka interne-
tissd ovat olleet arkipdivdd jo kymmenen vuotta.

Kuvailua voidaan jalostaa omin toimin titdkin pidemmélle. Kaikkea ei tarvitse kirjata itse bibliogra-
fiseen tietueeseen, jos lisdtietoon padsee nopeasti kasiksi. Téssé tarkoituksessa olemme HelMet-
tietokannassa kokeilleet albumien ja artistien linkittdmistd Wikipediaan (téstd lisdd myohemmin).
Wikipedian kaltainen verkkoresurssi on suhteellisen helppo ja turvallinen linkitettiava lisdtieto, mut-
ta el vilttamaittd ainoa jarkevd. Mahdollisuudet ovat liki rajattomat.

3. Miksi musiikki on niin eri asia?

Kysymykseen vastaamiseen voisi kdyttdd koko tyopdivin, mutta lyhyempikin vastaus on olennai-
nen pyrittdessd ymmirtimadn, milléd tavalla ja miltd osin musiikin luettelointi on erilaista. Oman
noin 40 vuotta kestdneen musiikin luettelointityon aikana olen vakuuttunut siitd, ettd musiikin eri-
laisuus on syytd sekd hyviksyi ettd ymmaértdd mahdollisimman hyvin. Siitd hyotyvét varsinkin kir-
jastojen tiedonhakujérjestelmia kdyttivit kansalaiset.

Musiikin omalaatuisuus liittyy seké siséltdjen ominaispiirteisiin ettd julkaisukdytédntoihin. Musiikki
ei ole kirjallisuutta eiki sitd useimmiten julkaista kuten kirjallisuutta. Musiikilla on harvoin julkais-
tun romaanin kaltaista auktorisoitua perusmuotoa, vaan se voi esiintyé lukuisina tulkintoina, kdén-
noksind, sovituksina, notaatioina jne. My0s musiikin kansainvilisyys synnyttdd haasteita, joita kir-
jallisuuden puolella ei juuri tarvitse ajatella.

Kéaytdnnon tasolla ehkd merkittidvin julkaistun musiikin ominaispiirre on esiintyminen kokoelmina.
Musiikissa varsin pienessd médrdssé julkaisuja on yksi teos, padosin kyse on erityyppisistéd valikoi-
mista ja antologioista, joiden kokonaisuuden on pdittanyt joko tekiji tai kustantaja. Musiikin luette-
loijan ndkokulmasta dramaattisin ero on tietenkin siind, ettd musiikille on jouduttu rakentamaan
suuri joukko aivan omia periaatteita ja kdytdnnon ohjeita. [Iman nididen yleisen piille rakennettujen
musiikin sd@ntdjen omaksumista on todella vaikeata piistd hyviin tuloksiin viahidikdin isommassa
kokoelmassa. Ei pidd myoskidin viheksyd sisdltojen eli itse musiikin tuntemuksen merkitystd. Mo-
nen sddntokohdan tehokas soveltaminen edellyttidd kohtalaisen hyvidda musiikillista yleissivistysta.
Kukaan meisté ei tunne musiikkia tarpeeksi hyvin, mutta mitd parempi tuntuma luetteloinnin sisél-
toihin on, sitd johdonmukaisemmin pystyy sdintdjen edellyttimii ratkaisuja tekeméén.




4. Hakupisteiden valinta ja rakentaminen

Olen koonnut seuraavaan asioita, joiden muistamista ja systemaattista soveltamista pidin itse kes-
keisen tirkednd nykyaikaisessa musiikkisisdltojen luetteloinnissa.

(1) Mika kaikki voi toimia hakupisteeni

Verkossa olevat kirjastoluettelot ovat perinteisesti tarjonneet kaksi piimenetelméd ldhestyd valittuja
hakupisteitd. Vanhempi kenttdhaku selailunédyttéineen palvelee tdsmillistd hakua, jolla halutaan
loytdd vain hakukriteerit tarkalleen vastaavia osumia ilman ylimadrdistd tyotd ja vaivannikod. Sa-
nahaku puolestaan toimii Googlen ja muiden hakukoneiden logiikalla (vaikkei aina yhté tehokkaalla
algoritmilla) palvellen pyrkimyksid 10ytdd isoista joukoista sekd standardoituja ettid standardoimat-
tomia merkkijonoja. Kalastuskielelld selailuhaku on kuin juuri oikealla silmikoolla varustettu verk-
ko, sanahaku kuin trooliveneen peridssd merenpohjaa tyhjiksi raapiva troolisikki.

Jos kéytettdvissid ovat molemmat menetelmit, miltei miké tahansa indeksoitu informaatio voi toimia
haun ja 16ytdmisen apuvélineend. Edellytykseni on kuitenkin aina se, ettd informaation syottovai-
heessa ollaan johdonmukaisia. Johdonmukaisuus tarkoittaa sitd, ettd joko systemaattisesti tai mel-
kein aina lisdtddn tietueeseen kaikki ne elementit, joiden tiedetddn olevan hyodyllisid hakupisteina.
Esimerkiksi kenttdd 511 kannattaa kédyttdd vihemmin tunnettujen esittédjien ilmaisemisessa, kunhan
niin tehdédén aina kun ei tehda erillisia tekijakirjauksia.

Standardoidun ja ei-standardoidun hakupisteen vililld ei sanahaussa ole varsinaisesti suurta eroa,
jos hakuvaiheessa ymmarretddn, milld eri tavoilla asiallisesti ottaen sama asia on voitu ilmaista.
Standardointi on puolestaan vilttamatontd tdsmillisessi selailuhalussa, jossa ei edes yritetd tavoitel-
la satunnaisia merkkijonoja vaan edetddn inhimillisen logiikan pohjalta.

Myos sanahakua varten on jarkeviad kiyttdd mahdollisimman paljon standardoituja nimenmuotoja.
Sanahaun piiriin voidaan kuitenkin saada myos sellaisia ilmaisuja, joita ei ole esimerkiksi hyviksyt-
ty virallisiksi asiasanoiksi. Néittenkin kohdalla kannattaa silti pyrkid johdonmukaisuuteen ja sellai-
siin késitteisiin, jotka ovat yleisesti kdytossd. Ndin parannetaan todennékoisyyttd, ettd sithen haku-
trooliin osuu hakijalle merkitsevid asioita.

(2) Vilttamittomiit ja tarpeelliset, hyodylliset ja hyodyttomiit hakupisteet

Ammattilaiset voivat kiistelld paljonkin siitd, mitd kaikkia hakupisteiti pitdisi kdyttda eri julkaisujen
yhteydessid. Olen itse jakanut musiikin hakupisteet neljdéin ryhméén. Valttiméattomii ovat keskeis-
ten tekijoiden ja teosten nimet sekd sisdltod parhaiten kuvaavat asiasanat ja paaluokka. Tarpeellisia
ovat puolestaan kaikki toistuvasti haun kohteena olevat nimet ja merkkijonot musiikin lajista riip-
pumatta. Hyodyllisina voidaan pitdi kaikkia hakua rajaavia ja tismentédvid hakupisteitd, kun taas
hyodyttomiksi voidaan nimetd sellaiset, jotka esimerkiksi suuren lukumiirinsa ja yleisluonteisuu-
tensa takia eivit kiytdnnossa auta hakujen rajaamisessa.

Se, milloin jokin nimi tai muu hakupiste on vélttiméiton, tarpeellinen, hyodyllinen tai hyodyton,
vaihtelee usein tapauskohtaisesti. Sindnsa valttiméaton hakupiste Mozart, Wolfgang Amadeus voi
olla hyodyton suuren osumajoukon takia, ellei hakua saman tien rajata joillakin muilla tavoilla.
Standardimuotoiset teosten ja tekijoiden nimet ovat harvoin hyodyttomid, mutta tarpeellisuus voi
olla vdhédinen, jos ei ole kysyntéa tai esiintymié.




Erityisesti asiasanoissa mielekkyys vaihtelee paljon asiayhteydesti riippuen. Termi “musiikki” on
ddnitteiden ja nuottien kohdalla yleensd hyodyton, mutta joskus tdysin valttiméaton kirjallisuudessa,
joka kdsittelee padosin muuta kuin musiikkia. Soitinmusiikkiteoksen yhteydessi hakutermi “soitin-
musiikki” on tarpeeton ja hyodyton hakupiste, mutta jos kyseessd onkin pddosin lauluun perustuva
popmusiikki, ilmaisu voi olla erittdin hyddyllinen haun rajaaja.

(3) Hakupisteiden standardoinnin tiarkeydestia

Péddosa musiikin luetteloinnin ja tiedonhaun ammattilaisista ymmaértdi ja hyvéiksyy hakupisteiden
standardoinnin keskeisen merkityksen l6ytdmisen prosessissa. Haluaisin tdsséd yhteydessi tuoda
esiin muutamia perusteluja, joita ei ehki aina tulla ajatelleeksi.

Erityisesti yleisnimisisté teoksista tehtyjd yhtendistettyjd nimekkeitd arvostellaan usein niiden kei-
notekoisuuden (“miksi ’sinfoniat’, vaikka tdssd on vain yksi sinfonia!”’) ja monimutkaisuuden takia.
Onkin totta, ettd esimerkiksi nimeke [Enfantines. Peccadilles importunes. Nro 2, Lui manger sa
tartine; sov., huilu, piano, a-molli] ei ole erityisen asiakasystivillinen. Siksi on tdrkedd ymmartad,
ettei tdllaisia ratkaisuja tehdi ensi sijassa asiakkaille (tai ainakaan heididn enemmistolleen), vaan
asiantuntijalle eli kirjaston tyontekijidlle. Monimutkaiset nimekkeet on tirkeitd rakentaa loogisesti
johdonmukaisella tavalla kautta tietokannan, jotta ainakin henkilokuntaan kuuluvat voivat etsityt
versiot 10ytdd tai todeta asiakkaalle, ettd sitd tai titd versiota ei kokoelmassa ole.

Ei pidd myoskédn viheksya sitd yleiskayttoisyyden etua, joka saavutetaan soveltamalla samoja
ratkaisuja kaikissa (tai melkein kaikissa) kirjastoluetteloissa. Asiakas ei asiaa valttimaéttd ajattele,
mutta tiedonhaku kahdessa eri jirjestelmésséd on luonnollisesti helpompaa, jos molemmissa voi ldh-
ted samoista oletuksista kuten esimerkiksi siiti, ettd sdveltdjda Pjotr TSaikovskin nimi kirjoitetaan
samalla tavalla niin Rovaniemen kaupunginkirjastossa kuin Helsingin konservatorion kirjastossa.
Sekin on hyvé muistaa, ettd huolellisesti standardimuotoon rakennettu hakupiste toimii tismil-
lisemmin seki selailu- ettd sanahauissa. Jos voimme luottaa siihen, ettd Mozartin oopperan Die
Entfiihrung aus dem Serail yhteydessd on systemaattisesti kdytetty teosluettelonumeroa sovitussa
standardimuodossa KV384, voidaan pitkdhkon nimen kirjoittaminen sanahaussa korvata koodilla
”KV384”, joka on jokseenkin varmasti uniikki muodoltaan.

(4) Tekijanimet

Pienisséd kokoelmissa ei vilttimaéttd kohdata sitd ongelmaa, joka standardoimattomista tekijanimisti
vol seurata, kun julkaisuja ja kirjauksia alkaa olla todella paljon. Pienesséd kokoelmassa voi kiyda
nopeasti 1dpi kaikki viisi "John Williamsin” levytystd ja todeta, ettd kaksi on kitaristin, kolme elo-
kuvasiveltdjin tuotosta. Kun osumia ”John Williams” -osumia on yli 500, kuten HelMet-jérjestel-
maissi, on pakko suhtautua vakavasti keinoihin, joiden avulla samannimiset tekijdt voidaan erottaa
toisistaan.

Pienemmaissikin kirjastossa on ongelmallista, jos Pelle Miljoonan levyistéd osa 16ytyy P:sti, osa
M:std. Vaihtelevat kirjoitusasut ja nimen osien jarjestykset ovat aidosti iso ongelma kaikissa kirjas-
tojarjestelmissd, vaikka tietysti sitd pahempia, mitd isommasta kokoelmasta puhutaan. Kaikkein
vaikein tilanne on kirjastojdrjestelméssd, joka ei tarjoa viittausjarjestelmin apua. On vield suhteelli-
sen helppoa etsid Pelle Miljoonaa sekd peestd ettd &mmdistd, mutta kuinka moni asiakas muistaa,
ettd islantilaiset nimet kirjoitetaan lihes poikkeuksetta suorassa muodossa ja siksi Jon Leifsin teok-
set 10ytyvit jiistd, eivit allista?




Kansallinen ohjeluettelo Hankalat musiikkinimet ei kata kaikkia hankalia tapauksia, mutta pddosan
kuitenkin. Sen ratkaisuja on syytd kidyda tarkistamassa ja toimia sitten suosituksen mukaisesti. Jois-
takin ratkaisuista voidaan perustellusti olla montaa mieltd, mutta standardointi ei pyri olemaan tuo-
mioistuin vaan enemmaénkin liikennepoliisi. Standardointisuosituksen noudattaminen takaa yhden-
mukaiset ratkaisut eri kirjastoissa ja vaihtelevissa tapauksissa. Se on ehdottomasti kaikkien etu,
vaikka jokin yksittdinen ratkaisu voi karvastella mielessa.

(5) Yhteniistetyt musiikkinimekkeet

Edellytykset musiikkinimekkeiden rakentamiseksi standardimuotoon ovat parantuneet internetin
myo6td dramaattisesti. Vield 1990-luvun alkupuolella oli vain muutama painettu ldhde, joiden tar-
joaman informaation pohjalta oli tehtiva esimerkiksi kaikki autenttiseen nimenmuotoon ja kie-
liasuun liittyvit ratkaisut. Lopputulos ei ollutkaan aina erityisen onnistunut ja monia ratkaisuja on
jouduttu jilkikdteen muuttamaan.

Valtavasti parantunut ldhdetietojen saatavuus ei kuitenkaan ole muuttanut miksikéén sitd periaatet-
ta, ettd standardimuotoinen nimeke kannattaa rakentaa vain uskottavan tiedon pohjalle.
Vaikka monen julkaisijan tarjoama informaatio on koko ajan tarkentunut, yhé edelleen esiintyy mu-
siikkijulkaisuissa tunnettujenkin sdveltdjien teoksia muodossa "Menuett E-dur” tai ”Dance”. Te-
maattisen teosluettelon avulla on joskus mahdollista tunnistaa teos nédinkin véhilld tiedolla, mutta
useammin joudutaan toteamaan, ettei teosta ole mahdollista yksiloida. Téllaisesta toteamuksesta
pitdisi aina seurata johtopditds jittdd yhtendistetty nimeke rakentamatta ja tyytyé kirjaamaan teos
julkaisussa olevalla tiedolla huomautuskenttdan 505.

Tormaéén itse jatkuvasti standardimuotoisiin nimekkeisiin, jotka on rakennettu teknisesti sddntojen
mukaan, mutta jotka siitd huolimatta antavat virheellisti tietoa, koska julkaisun tietoja ei ole tarkas-
tettu vaan on luotettu julkaisijan sanaan. Niin ei valitettavasti useinkaan voi tehdi joutumatta pa-
hasti harhaan. Isotkin kustantajat julkaisevat vihemmin tunnettujen siveltdjien musiikkia joko vir-
heellisten tai kokonaan omasta taskusta tempaistuilla ja keksityilld nimilld, jotka vain ndyttavit oi-
keilta.

Suomalaisittain huomionarvoinen esimerkki on Folke Griasbeckin Sibelius-levytysten sarja, joka
sisdltdd kymmenid eripituisten fragmenttien ensilevytyksid. Kustantaja BIS on tarjonnut oheislehti-
sissd taustatietoja ja fragmenttien koodinumeroita, mutta on toisaalta sallinut Folke Grasbeckin ni-
metd nditd fragmentteja omin péin julkaisua varten. Inhimillisesti ehkid ymmérrettiviid, mutta ni-
mekkeiden rakentamisen kannalta varsin haitallista.

Toinen tirked nikokulma on nimekkeiden standardoinnin ulottaminen kaikkeen musiikkiin.
Useimmissa suomalaisissa kirjastoissa on suhtauduttu pidéttyvisti ajatukseen populaarimusiikin
teosten nimien yhtendistamisestd. Saannot eivit sitd kielld, mutta ohjaavat ajattelemaan, etta jérjes-
telmi on rakennettu taidemusiikkia varten. Perinteisesti on populaarimusiikin yhtendistdmistd vil-
telty my®os siksi, ettd teosten alkuperidisten nimien ja jopa tekijoiden selvittiminen oli niin hankalaa.

Verkkomuotoisten luetteloiden myotd on kdynyt kuitenkin ilmeiseksi, ettd myos populaarimusiikin
ja satunnaisesti my0s perinnemusiikin nimekkeiden standardointi on seki jarkeviad ettd vilttdméaton-
td. Toisaalta tdimén puolesta puhuu kokoelmien suuruus ja verkkoluetteloiden tapa esittidi asioita,
toisaalta asiakaskuntamme jatkuvasti kasvava kiinnostus populaarimusiikkia kohtaan. Tédrkeintd on
kuitenkin se, ettd verkon ldhteiden ansiosta meilld on nyt myos mahdollisuus saada riittavisti tietoa
ratkaisujen pohjaksi.




Tarkoitukseni ei ole sanoa, ettd kaikki perinne- ja populaarimusiikki tdytyy pystyd standardoimaan.
On paljon nimekkeiti, joihin tuskin koskaan kohdistuu tdsméllistd 10ytdmisen tarvetta ja tilloin
kenttd 505 joko luetellen tai yleisluontoisemmin kuvaillen riittdd mainiosti. Rajanveto voi olla vai-
keaa, mutta jos ldhtee liikkeelle periaatteesta, ettd suosituimmat ja useimmin esiintyvét nimekkeet
ainakin standardoidaan, ei voi menni pahasti pieleen. My6s kddnnosversiot ansaitsevat yleensi
standardointikésittelyn tullakseen kunnolla hakujen piiriin.

Mielestédni pitiisi olla itsestddn selvdd, ettd ns. ikivihreidt standardoidaan tyylilajista riippumatta.
Laulut ja sdvelmiit, joita kysytidin vuodesta ja vuosikymmenestd toiseen, on aina jarkevii jirjestdd
niin, ettd kysyttaessi ei pelkéstddn voida todeta, 10ytyyko vai ei, vaan ettd hakija voi nopealla sil-
maiykselld kdyda ldpi eri variantit 10ytddkseen tarkoituksenmukaisimman version. Esimerkiksi
kddnnosiskelmén nuottien tarvitsijan ei ole pakko saada kisiinsd kdannosversion nuotinnosta, jos
tarjolla on alkuperdisen laulun nuotinnos ja vaikka verkosta saatu suomenkielinen teksti.

En itse nde mitdin syytd, miksi populaarimusiikkisdvellyksid tulisi késitelld standardoinnissa eri
tavoin kuin taidemusiikkia. Useimmilla ei-taidemusiikkiteoksilla on erottuva, vaikka ei aina kovin
omaperdinen nimi. Perinnemusiikin puolella on enemmin yleisnimisié teoksia ("Polska Etel-
Pohjanmaalta”), joiden yksiléiminen on useimmiten mahdotonta. Mutta suositut laulut ja vastaavat
pystytiddn yleensd ongelmitta standardoimaan yksilolliselld tavalla.

Internetin resurssien kiyttdminen sdvelmien tarkassa tunnistamisessa pitédisi saada musiikin luette-
loijille normaaliksi kdytannoksi. Varsinkin afroamerikkalaisen populaarimusiikin esittely Wikipedi-
assa on yleensd niin perusteellista, ettd laulun kuin laulun alkuperin ja todelliset tekijdt voi melkoi-
sella varmuudella selvittdad. Tamai tyo vaatii usein aikaa, joten sitd ei pitdisi joutua tekemdin mones-
sa paikassa uudestaan ja uudestaan. Siksi on jidrkevidi aina vilkaista, olisiko nimeke jo standardoitu
esimerkiksi HelMet-tietokannassa.

Ainoa standardoinnin yksityiskohta, joka tuottaa jatkuvasti ongelmia populaarimusiikissa, on eri-
laisten viihteellisten sovitusten merkitseminen. Populaarimusiikissahan on tavallista, ettid tehddan
moderni versio jonkin vanhan, mutta suositun melodian pohjalta. Jos kyseessid on ldhinni sanojen
vaihtaminen (kuten Elviksen laulussa Love me tender, joka on versio George R. Poultonin vanhasta
laulusta Aura Lea) tdytyy vain kaivaa alkuperdinen musiikki esiin ja ilmaista, ettd kyseessd on uusi
versio. Hankalampia ovat tapaukset, joissa napataan pelkkd melodia ja sovitetaan se tdysin toiseen
tyylikontekstiin (esimerkiksi Seija Simolan esittima laulu Nédkemiin, joka hyddyntdd Joaquin Rod-
rigon sdvellyksen Concierto de Aranjuez Adagio-osan melodiaa) tai tehddin koko sdvelmaistad sovi-
tus tdysin toiseen tyylilajiin (esimerkiksi Queen yhtyeen versio Englannin kansallislaulusta God
save the Queen).

Vaikka olemme Suomessa pystyneet ratkaisemaan pddosan eteen tulleista standardointiongelmista
valtakunnallisella tasolla, meilld ei ole vield yhteistd ndkemysté siitid, miten merkitd esimerkiksi tuo
Queen-versio. Olen itse ehdottanut otettavaksi kdyttoon kuvailevia kokoonpanoilmaisuja (kuten
viithdeork., vithdeyhtye, jazz-yhtye, rock-yhtye), mutta kaikki eivét ole néistd innostuneet vaan pité-
vit parempana neutraaleja merkintdjd “soitinyhtye” ja “kamariork.” Sdannéthédn antavat mahdolli-
suuden kuitata tyylillinen sovitus ilmaisulla ”sov.”, mutta kun se ei todellisuudessa anna itsestdin
mitddn tdsmallisempéd tietoa, sen kdyttdd voi tuskin suositella mihinkdin tilanteisiin.

Usein on jiarkevid hyviksyd standardoinnin 1dhtokohdaksi, ettd versio ei olekaan sovitus vaan van-
haa materiaalia hyodyntiva uusi teos. Olisi aika toivotonta ryhtyd systemaattisesti standardoimaan
esimerkiksi Retuperdin WBK:n esittdmié ja nimedmii teoksia, vaikka on usein mahdollista todeta,
kenen siveltdjin mitdkin sdvellystd on hyddynnetty (esimerkiksi Clair de nude Klo D. Bussi). Kun
on etddnnytty tarpeeksi kauas esikuvasta, voidaan kohtuudella hyvéksyd uusi nimeke ja sen tekiji
itsendiseksi teokseksi.




Joissakin tapauksissa standardoinnista kannattaa ja on syytidkin luopua tietojen ja tiedonldhteiden
epiluotettavuuden takia. Esimerkiksi kdy blues, jonka varhaishistorian aikana tuskin kenenkiin
mieleen tuli murehtia sen paremmin tekijdnoikeudellisia kuin bibliografisiakaan nikokohtia. Sen
seurauksena on usein mahdotonta todeta jonkin blues-sdvelmin alkuperdistd tekijdd tai edes nimed.
Hyvit ideat on my0s bluesin piirissa kdytetty uudelleen ja uudelleen. Siksi on usein jarkevinta jattad
standardointi kokonaan tekemiittd ja vain kertoa, minki nimisid versioita levylld sattuu olemaan.
Blues-muusikot joutuivat my0s systemaattisen tekijanoikeudellisen ryostdmisen kohteiksi, misté
syystd monen artistin sdvellysten tekijoind vilahtelee levy-yhtididen liukkaita litkemiehid erilaisten
salanimien suojassa. Erityisen rdiked esimerkki on B. B. King, jonka sidvellyksid neljd Bihari-
veljestd ottivat omiin nimiinsd kokonaan tai osittain osallistumatta mitenkéén lauluntekoon.

Standardoinnista ei kuitenkaan ole mitién syytd luopua vain siksi, ettd alkuperdisen nimen ja tekijin
selvittiminen on tyolastd. Kaikki hyotyvit siité, ettd kirjaston tietokannoissa on mahdollisimman
totuudenmukaista tietoa. Téarkeintd on kuitenkin johdonmukaisuus. Ei ole jirkevid, jos puolet osu-
mista on muodolle [Aura Lea, englanti (Love me tender) / Poulton, George R.] ja puolet muodolle
[Love me tender / Matson, Vera & Presley Elvis], vaikka jalkimmaéisen tekijidtiedot ovat molemmat
osoittautuneet jilkikédteen keksityiksi (Love me tenderin sanat teki padosin Vera Matsonin puoliso
Ken Darby, joka ei sopimussyistd kuitenkaan voinut esiintyd tekijdtiedoissa).

Kolmas nimekkeiden standardointiin liittyvd nikokulma, jonka haluan ottaa esille, on eri tiedonlih-
teiden luotettavuus ja valmiit ohjeluettelot. Olen jalkimmadisten tekijand jadvi puhumaan koko
asiasta, mutta koska asia on tdrkei, puhun joka tapauksessa.

Menneind vuosikymmenini asiat olivat yksinkertaisia, koska kilpailevaa informaatiota oli vihan.
Kun aloitin urani 1970-luvun lopulla, taidemusiikkiteoksia koskevaa tietoa ei 10ytynyt ainakaan
pienemmaéssa kirjastossa juuri muualta kuin Otavan isosta musiikkitietosanakirjasta, joka on padssyt
luettelointisdéntoihin keskeisend auktoriteettina. Pikku hiljaa kirjastoihin alettiin hankkia ns. teos-
luetteloita ja kaikkein suurimpiin englanninkielinen Groven musiikkitietosanakirja, joka monen
vihemmin tunnetun sdveltdjidn kohdalla oli hyvin pitkdin ainoa tarjolla ollut tiedonldhde. Niissi
olosuhteissa nimekkeiden standardointi perustui yhden tai kahden ldhteen tietoihin, joita oli vaikea
kritisoida, kun ei ollut vertailukohtia.

Nykydén tilanne on kokonaan toinen. Painettujen tiedonlidhteiden rinnalle ovat tulleet Wikipedia ja
sadat erilaiset erityisluettelot, tekijanoikeusjdrjestdjen tietokannat ja muut vastaavat ldhteet, jollai-
sista el aikaisemmin voinut uneksiakaan. My0s julkaisuiden taustatyon méédri ja laatu on parantu-
nut, minki ansiosta virheité ja suoranaisia tolkuttomuuksia on julkaisuissa aiempaa vahemmaén.
Informaatiokilpailun koventuessa kasvavat kuitenkin myos omalle asiantuntijuudelle ja arvostelu-
kyvylle asettuvat vaatimukset. Ei ole aina kovinkaan helppoa arvioida, mikid kahdesta tai useam-
masta erilaisesta informaatiosta on pétevin.

Suomalaisilla taidemusiikin luetteloijilla on kédytettdvidni joukko sédveltdjdkohtaisia ohjeluetteloita
sekd eri kirjastojen verkkoluetteloiden ratkaisut vertailtavana. Pidén itse jarkevina, ettd kaikki kayt-
tavit valmistuneita ohjeluetteloita ja soveltavat standardoinnissa niisséd olevia ratkaisuja. Vaikka
suositukset ovat vuosien mittaan myos muuttuneet ja lukuisia virheitd on taytynyt korjata, edustavat
nidma ohjeluettelot kuitenkin yleiselld tasolla sellaista asiaan paneutumista, johon useimmilla luette-
lojjilla ei ole kerta kaikkiaan aikaa, ei vaikka hyllyssi lojuisi kasapdin teosluetteloita.

Kansallisen ohjeluettelon tarjoamien ratkaisujen hyodyntdminen sellaisenaan on jarkevii, koska
niin tekemalld sdistyy merkittdvisti aikaa muuhun tyohon (tédllaisten luetteloiden tekemisen motiivi
oli itselldni alun alkaen oman tyon sddstaminen). Aikaa sddstyy seki ratkaisun miettimisessi ettd




merkkijonon syottimisessd, jos kidytettidvissd on verkkomuotoinen ohjeluettelo, josta nimekkeen voi
kopioida omaan luettelointijirjestelméaan.

Kaikki néissa luetteloissa tarjotut ratkaisut eivit ole moitteettomia, mutta meillda on virheiden kor-
jaamista varten jirjestelmd Luumu-foorumin muodossa. Miki tahansa ratkaisu voidaan jilkikédteen
korjata paremmaksi. Kéytén itse aktiivisesti ja melko voimaperiisesti hyvéksi internetin tarjoamaa
taustatietoa, mutta kaikki ohjeluetteloihin paityneet ratkaisut ovat silti kidyneet ldpi myos kokeneen
luetteloijan harkitsevan siivildn. Luettelointisddntomme jattiaviat standardinimekkeen tekemiseen
tiettyd viljyytti, jota on perustellun tiedon pohjalta syytd myos kiyttidd. Jos teoksen nimi on autent-
tisissa ldhteissd kolmen rivin pituinen, ei ole huono asia lyhentdi se hakukéytt6d varten yksirivisek-
si. Standardoinnin tarkoitushan on aina tehdé jarkeva 16ytdminen mahdolliseksi, historiallinen au-
tenttisuus ja “oikeudenmukaisuus” ovat vain vélineitd 16ytdamisen helpottamisen rinnalla.

5. Musiikin tiedonhaun ja 10ytymisen filosofiaa

Nykyiédn on muodikasta korostaa, ettei kirjaston luettelon tehtdvéni ole auttaa tiedon etsimisessi
vaan sen loytdmisessd. Vaikka niin todettaessa harrastetaan myos kielelld leikkimistd, on asiassa
my0s vakava ydin. Modernin luettelon olemassaoloa on vaikea perustella vain silld, ettéd se tarjoaa
apua tietoa etsivélle. Tyydyttdavi perustelu 10ytyy vasta, kun voidaan sanoa, ettd luettelo auttaa etsi-
tyn 10ytamisessi kaikin kdytettdvissd olevin keinoin.

Etsiminen on parhaassa tapauksessa vain 10ytdmisen esivaihe. Kirjastojen bibliografiset tietokannat
ja hakujdrjestelmat eivét kuitenkaan kaikissa tapauksissa edistd 10ytdmistd, vaikka tekevétkin moni-
puolisen etsimisen mahdolliseksi. Timi ongelma kirjistyy moderneissa sanahakuun perustuvissa
kirjastojarjestelmissi, joissa on luovuttu tasmaéllisistd kenttdhauista ja selailun mahdollisuudesta
(Arena, Encore & Co).

Sanahaut ovat erittiin tehokkaita etsimisen véilineitid, koska ne varsinkin osaavissa kisissi siilaavat
tietokannasta valtavan miirin informaatiota nopeasti ja tehokkaasti. Valitettavasti tuloksena kui-
tenkin on usein datakasa, josta tarvittu ei vélttimétti niin helposti 10ydykéédn. Ei riité, ettd 3500
osuman joukossa on kaksi tismilleen haettua vastaavaa osumaa, jos jarjestelmai ei osaa niitd nostaa
hakutuloslistan kidrkeen. Padkaupunkiseudun uudemman hakujérjestelmin (haku.helmet.fi) kohdalla
emme bisnessalaisuuden takia edes tiedd, milld perusteilla ensimmaiisen osumien jarjestyksen taka-
na oleva relevanssi on rakennettu. Jarkevid tiedonhakua on siksi usein mahdoton tehda.

Kéaytinnon asiakaspalvelutydssd huomaa nopeasti, kuinka vilttdméttomid ainakin musiikissa ja ai-
nakin vihdn suuremmissa kokoelmissa ovat suuria joukkoja jasentidvit selailundytot (Helmet - luet-
telo.helmet.fi). Niiden avulla voidaan ryhmitelld tuloksia 10ytymistd helpottavilla tavoilla. Kun esi-
merkiksi asiakas tarvitsee tietystd teoksesta tietyn version, on sen 1oytdminen selailunidytoltd yleen-
sd paljon helpompaa kuin suuren sanahakuosumajoukon ldpikdyminen osuma kerrallaan.

Kirjastoissa tyoskenteleville syntyy nykyiin helposti 16ytymisen illuusio sen takia, ettd sanahaku-
tekniikat ldhes aina Ioytdvit jotain. Ainakin musiikin puolella olisi kuitenkin erittdin vaarallista ru-
veta olettamaan, ettd tuo “jokin” on juuri se mité on etsitty, ellei hakusana ole ollut erittdin omape-
rdainen. Emme voi mitédén sille, ettd monet haut kohdistuvat nimiin, joissa ei ole harvinaisia merkki-
jonoja tai joiden yhdistelmitkdin eivit ole erityisen harvinaisia. Siksi on tirkedtd ymmértid, milloin
sanahaku on jiarkevii ja tehokasta, milloin tarvitaan ehdottomasti muita vilineitd (jos niitd endd on
tarjolla).

Sanahaku on nopea ja tehokas 16ytdmisen viline, kun kohteena on ainutkertainen merkkijono.
Sellainen voi olla harvinainen tekijdnimi (esimerkiksi "Déodat de Séverac” tai ”1910 Fruitgum
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Co.”), semanttisesti selked asiasana (esimerkiksi “kromatiikka”, viisikielinen kantele” tai ”’sufilai-
suus’’), uniikki teoksen nimi (esimerkiksi "Gnossiennes” tai ”"Brown shoes don’t make it”) tai sel-
lainen koodinpétki, joka kidytinnossd kytkeytyy vain yhteen teokseen (esimerkiksi monet vaikka
eivit suinkaan kaikki teosluettelokoodit).

Sanahaku voi toimia kohtalaisen hyvin myos yleisempien merkkijonojen kohdalla, jos hakija osaa
soveltaa hakutermien valinnassa Boolen logiikkaa tai ylipddnsd kdyttii riittdvin monia hakusanoja,
jotka sinidllddn rajaavat osumien madrdd. Valitettavasti mitdaédn yleistd oletusta Boolen logiikan tai
muuten fiksun hakutekniikan hallitsemisesta sen paremmin kirjastoissa kuin kotona ei voi tehda.
Musiikissa tehokas sanahaku on ylléttivin vaikeata ja vaatii asiantuntemuksen liséksi kokemusta eli
runsaasti harjoittelua.

Asian parantamiseksi on my0s vaikea tehdd mitdédn, koska sanahauissa erilaisia vaihtoehtoisia ete-
nemistapoja on kirjaimellisesti lukemattomia. Luetteloijan ndkdkulmasta kysymys on ldhinni siit4,
ettd pyrkii vilttdméén kirjoitusvirheitd ja olemaan itse johdonmukainen tietojen syottvaiheessa.
Sanahakutrooli ei pysdhdy pohtimaan luettelointifilosofia hienouksia, mutta jos luetteloija on vai-
vautunut asioita miettiméén, sinne trooliin voi ylipdétiin osua 1oytdmisen kannalta olennaisia asioi-
ta. Sanahakukaan ei tartu merkkijonoihin, joita ei ole olemassa.

Téasmillisiin tietokenttiin kohdistuva selailuhaku on useimmissa musiikin etsi ja loydi -
tilanteissa ylivoimainen tydviline. Sillikin on silti omat heikot kohtansa, joista luetteloijan on
syytd olla hyvin tietoinen. Emme voi paljoa sille, miten oikein tiedonhakijat ndppéilevét haettavia
merkkejd, mutta syottovaiheessa kaikki on kiinni siiti, etti me emme tee virheitd, ei ainakaan haku-
kenttien aluissa.

Merkintarkka haavoittuvuus on toki sanahauissakin merkittivd ongelma (jos kirjoitetaan vahingossa
“Frans List” eikd “Franz Liszt”, osumia tulee huonosti), mutta selailuhauissa vddrin aloitettu tyssidd
helposti heti alkuunsa. Jos ei muista tdsmallisesti, miten haettava ilmaisu alkaa, edes hyvin tehty
viittausjdrjestelma ei pysty auttamaan alkuun (kaikkiin teoreettisesti mahdollisiin véérin kirjoitet-
tuihin alkuihin ei voi varautua). Jos tdytyy hakea teoksen nimelld. ainakin kahden tai kolmen en-
simmdisen sanan tidytyy olla tismilleen oikein ndpyteltyni niin syotto- kuin hakuvaiheessakin, ettd
mitdin hyodyllistd alkaa tapahtua.

Viittausjarjestelméilld varustetuissa kirjastojédrjestelmissi voidaan selailuhaun tehokkuutta merkitti-
visti parantaa, mutta erditd vaikeasti ratkaistavia ongelmia selailuhakuihinkin jdi. Ehkd merkitta-
vimman niistd muodostavat monissa kielissd yleiset artikkelit haettavan merkkijonon alussa. Kaikki
hakujarjestelmit eivit automaattisesti reagoi artikkeleihin samalla tavalla, vaan asiat tiytyy yleensi
hoitaa tapauskohtaisesti. Jarjestelma voi edellyttdid ohitusindikaattorin tasmaéllistd kiyttdmistd, toi-
sessa jarjestelma ohittaa automaattisesti artikkeleiksi méaéritellyt merkkijonot eli niisté ei tarvitse
pahemmin vilittdd syotto- eikd hakuvaiheessa.

Valitettavasti usein kielen A artikkelilla on kielessd B aivan muu merkitys ja kdyttotapa. Englannin
”an” on saksassa prepositio, jota ei tietenkddn pidd hauissa ohittaa. Johann Strauss nuoremman
valssi An der schonen blauen Donau on hankala tapaus juuri tissd suhteessa. Tavallisimpien kielten
artikkelit ovat suhteellisen helppo jirjestelmékohtaisesti ratkaista, mutta kun siirrytddan vihemman
tunnettujen kielten alueelle, luetteloijalta odotetaan yhtédkkid aikamoista kielitaitoa.

Auktoriteettiviittausjirjestelmin voi rakentaa tehokkaasti vain jirjestelméén, jossa haun voi kohdis-
taa tiettyyn kenttdédn. Jo tistd syystd yleinen siirtyminen pelkkididn sanahakuun nojautuviin jérjestel-
miin tarkoittaa, ettei ndihin vilttimattid koskaan rakenneta viittausjirjestelmaa.
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6. Viittausjarjestelmistd ja niiden puuttumisesta

Viittausjérjestelmi on ikivanha keksintd, jonka modernit verkkoluettelot ovat kuitenkin pddosin
unohtaneet kokonaan. Sen paremmin vanhat PallasPro ja Origo kuin nykyinen Axiell-monopolikaan
eivit ole kyenneet rakentamaan viittausjdrjestelmii, jollainen oli aikoinaan jokaisessa korttiluette-
lossa. Ikdvé tosiasia on, ettd Suomessa tiysin toimiva viittausjéarjestelma on vain HelMet-kirjastoilla
ja osittain toimiva tieteellisten kirjastojen Voyager-jérjestelméssa.

Miksi viittausjdrjestelmédn puuttuminen on niin suuri puute? Siksi, ettd luetteloita kdytetddn nykyédéin
pddosin ilman asiantuntevan henkilokunnan apua ja siksi, etteivit ammattilaisetkaan pysty muistin-
varaisesti hallitsemaan kymmenié tuhansia nimivariantteja, joista on tehty tai olisi tehtdvi jokin
viittausratkaisu.

Kirjastojarjestelmit tarvitsevat viittauksia paitsi opastamaan asiakkaita, myos tukemaan sitd osaa
henkilokunnasta, jolle musiikki ja sen ominaispiirteet eivit ole tuttuja. Vaikka parhaat erityisosaajat
pystyvit 1oytamiidn asiakkaan kaipaamia hankalia tapauksia myos omin avuin, jokainen heistékin
hyotyy merkittdvisti siitd, ettd bibliografiseen jirjestelméin on systemaattisesti lisétty kirjastossa
tehdyt ratkaisut.

Viittauksia sinidnsi tarvitaan siitd yksinkertaisesta syystd, ettd ihmisen maailma on tdynni nimiin ja
nimityksiin liittyvad vaihtelua. Tarvitaan sopimuksia siitd, mitd nimenmuotoa kéytetdédn ja tarvitaan
jarjestelmd, joka liikennepoliisin tavoin ohjaa tiedonhakuja oikeisiin uomiin ja kysyttdessi selittii,

minne pitdd seuraavaksi menna.

Musiikin puolella on kolme asiaryhméi, joissa kaikissa viittaukset ovat vélttiméattomié: ihmisten ja
yhteisojen nimet, teosten nimet ja asiasanat. Yksinkertaisin néistd on asiasanasto, koska se on sup-
pea ja tarkasti hallittu. Asiasanojen kohdalla viittausten tarve syntyy siitd, ettd vaikka asiasanat
muistuttavat usein arkikieltd, niilld on sanastossa yleensa tdsméllinen semanttinen sisilto, joka voi
poiketa siitd, miten termid arjessa kdytetddn. Lisédksi tarvitaan tietenkin suuri maérd viittauksia sel-
laisista asiasanojen kaltaisista termeisti, joista on sovittu, ettei niitd kdytetd. Esimerkiksi heavy me-
tallin alalajeja on pilvin pimein, mutta vain pieni osa niistd on otettu sanastoon. Pois jétetyistd on
kuinkin hyodyllistd viitata kattokésitteeseen, jotta haut eivit epdonnistu kokonaan.

Musiikillisten tekijanimien viittaamista helpottaa kansallinen Hankalat nimet -tietokanta, joka
tarjoaa valmiita ratkaisuja varsin suuresta joukosta helposti eteen tulevia musiikkinimii. Monessa
musiikin lajissa esiintyy sddnnonmukaisesti niin hankalia nimid, ettd vain viittausten avulla voidaan
pitdd ylld mielikuvaa tilanteen hallitsemisesta. Taidemusiikin puolella kyse on yleensd nimien kie-
liasusta, mutta populaarimusiikissa outojen nimien suosiminen on johtanut tilanteeseen, jossa tarvi-
taan jatkuvasti niin asiakkaiden kuin henkilokunnankin opastamista.

Ylivoimaisesti haastavimman tehtédvin viittausjirjestelmille aiheuttavat itse musiikilliset teokset,
joiden nimikysymykset ovat monimutkainen vyyhti. Voidaan yksinkertaistaen todeta, ettd vasta kun
asiat on tietopuolella ratkaistu ja pditds on tehty, viittausjirjestelmé astuu kuvaan. Periaatteessa
viittaaminen on hyvin yksinkertaista: ohjataan kidytettaviin muotoon tai ohjataan kédytettdvien muo-
tojen vililld. Kdytdnnossd musiikkiteosten nimien viittaamisessa on erditd tyotd monimutkaistavia
seikkoja, joista seuraavassa erditd esimerkkeja.

Maailmassa on runsaasti samannimisid musiikkiteoksia. Kahden tismilleen samannimisen kirjan
loytdminen on mahdollista, mutta ei helppoa. Musiikin puolella ei esimerkkejd tarvitse edes etsii,
riittdd kun sanoo ”Kehtolaulu™. En tiedd, kuinka monta Kehtolaulu-nimista savellystd maailmassa
on kaikkina aikoina sdvelletty, mutta HelMet-tietokantaan niitd on tehty toistaiseksi 48 viittausta.
Hakutilanteessa ne pitédisi kaikki pystyé erottamaan toisistaan.
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Niissé kirjastojérjestelmissi, jotka tukevat tekija-nimeke -kirjauksia (HelMet ei tue), voidaan Kle-
metin ja Kasken Kehtolaulut erottaa toisistaan yksinkertaisesti kytkemilld nimekkeeseen tekijian
nimi. Tdma ei luonnollisestikaan toimi kunnolla sanahauissa. Mutta ongelmia syntyy myos HelMe-
tin kaltaisessa selailundyttdjd ja viittauksia tukevassa ympiristossi, kun siveltdjin nimed ei pystyti
kytkemddn nimekkeeseen muuten kuin kirjoittamalla sdveltdjdn nimi nimekkeen loppuun (esimer-
kiksi [Kehtolaulu (Saarenpéd)]). Helmetissd olemme kéyttineet alkusanojen lisddmisté kaarisulkei-
siin. Se auttaa laulun tunnistamisessa ehkid paremmin kuin sdveltdjan sukunimi, mutta ei auta tilan-
teissa, joissa saman tekstin ovat sdveltdneet monet siveltdjit (esimerkiksi Kiven Sydédmeni laulu,
josta sdvelittdjistd HelMet-tietokannassa on Sibeliuksen lisdksi kymmenkunta muuta siveltdjaa).

Jos ryhdytiddn tekemédén standardimuotoisia kirjauksia ns. jazz-standardeista, tormétéaéan pian peri-
aatteelliseen kysymykseen siitd, miten suhtautua musikaaliperinteeseen. Historiallisesti katsoen se
on suoraa jatkumoa eurooppalaiseen operettiperinteeseen, vaikka tyylillisesti musiikki on ldhes aina
puhdasta vithdemusiikkia. Sddnnot 1dhtevit siiti, ettid jos operetista irrotetaan yksi laulu, se standar-
doidaan kokonaisteoksen osana (esim. [Die lustige Witwe. Vilja-Lied]). Saman periaatteen sovel-
taminen yhdysvaltalaiseen musikaaliperinteeseen on kuitenkin osoittautunut epétarkoituksenmukai-
seksi, koska valtava médira musikaaleihin sdvellettyjd lauluja eldd omaa elamaidnsd sekd laulajien
ettd jazz-muusikoiden tulkintoina ilman etté juuri kukaan enii muistaa, mihin musikaaliin laulu on
alun perin sdvelletty. Olemme HelMet-kirjastoissa padityneet periaateratkaisuun, jonka mukaan ka-
sittelemme musikaalilauluja itsendisinid lauluina, emme musikaalien osina. Tamai on ollut jirkevi
ratkaisu, vaikka luettelointiteoreettisesti sitd voikin pitdd epdjohdonmukaisena. Esimerkiksi laulun
Smoke gets in your eyes tuntee jokainen, mutta kuinka moni muistaa, etti sen alkuperdinen esiinty-
misyhteys on ollut musikaali Roberta vuodelta 19337

Tdysin ongelmatonta tdmén soveltaminen ei ole, koska osa laulunidytelmisté liikkuu ns. niilla rajoil-
la ja esimerkiksi Kurt Weillin tapauksessa sédveltdja on tehnyt Euroopassa “taidemusiikkia”, Yhdys-
valloissa “musikaaliviihdettd”. HelMetissd olemme vetineet rajan mekaanisesti angloamerikkalai-
sen ja muun maailman vilille. Siten myos Andrew Lloyd Webberin tuotanto késitellddn kuten yh-
dysvaltalaiset, mutta Claude-Michel Schonbergin Les Miserables on taidemusiikkia.

Ilman toimivaa viittausjérjestelméi téillaisia ratkaisuja on vaikea tehdd sekéd johdonmukaisesti ettéd
hakijan mukavuutta ajatellen.

7. Luetteloinnin tulevaisuudesta

Kirjastojérjestelmille on valitettavasti ominaista tietotekninen sulkeutuneisuus. Olivat ne kuinka
ndppdrid tahansa muuten, yhteydet ulkomaailmaan on yleensd minimoitu sen varmistamiseksi, ettei
kukaan asiaton padse sotkemaan tietokantaa ja sen rakennetta. Suljettuna jirjestelména tietokannat
voivat toimia sindnsd asiallisesti, mutta luontevaa rajapintaa julkiseen tietoverkkoon ei yleensi ole.
Kuitenkin avautuminen internetin resurssien suuntaan on erids keskeisid modernin dokumentoinnin
periaatteita. Miksi jattdd kiyttdmattid tiedolliset resurssit, joihin olisi helppo pédsti tai vain viitata
niithin? Jarjestelmétoimittajien uudet avaukset verkon suuntaan (Encore, Arena) eivét ole erityisen
ilahduttavia. Osataan ehki hakea kirjan tai levyn kansikuva, mutta muuten konstit ovat aika vihissa.

Toisaalta yleisen rajapinnan puutteesta seuraa se outo asia, ettei kirjastojen tietokantojen sisilta-
maidn informaatioon pédse kisiksi googlaamalla. Valtavat tietomassat ovat saavutettavissa vain kir-
jautumalla kirjastojirjestelméén itseensd. Tdamai on erittdin merkittdva puute ja ongelma. Joidenkin
kirjastojen tietokannat on sinénsé avattu kolmansien osapuolien hyddynnettiviksi. Ei ole kuiten-
kaan mitdin varmuutta siiti, ettd kukaan tai mikiin organisaatio on kiinnostunut tuomaan yleisen
verkkohaun piiriin kirjastojen tietokantoja, vaikka se olisi teknisesti ja hallinnollisesti mahdollista.
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Kun emme luetteloijina voi suoraan vaikuttaa sithen, miten hyvin tietokantamme siséltd nikyy maa-
ilmalle, vastuullemme jdi miettid, miten voisimme linkittdd maailman suljettuun tietokantaamme.
Téta linkittymistd varten on MARC21-formaatissa kenttd 856, joka tdhén asti on palvellut 1dhinna
painetun kirjan verkossa olevaan PDF-versioon linkittdmisti. Ei ole kuitenkaan mitdén periaatteel-
lista tai teknistéd syytd, miksi kenttédd ei voisi soveltaa myos muuhun kytkeytymiseen.

Olen itse testaillut asiaa rakentamalla linkkeja Wikipediaan, Spotify-palveluun sekd Naxos Music
Library -palveluun.

Spotify & Wikipedia
Walk into light http://luettelo.helmet.fi/record=b1138564~S9*fin

Naxos Music Library
Guitar recital http://luettelo.helmet.fi/record=b2061145~S9*fin

Wikipedian linkit joutuu hakemaan ja arvioimaan itse, mutta Spotify-hakuun on Jaska Jirvilehto
rakentanut hakukoneen, joka tuottaa valmiin 856-linkin 16ytdmaéstidin Spotify-osumasta. Naxos Mu-
sic Libraryn linkittiminen on toistaiseksi vihédn kankeata, koska Naxosiin kirjautuminen katkaisee
suoran linkin. Kirjautumisen jilkeen tosin muut linkit voisivat toimia suoraan.

Oma arvioni on, etti kirjastojen luetteloinnin on suorastaan pakko kulkea suuntaan, jossa kirjaston
oma tietokanta on aktiivisesti ja monella eri tasolla yhteydessid verkon muihin tietoresursseihin,
myos ulkopuolisten tarjoamiin kokoelmiin. On tdysin mahdollista, ettd vaikka hallinnollisesti yhtd
yhteistd tietokantaa ei kyetd rakentamaan (Melindasta ei sitd ainakaan taida tulla), verkkoa sinédnsi
voidaan ehkd hyodyntédd paljon nykyistd tehokkaammin ja luoda kéayttgjélle illuusio yhden luukun
palvelusta — sitdhidn ihmiset oikeasti haluavat.

Asia voi kuulostaa triviaalilta, mutta internetin lyhyt historia todistaa vidjaamattomasti, ettd vain

selkeitd ja helppokdiyttoisille palveluille 10ytyy pysyvid ja laajamittaista kdyttod. Jos luettelomme
ovat hankalia ja vaikeapdisyisid, niiden merkitys jad marginaaliseksi. Hyvi luettelo vastaa ennen
muuta tiedon 18ytymisen tarpeisiin. Jos nithin vastataan hyvin, muuhun ei tarvitsekaan vastata.
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Vinkkejd, linkkeja ja osoitteita

Poroila, Heikki
Asiakasta ajatellen : ajatuksia hyvdstd musiikin dokumentoinnista. — Helsinki : Suomen musiikki-
kirjastoyhdistys, 2011). — ISBN 978-952-5363-44-9

Ainoa suhteellisen moderni alan oppikirja, joka siséltiid paljon kédytdnnollisid liitteitd, mutta ei
systemaattista ja kaikenkattavaa MARC-opasta. Sellainen 16ytyy FINMARCille sovitettuna vanhas-
ta kirjasta Musiikin atk-luettelointi (1996). Kovin ajantasaisena tuota sinistd opasta ei voi endd pitda.

JARA

Yliopistokirjastojen MARC21:n opas musiikin luetteloijille ei sellaisenaan sovellu yleisten kir-
jastojen kdyttoon, mutta se tarjoaa paljon mielenkiintoista sille, jota asiat kiinnostavat vihén ylei-
semminkin. Huom! Yliopistokirjastot eivét itse endd kdytd titd ohjetta, koska ovat virallisesti siirty-
neet RDA-sddnnoston kayttdjiksi.

http://wiki.helsinki.fi/display/marc2 Imusa/Voyager-
luettelointiopas+musiikinluetteloijille;jsessionid=251CC74A9C8B42FB3607B37E749DBCAB

HelMet-kirjastojen musiikin luetteloijille on tehty laaja sovellusopas, jota juuri ollaan pdivittamais-
sé.

JAA

RDA -tiedotussivut

https://www .kiwi.fi/display/Kuvailusaantopalvelu/Tervetuloa
RDA-kuvailusdinnot ovat kiytettavissd maksullisessa RDA toolkit -palvelussa:
http://www.rdatoolkit.org/.

ARJA

Kirjastot.fi:n musiikkikirjastotyon ammattilaisille tarkoitetut palvelut on koottu sivulle
http://www.Kkirjastot.fi/fi/musiikki

Kansalliset ohjeluettelot

Hankalat musiikkinimet http://www?2 Kirjastot.fi/musiikki/hankalatmusiikkinimet/
Soitinnimien ohjeluettelot http://www?2 .kirjastot.fi/musiikki/soitinnimet/

Suomalainen esityskokoonpanosanasto: http://finto.fi/seko/fi/

Yhteniistettyjen nimekkeiden ohjeluettelot http://www .kirjastot.fi/fi/musiikki/yhtenaistetyt

Kansallisen Luumu-ryhmin sivusto
http://www.kirjastot.fi/fi/musiikki/luumu-ryhma
Funktiomerkinnit (muuttumassa)
Soitinlyhenteet (muuttumassa)

Translitterointi

Yleisnimet
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