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Saako kirjasto olla myos digitaalisessa verkossa?
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Esitykseni otsikko on provosoivan kysyvissd muodossa, koska nikemykset siitd, millainen rooli
julkisilla kirjastopalveluilla pitdisi yhteisessa tietoverkossa olla, vaihtelevat jopa ammattikunnan
sisdlld. Kiytettdvissd olevan ajan vihyyden takia joudun rajoittamaan nékokulmaa voimakkaasti,
joten ddrimmadisen mielenkiintoinen kysymys kirjastopalvelun hahmottumisesta ulkomaailman tie-
toisuudessa jad minulta ddneen pohtimatta. Mehéin emme kuitenkaan paiti kirjaston yhteiskunnalli-
sesta olemisesta yksin ja erillddn yhteisosta.

Esitykseni nikokulma on tekijdnoikeudellinen ja kirjastopoliittinen. Tarkastelen ensinndkin niitd
reunaehtoja, joita lainsdddinto ja sithen nojautuva oikeuksienvalvonta kirjastojen verkkopalveluille
asettavat. Toiseksi esittelen niitd toimintamuotoja, jotka kirjastojen ulottuvilla tdssi juridisessa ym-
péristdssd ovat tarjolla. Kirjastopoliittinen ulottuvuus esitykseen syntyy nididen toimintamuotojen
mielekkyyden arvioimisesta.

Vaikka pyrin tarkastelemaan reunaehtoja ja mahdollisia toimintamuotoja neutraalisti, suhtaudun itse
asiaan hyvin myonteisesti. Nakemykseni mukaan julkisten kirjastopalveluiden sédilyminen edellyttdd
aktiivista ja madrillisesti mittavaa osallistumista verkkopalveluiden tarjoamiseen. Tdma osallistu-
minen on arvioni mukaan huomattavasti tirkeimpéi kuin esimerkiksi tdnd pdivind suosittu kirjasto-
jen rakentaminen tapahtuma- ja oleskelupaikoiksi. Tulevaisuuden julkisen kirjastopalvelun paino-
piste on nikemykseni mukaan verkossa.

1. Tekijdanoikeus

Julkiset kirjastot toimivat aina lainsdaddnnon madarittimilld ehdoilla. Erityislaeista ylivoimaisesti
tarkein on tekijanoikeuslaki, vaikka myos yksityisyyden suojaan, kuvaohjelmien ikérajoihin ja kir-
jastolain erdisiin kohtiin liittyy palvelua rajaavia elementteja.

Tekijanoikeussdddosten vaikutukset ovat 2000-luvulla olleet suhteellisen vilkkaan keskustelun koh-
teena, mutta vasta verkkomaailman tarjonnan syntyminen on pakottanut myos kirjastolaitoksen
pohtimaan sdddosten erilaisia vaikutuksia. Ratkaisevaa tdssd suhteessa on ollut vuonna 1996 solmi-
tun maailmanlaajuisen WIPO-sopimuksen pohjalta rakennettu verkkomaailman lainsidddénto, joka
poikkeaa keskeisiltd osiltaan siitd, mihin myos kirjastot fyysisten dokumenttien perinteisessda maa-
ilma ovat tottuneet.

Eurooppalainen tekijdnoikeuslainsdddinto on pyritty rakentamaan teknologianeutraaliksi, jotta tek-
niikassa tapahtuvat muutokset eivit edellyttédisi saadosten jatkuvaa korjaamista. Verkkojakelun
mahdollisuus avasi kuitenkin niin uusia toimintamalleja, ettd pééttédjéit oikeudenhaltijapuolen kan-
nustamana ja osin voimakkaasti painostamanakin paityivit jakamaan perinteisen mallin kahteen
osioon: perinteiseen ja verkkopuoleen. Téti ei ole itse lain pykélid pédéllisin puolin lukemalla helppo
hahmottaa, mutta kun tarkastellaan kirjastojen toimintaoikeuksia, ero kiy nopeasti ilmeiseksi.

Seuraava hyvin tiivis ja yleisluonteinen tekijdnoikeudellisten reunaehtojen esittely siséltidd vain kir-
jastojen tyypillisten toimintamuotojen kannalta mielekkéit lain osat. Néin tiukka rajaus pyrkii kes-
kittdamaan huomioon kirjastopalveluiden kannalta olennaisiin kysymyksiin.




Oikeus lainata

Julkisen kirjaston “subjektiivinen” oikeus lainata fyysisid dokumentteja — ja vain niitd — asiakkaan
kaytettdaviksi kirjaston ulkopuolella perustuu lain 19§:n yleiseen levitysoikeuteen. Se koskee kiy-
tannossd kaikkia laillisesti kokoelmaan hankittuja teoskappaleita, joita ei voida pitdd elokuvateoksi-
na tai tietokoneohjelmistotuotteina. Levitysoikeus on pakottava poikkeus oikeudenhaltijan yksinoi-
keuteen eli sitd ei voi estid, jos julkaisun kappaleita ylipddtdédn levitetdédn yleison keskuuteen.

Levitysoikeutta ei voi oikeudenhaltijan toimin rajoittaa jilkikédteen, mutta nykyisten sdddosten mu-
kaan yleisen kirjaston kautta tapahtuvasta lainauksesta on maksettava korvaus. Elokuvan ja tietoko-
neohjelmistotuotteen levitysoikeuden lainaamalla voi hankkia sopimuspohjaisesti.

Oikeus kayttdi kirjaston tiloissa

Laki sallii hyvin laajan suojattujen teosten kdyton kirjaston tiloissa ldhinni siten, ettei laki sisdlla
kayttod rajoittavia sdddoksid. Kun aktiivisena kiyttdjinid on asiakas, vain sopimusperusteisiin palve-
luihin voi liittyd kédyttorajoituksia. Jos kirjasto toimii teoksen kidyttdjiana ja vilittdd sen yleisolle,
sovelletaan julkisen esittimisen periaatteita, joissa ldhtokohtana on lupakiytintd. Téastd syysti esi-
merkiksi musiikin kuunteleminen kirjastossa kirjaston laitteilla on tulkittu kirjaston jarjestimaksi
toiminnaksi, jota varten tdytyy hankkia luvat. Jos ihminen sen sijaan kuuntelee kirjastossa omilla
laitteillaan musiikkia kuulokkeilla, kyseessi ei ole julkinen esittiminen.

Oikeus tehda kopioita

Yksittdiselld kansalaisella on lain 12§:n nojalla hyvin laaja oikeus valmistaa teoskappaleita eli ko-
pioita yksityistd kidyttoddn varten. Sen sijaan kirjaston kopiointioikeus on erittédin tarkasti rajattu
sekd institutionaalisesti (tekijanoikeusasetuksella sdddetyilld kirjastoilla on oikeuksia, joita muilla ei
ole) ettd tavoitteellis-teknisesti (asetuksella annetaan lupa kopioihin tiettyja tarpeita varten ja tietyil-
14 tekniikoilla).

Oikeus tarjota palveluita verkossa

Suomen EU-lakien kanssa sopusoinnussa oleva tekijdnoikeuslainsididdnto lihtee siitd, ettd verkko-
maailmassa kaikki oikeudet ovat poikkeuksetta oikeudenhaltijalla. Tédhén yleisperiaatteeseen on
saddetty kdytdnnossi vain yksi yleinen poikkeus, jonka mukaan julkisen tietoverkon (internet) selai-
lu esimerkiksi kirjaston tiloissa on sallittua, eiki kelldén ole oikeutta vaatia sen rajoittamista teki-
janoikeuslain perusteella.

Siitd, ettei kirjastoillekaan ole sdadetty verkkojakeluun poikkeusoikeuksia (rajoituksia oikeudenhal-
tijan oikeuteen), seuraa pakko tarkastella verkkopalveluita eri pohjalta kuin perinteisid fyysisiin
dokumentteihin perustuvia palveluita. Kun perinteisessd ympéristossa kirjastopalveluihin kohdistu-
vat rajoitukset ovat poikkeuksia (kuten elokuvien lainausoikeudesta sopiminen), verkkoympéristos-
sd palvelut ovat padsidntoisesti sopimukseen perustuvia. Tekijanoikeuslaki koskee kuitenkin vain
suojattuja teoksia, joten todellisuudessa toimintaehdot ovat titd yleissdint6d monimutkaisempi asia.
Seuraavassa tarkastelen erilaisia mahdollisia toimintatapoja suhteessa lainsdaddnnollisiin ehtoihin.

2. Lailliset vaihtoehdot

Tekijanoikeuslaki ei pelkistdédn estd ja rajoita kirjastojen verkkopalveluita. Kaikki sisdllot eivit ole
tekijanoikeuden suojaamia ja kirjastot voivat tuottaa palvelusisiltdjd myos oikeudenhaltijan ominai-
suudessa. Laki ei myoskéén rajoita sopimuksiin perustuvia toimintamuotoja. Laillisia mahdolli-
suuksia on sen takia useita.




Sopiminen

Toisin kuin usein ajatellaan, tekijinoikeuslainsddddnnon pyrkimyksend ei ole estii suojattujen teos-
ten kdyttod vaan varmistaa, ettd oikeudenhaltija hyotyy teosten kdytostd. Tastd syystid laki ei juuri
rajoita oikeudenhaltijan oikeutta sopia teosten kiyttdmisestd. Sopimusvapaudesta seuraa, ettd lain
ndenndisesti kirjastolta kieltimé palvelu on mahdollista jérjestid, jos sithen 16ytyy halua molemmil-
ta osapuolilta.

Kaikki kaupallisten e-sisdltdjen kayttd (jota myos virheellisesti lainaamiseksi kutsutaan) perustuu
oikeudenhaltijan tai hdnen valtuuttamansa vélittdjan kanssa tehtyyn sopimukseen. Oli kyse e-
kirjoista tai esimerkiksi Naxos Music Libraryn tarjoamasta suoratoistokuuntelusta, kirjasto tarjoaa
asiakkailleen sopimukseen perustuvaa verkkopalvelua. Laki ei ota sopimusehtoihin mitdén kantaa,
ei kielld eiki salli, kaikki riippuu sopimusosapuolten tahdosta ja valmiudesta.

Sopimusten maailma on kirjastoille suhteellisen vieras, vaikka etenkin tieteellisissé kirjastoissa on
asiaa taytynyt jo vuosikymmenié harjoitella. Monet viidrinkisitykset ja virheelliset oletukset voivat
vaikuttaa sithen, mité kirjastoissa pidetdin realistisena tai mahdollisena. Esiintyy seki perusteetonta
toiveikkuutta (ettd esimerkiksi kaikki uutuuskirjat olisi mahdollista saada kirjaston maksuttomaan
uutuusjakeluun) ettd etukéteistd alistumista siithen, ettei sopimuksia ole mahdollista saada.

Kirjastojen asema sopimustilanteessa on kiistimaétti aika huono. Laki ei anna meille verkkomaail-
massa mitdin tukea, eivitkd kaupalliset toimijat normaalisti ole kiinnostuneita kuulemaan sivistyk-
sellisid perusteluita toiveella saada jotain halvalla tai ilmaiseksi. Mikd tahansa sopimus on yleensa
mahdollinen, jos on kéytettdvissi riittavisti rahaa. Kirjastoilla tdllaista tilannetta ei juuri paéase syn-
tymain, vaikka konsortioilla ja ministerion tukitoimilla saatetaan muuten vihéinen oikeudenhaltijan
kiinnostus saada herdaméiin.

On kuitenkin ymmarrettdavi, ettd sopimusvapaus tarjoaa myos kirjastoille mahdollisuuksia, joita laki
el endd takaa. Sen sijaan, ettd pysdhdytidin voivottelemaan tekijénoikeuslain kohtuuttomuutta (se
toki on tiltd osin kohtuuton), on tirkeitd tutustua sopimuspohjaiseen kdyttomaailmaan ja tutkia,
onko sitd kautta saatavana mielekkiitd verkkopalveluita. Osa kaupallisista verkkopalveluista on ja
pysyy kirjastojen ulottumattomissa, sille emme voi mitddan omin voimin emmeké varsinkaan dineen
valittamalla. Aina ei tilanne kuitenkaan ole téllainen.

Kirjastoilla on verkkopalvelun osapuolena eriissd tilanteissa houkuttelevuutta myos kaupallisten
toimijoiden ndkokulmasta (esimerkiksi vaikeasti myytavit tietokannat, marginaalinen sisédltdtuotan-
to) ja monelle ei-kaupallisesti motivoituneelle sisédllontuottajalle kirjasto saattaa olla jopa tavoiteltu
yhteistyokumppani. Sopimukseen pididsemistd edistdd, jos oikeudenhaltijalla on muita pyrkimyksid
kuin liikevoiton maksimointi. Téllaisia toimijoita on verkkomaailmassa jo paljon. Kirjastojen tehti-
vind on aktiivisesti tutustua tdhin maailmaan ja etsii sisdllontuottajia, joiden palvelut voisivat hyo-
tyd joko kirjaston imagosta tai suoranaisesta vetoavusta. Pelkéstddn odottamalla mitdédn tuskin ta-
pahtuu.

Tekijanoikeudellisesti vapaa aineisto

Kirjastojen nikokulmasta sisillot, joiden kayttoid tekijinoikeus ei rajoita, ovat tietenkin ddarimméi-
sen kiinnostava ryhmé. Osaamisemme ei vaan aina riitd tillaisten siséltéjen hahmottamiseen, koska
olemme niin pitkédin toimineen ns. kirjakauppapohjalta. Verkkomaailmassa esiintyy kuitenkin mo-
nentyyppistd jakelua, jossa tekijinoikeudellisilla ehdoilla ei ole vaikutusta. Timén maailman tunte-
muksen tulisi kuulua meilld keskeiseen osaamiseen, koska mahdollisuudet ovat lihes rajattomat tai
lahinnd oman mielikuvituksettomuutemme rajaamia.



Verkkomaailman “vapaa” siséltd voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhméén. Ensinnékin ovat teok-
set ja muut siséllot, jotka joko eivit koskaan ole tulleet tekijanoikeudellisen suojan piiriin (perinne-
aineisto) tai joiden suoja on ajan myoti padttynyt. Tdahidn koko ajan kasvavaan ryhméén luetaan
normaalisti my0s ns. orpoteokset, joiden tekijdnoikeudellinen status on epaselva riittiméttomien
tietojen takia. Kirjastolla on vapaiden teosten suhteet samat oikeudet kuin kellid tahansa muullakin,
jolloin avainasemassa on kysymys toiminnan mielekkyydestd. Palaan tihén esitykseni lopussa.

Toisen vapaasti jaeltavissa olevien sisdltojen ryhméan muodostavat ne teokset, jotka oikeudenhaltija
itse on halunnut rajoittamattomaan jakeluun. Perinteisessd maailmassa tdmé ryhma oli varsin mar-
ginaalinen, mutta erityisesti some-kulttuurin myotid sen mééra on lyhyessa ajassa kasvanut rdjiah-
dysmadisesti. Miljoonat maailman kansalaiset luovat joka pdivi pienid ja suuria teoksia kenen tahan-
sa vapaasti luettavaksi, katseltavaksi ja kuultavaksi. Iso kysymys on, tarvitaanko kirjastolta tdssa
sisdltokategoriassa erityistd osallistumista. Tadlld hetkelld nadyttada silté, ettd eipd juuri tarvita. On
kuitenkin tirkedtd, ettd titd omaehtoisen luovuuden tarjontaa seurataan myos kirjastoissa ja esimer-
kiksi omien kanavien kautta levitetiiin viestid erityisen onnistuneista aikaansaannoksista. Onnistu-
nut yhteydenpito voi levittdd my0s kirjaston omaa viestii.

Kolmannen vapaiden siséltdjen ryhmin muodostavat teokset, joiden oikeudenhaltijat eivét pyri
hankkimaan sisilloilld rahaa, mutta jotka ovat muuten asettaneet vapaalle kédytolle reunaehtoja (eri-
laiset lisenssit). Tdllaisten palveluiden maird verkossa kasvaa koko ajan ja monet néistd palveluista
muodostavat jo julkisen internetin perustaa (Wikipedia), mutta olemme tuskin ndhneet vield kaikkea
siitd, mité tdlld suunnalla voi tapahtua. Kirjastojen roolia on myos tdssd maailmassa tiarked hahmot-
taa, koska siséllontuottajina sijoitumme itse 1dhinnd juuri tdhidn ryhméén (ellemme suoraan kakkos-
ryhmén jakelijoihin).

Pidéan itse todennékoisend, ettd vaikka sopimuspohjainen verkkopalvelutarjonta voi paikoitellen
onnistua ja tarjota kirjaston asiakkaille mielekéstd lisdarvoa kustannuksin, jotka eivét uhkaa romut-
taa perinteisia palveluita, eri tavalla vapaat aineistot tulevat olemaan verkkoaktiivisuutemme kan-
nalta suuremmassa roolissa. Tdmén roolin saaminen edellyttda kuitenkin aktiivisuutta ja omatoimi-
suutta. Ei-kaupallinen verkkokaan ei jdd odottamaan kirjastoja.

Itse tuotettu aineisto

Monet suuret kirjastot ovat jo pitkdédn olleet merkittidvid kustantajia, siis institutionaalisia sisdllon-
tuottajia. Perinteiset julkaisusarjat kuuluvat useimpien kansalliskirjastojen ja muiden kansallisesti
merkittdvien yksildiden tarjontaan. Sisdllontuottajan roolin siirtdminen verkkomaailmaan on ollut
verkkaista syistd, joita tdssd ei kannata ruveta spekuloimaan, mutta joiden ohi ja yli on joka tapauk-
sessa syytd katsoa. Osa kirjastoihmisistd onkin suorastaan innostunut henkilokunnan ja myos asi-
akkaiden roolista verkkosisiltojen tuottajina. Kokeilevia sivustoja perustetaan tuon tuostakin, eiki
pelkdstiddn suuremmissa kirjastoissa. Moni pienempikin toimija on kokenut verkon ympéristoksi,
jonne voi suhteellisen vahilld resursseilla tuottaa mielekéstd sisdltod. Yhteys some-aktiivisuuteen on
ilmeistd, vaikka ei sithen rajoitukaan. On todennik®gisti, ettemme ole vield ndhneet timén kehityk-
sen huipentumaa.

Tekijanoikeus ei katoa mihinkdin sen takia, ettd sisdllontuottajana tai toiminnan organisoijana on
kirjasto. Amatoorin innostus voi peittdd alleen sen tosiasian, ettd kdyttdoikeuksista taytyy sopia —
tavalla tai toisella — myos kirjastoymparistossd aina sen kanssa, jota on pidettiva luovana tekijana.
Osa omasta sisidllontuotannosta kuulunee kiistatta ns. tydsuhdetuotantoon. Esimerkiksi bibliografi-
sen tietokannan tekijanoikeudellista asemaa on epitarkoituksenmukaista kyseenalaistaa, vaikka
yksittdinen tietue voi ainakin erityistapauksissa tidyttidi itsendisen teoksen tunnusmerkit. Monissa
tyovaiheissa — kuten vaikkapa vanhan aineiston digitoinnissa — ei edes synny tekijanoikeudellisesti
merkittdvid uusia oikeuksia. Sille, joka siirtdd vanhaa aineistoa verkkokayttoiseksi, ei erditd harvi-
naisia tilanteita lukuun ottamatta synny mitdédn oikeuksia.



On kuitenkin tarkeiti, ettd kirjastoissa, jotka tuottavat erilaisia sisiltjd verkkoon, ollaan tekijdnoi-
keudellisesti ajan tasalla ja tehdédén tarvittavat sopimukset tyontekijoiden kanssa. Kun kirjaston pal-
veluksessa oleva ihminen kuvaa dokumenttielokuvan jostain tapahtumasta, syntyy kuvaajalle loppu-
tulokseen oikeuksia, joista on jirkevad sopia jo ennen tyotehtidvin toteuttamista. On perin holmoa,
jos kirjaston oma sisillontuotanto alkaa kangerrella sopimusriitojen takia.

On episelvid, kuinka tirkedksi aidosti uusi, kirjastossa tuotettu sisdltd verkkoympéristossd muodos-
tuu. Vaikuttaa siltd, ettd ainakin toistaiseksi vaikutus on enimmikseen paikallista, miké ei tieten-
kéddn vihennd toiminnan mielekkyyttd sindnsd. On kuitenkin hyvé varautua myos sellaiseen tilan-
teeseen, ettd jokin kirjaston sisdltotuote murtautuu yleiseen tietoisuuteen. Siind vaiheessa on kaikki-
en edun mukaista, ettd sopimusasiat ovat kunnossa ja tilanteesta voidaan ottaa kaikki irti.

3. Saako ja pitdaako kirjaston olla verkossa?

Miten mielekis julkisten kirjastojen aktiivinen rooli verkkosiséltdjen tuottajana ja jakelijana loppu-
jen lopuksi on, sitd on arvioitava yleisen kirjastopolitiikan ndkokulmasta. (Tdssd yhteydessd ohitan
sen ilon ja mielihyvén, jota uusien asioiden tekeminen ja tuottaminen yksilGille tuottaa.) Kun edelld
olen nopeasti pohtinut kysymys siité, saako kirjastokin olla mukana verkossa, paneudun lopuksi
kysymaéin, kuinka mielekéstd verkkoaktiivisuus on nyt ja tulevaisuudessa.

Kirjastolaki ei edellyti kirjastoilta konkreettisia toimia, mutta tarkoituspykélin toisessa momentissa
on kuitenkin selkedsti todettu, ettd ” Kirjastotoiminnassa tavoitteena on edistdd myds virtuaalisten ja
vuorovaikutteisten verkkopalvelujen ja niiden sivistyksellisten sisdltojen kehittymistd.” Lain nako-
kulmasta ei siis ole suotavaa vain verkkopalveluiden kédyton, vaan erityisesti niiden sivistyksellisten
sisdltojen kehittyminen.

Olen itse ottanut timéin lainkohdan aina vakavasti, silld se vastaa kysymykseen pitddko” jo sindnsd
myoOnteisesti. Lisdksi lakitekstissd mainittu “’sivistyksellinen sisédltd” antaa osviittaa siitd, ettei aina-
kaan lainsditdjd ole tarkoittanut, ettd kirjastojen tulisi valttamatta yrittdd kilpailla kaupallisten verk-
kotoimijoiden kanssa. Sen sijaan lakitekstistd voi mielesténi lukea, ettd meidén tulee edistda palve-
luita, joilla on sivistyksellinen, elimén laatuun liittyva ulottuvuus.

Verkkomaailman haasteista padllimmaisend tuntuu useimmiten olevan se, miten kirjastolaitos pys-
tyy vastaamaan kaupalliseen uutuussisiltdjen verkkojakeluun. Itse toivon, ettd mahdollisimman
nopeasti tajuttaisiin, ettei tihdn haasteeseen edes tarvitse ainakaan toistaiseksi yrittda vastata. Toisin
kuin moni — my6s minid muiden joukossa — on ennustanut, sisédltdjen siirtymistd pelkistddn verkko-
jakeluun ei ole juuri lainkaan tapahtunut. Lahes kaikissa tapauksissa kirjasto voi edelleen hankkia
pysyvdin omistukseensa kaikki ne julkaisut, joiden voidaan kuvitella suurta yleisod kiinnostavan.
Se on tekijanoikeussyistd myos jarkeviid ja kaukonékoista.

Myoskéidn kansalaisten kiinnostus siirtyd pelkéstddn verkko- tai edes ndyttokayttoisten sisaltdjen
hyodyntdmiseen ei ole kaikesta tiedotusvilineiden hypetyksestid huolimatta merkittivén suurta. Uu-
det tekniikat toki kiinnostavat eturivin kokeilijoita, mutta havaittavaa siirtymaa verkkopuolelle on
voitu havaita 1dhinnid musiikin (Spotify) ja pienemmaéssd méérin elokuvan (Netflix) kohdalla. E-
kirjoista julkaistaan sdannollisin viliajoin mainosjuttuja, mutta suomalaisessa todellisuudessa ne
ovat mm. hintapoliittisista syistéd (kustantajien hinnoittelu on suorastaan itsetuhoista) edelleen varsin
marginaalinen tuote. Verkon ilmainen siséltd on koko ajan suuri haaste kaupallisille toimijoille.

Joitakin vuosia sitten kiivaasti pohdittu ja jopa kokeiltu kirjaston oma verkkomusiikkipalvelu on
kiytdnnossd unohtunut kokonaan, koska kaupalliset verkkotoimijat hoitavat tehtdvén niin hyvin,
ettei kirjastoa siind kuviossa tarvita (eikd meilléd ole tarvittavia rahoja). Kirjallisuuden puolella vas-



taavaa kehitysti ei ole esiintynyt, padasiassa kustannusmaailman konservatiivisuuden ja sekavan
sopimustilanteen takia. Kokeiluja on, mutta lapimurtoa ei ole tapahtunut. Tilld hetkelld nayttaa sil-
td, ettd vaikka e-sisiltojen kadyttooikeuksia jossain médrin hankitaan, toiminnalle ei ole vahvaa yh-
teiskunnallista tarvetta tai painetta. Tilanne voi tulevaisuudessa muuttua, mutta tilla hetkelld kirjas-
tot voivat rauhassa keskittyid tekeméén perinteistd kokoelmatyoti.

Toinen — ja mielestédni todellisempi — haaste kirjastoille on yleiskisitteen “vanhojen siséltdjen digi-
tointi” alle mahtuvat toimet. Aika ei salli paneutua tdhin kiehtovaan aihepiiriin kunnolla, mutta
lyhyesti luetellen tekijdnoikeuslaki antaa meille monipuolisia mahdollisuuksia:

e tekijdnoikeudellisesti vapaata vanhempaa aineistoa voimme digitoida ja siirtdd verkkoon
kunnolla dokumentoituna niin paljon kuin ymmirramme ja resurssit antavat mydoten;

e asetuksen mainitsemat tieteelliset ja maakuntakirjastot voivat digitoida turvaperustein sisil-
t0j4d, joita ei aineiston heikon sdilymisen takia ole mukava muuten antaa asiakkaiden kisiin;
niin digitoituja sisiltojd voidaan tarjota kirjaston kayttdjille titd tarkoitusta varten asenne-
tuilta tydasemilta ja saman laitoksen puitteissa myos sisdisen verkon kautta;

¢ tekijdnoikeudellisesti suojattujen sisdltojd voimme digitoida verkkoon kaikkien kdytt6on so-
pimusten perusteella (ndin erityisesti Kansalliskirjaston kaltaisen yksikon kautta) niin paljon
kuin molemminpuolisia haluja ja resursseja riittda.

Kuten jo esitykseni alussa viitin, tulevaisuuden julkisen kirjastopalvelun painopiste on verkossa.
Tidhén on useita syitd, joista tdrkeimpid ovat julkisen rahoituksen viheneminen ja kansalaisten ak-
tiivisen toiminnan siirtyminen yhi suuremmassa méaarin verkkoymparistoon. Helsingin keskustakir-
jastorakennuksen kaltaiset 1lmi6t ovat uskoakseni tilapiisid oikkuja, péélinja vie toisaalle.

Julkisen rahoituksen viheneminen pakottaa kirjastoja siirtdiméén palveluitaan verkkoon. Kaikki
tarkedtkddn asiat eivét sindnsid edellyta fyysistd palveluyksikkod tai edes henkilokohtaisesti palvele-
vaa henkilokuntaa. Laadukas dokumentointi, jota pidin kaikkein tirkeimpéni tulevaisuuden valt-
tinamme, voidaan hoitaa kansallisella tasolla keskitetysti nykyistd paljon vihemmin kokonaisre-
surssein. Fyysisten dokumenttien liikuttelun tarve ei kokonaan poistu, mutta mitd useampi sisaltd
saadaan digitoituna verkkoon, sitd vihemmaén logistisia resursseja tarvitaan.

Myos henkilokohtainen tietopalvelu, jota verkko ei ndilld ndkymin rupea hoitamaan, voidaan pii-
osin (joskaan ei kokonaan) hoitaa keskitetysti ja verkon kautta. Kysy kirjastonhoitajalta -palvelun
malli ja tekniikka on tuskin kehityksen viimeinen sana, niin suuri suosio palvelulla on. Kysymysten
laadusta voi myos pédtelld, ettei omatoiminen verkon hyddyntiminen koskaan suju kaikilta.

Silti on uskoakseni vidjadmaitontd, ettd asioita tehdddn kasvavassa méérin verkon kautta. Se ei tar-
koita, ettd kaikki tehdédédn verkossa, mutta siséltdjen ja tiedon tarpeissa se nousee ykkoseksi. Kun
emme voi tekijdnoikeussyisti tarjota kaikkia sisdltojd, meidén tulee tarjota se minkd voimme ja
keskittyd sen ohessa laadukkaaseen dokumentointiin, jota kukaan muu ei maailmassa hoida. Ihmiset
eivit valttdmittd aina tajua kirjaston taustatyon arvoa. Sen todistaminen on osa verkossa olemisen
taitoa.

Julkisen kirjaston pitdé olla mukana verkossa, mutta ei kilpailemassa itsedin etevampien kanssa,
vaan tarjoamassa omilla vahvuuksilla ryyditettyjad palveluita, joista muut eivit ole kiinnostuneita ja
joita muut eivit edes kykene tarjoamaan. Se ei ole vihdinen tai mitdton tyosarka, koska siind voi-
daan yhdistii ikiaikaiset sisdllot moderniin tekniikkaan ja erikoisosaamiseen. Tulevaisuus verkossa
ei tarjoa kirjastotoitd yhtd monille kuin muinoin, mutta ei se myoskdin ole mitddn auringonlaskun
tyotd. Julkisen kirjaston tulevaisuus on verkossa, mutta ei ilman vaivanndkoa.



