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Kansallisbibliografia on kisitteend ja termind vanha, verkkomaailman osalta ehkd myos vanhentu-
nut ja paivittdmistd kaipaava. Pohdin seuraavassa, miten hyvin nykyiset kiytdnnon jérjestelyt vas-
taavat sitd maailmaa, jossa suomalainen sisdltotuotanto verkossa toimii. Kirjoitukseeni sisaltyvit
konkreettiset ehdotukset ovat alustavia ja toivon aktiivisessa tyoeldméssi olevien asiantuntijoiden
hiovan niitd osuvammiksi. Olen kuitenkin vakuuttunut siité, ettd uudistuksia tarvitaan eiki niitd ole
syytd lykiti toteutettavaksi ”joskus myohemmin™.

Kansallisbibliografian maisema on muuttunut

Kansallisbibliografian perinteinen haaste on ollut varmistaa, ettd Fennica-kriteerit tdyttavista julkai-
suista mahdollisimman suuri osa saadaan vapaakappaleina tai muilla keinoilla bibliografian perus-
tana olevaan kokoelmaan. Kokoelman dokumentointi kansallisbibliografiseksi luetteloksi on nojau-
tunut fyysisesti hallussa olevaan aineistoon, jonka on ajateltu tulevan ldhinné erikokoisista painolai-
toksista. Jarjestelma on toiminut kohtuullisen hyvin, vaikka ei aukottomasti.

Monet viestintiteknologiset mullistukset ovat johtaneet siihen, ettd kansallisbibliografian kohteena
oleva todellisuus on nykyéin hyvin paljon muutakin kuin paperille painettuja julkaisuja. Ensimmai-
sen suuren muutoksen aiheuttivat audiovisuaaliset tallenteet, joiden syntyhistoria ulottuu 1800-
luvulle, mutta jotka Suomessa ymmarrettiin ottaa osaksi kansallista sédilyttdmistd ja dokumentointia
viiveelld vasta vuodesta 1981 alkaen.

Toisen suuren muutoksen aiheutti digitaalisen verkkoympériston syntyminen. Siihen reagoitiin
Suomessa nopeammin kuin audiovisuaalisuuteen. Lainsdddinto on téltd osin silti varsin nuorta
(Laki kulttuuriaineistojen tallettamisesta ja sdilyttamisestd astui voimaan vuoden 2008 alussa), mut-
ta verkkomaailman evoluutio on ollut niin nopeata, etti lainsdddinto ja varsinkin sen pohjalta — tai
siitd riippumatta — rakennetut kdytannot tuntuvat jo nyt riittamattomilta.

Fennican nykyiset Kkriteerit

Kansalliskirjaston sivuilla oleva esittely Fennica — Suomen kansallisbibliografia ilmaisee toimialu-
eensa mainiten nimelté kirjat, lehdet, sarjajulkaisut, kartat sekd audiovisuaaliset ja elektroniset ai-
neistot. Ldhteeni viitataan em. lakiin kulttuuriaineistojen tallettamisesta ja sdilyttdmisestd ja kuvai-
lussa ’noudatetaan kansallisbibliografiatyon kansainvilisid suosituksia”, jotka tdismennetdin IF-
LA:n sisdltosuosituksiksi. Kysymysti bibliografian kattavuudesta sivutaan lauseella ”Kuvailtavien
aineistojen valinta tehddcdn kattavasti sisdllollisin perustein riippumatta aineiston tallennusvali-
neestd.”

Verkkoaineiston kansallisbibliografiset kriteerit on mééritelty erillisessd dokumentissa, jossa niille
asetetaan huomattavasti tiukemmat ehdot kuin perinteisille paperiaineistoille, vaikka laki kulttuuri-
aineistojen tallettamisesta ja sdilyttimisesti ei siithen oikeuta saati velvoita. Kuvailu kansallisbi-
bliografiaan on ohjeen mukaan mahdollista vain, jos Kansalliskirjasto saa julkaisijalta tiedon julkai-
sun ilmestymisestd. Pelkkd osuminen ns. verkkoharavoinnin trooliin ei siis riitd. Edelleen todetaan




mahdollisen kuvailun edellytykseksi, ettd verkkoaineiston siséltd on (1) luonteeltaan pysyvii, (2)
suurelle yleisolle tarkoitettu, (3) aihepiiriltddn ja sisalloltddn merkittdva ja ettd (4) julkaisulle on
annettu standarditunnus (ISBN tai ISSN). On helppo havaita, ettd verkkoaineistoa ei kohdella kuten
perinteisid julkaisuja, vaan jopa mahdollisen kuvailun piiriin padsemiseksi on tiytettdva ehdot, jotka
ovat padosin mielivaltaisia ja kulttuurisesti hyvin rajoittavia. Kaukana ei ole ajatus, ettid ehtojen
tarkoituksena on varmistaa, ettd verkkoaineistojen kuvailuvelvollisuus jaa mahdollisimman suppe-
aksi.

Kiytdnnossi titd dokumenttia on sovellettu niin, ettd itsendiset verkkosisillot, joilla ei ole paperi-
maailmassa vastinetta, on padosin jitetty kuvailematta ja liittimaéttd kansallisbibliografiaan. Ei
my0Oskéén ole riittdnyt, ettd julkaisija hankkii verkkojulkaisulle ISBN-numeron ja ilmoittaa julkai-
semisesta. Vain hiukan kirjistden voidaan arvioida, ettd suomalaisen verkkojulkaisemisen eli verk-
ko-Fennican luettelointi on jitetty pddosin tekemittd, eiki lakisddteistd tehtdvid néiltd osin ole hoi-
dettu.

Verkkojulkaisemisen uudet ilmiot

Nykyinen lainsdddinto ja Fennica-kdytdnnot ovat muotoutuneet 1990-luvulla ja 2000-luvun alku-
vuosina, jolloin ns. verkkojulkaiseminen haki muotojaan ja verkkomaailmaa hallitsivat erilaiset
HTML-kielelld laaditut ja hyperlinkein varustetut ”sivustot”. On ymmarrettivad, ettei tillaisten
usein hyvin lyhytikdisten sivustojen dokumentointiin nihty erityisti tarvetta. Verkkomaailma on
kuitenkin muuttunut rajusti ja ’sivusto” on nykydin enemmén tekninen kuin siséllollinen ilmid.
Tamai nayttdad jadneen kirjastomaailmassa havaitsematta tai siihen ei ole reagoitu.

Jatdn tdssd yhteydessd ns. sosiaalisen median padosin késittelemattd, koska sen synnyttdmaét arkiset
ja niukasti tai ei lainkaan luovaa aineista tarjoavat sisillot eivit mielestini yleensd kaipaa kansallis-
bibliografista huolenpitoa. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd monet uudet luovan kirjallisen
ilmaisun muodot ovat osa titd some-kulttuuria, joten se on syyti pitdd koko ajan mielessi ja muka-
na suunnitelmissa.

Verkkomaailma on erityisesti 2010-luvulla synnyttinyt joukon uusia kirjallisen ilmaisun lajeja, uu-
sia audiovisuaalisen kulttuurin muotoja ja ennen muuta sisiltojen julkaisemisen uusia muotoja. Tis-
séd yhteydessi ei ole mahdollista paneutua perusteellisesti julkaisukulttuurin rajuun muutokseen,
mutta lyhyesti vditén sen olevan kulttuurisilta seurauksiltaan todennékdisesti vahintdén samaa luok-
kaa kuin kirjapainotekniikan yleistyminen. Uudet kirjallisen ilmaisun muodot myos nojautuvat pit-
kille sithen tosiasiaan, ettd tand pdivind kuka tahansa luova ihminen voi olla my®ds julkaisija. Ky-
symyksessd on siksi syvésti inhimillisen kulttuurin perusteisiin ulottuva ilmio.

Kirjallisuuden kisitettd on uudistettava

Luovan kirjallisen ilmaisun lajien lisddntyminen on melko ilmeistd, kun asiaa tarkastelee kysymalla,
mihin perinteisen kirjallisuuden lajeihin kuuluvat blogitekstit, tviitit tai videoblogit, mihin lajiin
kuuluvat kuvaa ja tekstid yhdistédvét, salamannopeasti maailman ympéri kiertdvit kulttuuriset mee-
mit ja vitsit. Kun itse ryhdyin kirjoittamaan “Heikin blogia” Kirjastot.fi:n yhteyteen tammikuussa
2004, en varmastikaan ajatellut ryhtyvéni mihinkédén uuteen, se oli ldhinné perinteisen lehtikirjoitte-
lun jatkamista uudessa ymparistossi. Jilkeenpdin on kuitenkin ollut pakko todeta, ettd jossain mai-
rin vakiomittainen, mutta muuten hyvin vapaa teksti oli sittenkin uusi tapa kirjoittaa, erityisesti ka-
sautuessaan joukoksi tillaisia yhteisellad otsikolla toisiinsa kytkeytyvid teksteja.



Blogin kirjoittaminen voidaan toki normalisoida viittamailld, ettd se on vain verkossa tapahtuvaa
esseitten kirjoittamista. Totta onkin, ettei itse luova verkkoon kirjoittaminen ole sinénsi uutta. Uu-
sia elementtejd ovat kuitenkin sen mahdollinen ajankohtaisuus ja ldhtokohtainen julkistuminen mil-
jardeille ihmisille ilman kustannuksia ja erityistd vaivaa. Toisin kuin perinteisti esseistiikkaa, blo-
gin kirjoittamista voi verkossa ilmoittautua sdédnnollisesti seuraamaan, sitd voi yleensd kommentoi-
da ja sithen voidaan linkittdytyd siind missi kirjoittaja itse voi tekstistddn luoda sekd teknisii ettd
ajatuksellisia, kulttuurisia yhteyksid muualle verkkoon. Ennen muuta blogia voi ryhtyé kirjoitta-
maan kuka tahansa luova kirjoittaja. Perinteistd kaupallista kynnysti ei enédi ole.

Twitter-palvelun tarjoama “miniblogi” on sekin osoittautunut joksikin muuksi kuin lyhyeksi, yti-
mekkéadksi blogiksi. Siitd ja sen kaltaisista palveluista on tullut suurelle ihmisjoukolle tapa reagoida,
ottaa kantaa, olla jotain mielti, olla osa maailmanlaajuista mielenilmaisua jne. Yksittdinen tviitti ei
vilttamattd ole luovaa tekstid ollenkaan, mutta se voi olla ja usein onkin. Blogeilla ja tviiteilld voi
olla miljoonia lukijoita ilman kustantajaa, ilman pddaomia, ldhinni sattuman ja kirjoittajalla entuu-
destaan olevan julkisuusarvon perusteella.

Kaikki tima olisi mielestédni vilttamatontd ottaa mukaan kansallisbibliografian kisitteeseen. Ei
massana, mutta ilmiona ja ajatuksella eritellen. Osa nuoremmista kirjoittajista toteuttaa luovan kir-
joittamisensa suoraan verkkoon ja vain sinne. Tulevaisuudessa tillainen tapa luoda tekstid yleistyy
melkoisella varmuudella. Siksi ei riitd, ettd kansallisbibliografia osaa reagoida jonkun menestyneen
paperikirjailijan uutuuden julkaisemiseen e-kirjana. Pitdisi ymmartii ja kyetd reagoimaan myos
niihin kirjallisiin tuotoksiin, jotka eivit ndytd “kirjoilta”.

PDF-julkaisut olisivat voineet olla helppo alku

Voisi ajatella, ettd jos uudet luovan kirjoittamisen muodot verkossa vaativat kansallisbibliografian
tekijoiltd uutta asennoitumista ja vanhojen kiytdntdjen paivittamistd, teknistd véliporrasta edustavat
PDF-julkaisut ja muut vastaavat perinteisten julkaisujen verkkomuodot olisivat olleet helppo ryhma
hoitaa paperitavaran ohessa. Valtaosalla ndistd verkkojulkaisuista on samat bibliografiset ominai-
suudet kuin paperille painetuilla kirjoilla, vain julkaisun fyysinen olotila on muuttunut paperille
levitetystd musteesta julkaisuksi pakotetuksi bittijoukoksi.

Kiytdnnossi niin el ole. Fennica-haku “julkaistu myos verkkojulkaisuna” tuottaa 524 viitettd,
”Verkkoaineisto (PDF)” vain 232 viitettd, haku julkaistu my0os verkkojulkaisuna” ja "PDF” 431
viitettd ja pelkkd “verkkoaineisto” (laissa kéytetty termi) 1459 viitettd. Sen sijaan haulla ”verkko-
julkaisu” tulee 10000:n osuman raja vastaan. Paljon verkossa olevaa siséltyy siis Fennicaan, mutta
PDF-muotoisia julkaisuja ndyttdd olevan erittdin vihin ja pddosin on kyse paperikirjoista, jotka on
julkaistu myos PDF-muodossa. Terminologia ei ndytd myoskiin tiedonhakijan ndkokulmasta joh-
donmukaiselta. Vaikuttaa silti, ettd e-kirja on ainoa Kansallisbibliografian selkeisti hahmottama ja
hyviksymai luovan verkkotekstin muoto.

Kuinka paljon perinteisen tyyppisid, mutta pelkistddn PDF- tai jossain vastaavassa muodossa olevia
julkaisuja jaa tdlld hetkelld Fennican ulkopuolelle? ISBN-numeroiden perusteella voisi tehdd haun
ja vertailun, joka kertoisi Fennicasta puuttuvat julkaisut. Se ei kuitenkaan vilttimaétti kerro mitdan
niistd julkaisuista, joiden tekijét eivit ole osanneet tekstilleen pyytdid standardinumeroa. Kukaan ei
tieda tdllaisten julkaisujen madrdi, eikd meilld oikein ole keinoja edes karkeiden arvioiden tekemi-
seen.



Vaikka Fennicassa sindnsid ndyttdd olevan runsaasti verkkojulkaisuja”, ne kattavat vain osan todel-
lisesta tarjonnasta. Esimerkiksi Esko Valtaojan suositut kirjat 10ytyvét kaikki Fennicasta myos
verkkoversioina ja Sofi Oksasen Yhdysvalloissa e-kirjana julkaistu When the doves disappear on
mukana, vaikka itse paperikirjaa ei Kansalliskirjaston kokoelmaan ole saatu. Vakiintuneitten kus-
tantamoiden tuotanto nidyttdd olevan yleisesti ottaen hyvin edustettuna e-kirjoina. Sen sijaan satun-
naisten PDF-julkaisujen osalta on vaikea tietda tasmadllistd tilannetta. Omalta kohdaltani olen las-
kelman kuitenkin voinut tehdd. Fennican mukaan olen julkaissut vuodesta 2010 lédhtien viisi kirjaa.
HelMet-tietokannassa on samalta ajalta 69 ISBN-numeroitua julkaisuani.

Kansallisbibliografia péivitettivi verkkoaikaan

Onko loppujen lopuksi merkitystd silld, kuinka kattavasti pelkdstdidn verkossa julkaistut luovat teks-
tit kirjautuvat myos kansallisbibliografiaan? Kysymys on tietysti retorinen, koska missdén ei ole
tehty linjausta, ettid kansallisbibliografia ei ulottuisi verkkomaailmaan. Laki kulttuuriaineistojen
tallettamisesta ja sdilyttdmisestd on julkaisutavan suhteen neutraali. Silti kysymys on myos oikea
kysymys, koska periaatteet eivit ole tilld hetkelld samat paperi- ja verkkomaailman julkaisuille.
Niin onnetonta repaletta en ole eldissdni onnistunut paperilla julkaisemaan, ettei se 16ytyisi kiltisti ja
omalta paikaltaan kansallisbibliografisesta luettelosta. Eiké asiasta voi valittaa. Edes tdysin vanhen-
tuneita ja kayttokelvottomia nimekkeitéd ei Fennicasta saa pois, koska ne ovat jo ehtineet muuttua
osaksi kansallista kulttuuriperintoa.

Sen sijaan nidyttdd siltd, ettd olematta ykkosrivin kirjailija ja kaupallisen kustantamon leivissd on
pakko julkaista sekd paperilla etti PDF-muodossa, jotta jalkimmaiinen noteerataan myos Fennican
arvoiseksi. Tama toteamus koskee kaikkia niitéd olevia ja tulevia kirjoittajia, joiden eldménuran kes-
kiossd eivit ole paperikirjat vaan jokin muu, jonka kaikkia julkaisutapoja emme edes vield tieda.

Eiki tdssd vield kaikki. Lahetin titd kirjoittaessani koemielessd Suomen ISBN-keskukselle kysy-
myksen siitd, antaisivatko he ISBN-numeron noin 300:1le verkossa télld hetkelld olevalle blogiteks-
tilleni. Kuten edelld on kdynyt ilmi, ISBN-numerokaan ei takaa padsyd kansallisbibliografiaan, mut-
ta yksi ehdoton edellytys se kuitenkin on verkkojulkaisuille. Siksi kysymykseni ja sithen annettu
vastaus koskettavat aika isoa joukkoa kirjoittajia ja heidédn tekemiéén “erillisteoksia”.

Virallinen kanta on erittdin torjuva: "Blogiteksteille ei anneta ISBN-tunnuksia. Kansalliset keskukset
eivdt tee nditd pddtoksid, vaan ne perustuvat kansainvdliseen ISBN-standardiin. Koska blogitekstit
ovat saatavilla henkilon verkkosivustolta eivdtkd varsinaisesta jakelukanavasta esim. verkkokirja-
kaupasta ym, niitd ei katsota kirjoiksi. Tietyssd mielessd blogia voisi pitdd jatkuvana julkaisuna,
Jjoka ilmestyy pddttymdttomdnd sarjana eikd niinkddn yksittdisind julkaisuina. Ainoa keino saada
blogi-teksteille ISBN-tunnus on muokata teksteistd kokoelma / kirja ja julkaista se laajemmassa
Jakeluketjussa kuin pelkdstddn henkilon omalla verkkosivustolla.”

Lienee selvii, ettd tillainen jakelukanavaan sidottu kédytdnto ei perustu lakiin eikd se voi olla kesta-
vi ratkaisu kirjallisille sisélloille, jonka médri saattaa jo olla suurempi kuin “virallisten kirjojen” ja
jonka piirissd ainakin on enemmén luovia kirjoittajia kuin kaupallisten kustantajien palkkalistoilla.
Vaikuttaa my®os siltd, ettei vanhaan jiméhtédnyt kirjastomaailma ole havainnut useimpien blogien
tulevan julkaistuksi hyvinkin laajojen ’jakeluketjujen” eli blogialustojen osana. Useimmat blogit
eivit nykypéivina ole “omilla verkkosivustoilla”, koska sellaisia ei enédd perusteta, ne edustavat
verkon menneisyytti.



Kun kansallisbibliografiaan paasyn ehdoksi kuitenkin on verkkojulkaisuille méédritetty ISBN- tai
ISSN-numerointi, tdllaisen numeroinnin automaattinen eviaaminen ei tee mahdolliseksi valita kan-
sallisbibliografiaan kuvailtavia tekstejd “sisdllollisin perustein riippumatta aineiston tallennusvili-
neestd”, kuten yleisperiaatteissa ylevisti todetaan. Téllaisella ratkaisulla on tehty kauaskantoinen
kulttuuripoliittinen pdétos siitd, ettd sisdlto ei ratkaise, vaan julkaisutapa. Esimerkiksi Suomen tun-
netuin blogikirjoittaja Jukka Kemppinen — jonka blogia muuten julkaistaan samalla blogspot-
alustalla kuin omat tekstini — ei timén linjauksen perusteella kuulu blogitekstiensi osalta suomalai-
seen kulttuuriperintoon, paitsi jos hin ndoyrtyy niputtamaan tuhannet verkkotekstinsa paperikirjaksi
tai rupeaa myymaén tekstejddn jonkun kaupallisen “jakeluketjun” kautta. Suomen ISBN-keskuksen
viesti luoville verkkokirjoittajille on tosiasiallisesti se, ettei blogin kirjoittaminen ole kulttuurisesti
yhtd arvokasta kuin “’kirjojen” tekeminen, sisdllostd riippumatta.

Miti ainakin pitiisi tehdé

Pitkélld tdhtdimelld on tdrkeintd médrittdd nykyistd tismillisemmin ja konkreettisemmin verkkosi-
sdltdjen eri tyyppejd ja ottaa nithin kantaa kirjastojen dokumentoinnin ndkdkulmasta. Kansallisbi-

bliografia on tdsséd suhteessa avainasemassa, vaikka isoissa yleisissi kirjastoissa on toki aina ollut

paljon sisiltojd, jotka puuttuvat Kansalliskirjastosta. Toiminnan kohteena olevan verkkosiséltdjen

kokonaisuuden erittelylld on toki muitakin ulottuvuuksia kuin dokumentointi, mutta sitd voi pitaa

tarkeimpéni kirjastondkokulmana.

Kaivataan myos selvid ratkaisua siité, ettd ainakin kaikki standardinumeroidut verkkojulkaisut kuu-
luvat kansallisbibliografiaan ilman tapauskohtaista harkintaa. Niin tehddidn paperille painetun ai-
neiston kanssa, miksi niin ei tehtdisi myos verkkojulkaisuiden osalta? Sellainen ajatus, ettd verkko-
ympiristd on jotenkin vihdmerkityksisempi, on kestaméton ja lakiin perustumaton. Miten voidaan
tulevaisuudessa koota henkilobibliografia ihmiseltd, joka on keskittynyt kdyttaméin verkkoa kirjoit-
tamisensa jakelualustana? Sitd ei voida koota, vaan tidytyy todeta, ettd tima ihminen kirjoitti ehka
mielenkiintoisista asioista, mutta vaarilla foorumeilla.

Lopuksi toivon keskustelun kidynnistyvin siitd, missd menee verkkoteosten ja -sisidltdjen mielek-
kddn standardinumeroinnin raja. En viiti tissd vaiheessa, ettd esimerkiksi blogiteksti on vilttamatti
numeroinnin mielekis yksikko, vaikka niinkin saattaa olla. Pidén kuitenkin valttdimittoméina, ettd
asiaa pohditaan mieli avoinna ja tulevaisuuteen, ei menneisyyteen suunnattuna. Kirjoittaminen ei
lopu koskaan, mutta “’kirja” tulee olemaan vain yksi kirjoittamisen lukuisista ilmenemistavoista.
Kansallisbibliografian tdytyy hyvéiksyd maailman muuttuminen, jos se haluaa pysyd nimensa veroi-
sena eikd muuttua pelkéksi kaupallisten kustantajien julkaisuluetteloksi.

Heikki Poroila
FM, kirjastonhoitaja, eldkkeelld vapusta 2015

* Puheenvuoro Kirjastot.fi-palvelun osiossa Kirjastoalan keskiéssé 8.3.2016. Tekstiani kommentoivat vain
Pekka Gronow, joka laajensi teemaa audiovisuaalisten aineistojen suuntaan seka Kansalliskirjaston kansal-
lisbibliografiayksikon esimies Katri Kananen, joka suhtautui ehdotuksiini periaatteessa myonteisesti, mutta
luetteli myds kaytannon isoja esteitd. Kommentoin Kanasen tekstia nain:



’Kiitos Katri Kanaselle sekd myonteisestd ettd informatiivisesta kommentista. Meille kirjastoalan
ammattilaisille ei tietenkdin ole mikdin salaisuus, ettd perinteiseen luettelointityohon (siis sithen
‘metadatan kuvailuun’) kiytettdviksi annetut resurssit ovat olleet pikemminkin pienentymaéssi kuin
kasvamassa, vaikka tehtdvikenttd on kiistatta kasvanut verkkomaailman syntymisen myoti. Téhéan
resurssikysymykseen ei liene helppoja ratkaisuja, mutta lienee syy sanoa ddneen, ettd kansallisbi-
bliografian priorisointi jotenkin muuten kuin ryhméén "hoidetaan kaikissa olosuhteissa’ on palvelu-
poliittinen ratkaisu, josta on turha odottaa kiitoksen sanoja kayttéjilta.

Katri Kananen: ’Pienten julkaisijoiden verkkoaineistot tulevat melko kattavasti kuvailluiksi, silld
ISBN tunnuksen saadakseen he ottavat meihin yhteyttd.” Onkohan todellisuus kuitenkaan ihan niin
kaunis? Suomen musiikkikirjastoyhdistys on Fennican mukaan julkaissut 107 nimeketti. Todelli-
suudessa nimekemaiird on 180 ja ero johtuu siitd, ettei yhdistyksen PDF-julkaisuista yhtdkéén ole
luetteloitu Fennicaan, vaikka niistd jokaisella on ISBN- ja ISSN-numero ja useita kymmenié ei ole
julkaistu koskaan painetussa muodossa. Siitidkéédn ei ole ollut hyotya, ettd toimitimme vuosikausia
listan ISBN-numeron saaneista PDF-julkaisuista.

Kysymys verkkojulkaisuiden osoitteista ja pysyvistd I6ytymisestd on relevantti, mutta se koskee
myos lakisditeistd haravointia. Mielestdni se on myos ns. toisen tason ongelma siithen néhden, etta
sisdllot puuttuvat kokonaan Fennicasta. Voisi jopa ehké hiukan harhaoppisesti viittdd, ettd Fenni-
cassa sdilyvi tieto tekstistd, joka on verkosta jo kadonnut, on kulttuurisesti arvokas asia.

Miti tulee Kansalliskirjastossa tehtdaviin sisdllolliseen harkintaan, heitdn vastakysymyksen siité,
miksi néin ei tehdd my0s painotuotteiden kohdalla? Kansallisbibliografian arvo on perinteisesti ol-
lut juuri siind, ettd se antaa perustiedot kaikista julkaisuista, ei vain niisti, jotka jonain historian
hetkend on “arvokkaiksi” todettuja ja seulasta ldpi pdistettyjd. Jos verkkomaailmaan sovelletaan
paperikirjoille tuntematonta arviointia, lopputulos ei ole esimerkiksi tutkijan nikokulmasta hyva.
Tutkija ei halua, ettd nimeton kirjaston luetteloija péittdd hianen puolestaan, mitkéd ldhteet ovat ar-
vokkaita, mitkd eivét.

Resurssikysymykseen palatakseni: tarkoitukseni on ottaa aiheen tiimoilta yhteyttd myos alan suo-
malaisiin kirjoittajajirjestoihin ja pyytdd heiltd tukea kansallisbibliografian kehittdmiselle. Olem-
mehan jo torménneet siihen, etteivét kirjastojen luettelointikdytdnnot tyydytd mm. tekijanoikeus-

korvauksia jakavien tiedollisia tarpeita. Yhteisid intressejd voi siis 10ytyd.”

Keskustelu siis tyrehtyi verkossa lyhyeen, mutta tein viela aloitteen suomalaisille kirjoittajajarjestdille (Suomen
kirjailijaliitto, Suomen tietokirjailijat ja Sanasto). Jarjestot olivat periaatteessa samaa mielta, mutta kaytannossa
eivat eli eivat olleet halukkaita tekemaan asialle mitaan. Taydellinen vesipera siis. — 24.2.2017



