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Lukijalle 
 

Tämä on neljäs kokoelma blogikirjoituksia Heikin varaventtiilistä. Tekstit on kirjoitettu 
elokuun 2019 ja heinäkuun 2020 välillä eli täyden vuoden aikana. Kuten aiemminkin, on 
tässä kirjamuodossa korjattu lukuisat verkkoblogin kirjoitusvirheet ja hiukan paranneltu 
kömpelöimpiä ilmaisuja, joita kiireessä – tai kiihtymyksen vallassa – on tekstiin päässyt. Al-
kuperäiset tekstit ovat ennallaan, mutta olen silloin tällöin lisännyt jälkiviisaan kommentin 
tai viitannut kirjoituksen tuottamiin kommentteihin, jotka eivät sisälly tähän julkaisuun. 
Kokeilen tässä aiempiin nähden käänteistä järjestystä eli uusimmat tekstin ovat ensimmäi-
sinä. 
 
Paperikirjan painos on ekologisista syistä jälleen mahdollisimman pieni. Koska blogikirjoit-
tamista ei edelleenkään tulkita luovan kirjoittamisen itsenäiseksi alalajiksi, sen muuntami-
nen ”kirjoiksi” on valitettavasti tarpeellista, jos haluaa hengentuotoksensa osaksi kansallisbi-
bliografiaa. Minä haluan ihan ammatillisista syistä.  
 
Toistan itseäni, mutta olen edelleen vakuuttunut siitä, että blogikirjoittaminen on uusi kir-
jallisen ilmaisutapa. Se pitäisi tunnustaa sekä kirjailijajärjestöissä että Kansalliskirjastossa, 
joka pitää huolta kirjallisten julkaisujen säilymisestä, bibliografisesta avaamisesta ja kiinnos-
tuneiden pääsystä sisältöjen äärelle. Monet merkittävät suomalaiset blogitekstikokoelmat 
ovat jääneet kansallisbibliografian ulkopuolelle ja epävakaan verkkoympäristön armoille. 
Verkko on niiden luonnollinen ensiympäristö, mutta tunnetuista syistä se ei saisi olla ainoa. 
 
Helsingin Veräjälaaksossa syyskuussa 2020 
 
Heikki Poroila 
 
 
 

Lukijalle toukokuussa 2021 
 
Tämä PDF-versio on kuvitusta, värejä ja taittoa lukuun ottamatta yhdenmukainen syys-
kuussa 2020 ilmestyneen paperipainoksen kanssa. 
 
Heikki Poroila 
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Torstai 23. heinäkuuta 2020Torstai 23. heinäkuuta 2020Torstai 23. heinäkuuta 2020Torstai 23. heinäkuuta 2020    
    

■ Kekkosen rocky road 
 
Juhani SuomenJuhani SuomenJuhani SuomenJuhani Suomen kirja Kolmasti kuopattu : Urho Kekkosen poliittiset taisteluvuodet 1944Kolmasti kuopattu : Urho Kekkosen poliittiset taisteluvuodet 1944Kolmasti kuopattu : Urho Kekkosen poliittiset taisteluvuodet 1944Kolmasti kuopattu : Urho Kekkosen poliittiset taisteluvuodet 1944----
1956195619561956 (Vastapaino 2020) on epäilemättä kirjoitettu kommentiksi niille, jotka tuntevat 
Urho KekkosenUrho KekkosenUrho KekkosenUrho Kekkosen urasta vain sen loiston ja rappeutumisen vuodet ja silti luulevat tietävänsä 
jo kaiken. Ehkä myös niille vannoutuneille Kekkos-vihaajille, joiden heltymätön uurastus 
valui lopulta historian juoksuhiekkaan. Poliittisen historian harrastajille kirja on helppolu-
kuinen muistutus siitä, miten monimutkaisia onnistumisen ja epäonnistumisen kuviot voi-
vatkaan olla. ”Helppolukuinen”, sillä Kolmasti kuopattu ei ole varsinainen tutkimus, vaan 
Juhani Suomen pitkän tutkimusuran aikana hankitun tietämyksen varassa kulkeva sarja 
”pilkkeitä”, kuten kirjoittaja itse määrittelee. Kirjassa ei ole viitteitä, mutta onneksi henkilö-
hakemisto. 
 
Tiedämme, että Juhani Suomi tuntee Kekkosen vaiheet paremmin kuin kukaan muu. Siksi 
ei ole yllätys, että teksti on äärimmäisen sujuvaa ja itsevarmaa. Sekään ei yllätä, että Suomi 
kuvaa Kekkosen taisteluvuodet yhdestä näkökulmasta edes yrittämättä suuremmin asettua 
vastustajien ja vihamiesten asemaan. Suomi on ratkaissut asian olemalla reilusti puolueelli-
nen. Hän ei kohtele lempeästi ja ymmärryksellä toimijoita, joiden kantavana strategiana oli 
estää Kekkosen kuningastie eli eteneminen valtakunnan poliittisen järjestelmän huipulle. 
Kolmasti kuopattu käsittelee vastustajia yhtenä oikeistolaisena nippuna, jonka pysyvinä ku-
kintoina olivat kokoomuslaiset, oikeistodemarit ja Maalaisliiton vanhoillinen oikeistosiipi. 
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Juhani Suomi pohtii melko paljon Kekkosen ristiriitaista suhtautumista "äärivasemmis-
toon" eli SKDL:ään ja erityisesti sen piirissä toimineisiin kommunisteihin, jotka olivat vasta 
hävityn sodan seurauksena saaneet samat poliittiset oikeudet kuin muutkin näkemyssuun-
nat. Suomen piirtämä kuva näyttää Kekkosen jyrkkänä antikommunistina, joka kuitenkin 
ymmärsi jo varhain – joko kaukonäköisyyttään tai olosuhteiden pakottamana –, ettei nel-
jänneksen demokraattisten vaalien äänistä keräävää yhteiskunnallista voimaa voi noin vain 
torjua – eikä varsinkaan, kun tällä voimalla oli myös Neuvostoliiton tuki. Jo ennen vuotta 
1956 Kekkoselle näyttää kiteytyneen ajatus, että kommunistien tarjoama vaihtoehto pado-
taan tehokkaimmin pitämällä heidät kaukana todellisesta vallankäytöstä, mutta välttäen sa-
malla marttyyrin roolin tarjoamista. Kuten tiedämme, Kekkonen onnistui tässä varsin hy-
vin, vaikka sitä ei kirjan kattamana aikana kukaan vielä tiennyt. 
 
Kolmasti kuopattu käsittelee periaatteessa varsin hyvin tutkittuja ja tunnettuja tapahtumia. 
Juhani Suomen valitsema näkökulma tuo silti aiheeseen uutta valoa. Hän on siteerannut 
paljon Kekkosen omia tekstejä, joista ehkä mielenkiintoisimpia ovat toimittaja AnneAnneAnneAnne----Ma-Ma-Ma-Ma-
rie Snellmanillerie Snellmanillerie Snellmanillerie Snellmanille, Kekkosen monivuotiselle seuralaiselle kirjoittamat viestit. Niissä puhuu 
ihminen toiselle ihmiselle tavalla, jota ei voinut poliittisissa piireissä laajemmin harrastaa. 
Kekkosen uran raskaus ja runsas sairastelu, jota ei myöhempään Kekkos-myyttiin ole ha-
luttu yhdistää, käyvät ilmeisiksi ja inhimillistävät sitä yli-ihmismäistä kuvaa, jota Kekkonen 
itsekin aktiivisesti rakensi presidenttinä. 
 
Suomi piirtää Kekkosen vastustajista ja vihaajista häkellyttävän vimmaisen kuvan. Kirjassa 
toistuu sama kuvio: Kekkosen ura on tuhottava hinnalla millä hyvänsä. Juhani Suomi jättää 
tältä osin perinteisen kokoomuslaisen oikeiston sivuun, sen kielteinen suhtautuminen on 
jotenkin oletusarvona. Enemmän ovat esillä demarit, joiden asevelisiiven ja tannerilaisten 
Kekkos-vihaa kuvataan perusteellisesti ja aika raadollisesti. Itselleni oli eniten uutta siinä, 
miten systemaattisesti ja vaivojaan säästelemättä Maalaisliiton oikeistosiipi yritti Kekkosta 
kampittaa. Oman puolueen etu jäi jatkuvasti toiselle sijalle, jos tarjolla oli mahdollisuus hei-
kentää Kekkosen asemaa. 
 
Juhani Suomi jättää jossain määrin arvoitukseksi sen, mikä loppujen lopuksi käänsi useim-
mat ratkaisevat koitokset Kekkosen eduksi ja hänen vastustajiensa tappioksi. Taidolla oli 
selkeästi tärkeä asema, mutta nähtävästi myös onni – vaikka käänteet eivät varmasti omana 
aikanaan aina näyttäneet onnekkailta – ja vastustajien eripuraisuus olivat keskeisessä roo-
lissa. Sen sijaan ns. Moskovan kortti ei Suomen todistuksen mukaan näytellyt tässä vai-
heessa isoa roolia. Edes jälkikäteen kovaksi valuutaksi arvioitava Porkkalan vuokra-alueen 
palautus juuri presidentinvaalien alla ei antanut Kekkoselle varsinaista poliittista etua, 
koska raivoisa oikeisto vaati koko Karjalan palauttamista ja syytti Kekkosta maan ja karja-
laisten pettämisestä. Todellisuudessa Kekkonen teki parhaansa, mutta rajansa hänenkin 
suostuttelukyvyllään oli. 
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Kolmasti kuopattu on hätkähdyttävä kertomus siitä, miten vähän hävitty sota vaikutti asen-
teisiin Suomessa. Vaikka valvontakomissio pakotti joihinkin rangaistuksiin (sotasyyllisyys, 
asekätkentä, suojeluskuntien lakkautus) ja presidentti Juho Kusti PaasikiviJuho Kusti PaasikiviJuho Kusti PaasikiviJuho Kusti Paasikivi muistutti tois-
tuvasti välttämättömyydestä rakentaa hyvät suhteet suurvaltanaapuriin, käytännössä min-
käänlaista tilintekoa ei tehty – eikä ole itse asiassa sen jälkeenkään tehty. Useimmat Saksan 
kanssa mieluusti operoineet toimijat jatkoivat muina miehinä, monet avoimesti natsismia 
ihailleet nousivat tärkeisiin virkoihin ja myös valvontakomissio tyytyi siihen, että tehtiin 
symbolisia muutoksia. Niinpä Kekkosella oli vastassaan sama porukka, joka oli päästänyt 
Suomen ensin talvisotaan ja sitten innolla Saksan rinnalla Neuvostoliittoa hävittämään. Ero 
muihin Hitlerin Saksan liittolaisiin on tässä suhteessa valtava. 
 
Juhani Suomi muistuttaa tiuhaan siitä, että koko lehdistö äärioikeistosta kommunisteihin 
haukkui Kekkosta, kuka mistäkin syystä. Talvisodan päävastuullinen, Helsingin Sanomien 
päätoimittaja Eljas ErkkoEljas ErkkoEljas ErkkoEljas Erkko piti huolta siitä, ettei yksikään mahdollisuus hankaloittaa Kekko-
sen uraa ja elämää jäänyt käyttämättä. Kun maan johtava sanomalehti alentui myös juorui-
lemaan rumasti Kekkosen naisseikkailuista, välirikosta tuli pysyvä. Voi pitää melkoisena ih-
meenä, että Kekkonen nousi uudelleen ja uudelleen, vaikka hänet ehdittiin lehdistössä julis-
taa poliittiseksi ruumiiksi useammankin kerran. Kekkosen henkinen kantti ja poliittinen 
taitavuus, jotka presidentti Paasikivi kyllä tunnisti ja tunnusti, olivat loppujen lopuksi vah-
vempia kuin yhdistyneen antikekkoslaisen lehdistön. 
 
Juhani Suomi ei edes yritä väittää, että Urho Kekkonen olisi ollut kiltti uhri. Suomi kuvaa 
jatkuvasti sitä, miten taitavasti Kekkonen asetti vastustajansa toisiaan vastaan, puhui ja pe-
rusteli väsymättä ja käytti taitavasti myös nimimerkkikirjoittelua niissä muutamassa leh-
dessä, jotka suostuivat hänen tekstejään julkaisemaan. Jälkikäteen voi puhua selkeästä työ-
voitosta, jonka eteen Kekkonen joutui uhraamaan kaikki käytettävissä olevat voimavaransa. 
Yhdellä äänellä voitettu presidenttitaisto oli sekin paradoksaalisesti pitkään turhauttava, 
koska valinnasta raivostuneet vastustajat estivät pitkään presidentin aktiivisen toiminnan. 
Mutta kuten jälkiviisaasti tiedämme, senkin taistelun voitti Kekkonen. 
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SSSSunnuntai 19. heinäkuuta 2020unnuntai 19. heinäkuuta 2020unnuntai 19. heinäkuuta 2020unnuntai 19. heinäkuuta 2020 
 

■ Laadukkaita ja älykkäitä yllätyksiä 
 
Tartuin Silvia HosseininSilvia HosseininSilvia HosseininSilvia Hosseinin esikoisteokseen Pölyn ylistysPölyn ylistysPölyn ylistysPölyn ylistys (Savukeidas 2018, uusi painos 
Gummerus 2019) sekä myöhässä että pääasiassa ulkokirjallisista syistä. Kirja meni ilmesty-
essään ohi, mutta koska tiesin Hosseinin muista syistä (hän toimi nuorimman tyttäreni 
opettajana ja luokanvalvojana Viikin norssissa), tartuin kirjaan, kun sattumalta törmäsin 
tietoon siitä. Tajusin esipuheen päiväyksestä, että näitä tekstejä Hosseini kantoi kaikella to-
dennäköisyydellä mielessään opettaessaan tytärtäni. Vähemmästäkin kiinnostuu.  
 
En voi sanoa, että kirja oli "positiivinen yllätys", koska odotukseni olivat suhteellisen korke-
alla jo valmiiksi. Yllättävä se silti oli, monellakin tavalla. Tiesin vähäisen tuntemisen poh-
jalta odottaa älyllisesti stimuloivaa, pinnallisuutta kaihtavaa ja karttavaa tekstiä. Siksi yllä-
tyin ensinnäkin siitä, miten ennalta arvaamattomia esseiden aihepiirit itselleni olivat (tasan 
nolla arvausta oikein: ei mitään toisen kulttuurin tai naiseuden synnyttämästä toiseudesta, 
ei mitään transsukupuolisuudesta tai feminismistä). Huomasin myös sortuneeni tiedosta-
matta odottamaan "opettajan" tai "pedagogin" kirjoittamia tekstejä. Yllätyin siksi siitä avoi-
muudesta ja itsekriittisestä rehellisyydestä, joka kulkee läpi kaikkien tekstien. Perinteinen 
suomalainen oikeistolainen miesopettaja ei tällaiseen liene koskaan rohjennut. 
 
Edelliseen suoraan liittyy Hosseinin tekstien kielellinen ronskius, jossa ei ole yhtään itsetar-
koituksellista "katsokaa, kuinka rohkeasti kirjoitan" -tyyppistä näyttämistä, vaan hän yksin-
kertaisesti kirjoittaa rehellisesti sanoilla, joita asian kuvaamisessa tarvitaan. Kaikki esseet jo 
lukeneelle asia on selvä, mutta kun lukee ensimmäisen kerran Hosseinin kuvausta henkilö-
kohtaisesta seksuaalisuudestaan nolostelematta ja selittelemättä, kyllä se yllätyksestä käy. Yl-
lätyksestä, joka tuntuu lähes henkilökohtaiselta kohteliaisuudelta. 
 
Valehtelisin, jos väittäisin pystyneeni samastumaan Hosseinin esseiden aihemaailmaan. En 
juuri pystynyt, mutta hyvän tekstin tunnistaa myös siitä, että sitä lukee uteliaana, vaikka 
aihe olisi äärimmäisen vieras (kuten "voimalaulut" tai Dubai). Tämä taito Hosseinilla on; 
hän kirjoittaa elävästi ja kiinnostavasti myös ei-mistään eli asioista, joiden lukija ei ole tien-
nyt olevan olemassakaan. Olen samaa mieltä siitä, että Death Of A Ladie’s Man on Leonard Leonard Leonard Leonard 
CoheninCoheninCoheninCohenin epäonnistunein albumi (kiitti vaan, Phil SpectoPhil SpectoPhil SpectoPhil Spector!r!r!r!). En olisi kuitenkaan uskonut, 
että asiasta voi kirjoittaa melkein 25-sivuisen esseen, jota lukee uteliaana myös mies, joka ei 
juuri piittaa siitä, mitä laulutekstit käsittelevät, joka kuuntelee vain musiikkia. 
 
Hosseini laittaa kaikissa pohdinnoissaan oman nahkansa peliin. Hän uskaltaa myöntää kii-
hottuvansa väkivallasta (oikealla hetkellä ja oikeasta määrästä) ja katsoneensa televisiosarjaa 
Sons of Anarchy (2008-2014) tosissaan vuonna 2015 eli sarjan jo loputtua. Kun hän kritisoi 
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monipuolisesti ja osin yllätyksellisestikin Dubain keinotekoista maailmaa, hän on – tieten-
kin! – henkilökohtaisesti vieraillut siellä ja tunnustaa suoraan olevansa yhdeltä osaltaan 
kiihkeä shoppaaja, joka ei voi olla rakastumatta shoppaajille rakennettuun Dubaihin sa-
malla kun analysoi sen viheliäisyyden ja valheellisuuden yhtä tylysti kuin patologi avaa kuol-
leen ruumiin. 
 
Mutta mukana on myös kirjailija ja kirjallisuuden opettaja. Hosseinin analyysi sivullisuu-
desta pohjautuu Albert CamusAlbert CamusAlbert CamusAlbert Camus’’’’nnnn romaaniin L'Étranger (1942, Kalle Kalle Kalle Kalle SalonSalonSalonSalon suomennos Si-
vullinen 1947). Analyysi on perusteellinen, terävä ja erittäin opettavainen, siis erinomaista 
pedagogista materiaalia maailmankatsomuksellisen ja filosofisen kirjallisuuden lukijoille 
(Hosseini uskaltaa myös kritisoida Camus’n rasistisia asenteita). Myös kokoelman päättävä 
niminovelli Pölyn ylistys, joka tomuttaa (ja toisaalta ei tomuta) perinteisiä kuvataiteen ja 
sitä tarjoavien museoiden tylsistyttävää samankaltaisuutta ja muuttumattomuutta, toimii 
erinomaisena taidekäsitysten analyysinä. Ja jälleen kerran Hosseini paljastaa kärsivänsä itse-
kin museofatiikista eli jo puolen tunnin vaeltamisen jälkeen alkaa ajatella vain museon kah-
viota ja siellä odottavaa palkintoa eli kakkupalaa. 
 
En tiedä, onko Silvia Hosseinilla itsellään näkemystä siitä, yhdistääkö hänen julkaistuja es-
seitään mikään muu kuin kirjoittajan persoona. Itselleni tuli tunne, että kaikissa teksteissä 
Hosseini on sekä subjekti että objekti, mutta samalla myös ikuinen ulkopuolinen tarkkailija 
ja analysoija. Tällainen tunne voi tulla lukijalle siitä tietoisuudesta, että kirjoittajalla on per-
sialainen tai iranilainen tausta, joka tulee muutaman kerran esiin lähinnä ironisin äänenpai-
noin, mutta ei ns. isona asiana. Hosseini kirjoittaa niin hyvin ja älyllisen terävästi, etten itse 
tohdi tämän pidemmälle arveluissa mennä. 
 
Näin hyvää kirjaa on hankala kritisoida, mutta pari huomiota sanon ääneen. Kustantaja 
olisi voinut suoda lukijalle hiukan leveämmät marginaalit ja vähän isomman fontin. Nyt ei 
marginaaleihin pystyisi merkintöjä tekemään, vaikka kädessä ei olisikaan kirjaston kirja. 
Harmikseni myös Hosseini viljelee enemmän ratkaisua "Fifty Shades of Grey -romaanisarja" 
kuin minusta tyylikkäämpää ja luontevampaa tapaa "Antti Hyryn novelli Maantieltä hän 
lähti". En tiedä, onko hän opettajana kahden vaiheilla vai onko koko asiaa kummemmin 
pohtinut. Kaltaiselleni lukijalle asia ei ole merkityksetön. 
 
Keille Pölyn ylistys on ehkä kirjoitettu? Ei ainakaan henkisesti laiskoille viihteen kuluttajille 
(tai on, mutta ei Hosseinikaan kuvittele heidän kirjaan tarttuvan). Vaikka kirjan kieli ei ole 
millään tavalla akateemisen kuivaa tai teennäisen mutkikasta, se vaatii kuitenkin paneutu-
maan kirjoitettuihin ajatuksiin. Esseet on helppo lukea, mutta niitä ei ole helppo sulattaa ja 
omaksua. Aina hetkittäin Hosseini kuitenkin armahtaa lukijaansa ja kiteyttää jonkin ha-
vainnon nasevasti ja ilman väärintulkinnan mahdollisuutta. Oma suosikkini on kuvaus 
siitä, kuinka Tangomarkkinoilla 2009 omasta arvostaan ja salaseuran jäsenyydestä tietoinen 
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mieskuoron jäsen kieltää aamuöisellä parkkipaikalla mukana olevaa Jari SillanpäätäJari SillanpäätäJari SillanpäätäJari Sillanpäätä yhty-
mästä kuoron itselleen virittämään laskuhumalaiseen Finlandia-hymniin. 
 

 
 
 
SSSSunnuntai 12. unnuntai 12. unnuntai 12. unnuntai 12. heinäkuuta 2020heinäkuuta 2020heinäkuuta 2020heinäkuuta 2020    
    

■ Suomen suurin, vaan ei aina kaunein  
 
Professori Markku KuismanMarkku KuismanMarkku KuismanMarkku Kuisman ideoima ja ohjaama suurhanke Päivälehti-Helsingin Sanomat 
1889-2019 on saatu tältä erää päätökseen julkaisulla Suomen suurin : Helsingin Sanomat Suomen suurin : Helsingin Sanomat Suomen suurin : Helsingin Sanomat Suomen suurin : Helsingin Sanomat 
1889188918891889----2019201920192019 (Siltala 2019). Kirjan ovat kirjoittaneet julkaisuksi Niklas JensenNiklas JensenNiklas JensenNiklas Jensen----EriksenEriksenEriksenEriksen, 
Aleksi MainioAleksi MainioAleksi MainioAleksi Mainio ja Reetta HänninenReetta HänninenReetta HänninenReetta Hänninen. Kuisma on kirjoittanut kirjaan esipuheen, jonka pe-
rusteella ei voi kuin harmitella sitä, ettei hän terveyssyistä kyennyt toimimaan päätösosan 
pääkirjoittajana, kuten oli tarkoitus. Mestari ja oppilaat -asetelma on ilmeinen, vaikka ei 
tarkoituksellinen. Kuisman suvereenia kirjoitustyyliä on ehkä pyritty jotenkin seuraamaan, 
mutta eihän sellainen juuri koskaan onnistu.  
 
Kun kirjoittajien vastuita ei ole tarkemmin eritelty, ei ole mahdollista kohdistaa kritiikkiä ja 
kehuja kunnolla. Suomen suurin on yleisesti ottaen sujuvasti ja paikoitellen suorastaan jän-
nittäväksi kirjoitettu. Lehteä ja sen Erkko-omistajia käsitellään kohtuullisen kriittisesti, 
vaikka näkymätön raja on kiistatta olemassa. Aatos ErkonAatos ErkonAatos ErkonAatos Erkon persoonaa käsitellään paljon, 
mutta mitään olennaista uutta eivät kirjoittajat ole löytäneet tai halunneet/voineet kirjaan 
kirjoittaa. Helsingin Sanomain Säätiö on toiminut rahoittajana ja arkistojen aukaisijana, 
mikä synnyttää ainakin heikon tilausteoksen vivahteen. Keskimääräisen lukijan näkökul-
masta asia ei varmastikaan ole ongelma. Kaltaiseni epäluuloinen skeptikko ei kuitenkaan 
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voi olla panematta merkille, että Aatos Erkon persoonan lisäksi on eräitä muitakin asioita, 
joita ei käsitellä. 
 
Markku Kuisma toteaa esipuheessaan, että historiikki päättyy vuoteen 1995, sen jälkeinen 
aika odottaa kirjoittamistaan. Tämä ei ihan toteudu, sillä kirjan loppuosa on merkittäviltä 
osiltaan myös vuoden 1995 jälkeisten vuosien analyysiä, kuten julkaisun alaotsikkokin 
muistuttaa. Sikäli Kuisman toteamus on kuitenkin perusteltu, että 2000-luvun tapahtumia 
käsitellään ylimalkaisesti ja suuremmin taustoittamatta. Selkeimmin tämä näkyy siinä, mi-
ten Aatos Erkon kuolema ja pörssiyhtiö SanomaWSOY:n kautta toteutunut Erkkojen val-
lan uudelleen jako on jätetty lähes kokonaan käsittelemättä. Nykyisen suuromistajan Antti Antti Antti Antti 
HerlininHerlininHerlininHerlinin nimi vilahtaa kolmella sivulla, mutta edes alustavaa analyysiä siitä, ketkä tai miten 
Aatos Erkon jälkeen päättävät lehden yleislinjasta, saa turhaan etsiä. 
 
Asia ei ole merkityksetön, koska historiikkisarja on pitkälle myös Erkkojen (Eero, Eljas ja 
Aatos) sukudynastian pohdintaa. Kaikki kolme miespuolista johtajaomistajaa saavat tässä 
päätösosassa paljon huomiota. Pidin siitä, että kirjoittajat pitävät koko ajan mukana Päivä-
lehden perustajien aatteellisuutta ja tutkivat sen ja kulloisenkin pääomistajan keskinäissuh-
detta. Tarkoituksella tai pelkästään tosiasioiden pakottamana rakentuu mielenkiintoinen 
sukutarina idealistisesta Eero ErkostaEero ErkostaEero ErkostaEero Erkosta, häikäilemättömästä ja kiivaasta Eljas ErkostaEljas ErkostaEljas ErkostaEljas Erkosta ja ha-
luttomasta ja melankolisesta, mutta loppujen lopuksi yllättävän voimakastahtoisesta Aatos 
Erkosta. Kirjoittajien mukaan näitä kolmea Erkkoa yhdisti lähinnä syvään juurtunut anti-
kommunismi, Venäjän pelko ja rakkaus Yhdysvaltoihin, ei niinkään Päivälehteä kannatel-
lut aatteellisuus. 
 
Kun kyseessä on yli satavuotiaan lehden historiikki, käännekohtiakin käsitellään väistä-
mättä vain ohimennen. Kirjoittajien tarkoituksena on selvästi ollut opus, jonka voi lukea, 
vaikka sarjan aiemmat julkaisut eivät olisikaan tuttuja. Aiempien lehden historiaa käsitellei-
den monografioiden analyysi on silti yllättävän ohutta, lähinnä Pertti KlemolanPertti KlemolanPertti KlemolanPertti Klemolan osittain 
pamflettityyppisen kirjan Helsingin Sanomat, sananvapauden monopoli (Otava 1981) vir-
heitä oiotaan osittain selvän jälkiviisauden merkeissä. Ehkä kirjoittajat ovat tiedostaneet, 
ettei heidänkään opuksensa ole lopullinen sana, niin monet kiinnostavat asiat jäävät auki. 
 
Ehkä yllättävin luku on omistettu pohdinnoille Aatos Erkon puoluekannasta tai suuntau-
tuneisuudesta. Luvun otsikkona on ”Demari” ja sen tarkoituksena on todistella, että dynas-
tian viimeinen patruuna oli kyllä kapitalisti, antikommunisti ja Amerikan ystävä, mutta toi-
sin kuin isänsä, hän ymmärsi yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja vakauden tärkey-
den niin pitkälle, että oli valmis solmimaan läheiset suhteet sosialidemokraatteihin, piti 
Urho KekkosenUrho KekkosenUrho KekkosenUrho Kekkosen idänpolitiikkaa hyvänä ja oli valmis laajentamaan yhteiskunnallisen suhde-
verkkonsa myös Neuvostoliiton ja Venäjän suuntaan. Kirjoittajat onnistuvat kohtalaisen 
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hyvin perustelemaan Aatos Erkon ideologisen muotokuvan, jollaista ei tällä tarkkuudella 
ole aiemmissa elämäkerrallisissa julkaisuissa ollut. 
 
Kirjoittajat ovat samaistuneet suhteellisen pitkälle HS:n johdon ja toimitusten antikom-
munistiseen ajattelutapaan. Hetkittäin tulee tunne, etteivät he 1974-1979 syntyneinä tun-
nista 1970-luvun ideologista puhetapaa ja osaa erottaa sitä tosiasioista. Kun kirjoitetaan il-
man mitään varauksia ”Toimitukseen ujuttautuneita taistolaisia pidettiin silmällä.” (s. 321), 
onko vain sattumaa, ettei taaskaan ole esittää yhden yhtä nimeä tai muuta todistetta, että 
tällaisia ujuttautujia olisi oikeasti ollut olemassa. Lukija ymmärtää, että vaikka lehdellä oli 
palkkalistoillaan Jukka RislakinJukka RislakinJukka RislakinJukka Rislakin kaltainen ”kiintiövasemmistolainen”, mitään pakkoa vain 
pitää silmällä toimitukseen ”ujuttautuneita” ideologisia vastustajia ei ollut. Vähemmästäkin 
saattoi lehdestä saada potkut. Selvä kaupunkilegenda vakavaksi tarkoitetussa historiallisessa 
tutkimuksessa on moka. Kuten sekin, että Erik TawaststjernaErik TawaststjernaErik TawaststjernaErik Tawaststjerna, lehden oma kriitikko, kir-
joitetaan toistuvasti ja hakemistoa myöten muodossa ”Tawastjerna”. Tällaisessa historii-
kissa pitäisi myös ehdottomasti olla asiahakemisto. 
 
Markku Kuisma määrittää esipuheessaan kirjan ideaksi tutkia Helsingin Sanomien kehi-
tystä kolmen valtapisteen – suuri raha, poliittinen valta – median valta – keskellä toimijana. 
Mielestäni kirjassa on tässä toimeksiannossa aika hyvin onnistuttukin, etenkin suhteessa 
poliittisiin toimijoihin. Suuren rahan osalta kuva jää kyllä aika hämäräksi, kun kirjoittajat 
ovat pyrkineet kovasti korostamaan suurliikemiesten tyytymättömyyttä lehden toimintaan, 
vaikka todellisuudessa HS on ponnistellut koko ajan näitten tyytymättömien bisnesten 
puolesta. Kirjassa kuvattu etäinen suhde ei tunnu aivan uskottavalta, se on suoraan sanot-
tava. Olisin kaivannut myös toteutunutta syvällisempää analyysiä erityisesti kilpailusta Uu-
den Suomen edustaman mediasiiven kanssa. Tämä puoli jää mielestäni turhan vähälle, 
vaikka kirjoittajat kertovat HS:n usein tietoisesti pyrkineen Uuden Suomen kampittami-
seen. 
 
Onko ylipäätään mahdollista kirjoittaa riippumatonta, objektiivista, täysin rehellistä ja sa-
malla arkistotietoon tukeutuvaa historiikkia lehdestä, joka on edelleen aktiivisesti olemassa, 
voimissaan ja omalla alallaan vallassa? Olen aika skeptinen. Vaikka Suomen suurin päättää 
projektin kunniallisesti, kyllä asia jää pahasti kesken. Markku Kuisma on tämän ymmärtä-
nyt hyvin, eikä tietenkään voi mitään sille, että ”elefantti” on HS:n tapauksessa ollut liian 
iso ja sitkeänahkainen edes pienempinä palasina nautittavaksi. On silti syytä mukisematta 
todeta, että tämän päivän lukijalla on Kuisman & Co työn ansiosta aivan toisenlaiset mah-
dollisuudet tutustua Helsingin Sanomien historiaan ja moniin arvoituksiin, kuin aiemmilla 
lukijapolvilla. Täytyy vaan toivoa, että lehden ja Erkkojen arkistot avautuvat joskus myös 
niille tutkijoille, joilla ei ole kohteeseensa minkäänlaista riippuvuussuhdetta. Uskon itse, 
että se tuottaa tutkijoista riippumatta mielenkiintoisimman lopputuloksen. 
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TTTTiistai 7. heinäkuuta 2020iistai 7. heinäkuuta 2020iistai 7. heinäkuuta 2020iistai 7. heinäkuuta 2020    
    

■ Valtio ja kirkko aidosti eroon toisistaan  
 
Uskonto on yksityisasia, uskonnolliset yhteisöt ja niiden hallinnollistaloudelliset erivapau-
det eivät ole. Elän uskonnottomana yksilönä valtiossa, jossa uskonnollisuus ei hallitse yleistä 
elämänmenoa eikä uskonnollinen poliisi kyttää ihmisten tekemisiä tai tekemättä jättämisiä. 
Monessa mielessä Suomi on maallinen yhteiskunta. Ei kuitenkaan riittävästi. Haluaisin, 
että yhteiskunta ja yhteinen hallinto olisivat aidosti maallisia ja valtion ero kirkoista täydel-
linen. Se tavoite on yllättävän kaukana, koska kansanedustajien suuri enemmistö viis veisaa 
uskonnottomien ihmisten oikeuksista, eikä häpeä uskonnonvapauden heikkoa toteutu-
mista Suomessa. Puolueet eivät pidä asiaa vaivan ja riskin arvoisena. Siksi lainsäädännös-
sämme esiintyy edelleen fantasiahahmo ”Jumala” ja valtioneuvosto kokoontuu ”juhlajuma-
lanpalvelukseen” tätä samaa fantasiahahmoa kunnioittaen. 
 
Tämä kirjoitus on henkilökohtainen näkemykseni siitä, mitä muutoksia pitäisi Suomessa 
ainakin tehdä, jotta valtion ja kirkon ero olisi aito ja kansalaisille olisi tarjolla todella maalli-
nen hallinto ja uskonnonvapaus. Tämä ei ole komiteamietintö, joten moni korjattava yksi-
tyiskohta jää varmasti mainitsematta. Pyrin kuitenkin käsittelemään mielestäni tärkeimmät 
asiat periaatteen tasalla. Lakitekniset yksityiskohdat eivät kuulu tähän yhteyteen. Tarkoi-
tukseni ei myöskään ole puhua uskosta, uskomisesta tai uskonnoista. Ne ovat eri asia kuin 
valtion yhteisöille tarjoamat privilegiot. Vaatimukseni kohdistuvat siis valtioon, vaikka seu-
raamukset toki ovat myös uskonnollisten yhteisöjen näkökulmasta olennaisia. Näin on 
siksi, että valtio ei oikeasti juuri kirkkoja tarvitse, mutta ns. kansankirkoille valtion suojelu 
on elintärkeää. 
 
En myöskään ole kiinnostunut keskustelemaan siitä, missä määrin uskonnollinen perinne 
on osa kulttuuriperintöä ja siksi oikeutettu erikoiskohteluun. Kirkkojen historia on osa 
yleisten historiaa ja esimerkiksi kirkkorakennusten suojelu kuuluu luontevasti osaksi yleistä 
kulttuurimuistomerkkien suojeluohjelmaa. En yritä pyyhkiä kirkkojen vaikutusta histori-
asta. Tavoittelen uskonnollisesti neutraalia yhteiskuntaa, jossa uskonnonvapaus merkitsee 
sekä oikeutta harrastaa uskontoa että olla harrastamatta. Tavoittelen yhteiskuntaa, jossa us-
konnolliset yhteisöt elävät omaa elämäänsä samoin ehdoin kuin muutkin lailliset yhteisöt. 
Pääteesini on, että niiden erivapauksista täytyy lopultakin päästä eroon, koska ne loukkaa-
vat kansalaisten tasa-arvoisuutta. Mikäpä yhteisö ei hoitaisi jäsenrekisteriään ja jäsenmaksu-
jen kantamista kirkkojen tavoin. 
 
Mikä on tärkeintä ja kiireellisintä? Mielestäni ensimmäiseksi täytyy lopettaa lasten pakko-
liittäminen seurakuntiin. Teesin muodossa, uskonnolliseen yhteisöön saa liittyä vain uskonnolliseen yhteisöön saa liittyä vain uskonnolliseen yhteisöön saa liittyä vain uskonnolliseen yhteisöön saa liittyä vain 
täysitäysitäysitäysi----ikäinen ihminenikäinen ihminenikäinen ihminenikäinen ihminen. Automaattinen jäsenyys vanhempien mukana on kiellettävä ja tältä 
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osin kunnioitettava lasten itsemääräämisoikeutta. Toiseksi tärkein lainmuutos koskee ns. 
valtionkirkkojen jäsenmaksun keräämistapaa, joka on ilman mitään järjellistä perustetta an-
nettu hoidettavaksi yleisen verotuksen yhteydessä. Lähtökohdaksi on otettava, että jjjjokai-okai-okai-okai-
sen uskonnollisen yhteisön jäsenen on siihen omalla päätöksellään ja kirjallisella ilmoi-sen uskonnollisen yhteisön jäsenen on siihen omalla päätöksellään ja kirjallisella ilmoi-sen uskonnollisen yhteisön jäsenen on siihen omalla päätöksellään ja kirjallisella ilmoi-sen uskonnollisen yhteisön jäsenen on siihen omalla päätöksellään ja kirjallisella ilmoi-
tuksella liityttävätuksella liityttävätuksella liityttävätuksella liityttävä ja jäsenmaksujäsenmaksujäsenmaksujäsenmaksu (nykyinen kirkollisvero) on maksettava uskonnollisen on maksettava uskonnollisen on maksettava uskonnollisen on maksettava uskonnollisen 
yhteisön itse hoitaman jäsenmaksujen keruun kauttayhteisön itse hoitaman jäsenmaksujen keruun kauttayhteisön itse hoitaman jäsenmaksujen keruun kauttayhteisön itse hoitaman jäsenmaksujen keruun kautta. Nämä kaksi muutosta ovat kirkko-
jen näkökulmasta pelottavimpia, koska niiden talous ja jäsenpohja perustuu suurelta osalta 
siihen, etteivät useimmat kirkon jäsenet joudu tekemään liittymispäätöstä eivätkä harkitse-
maan, maksaako jäsenmaksu vai ei. 
 
Kolmanneksi tärkeintä on puhdistaapuhdistaapuhdistaapuhdistaa    kaikki uskonnolliset rituaalit valtion hallinnosta, kaikki uskonnolliset rituaalit valtion hallinnosta, kaikki uskonnolliset rituaalit valtion hallinnosta, kaikki uskonnolliset rituaalit valtion hallinnosta, 
armeija mukaan lukienarmeija mukaan lukienarmeija mukaan lukienarmeija mukaan lukien. Jumalan nimeen vannottavat valat, juhlajumalanpalvelukset, kent-
täpiispat ja presidentin uudenvuodenpuheitten uskonnolliset lopetukset ovat kaikki histo-
riallisia jäänteitä, joiden säilyttämiseen ei ole rationaalisia perusteita. Tilanteet, joissa uskon-
noton joutuu käytännössä sopeutumaan uskonnollisiin rituaaleihin, on julkisyhteisöissä es-
tettävä. Tähän liittyy kiinteästi neljäs tavoite, uskonnollisen opetuksen lopettaminen jul-uskonnollisen opetuksen lopettaminen jul-uskonnollisen opetuksen lopettaminen jul-uskonnollisen opetuksen lopettaminen jul-
kisissakisissakisissakisissa    päiväkodeissa ja koulutusjärjestelmässäpäiväkodeissa ja koulutusjärjestelmässäpäiväkodeissa ja koulutusjärjestelmässäpäiväkodeissa ja koulutusjärjestelmässä. Alaikäisille ei tule suunnata mitään ope-
tusta, joka esittää uskonnot muita maailmankatsomuksia tärkeämpinä näkemyksinä. 
 
Viidenneksi on väestökirjanpito siirrettävä kokonaan valtion neutraalin järjestelmän on väestökirjanpito siirrettävä kokonaan valtion neutraalin järjestelmän on väestökirjanpito siirrettävä kokonaan valtion neutraalin järjestelmän on väestökirjanpito siirrettävä kokonaan valtion neutraalin järjestelmän 
puolellepuolellepuolellepuolelle. Kirkoilla on oikeus pitää jäsenistään rekisteriä, kuten muillakin yhteisöillä. Kir-
koilla ei kuitenkaan pidä olla mitään virallista, valtion hoitamaa väestökirjanpitoa korvaa-
vaa järjestelmää. Hautaustoimi tulee järjestää niin, että kaikissa kunnissa on askaikissa kunnissa on askaikissa kunnissa on askaikissa kunnissa on asukkaille ukkaille ukkaille ukkaille 
tarjolla yhteiskunnan (kunta tai valtio) hoitama neutraali hautaustoimitarjolla yhteiskunnan (kunta tai valtio) hoitama neutraali hautaustoimitarjolla yhteiskunnan (kunta tai valtio) hoitama neutraali hautaustoimitarjolla yhteiskunnan (kunta tai valtio) hoitama neutraali hautaustoimi sen lisäksi, että 
uskonnolliset yhteisöt saavat tarjota omaa hautaustointaan jäsenilleen, jotka sitä kaipaavat. 
Uskonnollisten ryhmien omistamien rituaalisten tilojen (kirkkojen) käytöllä on oltava sa-
mat ehdot kuin muillakin. Esimerkiksi kirkonkellojen soittaminen on määriteltävä luvan-
varaiseksi toimeksi, joka voidaan yleistä rauhaa häiritsevänä myös kieltää. 
 
Rikoslainsäädännössä on myös päästävä eroon uskonnollisten tunteiden erityisestä suojele-
misesta. Uskonrauhan käsitteestä tulee luopua ja poistaa myös lainsäädännöstä Jumalan Uskonrauhan käsitteestä tulee luopua ja poistaa myös lainsäädännöstä Jumalan Uskonrauhan käsitteestä tulee luopua ja poistaa myös lainsäädännöstä Jumalan Uskonrauhan käsitteestä tulee luopua ja poistaa myös lainsäädännöstä Jumalan 
pilkkaamisen käsitepilkkaamisen käsitepilkkaamisen käsitepilkkaamisen käsite. Uskonnollisen vakaumuksen ja tunteiden erityiseen suojelemiseen ei 
ole mitään rationaalista tarvetta, se on vain ikivanha etuoikeus, privilegio. Maallisen valtion 
lainsäädännössä ei pidä olla jumalten, joulupukkien tai metsänhaltijoiden kaltaisten mieli-
kuvitusolentojen pilkan erityistä suojaa. Kaikki laissa nyt olevat erivapaudet voidaan ja täy-
tyy korvata yleisillä säädöksillä. Tässä yhteydessä on syytä todeta, että Suomi on ainoa Poh-
joismaa, jonka lainsäädännöstä jumalanpilkkapykälä edelleen löytyy. Muista Euroopan 
maista sellainen löytyy vain Saksasta, Italiasta, Kreikasta ja Puolasta. Pilkan kohteeksi joutu-
nut fantasiahahmo voi toki nostaa kanteen muissakin Euroopan maissa siinä missä kuka ta-
hansa muukin, jos vain todistaa olevansa olemassa saapumalla oikeustalolle. 
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Miksi tällaisia asioita joutuu vuonna 2020 edelleen vaatimaan, vieläpä tietoisena siitä, ettei 
eduskunnassa ole vireillä mitään vakavaa pyrkimystä luopua kirkkojen perusteettomista eri-
vapauksista? Pelkäävätkö kansanedustajat ja puolueet yhteiskuntarauhan järkkymistä, jos 
kirkot jäävät vaille valtiovallan erityissuojelua? Vai pelätäänkö kirkkojen romahtavan talou-
dellisesti ja niiden hoitamien tehtävien valumista valtion ja kuntien kontolle? Vai ovatko 
kansanedustajat henkilökohtaisesti niin uskonnollisia, että he ovat valmiita jatkamaan kan-
salaisten eriarvoista kohtelua myös tulevaisuudessa? Todennäköisesti kaikki nämä syyt ovat 
vaikuttamassa samaan suuntaan eli ettei varmuuden vuoksi tehdä mitään. 
 
En voi mitään sille, jos äänestävien kansalaisten enemmistön mielestä uskonnollisilla yhtei-
söillä saa olla erivapauksia. Epäilen kuitenkin vahvasti, että kirkkojen etuoikeuksia ei oikein 
hahmoteta, eikä ymmärretä varsinkaan sitä, kuinka kalliiksi kirkon automaattijäsenyys tu-
lee. Olen esittänyt arvion, että jos ns. kansankirkkomme joutuisivat hankkimaan jäsenensä 
täysi-ikäisen omaehtoisella liittymispäätöksellä ja keräämään vuotuiset jäsenmaksut kuten 
muutkin yhteisöt, kirkkoihin kuuluisi korkeintaan 20-25 % kansalaisista. Kirkko ei vapaa-
ehtoisesti luovu taloudellisesti ja ideologisesti äärimmäisen edullisesta järjestelystä. Siksi vas-
tuu on uskonnollisilla ja uskonnottomilla ihmisillä, joiden mielestä kirkon ja valtion avio-
liitto on vanhentunut ja huono juttu. Paradoksaalisesti meillä kirkkojen ulkopuolisilla ja 
vahvimmin uskonnollisilla kansalaisilla on yhteinen tavoite: että kirkko olisi vain hengelli-
nen organisaatio, jonka toiminta ei ole mitenkään riippuvaista maallisen valtiovallan hyvän-
tahtoisuudesta. 
 
 
TTTTorstai 2. heinäkuuta 2020orstai 2. heinäkuuta 2020orstai 2. heinäkuuta 2020orstai 2. heinäkuuta 2020 
    

■ 1968 
 
Vuoden 1968 keväällä kirjoitin ylioppilaaksi ja jatkoin mel-
kein suoraan koulun penkiltä vapaaehtoisena suorittamaan 
varusmiespalvelusta Uudenmaan jääkäripataljoonaan Santa-
haminassa. Kun Neuvostoliiton panssarit jyrisivät Prahan 
kaduille, olin ehtinyt kieltäytyä sotilasvalan vannomisesta 
uskontoon liittyvistä syistä ja saanut samalla henkilörekiste-
riini ensimmäisen punaisen merkinnän. Seurasin etäältä ja 
passiivisesti maailman tapahtumia, mitäpä varusmies olisi 
voinut tai jaksanut muuta. Santahaminassa vitsailtiin jouk-
kojen keskityksistä itärajalle, mutta todellisuudessa mitään 
dramaattista ei tapahtunut. Paljon tärkeämpää oli, selvisikö 
vääpelin tukkatarkastuksesta perjantaina ja pääsi viikonloppuvapaalle Hevossalmen sillan 
toisella puolella olevaan vapaiden maailmaan, jonka tärkeintä antia olivat uudet poplevyt. 
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Samaan aikaan tuleva historian professori ja tutkija HenrikHenrikHenrikHenrik    MeinanderMeinanderMeinanderMeinander oli 8-vuotias toka-
luokkalainen, joka noin 50 vuotta myöhemmin kirjoitti kirjan Samaan aikaan : Suomi ja Samaan aikaan : Suomi ja Samaan aikaan : Suomi ja Samaan aikaan : Suomi ja 
maailma 1968maailma 1968maailma 1968maailma 1968 (Siltala 2019). Perspektiivi on sama kuin jos itse kirjoittaisin vuodesta 
1957, joka ei kuitenkaan ollut millään tavalla erityinen vuosi ja jää siksi ikuisesti ilman 
omaa monografiaansa. Meinander on arvostettu historian popularisoija, joka on tarkastellut 
Suomen historian kipupisteitä tuoreella tavalla. Vuoden 1968 valitseminen painopisteeksi 
on perusteltua, vaikka ymmärrämme ja tiedostamme, että useimmat yhteen vuoteen ajoit-
tuvat tai kulminoituvat ilmiöt ovat paljon pidempiaikaisen ja monimutkaisemman kehityk-
sen tulosta. Toisin kuin 1957, 1968 oli kiistatta poikkeuksellinen vuosi. 
 
Valitettavasti joudun toteamaan, että Samaan aikaan on ainakin kaltaiselleni suurten ikä-
luokkien edustajalle ja yhteiskunnallisesti vasemmistolaisesti suuntautuneelle poliittisen 
historian harrastajalle jonkinlainen pettymys. Meinander on koonnut kirjansa valtavasta 
lähdeaineistosta, teksti on sujuvaa ja Kari KoskenKari KoskenKari KoskenKari Kosken käännös on onnistunut, vaikka ehkä yh-
den oikolukukierroksen olisi vielä kaivannut. Kirja tarjoaa paljon mielenkiintoista faktaa ja 
tilastotietoa sotienjälkeisestä Suomesta ja vähän maailmastakin. Ongelma ei siis ole aineis-
tossa, vaan otteessa. Se on jotenkin ponneton, sovinnainen ja yllätyksetön. Ehkä odotukseni 
olivat ylimitoitettuja, mutta yhtään merkittävää uutta oivallusta ei kirja tuntunut tarjoavan. 
Kirjan otsikkofontti on vaikealukuinen, eikä pelkkä henkilöhakemisto riitä. Tällaisessa kir-
jassa pitäisi ehdottomasti olla myös asiahakemisto. 
 
Kirja on myös kirjoitettu ideologisesti yllättävän oikeistolaisella virityksellä. Vaikka Urho Urho Urho Urho 
KekkonenKekkonenKekkonenKekkonen on saanut oman luvun, kirjoittajan kriittisyys nousee päällimmäiseksi. Kekkos-
kauna on ehkä Meinanderin yhteydessä liian vahva ilmaisu, mutta pyrkimys Kekkosen myy-
tin purkuun on ilmeinen, vaikka ei välttämättä tietoinen. Meinander toteaa suoraan, ettei 
hän ole eikä ole koskaan ollut ”marxilainen”, mutta jos jokin 1960-luvun ideologia saa hä-
neltä myötäkarvaisen käsittelyn, se on ns. uusvasemmisto eli ei-kommunistiset sosialistit ja 
Mauno KoivistonMauno KoivistonMauno KoivistonMauno Koiviston kaltaiset vahvat antikommunistiset demarit. Kirjoittajan kielteinen suh-
tautuminen kommunisteihin ja Neuvostoliittoon ei ole yllätys. Mutta pettymyksen tuottaa 
se löysä kieli, jota Meinander näissä yhteyksissä käyttää.  Monin paikoin on tunne, että lu-
kee jonkun yhdysvaltalaisen historioitsijan tekstiä. On käsittämätöntä, ettei Meinanderin 
kaltainen ammattihistorioitsija osaa – tai halua – käyttää termejä sosialismi ja kommunismi 
siten kuin Neuvostoliitto virallisesti ne määritteli edes silloin, kun selostaa neuvostojärjes-
telmään liittyviä asioita. Samoin löysä puhe ”stalinistisista kommunisteista” Suomessa muis-
tuttaa enemmän kokoomuspropagandaa kuin analyyttistä historiankirjoitusta. Kyllä Mei-
nanderin pitäisi tietää, että vaikka Suomessakin oli epäilemättä yksittäisiä Stalinin ihaili-
joita, puolueen kummassakaan päähaarassa ei 1960-luvulla ihailtu stalinismia, saati sovel-
lettu sitä missään muodossa. Moisen propagandatermin jääminen tekstiin kertoo joko huo-
limattomasta kustannustoimituksesta tai sitten tietoisesta halusta käyttää kirjaa väsyneen 
propagandan välineenä. 
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1960-luvun nuoren näkökulmasta tuottaa pettymyksen myös Meinanderin jotenkin pin-
nallinen, hetkittäisin suorastaan setämäinen suhde nuoriso- ja populaarikulttuuriin, jonka 
merkitystä pidän itse kansallisella tasolla paljon suurempana ja tärkeämpänä kuin mihin 
Meinanderilta on riittänyt kiinnostusta. Vaikka hän mainitsee nimet BeatlesBeatlesBeatlesBeatles ja Rolling Rolling Rolling Rolling 
StonesStonesStonesStones, niiden symboloima valtaisa muutos ei ole kirjoittajan omaa elämää, eikä hän histo-
rioitsijanakaan ole tullut siihen tulokseen, että niistä kannattaisi sivua tai kahta enempää 
kirjoittaa. Kun Meinander fantisoi transistoriradioista kuunneltavasta popmusiikista, hän 
ei tunnu tietävän, että 1960-luvun lopulla sitä popmusiikkia ei kuunneltu noin vain Ylen 
kanavilta, vaan äänilevyiltä, koska Yleisradio tarjosi nuorison himoitsemaa musiikkia ehkä 
tunnin viikossa. 
  
Suomea koskeva osuus on edellä olevista pettymyksistä huolimatta pääosin kiinnostavaa lu-
ettavaa ja voi olla hyvinkin näkemystä avartavaa sellaiselle, joka ei ole sodanjälkeisten vuosi-
kymmenten tapahtumiin koskaan paneutunut. Harva muistaa, että television värilähetykset 
alkoivat vasta 1969 ja vuonna 1968 homoseksuaalisuus oli rangaistava rikos. Huonommin 
kirja vastaa alaotsikkonsa jälkiosaan eli maailmaan vuonna 1968. Maailmanpolitiikkaa ja 
esimerkiksi Euroopan maitten kuohuttavia tapahtumia Prahan ulkopuolella vain sivutaan 
kevyesti. Vaikka Vietnamin sota – jota vietnamilaiset kutsuivat Amerikan sodaksi – on 
esillä, sen globaalin vaikutuksen (ensimmäinen televisioitu ja lähes tosiaikaisesti dokumen-
toitu suuri sota) analyysi jää ohueksi. Sama koskee nuorison mellakointia Euroopassa. 
 
On ymmärrettävää, ettei edes yhden vuoden perspektiivi ole helppo kohde, kun näkökul-
mana on koko maailma. Meinander on kuitenkin kirjan nimessä luvannut mielestäni hiu-
kan liikaa, kirja ei loppujen lopuksi tee nimensä mukaista vertailua niin paljon, että syntyisi 
jonkinlainen yhteenveto Suomen ja muun maailman eroista tai samankaltaisuuksista. Lä-
himmäksi tavoitetta Meinander pääsee kirjoittaessaan suomalaisten joukkomuutosta Ruot-
siin työn ja toimeentulon perässä. Naapurimaamme korkeammasta elintasosta piirtyy selkeä 
kuva, joka selittää valtavan ryntäyksen vetovoiman ja toisaalta Meinander kuvaa selvästi, 
vaikka lyhyesti, prosessin, jonka takia tarjolla oli suuri määrä työkykyisiä nuoria, joille 
Suomi ei kyennyt tarjoamaan mitään. 
 
Vaikka edellä on aika raskasta kritiikkiä, olisi kohtuutonta määritellä Meinanderin kirja 
epäonnistuneeksi. Se ei vastaa odotuksiani, mutta tarjoaa varmasti monelle lukijalle kiintoi-
san silmäyksen 1960-luvun henkiseen ja aineelliseen todellisuuteen. Sille ei kuitenkaan voi 
mitään, että yhden poikkeuksellisen tapahtumarikkaankin vuoden ympärille rakentuva 
analyyttinen kronikka on vaikea haaste. Meinander ei ole siinä mielestäni oikein onnistu-
nut, vaikka rehellisesti puhuen on vaikea kuvitella kenenkään muunkaan voivan onnistua. 
Säikeitä, kerroksia ja näkökulmia on yksinkertaisesti liikaa jopa hyvin kirjoittavalle ja popu-
larisoivalle historian professorille. 
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MMMMaanantai 29. kesäkuuta 2020aanantai 29. kesäkuuta 2020aanantai 29. kesäkuuta 2020aanantai 29. kesäkuuta 2020    
    

■ Persupuhe  
 
Olen pitkään lykännyt tätä aihetta, koska se aiheuttaa minussa ärtymystä ja kiihtymystä, 
jonka en toivoisi siirtyvän sanavalintoihin tai tyyliin. En halua provosoitua, saati antaa pro-
vosoijalle onnistumisen ilon tunnetta. Mutta kun eduskunnan määrävähemmistö eli toi-
miva äärioikeisto viime viikolla päätti, että kansanedustaja Juha MäenpäänJuha MäenpäänJuha MäenpäänJuha Mäenpään törkeätä vieras-
lajipuhetta ei anneta oikeusjärjestelmän arvioitavaksi, päätin omasta puolestani omistaa ko-
konaisen blogitekstin sen pohtimiseksi, voiko kokonaisen puolueen toiminnan todellakin 
perustaa rumalle, häijylle ja ilkeälle puhetavalle.  
 
Heti alkuun huomautus. En väitä, että kaikki Perussuomalaisten edustajat harrastavat huo-
noa puhetapaa. Useimmat eivät sano mitään, osa osaa puhua asiallisesti. En myöskään väitä, 
että huonotapaisia on vain perussuomalaisissa. Näyttää kuitenkin pahasti siltä, että vain sen 
puolueen kansanedustajat ovat toistuvasti huonoina esimerkkeinä sekä virallisissa yhteyk-
sissä että some-viestinnässä. Muitten puolueitten edustajien puhumisia ei juuri ole tarvin-
nut ruotia, mitä nyt Päivi RäsäsenPäivi RäsäsenPäivi RäsäsenPäivi Räsäsen uskonnollinen kiihkoilu synnyttää silloin tällöin tasa-
arvon näkökulmasta varsin tylyä tekstiä. 
 
Kun Timo SoiniTimo SoiniTimo SoiniTimo Soini johti perussuomalaisia, hän sieti varsin pitkälle äärioikeistolaista uhoilua, 
mutta laittoi kuitenkin James HirvisaarenJames HirvisaarenJames HirvisaarenJames Hirvisaaren ulos, kun tämä kaveerasi liian näkyvästi natsiter-
vehdyksen eduskunnassa tehneet Seppo LehdonSeppo LehdonSeppo LehdonSeppo Lehdon kanssa. Soini sieti Jussi HallaJussi HallaJussi HallaJussi Halla----ahoaahoaahoaahoa ja tä-
män kannattajia, koska ei halunnut luopua näiden tuomista lisä-äänistä. Soini ei uskonut 
etnonationalistisen äärisiiven pystyvän päihittämään itseään. Kuten tiedämme, se oli selkeä 
virhearvio. Halla-ahon nousu puolueen johtoon ja samalla toteutettu soinilaisten puhdistus 
tuotti puolueen, jonka johdon kaikki edustajat olivat olleet julkisuudessa levottomien pu-
heittensa kanssa. Ei siis ollut sattumaa, kun Soinin räväkkä, mutta pääosin vitsailusta koos-
tunut päälausekieli muuttui nopeasti tunkkaiseksi persupuheeksi, erityisesti vuoden 2019 
vaalien jälkeen, kun eduskuntaan tulvi kokemattomia, mutta itseään täynnä olevia persu-
nousukkaita. 
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PersupuheellaPersupuheellaPersupuheellaPersupuheella on kaksi pääominaisuutta, jotka eivät ole normaaleja suomalaisen poliittisen 
puhetavan perinteessä. Ensinnäkin se lähestyy kaikkia asioita kielteisen kautta. Persupuhe ei 
kannusta, ymmärrä, tunne empatiaa tai anna anteeksi. Toiseksi se ei tunnista eikä tunnusta 
häpeää räikeänkään vääristelyn, häijyyden, pilkkaavuuden, kiusaamisen tai törkeän rasistis-
ten väitteiden esittämisestä. Tässä sen esikuva on selvästi Donald J. TrumpDonald J. TrumpDonald J. TrumpDonald J. Trump, jonka myötä-
häpeää liukuhihnalta tuottava törkypuhe ei näytä nolostuttavan Trumpia itseään millään 
lailla (ei tosin monia hänen kannattajiaankaan). Eräät näkyvästi esillä olevat kansanedusta-
jat ovat selvästi samaa sukua. Kansanedustaja Jani MäkeläJani MäkeläJani MäkeläJani Mäkelä ei ole joutunut Mäenpään tavoin 
hankalaan tilanteeseen – ainakaan vielä –, koska hän harrastaa persupuhetta lähinnä so-
messa. Hänen käytöksensä ainakin Twitterissä, jota itse käytän, on kuitenkin niin noloa 
kansan edustajaksi valitulle aikuiselle, että olen kahden vaiheilla. Pohdin, voiko se olla har-
kitun taktista käyttäytymistä eli tietoista provokaatiota oman näkyvyyden lisäämiseksi. Vai 
onko sittenkin kysymys siitä, että Mäkelä katsoo olevansa niin paljon ylempänä itseään kri-
tisoivia ihmisiä, että hänen alentuva, loukkaava ja usein myös lapsellisen typerä puhetapansa 
on luontaista, syvältä persoonasta kumpuavaa käytöstä. 
 
Olen päätynyt arveluun, että kyse on ikävästä luonteesta, ei pelisilmästä. Tähän viittaa mm. 
se, että Mäkelä pilkkaa jatkuvasti suositun Twitter-aktivistin eli venäjänkielisen Dmitri Dmitri Dmitri Dmitri 
GurbanovinGurbanovinGurbanovinGurbanovin (Dimmun) suomen kieltä, vaikka syyllistyy itse jatkuvasti kielioppivirheisiin 
suomessa, joka on kuitenkin hänen oma äidinkielensä. Tällainen sokeus ei viittaa pelkästään 
koulukiusaajan luonteeseen, vaan myös kyvyttömyyteen eläytyä tuntemuksiin, joita rumasti 
puhuttelemille ihmisille aiheuttaa. Kun Vasemmistoliiton eduskunta-avustaja Juho OrjalaJuho OrjalaJuho OrjalaJuho Orjala 
kysyi Mäkelältä, ”Tarkoitatko, että pitäisi saada levittää perättömiä ja loukkaavia väitteitä 
ilman seuraamuksia?”, tämä vastasi – oletettavasti tahattoman osuvasti myöntävästi – 
”Hoidahan palkkarenki hommasi äläkä soita suutasi asioista jotka eivät sinulle kuulu, eikä 
kysytty.” [puuttuvat pilkut ja lopun syntaksivirhe Mäkelän käsistä]. Turha kuvitellakaan, 
että Mäkelä olisi koskaan pyytänyt anteeksi karkeaa ylimielisyyttään. Sellainen ei kuulu per-
supuheeseen. 
 
Luultavasti emme voi syyttää Jussi HallaJussi HallaJussi HallaJussi Halla----ahoaahoaahoaahoa ainakaan kokonaan siitä, että Jani Mäkelä ja 
eräät muut käyttäytyvät huonosti. On kuitenkin perusteltua syyttää Halla-ahoa persupu-
heen keksimisestä, luomisesta ja kultivoimisesta. Halla-ahon varhaisten kirjoitusten synnyt-
tämä riemastus hommafoorumeilla näkyy nyt myös siinä, etteivät edes eduskuntaan valitut 
osaa käyttäytyä siivosti. Halla-aho näytti mallin, eikä ole sanoutunut siitä koskaan irti. Hän 
yrittää silloin tällöin hillitä höyrypäisimpien töräyttelijöiden aiheuttamia PR-vahinkoja, 
mutta moitteena on aina vain se, että niistä aiheutuu haittaa puolueelle. Sitä, että hänen aa-
tefalanginsa käytös loukkaa koko ajan sekä vääränvärisiä ja -uskoisia että ihan tavallisia val-
koihoisia suomalaisia, Halla-aho ei koskaan pahoittele. Ei pahoittele, koska viesti ei ole hä-
nen mielestään väärä, se on korkeintaan muotoiltu vähemmän onnistuneesti. 
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Persupuheen ikävin puoli on siinä, että se on hyvin nopeasti otettu arkikäyttöön siinä oi-
keistolaisessa mediassa, joka päivittäin räksyttää sekä hallituksen että mm. erilaisten vähem-
mistöjen suojan parantamista vaativien niskassa. Oikeistolehdistö ja Yle antavat persupu-
heelle legitimiteettiä, arkipäiväistävät loukkaavan puhetavan ja tukevat osaltaan persupu-
heeseen kuuluvaa maalittamista. Synergia on ilmeinen. Vaikka oikeistomedian ykköspuolue 
onkin Kokoomus, persujen tukeminen ajaa taktisesti samaa tavoitetta eli jyrkän oikeisto-
laista hallitusta. Tuki persuille ei välttämättä ole täysin vilpitöntä, mutta asia ei pahemmin 
kiinnosta ainakaan Halla-ahoa, joka voi tyytyväisenä todeta onnistuneensa ainakin yhdessä 
tavoitteessa eli suomalaisen poliittisen puhetavan korruptoimisessa. Esimerkiksi ”Setä Ar-
kadia” ei Ilta-Sanomien toimittaja Timo HaapalaTimo HaapalaTimo HaapalaTimo Haapala on ottanut puhetapaansa vaikutteita 
Halla-aholta, vaikka pilkkaa ajoittain myös oppi-isäänsä. 
 
Onko kansanedustajien puhetavalla loppujen lopuksi väliä? Typerä kansanviisaus ”ei 
haukku haavaa tee” ei ole totta. Halveksiva, ilkeä ja pahantahtoinen puhetapa aiheuttaa sy-
viä ja huonosti parantuvia haavoja. Ehkä se on myös Halla-ahon tavoite, hänhän ei näytä ra-
kentavan yhteistyötä vaan tähtäävän yksinvaltaan. Eihän diktaattorin tarvitse piitata alista-
miensa ihmisten tuntemuksista. Riittää, että he tottelevat. Mutta medialla ja meillä yksittäi-
sillä ihmisillä on vielä aikaa sanoa kohteliaasti, mutta päättäväisesti: kiitos ei, vihapuheeseen 
emme suostu. Persupuhehan ei kohtele törkeästi vain perinteisesti rasismin piiriin ajateltuja 
ihmisiä, vaan ihan ketä tahansa, joka ei ole samalla puolella. Halla-aho tosin ymmärsi jälki-
junassa, ettei hänen kannata legitimoida karkeaa naisvihaa, kun äänestäjistä puolet kuiten-
kin on naisia. Meidän ei-persujen tehtäväksi jää osoittaa, ettei se loppukaan vihapuhe kan-
nata, vaan johtaa puolueen tuhoutumiseen. 
 
SSSSunnuntai 28. kesäkuuta 2020unnuntai 28. kesäkuuta 2020unnuntai 28. kesäkuuta 2020unnuntai 28. kesäkuuta 2020    
    

■ Ei se geisha vaan se valkoisen rikkaan miehen ylivalta  
 
Minulle ei ole aivan auennut, miksi tuotenimellä Geisha myyty suklaa on muuttunut val-
mistajan näkökulmasta toksiseksi kulttuuri-imperialismin ilmentymäksi. Jo aikaisemmin 
on ”geishaa” symbolisesti kuvittanut piirretty naishahmo kadonnut pakkauksen kyljestä, eli 
kyse on enää sanasta. Oletettavasti Fazerilla pelätään, että yhtiötä aletaan syyttää kulttuuri-
sesta omimisesta eli japanilaisen perinteen hyödyntämisestä suomalaisten makeanhimon 
tyydyttämisessä. Fetsin nyhtäminen turkkilaista jogurttia suomalaisille myyvän piirroshah-
mon päästä vastannee samaan pelkoon. Jos vaikka Erdoğan julistaa Suomelle sodan, koska 
teemme ”turkkilaisesta” miehestä stereotyyppisen irvikuvan vain saadaksemme jogurttia 
kaupaksi. Molemmissa tapauksissa mainoskäytön mielikuva on selkeästi myönteinen, suo-
rastaan ihaileva (suloinen geisha, terveyttä uhkuva ”turkkilainen”). Sitä en tiedä, onko 
L’Orealin pyrkimys päästä eroon termeistä ”vaalentaa” ja ”valkaista” edes samassa sarjassa 
kuin edelliset esimerkit. Minusta pyrkimys kertoo ainakin valloilleen päässeestä paniikista.  
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Tiedän kyllä, mistä rodullistamisen & kulttuurisen omimisen käsitteet ja problematiikka 
kumpuavat. Kolonialismin pitkä, synkkä ja edelleen aktiivinen varjo on tuottanut paljon 
töhnää, joka peittää monia totuttuja asenteita ja käytäntöjä ilman että töhnää edes sel-
laiseksi tunnistetaan. Moniin yhdysvaltalaisiin tuotteisiin liittyy kuvastoa, joka kotimaas-
saan synnyttää helposti tunnistettavia ja ymmärrettäviä reaktioita, mutta jonka symbolinen 
sisältö ei noin vain avaudu Suomen kaltaisessa maassa, jossa ihonväri on historiallisista 
syistä ollut syrjinnän ja kaltoinkohtelun syiden joukossa toissijaista. Siksi on helppo koho-
tella kulmia vaatimuksille poistaa kaupoista riisipaketti, jonka kulmassa hymyilee ystävälli-
sen ja turvallisen näköinen vanhempi mies, joka ilmeisesti on afroamerikkalainen (itse olen 
nähnyt paketin lukuisia kertoja, mutta en ole osannut tällaista yhteyttä hahmottaa, koska 
kyseessä on ”aasialainen” riisi, ei esimerkiksi puuvilla tai maissi).  
 
Suhtaudun kolonialismin rikosten tunnistamiseen ja em. töhnän poistamiseen vakavasti. 
Kolonialistien patsaiden poistaminen tai siirtäminen eivät kuitenkaan ole itselleni tarvitta-
vien tekojen prioriteettilistan kärjessä, vaikka voivat toimiakin tarpeellisena herättäjänä. 
Siellä listan kärjessä eivät ole myöskään eskimopuikot, Peppi-tarinat, vääränväriset laastari-
laput ja rodullistetut pusut. Ne ovat minusta pelkkää sivukuohua, jonka takana todella 
isoille ja merkittäville ”koloniaalisille” ongelmille ei välttämättä tehdä yhtään mitään. Tällä 
hetkellä olemme silti ehkä todistamassa suurta käännettä tässä passiivisuudessa, kun Yhdys-
valtain ei-valkoisen väestön kärsivällisyys on surkeasti hoidetun pandemian ja siihen yhdis-
tyneen brutaalin poliisiväkivallan myötä nostattanut Black Lives Matter -liikkeen aivan en-
nen kokemattomaan mittaluokkaan. BLM:n rinnalla kaikki rasistisiksi tai kulttuurisen 
omimisen ilmentymiksi moitittujen tuotenimien ja -kuvien vaihdattaminen on lähinnä hy-
väosaisten omantunnon puhdistamisen rituaalia.  
 
On tietysti tylyä sanoa nuorempien sukupolvien edustajille, että heidän aktivisminsa pusu-
jen ja riisipakettien parissa on vähämerkityksistä jonkun BLM:n rinnalla. Uskon ja ymmär-
rän, että taustalla on aito halu ja pyrkimys päästä eroon menneisyyden haitallisista asen-
teista, vaikka yksittäisten tapausten logiikasta voidaankin olla montaa mieltä. Itselleni on 
kuitenkin iso kysymys, kuinka hyvin tai huonosti kolonialismin ja kansainvälisen kapitalis-
min historiallinen ja ajankohtainen liitto hahmottuvat sille etujoukolle, joka ongelmia yrit-
tää ratkaista. On nimittäin vaara, että nähdään ongelma jossain logossa tai sloganissa, vaikka 
pitäisi nähdä se rakenne, joka tällaisia myyntikeinoja tuottaa, käyttää ja tarvitsee. Nähdä ja 
toimia. Logon vaihto ei johda vallan vaihtumiseen, vaikka ilmassa on hermostuneisuutta. 
 
Olemme jo ehtineet havaita, kuinka nopeasti monet kansainväliset yritykset, järjestöt ja 
jopa urheilupiirit ovat reagoineet rasismin vastaisen toiminnan haasteisiin. Kaikkein van-
hoillisimmissakin piireissä myönnetään, ettei avointa ja julkista rasismia tai siihen nojautu-
vaa ajattelutapaa voi tukea. (Kokonaan ei asia tietenkin on, kuinka aitoa tuo antirasismi 
joissakin tapauksissa on.) Trumpin kaltaiset toimijat, joiden valta nojautuu valkoisen 
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ylivallan perinteeseen ja ihmisten jaotteluun arvokkaisiin ja arvottomiin, yrittävät pitää 
kiinni vanhasta, vaikka ote lipsuu ja kannatuspohja kapenee. Syynä lienee raha, jota ei tule 
kaikkein kiihkeimmiltä tukijoilta, jos hallinto alkaa suhtautua BLM-liikkeen kaltaisiin vaa-
timuksiin vakavasti ja ymmärryksellä. On silti helppo nähdä, ettei Trumpin symboloimalla 
rasistisella äärioikeistolla, josta osa kannattaa avoimesti fasistisia yhteiskuntaperiaatteita, ole 
laajaa ja uskottavaa kannatusta. Pelkällä rahalla ei voi ostaa lojaaliutta, innostusta eikä tule-
vaisuudenuskoa.  
 
Olen jo aiemmin pohdiskellut fasistisen vallankaappauksen mahdollisuutta Yhdysvalloissa. 
Trumpin taival toiselle kaudelle näyttää juuri nyt hyvin epäuskottavalta. Trump on var-
moille kannattajilleen esiintyessään oma häijy, itsevarma ja virnistelevä PR-kuvansa. Esiin-
tymisten välillä on nähty selvästi väsähtänyt vanhus, joka on tehnyt väärän arvion toisensa 
jälkeen ja yrittää nyt korjata heikosti itänyttä satoa samalla kun aika uhkaa loppua. Voi tulla 
hetki, jolloin Trumpin hämärässä oleskelevat tukijat toteavat, että demokratiassa pysymällä 
menetetään sekä senaatti että presidentin virka kilpailevalle puolueelle. Jos epätoivon aste 
on tarpeeksi syvä, joku voi ehdottaa poikkeustilan julistamista jollain keksityllä jutulla (isku 
tornitaloihin tuskin toistuu, se kortti on jo käytetty, mutta eiköhän jotain kuohuttavaa kek-
sittäisi), presidentin- ja senaatinvaalin perumista ja Trumpin presidenttikauden jatkamista 
”toistaiseksi”. Ei ehkä todennäköistä, mutta miksi ei mahdollista?  
 
Kapitalistinen globaali poliittinen ja taloudellinen järjestelmä ei kohtele maita ja niiden 
kansalaisia tasa-arvoisesti. Se olisi mahdotontakin, koska järjestelmä on rakennettu pitä-
mään yllä valkoisen rikkaan miehen ylivaltaa. Tuon ylivallan piirissä saavat nykyään muun-
kin väriset miehet toimia johtotehtävissä, kunhan eivät keikuta venettä. Tämä järjestelmä 
on tuottanut sekä neekerinpusut että köyhien maitten kansalaisia julmasti kohtelevat eriar-
voistavan talouskurin keinot. Sama järjestelmä pitää huolen siitä, että luonnonvarat hyödyt-
tävät ensisijaisesti ylikansallisia teollisuusjättejä, eivät paikallisia asukkaita. Näiden tehtä-
vänä on myydä työvoimansa mahdollisimman halvalla siirtomaaisännälle, joka armollisesti 
suostuu työllistämään muuten arvottomat ihmiset siksi aikaa, että ehtii kerätä luonnonva-
rat talteen. Globaali kapitalismi horjuttaa jokaisen sen valtaa uhkaavan valtion itsenäisyyttä 
ja vakautta. Kapitalismilla ei ole isänmaata, koska superrikkailla ei ole vaikeutta saada halua-
mansa valtion kansalaisuutta. Mutta kapitalismin näkökulmasta myöskään tavallisilla kan-
salaisilla ei pidä olla oikeutta itsenäiseen päätöksentekoon. Jos muu ei auta, valtio pakote-
taan ”vapaakauppasopimukseen” tai sen hallinto pyritään vaihtamaan, tarvittaessa jopa so-
dalla. Tämä tiedetään Meksikossa, Syyriassa ja Venezuelassa.  
 
Kun ihmisoikeuksia poljetaan maassa, joka on globaalikapitalistiselle järjestelmälle erityisen 
tärkeä, valkoisen rikkaan miehen ylivaltaa tukevan järjestelmän edustajien omatunto ei 
näytä kolkuttavan ollenkaan. Saudi-Arabia ja Israel, Yhdysvaltain tärkeimmät liittolaiset 
Amerikkojen ulkopuolella, eivät ainoastaan saa rikkoa karkeasti ihmisoikeuksia, murhata 
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ihmisiä rutiininomaisesti, soveltaa rasistista yhteiskunnallista aatetta ja käydä hyökkäyssotia 
seuraamuksitta. Eurooppalaiset kapitalismin tukijat EU:n johdossa korostavat näkyvästi lä-
heistä suhdettaan näihin murhaajavaltioihin ja taputtavat murhaajien päitä. Meidän omat 
murhaajat! Samaan aikaan Kiina, joka ei todellakaan ole mikään demokratian tai ihmisoi-
keuksien mallimaa, on jatkuvan poliittistaloudellisen hyökkäyksen kohteena vain siksi, että 
se on omaksunut globaalikapitalistisessa järjestelmässä kurittoman ja arvaamattoman roo-
lin. Ei Kiinaa haluta tuhota siksi, että se ei ole tarpeeksi kapitalistinen. Kiina on ”vanhan ka-
pitalismin” ykkösvihollinen, koska se aikoo syrjäyttää nykyisen eliitin ja korvata sen omal-
laan. Mutta vaaleinkaan kiinalainen ei ole tarpeeksi valkoinen. 
 
Valkoisen rikkaan miehen ylivalta on vahva, koska melkein kaikki maailman raha, armeijat, 
poliisi ja poliittiset järjestelmät ovat sen hallinnassa. Tai ovat ainakin tähän asti olleet, kun 
Neuvostoliitto kupsahti kiusaamasta. Yhdysvalloissa entiset orjanomistajat tietävät, että 
aika ei ole heidän puolellaan. Demokratian väri vaihtuu vääjäämättä ja valkoinen korvautuu 
kirjavalla. Kongressiin on jo valittu intersektionaalisen feminismin symboleja, nuoria, tum-
maihoisia naisia, jotka ilmoittavat tavoitteekseen tehdä Yhdysvalloista aidosti tasa-arvoi-
nen, ei-rasistinen yhteiskunta. Valkoinen rikas mies ei pelkää tuotelogojen vaihtamisia, sitä-
hän tehdään koko ajan muutenkin. Mutta tuo mies pelkää kuollakseen ihmisiä, joita moti-
voi rahan sijasta halu muuttaa kolonialistiskapitalistinen järjestelmä kaikille ihmisarvoisen 
elämän tarjoavaksi paratiisiksi. Kun kongressin tai senaatin edustajaa ei voikaan enää ostaa 
isolla rahalla kiltiksi narunukeksi, vaan hänet valitaan tavallisten ihmisten äänillä ja pienillä 
avustuksilla, maailma on jo muuttunut nykyistä paremmaksi. 
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Torstai 4. kesäkuuta 2020Torstai 4. kesäkuuta 2020Torstai 4. kesäkuuta 2020Torstai 4. kesäkuuta 2020    
    

■ Rasismi on rikos ihmistä vastaan  
 
Juuri nyt on vaikea kuvitella vastenmielisempää aatetta kuin valkoihoisten ihmisten ylem-
myyteen ja ylivaltaan uskomista. On toki muitakin rasistisia väriyhdistelmiä, mutta valkoi-
nen alistamassa mustaa on edustavin, törkeistä törkein sekä historiallisesti että nykyisiltä 
vaikutuksiltaan. Tähän aiheeseen on silti vaikea tarttua. Olen pohtinut tätä tekstiä varmaan 
pidempään kuin mitään muuta. Näkökulmia olisi valtavan monia, mutta haluan kirjoittaa 
siitä globaalisti vaarallisimmasta eli valkoisesta ylivallasta. Sillä on kaikenvärisiä serkkuja, 
kuten hindunationalismi, japanilaisten halveksiva suhtautumien korealaisiin, Etelä-Ameri-
kan latinojen suhtautuminen alkuperäisväestöön, ryssäviha, hurriviha, näitähän riittää lo-
puttomasti. En väheksy niitä, yritän vain yhteen keskittymällä sanoa jotain järkevää. 
 
Rasismi ei ole sama asia kuin rasistisuus. Meissä kaikissa on taipumusta tilapäiseen rasisti-
suuteen, jonka voi laukaista oma huono olo, yksittäinen ikävä kokemus tai hetkellinen mie-
len kiihtymys. Näillä reaktioilla on uskoakseni biologinen perusta, joten niiltä on vaikea ko-
konaan välttyä. On kuitenkin aivan eri asia olla rasisti eli toimia jatkuvasti rasistisesti ja ra-
sistiset ennakkoluulot ja väittämät hyväksyen. Ihminen muuttuu rasistisesta rasistiksi, kun 
ei enää häpeä ajatuksiaan ja asenteitaan, vaan on niistä ylpeä. Rasistisuus on aina huono 
juttu, mutta systemaattinen rasismi on rikos ihmistä vastaan. 
Idea siitä, että valkoihoinen ihminen on muunvärisellä iholla varustettuja ihmisiä ”luonnos-
taan” parempi, ei ole ollenkaan uusi. Kaikkea muuta. Kolonialismi ja uskonnollinen lähetys- 
ja käännytystyö perustuvat aina rasistiseen ihmiskuvaan. Kun syntyy tietynväriseksi ja tiet-
tyyn kulttuuripiiriin, saa ihmisoikeudet, joita muilla ei ole, koska nämä muut eivät ole riit-
tävän valkoisia ja heidän uskonnolliset näkemyksensä ovat vääränlaisia. (Uskonnollinen ra-
sisti ei yleensä siedä edes samanväristä, mutta väärin uskovaa ihmistä). Ylemmyydentuntoi-
nen rasisti ei välttämättä ole henkilökohtaisesti väkivaltainen ihminen, mutta hän hyväksyy 
rotupohjaisen eriarvoisuuden ”luonnollisena” asiana. Rasistia ei vaivaa huono omatunto, 
kun hän kohtelee eriväristä ihmistä itseään vähempiarvoisena. 
 
Yhdysvallat on rakennettu valkoisen ylivallan aatteen pohjalle. Perustajaisien puheet ihmis-
ten vapaudesta eivät tarkoittaneet muita kuin varakkaita valkoisia miehiä, eivät edes heidän 
vaimojaan. Kysymys oli ja on edelleen yhden etnisen ryhmän vapaudesta polkea muiden oi-
keuksia. Rodullinen sorto lakkautettiin virallisesti 1960-luvulla, mutta kuten on taas nähty, 
se on edelleen täysissä voimissaan 2020-luvulla. Yhdysvalloissa poliisivoimiin kuuluu jo pal-
jon vähemmistöjen edustajia, mutta poliisin yleinen linja ei ole muuttunut. Jos haluaa olla 
poliisi, on hyväksyttävä tai ainakin siedettävä aktiivinen rasismi. Aina on poikkeuksia, 
mutta useimmat tottelevat määräyksiä, jotka tulevat valkoisista korkeuksista. 
 



 

25 

Yhdysvalloissa useimmat rikkaat valkoiset miehet ovat aina kannattaneet jonkinasteista ra-
sismia, joskin sen avoin kannattaminen on ollut toisen maailmansodan jälkeen harvinai-
sempaa. Rikkaiden ei tarvitse ajaa aktiivisesti rasismiaan, koska se hoituu vähemmälläkin. 
Rasismi on Yhdysvalloissa rakenteellista, systemaattista ja armotonta, luki lakiteksteissä 
mitä tahansa. Presidenttinä Donald TrumpDonald TrumpDonald TrumpDonald Trump on käyttänyt valkoisen ylivallan kannattajien 
tukea sekä häpeämättä että aktiivisesti. Häntähän ei nolota mikään häpeällinen ja epäinhi-
millinen käyttäytyminen. Kun Trump uhkailee tuovansa armeijan kaduille, jos kansallis-
kaarti ei saa piestyä rauhanomaisesti mieltään osoittavia kansalaisia pois kaduilta, hän vain 
kuvailee valkoisen rasistimiehen vallan rakenteita. 
 
Yhdysvalloista kantautuu silti myös toisenlaista informaatiovirtaa. Kansalaisten enemmistö 
on mielenosoittajien, ei Trumpin fasistisen linjan takana. Kuvat toiselle polvelleen laskeu-
tuvista poliiseista ja kansalliskaartilaisista muistuttavat siitä, että väkivaltakoneistossa on 
töissä myös tavallisia antirasistisia ihmisiä. Kansainvälinen solidaarisuusliike yhdysvaltalai-
sen Black Lives Matter -liikkeen tueksi on kasvanut hetkessä valtavaksi, pandemian ylittä-
väksi ja ohittavaksi kannanotoksi. Se pelottaa Trumpia, se pelottaa valkoisen ylivallan edus-
tajia, joiden valta ei perustu rakkauteen vaan pakottamiseen, väkivaltaan ja rahan voimaan. 
Fiksuimmat rasistit ymmärtävät, että uhmakas rotusota ei ehkä olekaan tällä hetkellä tais-
telu, jonka voittaa valkoinen mies, oli hän kuinka rikas hyvänsä. 
 
 
Onko meillä rauhallisessa Suomessa syytä tuntea tyytyväisyyttä tai jopa paremmuutta? Vielä 
muutama kuukausi sitten suurinta poliittista kannatusta nautti galluptutkimusten mukaan 
puolue, jonka koko ideologia perustuu rasistisille ideoille, vääränväristen ulkomaalaisten 
kammolle ja islamofobialle. Tuon puolueen kansanedustajat laukovat julkisuudessa jatku-
vasti rasistisia ”vitsejä” ja uhkauksia, jotka olisivat pelkästään säälittäviä, ellei niillä olisi ilmi-
selvästi aika paljon kannatusta. Ei kuitenkaan niin paljon, kuin esimerkiksi Jussi HallaJussi HallaJussi HallaJussi Halla----ahoahoahoaho 
haluaisi. Siksi oli pakko panna pahin törttöilijä jäähylle. Perussuomalaisten ja järjestäytynei-
den uusnatsien jatkuva puhe ”aidosta suomalaisuudesta” on silti sekä typerää että vaaral-
lista. Persut Suomessa edustavat valkoisen ylivallan ajattelua, vaikka heiltä puuttuukin ang-
loamerikkalaisten WASP:ien imperialistinen perinne.  
 
Suomalainen ideologinen rasismi paikantuu vahvasti äärioikealle, vaikka jotkut persut nä-
kevät paljon vaivaa vakuuttaakseen, että he eivät ole oikeistolaisia. Varmasti on myös va-
semmistolaisesti ajattelevia rasisteja, mutta eipä sellaisiin juuri missään törmää. Ja jos joku 
kuvittelee, että PS:n kansanedustajien puheet ovat jonkinlainen pohjanoteeraus, hän ei ole 
lukenut persujen ja muun äärioikeiston verkkokeskusteluja, joissa ei hienotunteisuutta, 
kohteliaisuutta tai lähimmäisenrakkautta pahemmin esiinny. Joku Helsingin Sanomat sen-
suroi törkeimmät tekstit, mutta se ei kiihkeitä rasisteja tietenkään hiljennä. En rupea mai-
nostamaan näitä törkykanavia, valistunut lukija tietää niitä muutenkin. 
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Mutta on sitä ennen persujakin osattu. Vuoden 1918 sisällissota perustui hyvin pitkälle ra-
sistiseen ihmiskuvaan ja yhteiskuntanäkemykseen. 1900-luvun alussa sivistyneistö haukkui 
rutiininomaisesti juutalaisia tavalla, joka nykypäivänä herättäisi hirveän kohun. Ns. valkoi-
nen Suomi oli konkreettisesti valkoisten miesten hallitsema maailma, jossa mustan sijasta 
punainen oli toisen luokan kansalaisen väri. Venäläisyys pelkkänä äidinkielenäkin on mo-
nen suomalaisen mielestä edelleen peruste suhtautua ihmiseen alentuvasti tai halveksivasti. 
Tai kuten nuori romaniaktivisti Leif HagertLeif HagertLeif HagertLeif Hagert kommentoi ironisesti Mikael JungnerinMikael JungnerinMikael JungnerinMikael Jungnerin mai-
reita poliisikehuja: ”On varmasti mukavaa olla valkoinen.” Rasismi on aina rikos ihmistä 
vastaan. Suomessakin. 
 

 
 
MMMMaanantai 1. kesäkuuta 2020aanantai 1. kesäkuuta 2020aanantai 1. kesäkuuta 2020aanantai 1. kesäkuuta 2020    
    

■ Aina ei onnistu 
 
Kun pettyy lukemaansa, järkevin reaktio on yleensä siirtyä eteenpäin ja unohtaa ikävä koke-
mus. Kun olen kuitenkin kirjastonhoitajana kuolemaani asti yleisön palveluksessa, selitän 
tässä tekstissä kaksi pettymystä. Molemmat ovat käännöksiä, joiden brittiläisiä tekijöitä ke-
hutaan mennen tullen maailmanmenestyksistään. Minun on vaikea ymmärtää syitä kehui-
hin. Ensimmäinen kirja, faktantarkastaja Tom PhillipsinTom PhillipsinTom PhillipsinTom Phillipsin Totuus : Paskapuheen lyhyt his-Totuus : Paskapuheen lyhyt his-Totuus : Paskapuheen lyhyt his-Totuus : Paskapuheen lyhyt his-
toriatoriatoriatoria (Tammi 2020) on Ilkka RekiaronIlkka RekiaronIlkka RekiaronIlkka Rekiaron pätevästi kääntämä, omaan ”vitsikkyyteensä” lillu-
maan jäävä viihdekirja, toinen, toimittaja ja ”historioitsija” Ben MacintyrenBen MacintyrenBen MacintyrenBen Macintyren Vakooja ja Vakooja ja Vakooja ja Vakooja ja 
petturi : Kylmän sodan tärkein vakoiluoperaatiopetturi : Kylmän sodan tärkein vakoiluoperaatiopetturi : Kylmän sodan tärkein vakoiluoperaatiopetturi : Kylmän sodan tärkein vakoiluoperaatio (Atena 2020) on periaatteessa kiinnosta-
vaa, mutta käytännössä lähinnä propagandaviihteeksi jäävä opus, jonka kääntäjällä Aura Aura Aura Aura 
NurmellaNurmellaNurmellaNurmella on uskoakseni ollut aika tylsä homma. 
 
Tom Phillips tekee epäilemättä arvokasta työtä brittiläisessä faktantarkistusorganisaatiossa 
Full FactFull FactFull FactFull Fact. Phillips tunteekin aiheensa – valheiden ja paskapuheen maailman – perusteelli-
sesti, mutta ei ole mielestäni ainakaan suomalaisesta näkökulmasta erityisen onnistunut 
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kirjoittajana. Varsin monet esimerkit ovat Yhdysvalloista, mikä voi heijastaa jonkin verran 
myös todellisuutta, mutta analyysi jää tämän takia varsin yksipuoliseksi. Phillips on niin 
angloamerikkalaisen kulttuurin pauloissa, ettei hän ole esimerkiksi käsitellyt kirjassaan ol-
lenkaan kulttuureja, joissa huijaamista tai epätoden puhumista ei pidetä sinänsä kielteisenä 
asiana vaan yhtenä taitavuuden lajina. 
 
Alkukielinen alaotsikko ”A Brief History of Total Bullsh*t” on vääntynyt suomennoksessa 
päälaelleen. Phillips ei nimittäin väitä, että paskapuhe on tuore asia, vaan että hän kertoo 
ihmiskunnan historian mittaisesta valehtelusta lyhyesti. Kirjassa on sinänsä monta tapahtu-
makertomusta, mutta siihen nähden, miten monilla tavoilla ihminen on toistaan huijannut, 
kyseessä on todellakin vain jäävuoren huipun hipaisu. Kirja tuottaa myös pettymyksen jo-
kaiselle, joka kuvittelee faktantarkastajan tarttuvan edes jotenkin aikamme tunnetuimpaan 
paskanpuhujaan eli systemaattisesti julkisessa virantoimituksessaan valehtelevaan presi-
dentti Donald J. TrumpiinDonald J. TrumpiinDonald J. TrumpiinDonald J. Trumpiin. Tarkka lukija löytää jokusen vihjeen, mutta kustantajan laki-
osasto lienee ehdottanut, että jos sitten jätettäisiin tärkeimmän liittolaisen pomo kirjan ul-
kopuolelle. 
 
Vaikka Phillipsin TotuusTotuusTotuusTotuus voisi olla omassa lajissaan ainakin viihdyttävä, ehkä hiukan opet-
tavainenkin, on siinä yksi lukijaa vieraannuttava piirre. Se ei ehkä vieraannuta kaikkia, 
mutta itse olen kurkkuani myöten täynnä näitä tekovitsikkäitä angloamerikkalaisia, joiden 
käsitys ”kuivasta brittihuumorista” on pahasti amerikanisoitunut. Siinä missä joku Stephen Stephen Stephen Stephen 
FryFryFryFry tekee aidosti huvittavia ja piikikkäitä huomioita myös asiatekstissä, siinä Tom Phillips 
on auttamaton kömpelys, joka on vain yrittänyt opetella mallin ja toteuttaa sitä mekaani-
sesta. Ei toimi, vaikka olisi kaivanut kestovitsiksi Benjamin FranklininBenjamin FranklininBenjamin FranklininBenjamin Franklinin kaltaisen veijarin 
nimen. Tästä olisi kustantajan pitänyt huomauttaa, ei Trumpin koskemattomuudesta. 
 
Sen sijaan Timesin toimittaja Ben Macintyre on varmasti tiennyt täsmälleen, minkälaista 
kirjaa häneltä odotetaan KGB-agentti Oleg GordijevskinOleg GordijevskinOleg GordijevskinOleg Gordijevskin elämästä ja kääntymyksestä. 
Muuten ei voi selittää kirjan kaksijakoista rakennetta. Osa tekstistä on alkeellista ja musta-
valkoista kylmän sodan henkistä propagandaa, osa asiallista, joskin pääosin kaikkea muuta 
kuin jännittävää Gordijevskin toimien kuvailua. Ajattelin aluksi, että propagandapätkät on 
tarkoitettu ironisiksi ajankuviksi, mutta kun ne toistuvat kirjassa kuin alakoulun oppikir-
jassa, joudun arvioimaan ne kirjoitetuiksi niille antikommunisteille ja Neuvostoliiton vihaa-
jille, joille kirjan pääpainos myydään – varmaan myös Suomessa. 
 
Itse en jaksanut lukea edes koko kirjaa, vaan hyppelin tuon tuostakin eteenpäin. Vaikka 
Gordijevskin tapaus on sinänsä mielenkiintoinen osa idän ja lännen tiedustelupalveluiden 
historiaa, kirjoittajan yksisilmäisyys ja kirjoitustyylin latteus heikentävät lukukokemusta 
ratkaisevasti. Lyhyesti sanoen: propagandaa on tylsä lukea, vaikka siihen olisikin upotettu 
kiinnostavaa informaatiota. Erityisen nolo on Macintyren ratkaisu kirjoittaa tarina 
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yksipuolisena brittien oman tiedustelupalvelun ja toisaalta petturin ”petoksen, tuskan ja 
rohkeuden” ylistyksenä. Macintyre ei edes muodon vuoksi myönnä, että muutkin kuin 
KGB käyttivät ja käyttävät edelleen tarvittaessa kovia otteita. Jenkkien hienovarainen vä-
hättely ei tätä asetelmaa muuta. 
 
Kaikki tiedustelupalveluiden ja niiden toimijoiden vaiheisiin liittyviin teksteihin liittyy tie-
tysti periaatteellinen uskottavuuden ongelma. Emme voisi ulkopuolisina edes tietää, vaikka 
Gordijevski olisi ns. kolmoisagentti. Olemme sen varassa, mitä siviileille halutaan kertoa. 
Onko meillä mitään perustetta uskoa, että Macintyren kertoma Gordijevskin tarina on kes-
keisiltä osiltaan totta? Propagandakirjallisuuden perinteiden mukaisesti Macintyre ei edes 
yritä todistaa kaikkea kärpäsenä KGB:n katossa näkemäänsä ja kuulemaansa. Mutta kuvit-
teleeko joku ihan oikeasti, että MI6 olisi antanut kertoa julkisuuteen yksityiskohtaisen re-
hellisesti ja avoimesti oman osuutensa? 
 
Se tarina, jonka Macintyre on koonnut kirjansa kansien väliin, on epäilemättä tarkistettu 
jokaista pilkkua myöten MI6:ssa ja ehkä vähän muuallakin. Ehkä se lapsellinen propaganda 
on peräisin näiltä tarkastajilta, niin voisi Macintyren puolesta ainakin toivoa (propaganda-
jaksot ovat jotenkin tyylillisestikin huonompia kuin muu teksti). Gordijevskin loikkaus oli 
Kim PhilbynKim PhilbynKim PhilbynKim Philbyn aiheuttaman katastrofin jälkeen brittien tiedustelupalveluille uskomaton on-
nenpotku, josta tietysti otettiin ja otetaan edelleen kaikki mahdollinen irti. Neuvostoliiton 
romahdus mm. Gordijevskin välittämien tietojen takia ei ole muuttanut tiedustelupalvelui-
den taistelua mitenkään. Mutta miksi meidän pitäisi lukea yhden tiedustelupalvelun aukto-
risoimaa propagandaa? 
 
Ymmärrän kummankin kirjan suomalaisen kustantajan ratkaisun. Paskapuhe on ajankoh-
tainen aihe ja kiinnostaa monia. Ehkä aiheesta ei tämän parempaa ole tarjolla, oletetaan 
niin. Gordijevskin tarinalle puolestaan on valmiina oma yleisönsä, kaikki ne, joitten elämä 
on muuttunut tylsäksi sen jälkeen, kun Yhdysvallat hakkasi Neuvostoliiton loppuottelussa 
6-0. Lienee euforista palata aidon kylmän sodan tunnelmiin ja istua taas Radio Free Euro-
pen viestin äärellä. Näille ihmisille tätä kirjaa voikin suositella. Se ei valmista lukijaansa 
petä. Mutta meille poliittisen historian harrastajille tällainen puolivillainen propaganda-
kirja on kiinnostavasta aiheesta huolimatta ikävä pettymys.  
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PPPPerjantai 29. toukokuuta 2020erjantai 29. toukokuuta 2020erjantai 29. toukokuuta 2020erjantai 29. toukokuuta 2020    
    

■ Aseita hipelöivät huijarit 
 
Olen kirjoittanut usein asevarustelun lopettamisen puolesta. Minulla on vahva pasifistinen 
peruseetos, jonka lisäksi pidän aseisiin käytettäviä resursseja pahimmanlaatuisena tuhlaami-
sena. Puheet aseteollisuuden työllistävästä tai maksutasetta parantavasta vaikutuksesta ovat 
minulle tyhjiä valheita; millään siedettävällä arvoasteikolla ei aseiden hirvittävää saldoa voi 
muuttaa myönteiseksi. Tällä hetkellä pieni piiri pyrkii jatkamaan jo 1990-luvun alussa aloi-
tettua (kun Neuvostoliitto oli sortunut, siksi tuolloin) vimmaista alistumista Yhdysvaltain 
poliittiseen, sotilaalliseen ja taloudelliseen ylivaltaan. Hävittäjälentokoneet ovat keskeinen 
elementti tässä epäisänmaallisessa vedätyksessä. 
 
Nimellä HX kulkeva hanke toistaa Hornet-hankinnan epädemokraattista ja uskoakseni 
myös laitonta tai laillisuuden rajoja hipovaa linjaa. Taustalla armeijan jonnet yhdessä siviili-
puolen luotettujen militaristien ja atlantistien kanssa tekevät kaikkensa, jotta suomalaisten 
niukoista verovaroista saataisiin siirretty maksimaalinen määrä miljardeja euroja tukemaan 
Yhdysvaltain yksityistä aseteollisuutta, joka on vuosikymmeniä ohjannut maan ulkopoli-
tiikkaa enemmän tai vähemmän yksinvaltaisesti. Jopa nättejä muuten puhunut Barack Barack Barack Barack 
ObamaObamaObamaObama oli täysin aseteollisuuden talutusnuorassa. Donald TrumpinDonald TrumpinDonald TrumpinDonald Trumpin rahoittajat eivät ole 
pelkästään aseteollisuudesta, mutta kaikesta päätellen symbioosi on edelleen kiinteä. 
 
Kyynikko ymmärtää, että jenkit painostavat suomalaisia tuhlaamaan rahansa jenkkiaseisiin 
lähinnä taloudellisista syistä. Jostain on löydettävä hölmö, joka on houkuteltavissa absurdin 
suuruisiin asekauppoihin. Nato on tietysti edelleen pystyssä, mutta sen tärkein tehtävä on 
piiskata jäseniään ostamaan aseensa Yhdysvalloista ja tottelemaan kyselemättä. Venäjän ra-
jalla sopivasti sijaitseva Suomi on ollut aktiivisen houkuttelun kohteena, koska puolustus-
doktriinimme on talvisodan hengen perintöä ja YYA-sopimuksen raukeamisen jälkeen 
moni maltillinenkin porvari on halunnut hinkata jenkkiaseen pintaa. 
 
Olen paljon miettinyt niitä suomalaisia miehiä ja naisia, jotka ovat antaneet, jos eivät kaikki 
koko sydäntään, niin ainakin täyden tukensa Yhdysvaltain aseteollisuudelle. Kuinka moni 
heistä kuvittelee aidosti, että suurvalta piittaisi Suomen kaltaisesta pläntistä niin paljon, että 
myisi aseita edullisesti hyvää hyvyyttään? Voiko näin moni – Iiro ViinanenIiro ViinanenIiro ViinanenIiro Viinanen, Esko AhoEsko AhoEsko AhoEsko Aho, Eli-Eli-Eli-Eli-
sabeth Rehnsabeth Rehnsabeth Rehnsabeth Rehn, Juhani KaskealaJuhani KaskealaJuhani KaskealaJuhani Kaskeala, Aimo PajunenAimo PajunenAimo PajunenAimo Pajunen jne. – olla tietoisesti mieluummin vieraan 
vallan aseteollisuuden kuin oman maan veronmaksajien puolella? Voiko näin moni uskoa 
Suomen sotilaalliseen doktriiniin, vaikka heillä pitäisi olla informaatiota ymmärtää, että se 
kaikki on tarkoitettu taviksille? 
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Omasta näkökulmastani kaikki jenkkiaseiden suomalaiset lobbarit ovat jonkin sortin isän-
maanpettureita, syvimmästä motiivista riippumatta. Varustautuminen sotaan Venäjää vas-
taan ei voi olla kenenkään suomalaisen isänmaanystävän asialistalla. Huonosti on käynyt jo 
kahdesti, vaikka toisella kerralla oli aseveljenä Saksan kaltainen suurvalta. Voiko kukaan va-
kavissaan uskotella, että Suomen jenkkiaseilla voitaisiin sotia Venäjän armeijaa vastaan mis-
sään olosuhteissa? Minusta ei voi, joten kysymys on huijauksesta, vedätyksestä. En väitä, 
että kaikki vedättäjät ovat henkilökohtaisesti hyötyneet, kuten todennäköisesti Lockheedin 
palvelukseen kiirehtinyt Jarmo LindbergJarmo LindbergJarmo LindbergJarmo Lindberg. Ehkä monille on riittänyt Yhdysvalloista saatu 
taputus päälaelle. 
 
Militaristin mielestä aseistariisuntaa ajava pasifisti on joko hullu tai vastuuton, todennäköi-
sesti molempia. Lisäksi hän on kommunisti tai jonkin sortin vasemmistolainen, aito porva-
rihan rakastaa sotimista ja ymmärtää sen välttämättömyyden niin militarialle kuin talou-
delle. Mutta onko aidon porvarin tunnusmerkki myös vimmainen halu (a) tuhoutua soti-
malla yhden suurvallan puolella toista vastaan ja (b) tuhlata hirvittäviä määriä kansantalou-
den tarvitsemia verovaroja ulkomailta ostettaviin aseisiin? Jos on kyvytön täydeksi pasifis-
tiksi, voisiko sitä kuitenkin pyrkiä pysyttelemään mahdollisimman etäällä sotilaallisista 
konflikteista ja pitämään asevarustelun välttämättömän rajavalvonnan tasolla?  
 
Olen saanut elämässäni haukkuja mm. sen takia, että häpäisen militarisminvastaisilla pu-
heillani paitsi upseeri-isäni, myös isänmaan vapauden puolesta kuolleet (todennäköisesti 
myös tulevaisuudessa kuolevat) ja heidän muistonsa. Reservin pasifistiluutnanttina huitai-
sen kädelläni moisille typeryyksille. Toisen maailmansodan taisteluissa ei kaaduttu omasta 
halusta vaan siksi, että muuta vaihtoehtoa ei ollut tai sattuma iski ikävästi. Neuvostoliitto 
voitti sekä talvi- että jatkosodan. Ehkä pakkouhri kannatti, minusta molemmat sodat olisi 
kannattanut yrittää välttää. Samoin kaikki tulevat. Ei ole mitään järkeä uhrata yhtään hen-
keä Yhdysvaltain tai Venäjän suurvaltapoliittisten tavoitteiden hyväksi. 
 
Aseille taputtavat henkiset militaristit ovat yleensä oikeistolaisia, mutta kyllä näitä vasem-
maltakin löytyy ihan liikaa. Aidon aseistariisunnan kannatus on myös vasemmalla häkellyt-
tävän vähäistä. On kuin ihan oikeasti uskottaisiin, että pienen maan asevarustelulla voidaan 
luoda turvallisuutta. Ei voida. Mikään määrä kalliilla ostettua jenkkiaseistusta ei estä Suo-
mea tuhoutumasta seuraavassa sodassa, jos siihen joudutaan. Minusta on hirveätä, että de-
maritkin tyytyvät pohtimaan, kuinka pienellä hävittäjämäärällä voitaisiin ”pärjätä”. Kuinka 
sokea voi poliitikko olla, kun hän uskoo kansan loputtomasti istuvan talvisodan poteroissa. 
Ei nuoriso enää istu eikä usko aseisiin. Aseet ja niihin tuhlatut rahat ovat ilmastonmuutok-
sen kanssa pahin uhka nuorison tulevaisuudelle. 
 
Koko Suomen poliittinen kenttä militarisoitui 2000-luvulla, vaikka kansan selvä enem-
mistö torjuu sitkeästi Suomen liittämisen Naton käskyläiseksi. Jokainen ilmailun 
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tekniikkaa seurannut ymmärtää, että lentävät aseet muuttuvat nopeasti miehittämättö-
miksi. Suomi on tuhlaamassa – typeryyttään tai kuuliaisuuttaan – kymmeniä miljardeja ase-
tyyppiin, josta tulee 10 vuodessa poistolaaritavaraa ja korkeintaan militarististen näytösten 
rekvisiittaa. Se ei haittaa asekauppiasta, päinvastoin. Hän myy meille mielellään saman tu-
hoaseen kahteenkin kertaan. Meitä huijaavat sekä omat että vieraat militaristit. Poliitikot 
varovat rauhantekijän leimaa, sillä ei etene uralla. Siksi jää meidän kansalaisten vastuulle sa-
noa loppuun asti EI. Ei aseille, ei tuhlaukselle, ei isänmaan myymiselle. 
    
PS. Pentti SainioPentti SainioPentti SainioPentti Sainio, joka ei ole ollenkaan pasifisti, on kirjoittamassa kriittistä kirjaa HX-
hankkeesta. Julkaisuaika ei ole tätä kirjoitettaessa vielä tiedossa. 
 

 
    
    
    
KKKKeskiviikko 27. toukokuuta 2020eskiviikko 27. toukokuuta 2020eskiviikko 27. toukokuuta 2020eskiviikko 27. toukokuuta 2020    
    

■ Elämät päättyvät, maailma ei niinkään  
 
Myönnän avoimesti, etten ole kokenut kevään pandemiakriisiä pelottavana tai kauhistutta-
vana asiana. Kuoleminen johonkin sairauteen on osa ihmiseliön tavallista elinkaarta, jota 
yksittäisen viruksen nimeäminen pandemian aiheuttajaksi ei sinänsä hetkauta. En haluaisi 
koronaviruksen tarttuvan itseeni tai kehenkään muuhunkaan. Mutta sama koskee luettele-
matonta joukkoa muitakin ikäviä sairauksia. Suomessa tartunnan saaminen on tätä kirjoit-
taessani tilastollisesti varsin epätodennäköistä, eikä sitä muuta miksikään kasvoilla pidettä-
vien maskien määrä tai mikään yksittäinen virallinen ohje ja varoitus. 
 
Kapitalistisen helvetinkoneen osittainen pysähtyminen muistuttaa silti ilahduttavasti siitä, 
että suurin osa ”mahdottomista” ratkaisuista on poliittisia ja siten periaatteessa helppo 
tehdä. Valtava määrä turismia, ravintola- ja urheiluelämää pysähtyi kuin seinään, kun teh-
tiin muutama poliittinen päätös. Paljastui, että mikä tahansa on mahdollista, jos siihen löy-
tyy motiivi – tai pakko, kuten tässä tapauksessa. Pakko, joka johtui pelosta menettää 
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kokonaan yhteiskunnan hallinta. Kun katsoo tilastoja, pahimmin viruksen tappavasta voi-
masta ovat tähän asti kärsineet ns. johtavat länsimaat sekä trumpilaista retoriikkaa järjen ti-
lalle tarjoavat isot maat. 
 
Yksilön tasolla karanteeni ja pelko tartunnasta muistuttaa ihmisen haavoittuvuudesta, 
mutta myös siitä, miten paljon onnellisuutemme riippuu muista ihmisistä. Olemme myös 
riippuvaisia luonnosta, jonka brutaali riistäminen ja tuhoaminen ovat mitä ilmeisimmin li-
sääntyvien pandemioiden varsinainen aiheuttaja. Jos hyvin käy, koronaviruksen synnyttämä 
järkytys muuttaa pysyvästi arvoja ja motiiveja. Mitään takeita siitä ei ole, mutta mahdolli-
suus on olemassa, kun jokainen on voinut nähdä, kuinka helppoa sen helvetinkoneen py-
säyttäminen itse asiassa on. 
 
Minulla oli harvinainen onni ja ilo saada äsken tavata kansakoulun ensimmäisten luokkien 
aikainen paras ystäväni. Vaikka olemme edellisen kerran tavanneet 62 vuotta sitten, ei ollut 
ollenkaan vaikea tunnistaa ihmistä vanhaksi ystäväkseen. Erityisen hauskaa oli vertailla 
muistoja, jotka olivat joiltakin osin yhteisiä, joiltakin osin aivan uusia toiselle. Kävelimme 
lapsuutemme Etu-Töölössä suunnilleen sillä alueella, jonka sisälle kansakouluikäisten poi-
kien reviiri hyvin mahtui. Monet asiat kuten rakennukset eivät ole muuttuneet ollenkaan, 
puut tietenkin kasvaneet, mutta pääosin nekin samoilla sijoillaan. Yhteinen koulumme, ny-
kyinen Taivallahden ala-aste, on ulospäin aivan entisellään. Jututtamamme ohjaaja tunnisti 
vuonna 1958 otetun luokkakuvan ottopaikan. 
 
Tällaisiin inhimillisiin ja yksilöllisiin muistikuviin ei ole mitään pysyvää säilömistapaa. Voi-
simme kirjoittaa tapahtumista, ns. muistella, ja moni ikäluokkaamme kuuluva varmaan 
tunnistaisi tuttuja tapahtumia, kuten pelolla odotetun ja vain poikiin kohdistetun kivesten 
laskeutumisen tutkimisen. Se tehtiin täysin julkisesti, jonossa odottaen ja huhuja kuunnel-
len. Jotkut levittivät varmaa tietoa, että joiltakin ”ne” leikattaisiin pois, ties mistä syystä. Sii-
hen aikaan ei intimiteettisuojan käsitettä tunnettu tai ainakaan tunnustettu. Ystäväni 
muisti osallistuneensa ilman että suostumusta edes kysyttiin Pekka ja Pätkä -elokuvan ku-
vauksiin. Pihalta vaan haettiin ja sullottiin pakettiautoon, jolla ajettiin kuvauspaikalle jon-
nekin keskikaupungille. 
 
Mutta vaikka kuinka muistelemme ja kerromme, olennainen sisältö on muistoon liittyvä 
tuntemus ja sitä emme pysty säilyttämään. Se katoaa yksilön kuoleman myötä, pysyvästi ja 
armottomasti. Emme koskaan saa tietää, mitä Leonardo da VinciLeonardo da VinciLeonardo da VinciLeonardo da Vinci ajatteli maalatessaan 
Mona Lisaansa tai ennakoiko Wolfgang Amadeus MozartWolfgang Amadeus MozartWolfgang Amadeus MozartWolfgang Amadeus Mozart omaa kuolemaansa säveltäes-
sään tilausteoksena tunnetun Requieminsa. Asiaa voi olla ajattelematta, se on varmasti ainoa 
järkevä tapa suhtautua koko asiaan. Itse kuulun kuitenkin niihin onnettomiin, joiden aivot 
eivät suostu jättämään yleistä ja yksityistä unohdusta omaan rauhaansa. 
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Ihmisen elämä ja kulttuuri olisivat varmaan tyystin toisenlaisia, jos meillä olisi keino välttää 
tuntemusmuistojen totaalikatoaminen. Tieteiselokuvien vakiokalustoahan on tekniikka, 
jolla ihmisen aivojen ”sisältö” luetaan ulkoiseen muistiin, mistä sen voi palauttaa uuteen 
fyysiseen kuoreen, jos vanha sattuisi ihan oikeasti kuolemaan. Minua tällainen haaveilu tie-
tenkin kiehtoo, koska se tarjoaa mahdollisuuden edes kuvitella, mitä moisesta voisi seurata. 
Yleensä näihin tarinoihin liittyy aina vallankäytön ongelmia. Ikuisen elämän ja muistami-
sen mahdollisuutta ei voida resurssisyistä tarjota kaikille, joten siitä tulee tapa näyttää ja 
käyttää rikkautta. Eriarvoisuudesta seuraa luonnollisesti yhteen elämään ja muistojen ka-
toamiseen tuomittujen kapinointia. 
 
Kannattaako ikuista muistamista edes tavoitella? Jos ei jäädä pohtimaan kumuloituvan 
muistojen määrän säilyttämisen teknisiä tai logistisia ongelmia, täytyy ainakin kysyä, mitä 
mieltä pysyvässä muistojen säilymisessä olisi ilman muistajien ikuista elämää? Kun en itse 
halua ikuista elämää, miksi voisin haluta ikuisia muistoja? Ilmeisesti en haluakaan, olen vain 
haikean alakuloinen siitä, miten helposti voimakkaat, ihmisyksilön elämää muovailevat ta-
pahtumat ja niihin liittyvät muistikuvat katoavat. Tiedän haikeuteni lähteenkin: äitini 
kuoli 69 vuoden iässä, ennen aikojaan ja valtava määrä sukuun liittyvää muistitietoa katosi 
hänen mukanaan lopullisesti. Mikään kiukuttelu ja kaipaus ei tuo niitä takaisin, ei mikään. 
(Kirjoitin tästä vähän aikaa sitten kolumnin Muistojen tapahtumahorisontti. Toistan tässä 
varmasti itseäni, mutta itselleni näkökulmat ovat erilaisia.) 
 
Olen jotenkin hyväksynyt sen, että elämät päättyvät. Se on biologiaa, ja koska muistomme 
ovat biologialle alisteisia, kiukuttelu ei kannata. Vaikka yksilöinä elämämme päättyvät ja 
muistomme katoavat, maailma kokonaisuutena ei siitä piittaa. Uusia yksilöitä syntyy, uusia 
muistoja syntyy ja taas katoaa. Jokaisen yksilön näkökulmasta tilanne on yhtä epäreilu, 
mutta isommassa mittakaavassa tilanne tasoittuu: aina on valtava määrä eläviä muistoja ole-
massa ja uusia syntymässä. Vasta jos muistoja kartuttava eliö katoaa pysyvästi eliökunnasta, 
tapahtuu jonkinlainen ratkaiseva muutos. Sellainen ajatus luultavasti kauhistuttaa monia 
ihmisiä. Onhan se outo ajatus, maailma ilman tietoisuutta ja muistoja. Mutta silti täynnä 
elämää. 
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MMMMaanantai 25. toukokuuta 2020aanantai 25. toukokuuta 2020aanantai 25. toukokuuta 2020aanantai 25. toukokuuta 2020    
 

■ Päts, Päts, Päts 
 
Professori Seppo ZetterbergSeppo ZetterbergSeppo ZetterbergSeppo Zetterberg on kiistatta parhaita Viron tapahtumien asiantuntijoita Suo-
messa, joten hänen kirjaansa Kaksoisvaltion haaveilija : Konstantin Päts ja SuomiKaksoisvaltion haaveilija : Konstantin Päts ja SuomiKaksoisvaltion haaveilija : Konstantin Päts ja SuomiKaksoisvaltion haaveilija : Konstantin Päts ja Suomi (Do-
cendo 2020) tarttuu uteliaana. Asia tuleekin käsitellyksi niin perusteellisesti, että lukija 
pohtii loppuun päästyään, oliko alkuperäinen rajaus vähän liiankin suppea. Pääosan teks-
tistä nimittäin vie välillä aika yksitoikkoiseksi ja tylsäksi muodostuva tapahtumien lakoni-
nen kuvaaminen. Erityisesti presidenttien vierailujen kuvausten aikana tulee tunne, ettei 
tällaisella ole kuin yleisen dokumentoinnin arvo. 
 
Zetterberg on jättänyt omat tutkijan pohdintansa aika vähälle, vaikka muutamaan uskotta-
vuuskysymykseen sinänsä perusteellisesti uppoutuukin. Olisin itse lukenut mieluusti enem-
män kokeneen tutkijan omia arvioita kuin oman ajan toimijoiden usein aika huonosti avau-
tuvia selostuksia. Tämä olisi erityisen kiintoisaa, koska Zetterberg on onnistunut kirjoitta-
maan tiukan ideologisista ja poliittisista tapahtumista jotenkin etäännyttävästi ja keskeisten 
henkilöidensä poliittisen linjan taustalle häivyttäen. Välillä syntyy sellainen tunne, ettei 
Zetterbergin päähenkilöillä Virossa ja Suomessa ollut mitään ideologiaa tai tämä ideologia 
on kirjoittajalle niin luonnollinen, ettei sitä tarvitse edes määritellä. 
 
En tiedä, onko puhdasta sattumaa vai tarkasti harkittua, että Konstantin PätsKonstantin PätsKonstantin PätsKonstantin Päts esiintyy kir-
jassa vähän ristiriitaisena, mutta korostuneen ”isänmaallisena” henkilönä siitä huolimatta, 
että hän päätyi monen vuoden ajaksi tosiasialliseksi Viron diktaattoriksi. Zetterberg taval-
laan legitimoi kaikki Pätsin teot sillä, että hän ”tarkoitti Viron parasta” ja rupesi diktaatto-
riksikin vain siksi, etteivät fasistit saisi kaapattua valtaa itselleen. Jotenkin sivuasiaksi jää, 
että noilla fasisteilla oli yhdessä vaiheessa kansalaisten enemmistön selvä tuki takanaan. 
 
Zetterberg kirjoittaa sujuvasti, vaikka eräät tekstiin jääneet kirjoitusvirheet viittaavat siihen, 
ettei Docendolla taaskaan ole ollut varaa oikolukuun. Lempeästi arvioiden voi sanoa, ettei 
ole kirjoittajan vika, jos tapahtumat eivät ole erityisen dramaattisia. Tässä tapauksessa sa-
noisin kuitenkin, että Viron nuoren kansakunnan syntyvaiheitten poliittista dramatiikkaa 
olisi joku toinen voinut toteutunutta enemmän korostaa. Vaikka Päts itse näyttää kirjassa 
olevan poliittinen ikiliikkuja tai feeniks-lintu, jää virolaista sisäpolitiikkaa huonommin tun-
teva – jollainen itse olen – kyllä edelleen varsin tietämättömäksi. Oikeisto – keskusta – va-
semmisto -janaa edustavat Zetterbergillä lähinnä sanomalehdet. 
 
Kirjan näkökulma eli suhteet Suomeen tavallaan perustelevat Zetterbergin ratkaisuja, 
mutta kyllä lukijalle jäävät melkoiseksi arvoitukseksi, mistä kaikesta virolaiset olivat keske-
nään erimielisiä ja miksi. Sen sijaan Pätsin ja suomalaisten poliitikkojen keskinäinen 
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dynamiikka käy kyllä selväksi, jos ei muuten niin rivien välistä. Suomen presidenteistä oi-
keistolaisin eli P. E. SvinhufvudP. E. SvinhufvudP. E. SvinhufvudP. E. Svinhufvud oli se, jonka kanssa Päts viihtyi parhaiten ja joka tuntui 
kannattavan eniten Pätsin unelmaa Suomen ja Viron valtiosta, joka voisi panna kampoihin 
Venäjän tai Neuvostoliiton voimalle. Tai ainakin Svinhufvud meni pisimmälle myötämieli-
syyden esittämisessä. 
 
Zetterberg suhtautuu suomalaisten nihkeyteen jotenkin tuomitsevasti, eikä hän vaivaudu 
pahemmin selittämään nihkeyden syitä. Tilannehan oli sata vuotta sitten varsin toisenlai-
nen kuin nyt 2020. Suomi oli vasta itsenäistynyt ja tähtäsi vahvasti pohjoismaiseen yhteis-
työhön sekä kulttuurisesti, taloudellisesti että sotilaallisesti. Vaikka oikeisto hehkutti viro-
laisille annetun sotilaallisen avun muistoja, juuri millään puolueella ei ollut aktiivista asen-
netta kytkeä Suomen tulevaisuus Baltian suuntaan. (Tämä vanha asennehan selittää paljolti 
myös sen, miksi Suomi oli varsin hidas innostumaan Viron irtautumisesta Neuvostolii-
tosta.) 
 
Zetterberg ei varsinaisesti ihannoi Pätsiä, vaan kuvailee avoimesti tämän särmikkyyttä ja 
suoranaista häikäilemättömyyttä esimerkiksi Tallinnan Suomen-lähetystön rakennuksen 
hankinnan yhteydessä. Zetterberg ei myöskään näytä ajattelevan, että Pätsin haaveilla val-
tioliitosta Suomen kanssa olisi ollut missään vaiheessa realistista pohjaa, vaikka antaakin 
ymmärtää, että syynä ei ollut virolaisten asenne. Tässä mielessä kokonaisen kirjan kirjoitta-
minen Pätsin Suomi-ajattelun ympärille tuntuu hiukan turhalta, hiukan laajempi artikkeli 
olisi ehkä ollut perustellumpi ratkaisu. Zetterberg ei itsekään näytä löytäneen kirjalleen hy-
vää rakennetta, kun loputon vierailujen selostaminen vaihtuvat yhtäkkiä loppuluvuksi, joka 
ei tee yhteenvetoa, vaan keskittyy analysoimaan Pätsin ns. ”poliittista testamenttia”, joka ei 
edes ollut sellainen, vaan hajanaisia ajatuksia Viron ja Suomen yhteydestä. Kirja loppuu sel-
västi kesken. 
 
Kirjan luettavuutta heikentää se, että Zetterberg olettaa lukijan olevan sekä hyvin perillä 
1900-luvun kansainvälisestä politiikasta että tuntevan varsinkin Baltian alueen tapahtumat 
ja poliittiset kuviot. Vaikka Venäjä/Neuvostoliitto on koko ajan tapahtumissa läsnä, se on 
sitä vain propagandistisena uhkana. Vielä enemmän taustalla ovat Saksa ja Puola, joilla oli 
kuitenkin merkittävä vaikutus kaikkiin Viron ratkaisuihin. Itse olisin kaivannut loppulu-
kua, jossa Zetterberg olisi pohtinut valtioliiton periaatetta ja käytännön mahdollisuuksia 
sen tiedon valossa, joka meillä nykyään on käytettävissä. Päts on helppo tuomita haaveili-
jaksi, mutta loppujen lopuksi tuota haavetta ei kirjassa kunnolla analysoida. Se on vain po-
liittisen kannunvalannan yksi aihe. 
 
Svinhufvudin muistosäätiössä ollaan varmasti tyytyväisiä siihen myötäsukaisen ihailevaan 
kuvaan, jonka Zetterberg kirjassaan Suomen presidentistä Pätsin kumppanina piirtää. Siinä 
missä Ståhlberg, Relander ja Kallio ovat jokseenkin piirteettömiä sivuhenkilöitä, 
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Svinhufvud on selkeä toinen päähenkilö, johon Päts rinnastuu ja johon häntä rinnastetaan. 
Tutkijan kokema sympatia ei ole vaarallista, jos se ei vääristä kokonaiskuvaa. Kaksoisvaltion 
haaveilijassa ollaan mielestäni niillä rajoilla. Kirjoittajan ideologisen neutraaliuden annos-
tusta olisi ehkä voinut lisätä ja samalla laajentaa analyysiä ainakin Saksan, Venäjän ja Ruot-
sin suuntaan. Tässä muodossa kirja jäi vähän ohueksi, vaikka onkin täynnä detaljitietoa. Jos-
kus vähemmän on enemmän. 
 

 
 
 

SSSSunnuntai 3. toukokuuta 2020unnuntai 3. toukokuuta 2020unnuntai 3. toukokuuta 2020unnuntai 3. toukokuuta 2020    
    

■ Itselle nauramisesta  
 
Olen kuullut useammankin kerran, että vitsailen ja nauran liikaa. Täysin mahdollista, kai-
kille sopivaa määrää on vaikea määritellä tai huomata ja mitoittaa. Olen kuitenkin tanakasti 
sitä mieltä, että kenenkään ei pitäisi ottaa itseään liian vakavasti. Elämässä tuppaa kaikki 
kärsimään, jos ei osaa tai halua nauraa itselleen. Tosikot pilaavat ilman, narsistiset tosikot 
voivat tuhota koko maailman. 
 
Koko ajan ja kaikelle ei tietenkään kannata nauraa, ei elämä niin yksipuolista ole. Vakavoi-
tumiselle on omat tärkeät hetkensä, joskus siinä voi vierähtää pidempikin tovi. Mutta jos 
koko ajan vakavoituu oman persoonansa äärellä, hälytyskellon pitäisi kilistä. Vaikka kuinka 
pyrkisimme parempaan, nykyhetkellä olemme sitä mitä olemme, emme enempää, emme vä-
hempää. Vaikka siinä olisi paljon vakavasti otettavaa, aina on piirteitä, joihin kannattaa suh-
tautua rennosti ja hilpeydellä. 
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En tarkoita, että esimerkiksi vakavaan sairauteen pitäisi suhtautua naureskellen ja vähätel-
len. Tai sydänsuruihin, romanttisiin tai todellisiin. Jos edessä on hankala tentti, työhaastat-
telu tai parisuhteen paljastaminen vanhemmille, heleän naurun määrä kannattaa pitää koh-
tuuden rajoissa. Haaste on haaste, eikä nauru aina ole paras väline haasteen kohtaamisessa. 
Mutta voi sitäkin aika usein kokeilla, jos muu ei tunnu tehoavan. 
 
Tarkoitukseni on tässä keskittyä itselle nauramiseen, lähinnä sen kyvyn tärkeyteen ja rooliin 
säälliseksi kansalaiseksi kasvamisessa. Taustalla on havainto, jonka mukaan ainakin itse viih-
dyn parhaiten sellaisten seurassa, jotka uskaltavat nauraa itselleen tai mikä parasta, nauravat 
kaikkein eniten juuri itselleen ja omille mokilleen. Ei itseironian kyky tietenkään mikään 
harvinaisuus ole, kyllä siihen törmää, kun vuosia kertyy ja ihmisiä tapaa. Mutta mielestäni 
liian harvoin silti. 
 
Mutta ei pidä sekoittaa toisiinsa itseironiaa ja itsensä vähättelyä. Osa meistä suhtautuu ni-
mittäin itseensä niin vakavasti, että näkee kaikki tekonsa jotenkin vajaina ja puutteellisina, 
eikä anna kenenkään luulla, etteikö tämä vajakki olisi tietoinen asioiden tilasta. Äänekäs it-
sensä vähättelijä ei kuitenkaan naura itselleen, vielä vähemmän huonolle itsetunnolleen, 
vaan ottaa molemmat kuolemanvakavasti. Se on aina huolestuttavaa, eikä ainakaan terveel-
listä. Jos ihminen kykenee nauramaan itselleen, hän tekee sen myös silloin, kun kasvojen säi-
lyttäminen voisi olla ihan mielekäs vaihtoehto. Eli ei vain silloin, kun moka on jo tapahtu-
nut ja sen peittely ei ole enää mahdollista. Jos kykenee nauramaan jo etukäteen sille, että mi-
nun korkea-arvoisuuteni yrittää jostain, missä epäonnistuminen on todennäköistä, voi on-
nitella itseään. Siis kun esimerkiksi suostuu häävalssiin, vaikka tietää, ettei osaa tanssia edes 
välttävästi. Tai suostuu pelaamaan sulkapalloa itseään 40 vuotta ja kiloa edullisemmassa ase-
massa olevan kanssa. 
 
Itseironian kyky ja kyvyn aktiivinen soveltaminen ei tee ihmisestä muita parempaa. Mutta 
se tekee ihmisestä helpommin kohdattavan, vaarattomamman ja parhaassa tapauksessa 
hauskemman. Itse kartan lähes vaistomaisesti totisia ja hymyttömiä ihmisiä. En mielelläni 
kohtaa toista kertaa ihmistä, joka osoittautuu sekä huumorintajuttomaksi että varsinkin ky-
vyttömäksi nauramaan omalle typerälle käyttäytymiselle. Tässä suhteessa itseironia liittyy 
nöyryyteen, josta olen aiemmin kirjoittanut. Aidosta nöyryydestä kumpuaa yllättävän usein 
nauru omien hölmöilyjen äärellä. 
 
Heikentääkö itselle nauraminen ihmisen sosiaalista asemaa? En suoraan sanoen tiedä. Sa-
noisin, ettei heikennä, vaan vahvistaa. Mutta varsin monet ihmiset näyttävät olevan toista 
mieltä ja pitävät omien heikkouksien myöntämistä ja niille nauramista tappiona tai ainakin 
huonona taktiikkana, joka johtaa häviöön. Näkemysero johtunee siitä, etten itse näe ihmis-
yhteisöä kilpailun, vaan potentiaalisen yhteistoiminnan areenana. Yhdessä nauraminen 
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vahvistaa, mutta eikö vielä vahvempi ole ihminen, joka uskaltaa julkisesti nauraa itselleen? 
Yleisen sanonnan mukaan kaikki yksinvaltiaat pelkäävät eniten naurua. 
 
Itselle ei pidä nauraa ilkeästi, kuten ei muillekaan. Ilkeys ei tuota mitään hyvää, kenellekään. 
Kun nauraa itselleen, nauraa samalla koko tälle ihmiskunnalle, joka näyttelee eliökunnan 
herraa, vaikka todellisuudessa kaikesta päättävät bakteerit ja virukset, nuo merkilliset ”mo-
lekyylikoneet”, kuten Kari EnqvistKari EnqvistKari EnqvistKari Enqvist on nasevasti määritellyt. Aina kun tulee mieleen, että 
minäpä sitä olen kuitenkin aika tärkeä maailman osa, kannattaa lopuksi päästää vähintään 
pieni naurahdus. 
 

 
 
 
 
 
PPPPerjantai 24. huhtikuuta 2020erjantai 24. huhtikuuta 2020erjantai 24. huhtikuuta 2020erjantai 24. huhtikuuta 2020    
 

■ Inhoan Cliff Hangeria  
 
Tajusin juuri, että olen aina, siis koko elämäni, inhonnut jatkokertomuksia, jotka annostel-
laan lukijalle (nykyään myös katsojalle) pieninä annoksina ja mieluiten niin, että annos 
päättyy jännittävään cliffhangeriin eli tilanteeseen, joka saa seuraajan odottamaan kiihkeästi 
seuraavaa jaksoa. Hämärästi on jäänyt mieleen tekniikka, jota loputon saippuasarja Kauniit 
ja rohkeat käytti – ja käyttää varmaan edelleen. Sarjahan satsasi puhumattomiin lähikuviin 
ihmisten kasvoista. Ideana oli kai korostaa, kuinka jähmettävän tiedon näyttelijä oli juuri 
saanut jonkun lähimmäisensä käyttäytymisestä tai alkuperästä. 
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Tajusin jatkokertomusinhoni, kun lueskelin vessassa tuoreinta Viivi & Wagner vuosikirjaa 
Sian vuodet 2008Sian vuodet 2008Sian vuodet 2008Sian vuodet 2008----2009200920092009. En lue V&W strippejä mistään tuoreeltaan, mutta olen ostanut 
kaikki nämä vuosikirjat. Tavallaan tämä on huono esimerkki, koska strippien jatkuvuus on 
Jussi Jussi Jussi Jussi ””””JubaJubaJubaJuba””””    TuomolallaTuomolallaTuomolallaTuomolalla poikkeus, mutta käytän sitä silti kuvaamaan sitä tunnetta, että yk-
sittäinen strippi tai televisiosarjan jakso voi olla ärsyttävä, kun mieli on kärsimätön. Tunne 
on vähäisempi jonkun FingerporinFingerporinFingerporinFingerporin kaltaisen ilmiön kohdalla, koska se nautitaan joka ta-
pauksessa strippi kerrallaan tarvittavan pohdinnan takia. 
 
Parhaita esimerkkejä ovat ehdottomasti suoratoistopalveluiden sarjat, joita on kahta lajia. 
Niitä, jotka voi vähän vanhempina katsoa putkeen cliffhangereille keskaria vilauttaen (ne 
tietysti ovat siellä paikallaan jokaisen jakson lopussa, mutta katsoja ei piittaa, koska jatkoa 
seuraa saman tien) ja niitä, joissa seuraavaa jaksoa täytyy odottaa viikko tai uutta tuotanto-
kautta odotellessa ties kuinka pitkään. Ei tarvinne korostaa, kuinka paljon inhoan sekä vii-
kon odottelua että varsinkin ajatusta, että sarja jatkuu monena kautena, joiden aikataulua ei 
voi tietää ja jotka joskus jäävät kokonaan tulematta. 
 
Suosin ehdottomasti minisarjoja, joissa tyydytään kohtuuteen ja ripotellaan tavara esimer-
kiksi kuuden jakson mittaiseksi. Sellaisen kohdalla tietää, että kaikki on tässä, katso tai älä 
katso. Periaatteessa sarja, joka on jatkunut monta tuotantokautta, on minulle kauhistus, jo-
hon en vapaaehtoisesti kohdista vähäistä huomiotani. Tuore sarja DevsDevsDevsDevs (HBO) oli juuri ja 
juuri siedettävä, koska se oli terveellisen lyhyeksi mitoitettu, vaikka pakottikin odottamaan 
seuraavaa jaksoa aina viikon kerrallaan. 
 
Ärsyttävämpää lajia edustaa WatchmenWatchmenWatchmenWatchmen (HBO), joka on sekin vain yhdeksän jakson pitui-
nen, mutta jättää tarinan ja tapahtumat niin monitulkintaisiksi ja avoimiksi, ettei katsoja 
tiedä, pitäisikö uskoa tämän olleen tässä, vai hautooko tuotantoyhtiö jatkoa, vaikka ei sellai-
sesta mitään puhu. Modernin televisiotuotannon ominaisuuksiin kuuluu, että luvattukin 
jatko voi jäädä toteutumatta, jos katsojaluvut eivät vastaa jonkun pampun toiveita. Näin-
hän kävi sarjalle Swamp ThingSwamp ThingSwamp ThingSwamp Thing (HBO), jossa ei edes pääkelmi ehtinyt saada rangaistusta. 
 
En ole mikään innokas television edessä istuja, mutta lienee käynyt selväksi, että jos jostain 
– yleensä scifi-henkisestä – kiinnostun, paras tapa on voida katsoa koko satsi kerralla. Näin 
tein Matt GroeningeninMatt GroeningeninMatt GroeningeninMatt Groeningenin sarjalle DisenchantmentDisenchantmentDisenchantmentDisenchantment (Netflix), jonka molemmat 10 jakson 
kokonaisuudet katsoin kertaistumalla, koska ne viisaasti julkaistiin kerralla, eikä viikoittain 
kiduttamalla. Jälleen on helppo todeta, että tilanne on aivan toinen sellaisten animaatiosar-
jojen kohdalla, joissa aitoa jatkumoa ei  ole tai ne ovat perin harvinaisia. Ei ole mitään ongel-
maa katsoa yhtä jaksoa The SimpsoneistaThe SimpsoneistaThe SimpsoneistaThe Simpsoneista tai FuturamastaFuturamastaFuturamastaFuturamasta (Groeningenissä pysytellen), 
koska ne eivät pääty cliffhangeriin. 
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Kirjallisuudessa jatkokertomukset ovat historiallisesti olleet yleisiä. Pääsyynä lienee aina ol-
lut se, että vähävaraisetkin ihmiset on saatu ostamaan kirjoja myymällä ne pieninä ja hal-
poina jatkokertomusvihkosina. Monet maailmankirjallisuuden klassikot ovat syntyneet 
maailmaan vaivaisina vihkosina, eivät suinkaan suoraan nahkaselkäisinä, uljaina tiiliskivinä. 
En osaa sanoa, onko jatkokertomuksia rakastettu vai inhottu, itse en sellaisiin tietenkään 
haluaisi joutua tyytymään, paitsi jos varmasti kaikki osat ovat ulottuvilla ja varmasti hal-
lussa. Esiintyykö muissa taiteissa cliffhangereita tai jatkokertomuksia? Kuvataiteissa nyt ei 
kai ainakaan, mutta entä musiikissa? Ainakin 1700-luvulla musiikin tilaajat kelpuuttivat 
vain uudet teokset, vanhoilla ei ollut mitään arvoa, vaikka olisivat kuinka hyviä olleet. 
Mutta ehkä se on kuitenkin vähän eri asia. Entä se, kun nuorena odotimme vimmaisina 
The BeatlesinThe BeatlesinThe BeatlesinThe Beatlesin uutta albumia? Ei mikään albumi sinänsä päättynyt cliffhangeriin, mutta uu-
den popmusiikin jano oli niin hirveä, ettei minkään suosikkibändin levytystahti pystynyt 
sitä sammuttamaan. Samaa kärsimätöntä odotusta siis, vaikka ehkä hiukan eri tavalla. 
 
Ehkä tämän kärsimättömyystaudin eräs oire on, että sitä rakastaa kaikenlaisia Complete-
julkaisuja. Sellaisia, joissa on taatusti kaikki, mitä kyseiseltä luovalta taholta on saatavissa. 
Sellaisia voi tietysti olla vasta, kun se luova taho on kuollut tai muuten varmasti lopettanut. 
”Kaiken” saaminen omaan kokoelmaan tuottaa varmasti kummallista, mutta silti todellista 
mielihyvää ja stressitason alenemista. Itselläni on kaikki, mitä Wolfgang Amadeus MozartWolfgang Amadeus MozartWolfgang Amadeus MozartWolfgang Amadeus Mozart, 
Frank ZappaFrank ZappaFrank ZappaFrank Zappa ja Hayao MiyazakiHayao MiyazakiHayao MiyazakiHayao Miyazaki (toistaiseksi) ovat tehneet tai julkaisseet. Se tuottaa tyy-
dytystä myös siksi, etten kulttuurin kuluttajana ole suoratoistolähettimen epäluotettavuu-
den varassa. Mutta se on jo toinen tarina, jota ei ole syytä kertoa tässä. 
 

 
 
TTTTiistai 7. huhtikuuta 2020iistai 7. huhtikuuta 2020iistai 7. huhtikuuta 2020iistai 7. huhtikuuta 2020    
 

■ Muurien murtamisen vaikeudesta  
    
Anna KontulanAnna KontulanAnna KontulanAnna Kontulan lähes tosiaikaisesti kirjoitettu ja julkaistu Muuri : Matka maailman suu-Muuri : Matka maailman suu-Muuri : Matka maailman suu-Muuri : Matka maailman suu-
rimpaan vankileiriinrimpaan vankileiriinrimpaan vankileiriinrimpaan vankileiriin (Into 2020) on yllättävä kirja. Vaikka sen keskipisteenä on GazaGazaGazaGaza, Is-
raelin brutaalin apartheid-hallinnon julmasti ja vastoin kansainvälistä oikeutta saartama 
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palestiinalaisten asuttama alue Välimeren rannalla, vastoin lukijan todennäköisiä odotuksia 
Gazaan ei koskaan päästä, vaan se jää Israelin rakentaman muurin taakse. Anna Kontulalle 
pysyvästi, ellei maailma ratkaisevasti muutu. Israel ei nimittäin häntä enää koskaan päästä 
maahan. Vaikka Gaza ei Israelin hallinnon mielestä ole sen miehittämä maa, mikään ei 
mene tai tule ilman Israelin viranomaisten ja armeijan lupaa. 
 
Kontulan kirja ei kerrokaan Gazasta, vaan siitä, miten monimutkaista, haastavaa ja suoras-
taan mahdotonta on suunnitella ja toteuttaa edes pientä Gazan muuriin kohdistuvaa rau-
hanomaista mielenosoitusta. Sellaiseen Kontula kuitenkin suostui, kun israelilaiset aktivis-
tit pyysivät. Taustalla on Gazan asukkaiden epätoivoinen tilanne, joka ei kiinnosta sen pa-
remmin EU:ta kuin muitakaan suurvaltoja. Yhdysvallat tulee aktiivisesti Israelin nykyhal-
lintoa ja sen väkivaltaista suhtautumista palestiinalaisiin. EU tanssii Israelin hallinnon hei-
lutteleman holokaustikortin tahdissa, vaikka muodollisesti tukee Palestiinan kansan pyrki-
myksiä ja tuomitsee miehityksen ja palestiinalaisten asutusten systemaattisen tuhoamisen. 
 
Tuomitsee, mutta käytännössä sallii. EU:n läheiset suhteet Israelin tiedustelu- ja sotatekno-
logisiin yrityksiin ovat tunnettuja, eikä niitä suhteita aiota vaarantaa jonkin niin mitättö-
män asian kuin palestiinalaisten ihmisten paremman tulevaisuuden takia. Sanat ovat yhtä, 
teot aivan muuta. Israelin hallinnon ei todellakaan tarvitse pelätä mitään EU:n taholta. 
Myös Suomi on innokas asekaupan osapuoli, sekä viemään että varsinkin ostamaan. Muuri 
on myös dokumentti siitä, miten mitään Israeliin liittyvää hanketta ei voi valmistella yhteis-
työssä eurooppalaisten viranomaisten kanssa. Heille lojaalius Israelin hallintoa kohtaan on 
ykkönen, palestiinalaisten auttaminen korkeintaan numero sata. 
 
Anna Kontula kirjoittaa rauhallisesti, maltillisesti ja selkeästi. Tyyli on tuttu hänen muista-
kin julkisista teksteistään. Edes aihepiirin tavaton äärimmäisyys – Gazassa on 2 miljoonaa 
ihmistä, puolet heistä lapsia ja alaikäisiä, vankileirimäisissä olosuhteissa vailla toivoa vapau-
tuksesta – ei saa hänen ääntään nousemaan. Siinä missä itse sättisin Israelin hallintoa ja sitä 
myötäileviä läntisiä poliitikkoja ankarin sanoin, Kontula kertoo viileästi tilanteen vaikeu-
desta ja monimutkaisuudesta. Hän ei myöskään kaihda kertomasta suoraan, ettei ryhtynyt 
hankkeeseen mistään palavasta Palestiina-solidaarisuuden kokemuksesta, vaan yleisistä 
syistä, koska Gaza on niin unohdettu ja tilanne siellä niin kauhistuttava. 
 
Kontulan ratkaisu on tietenkin kaksipiippuinen. Lukija, joka on odottanut jännittävää toi-
mintakuvausta Israelissa, pettyy väistämättä, kun hanke vielä epäonnistuu kirjan viimeisillä 
sivuilla muutaman onnettoman sattumuksen takia. Siksi onkin parempi lukea kirja kuvauk-
sena siitä, miten vaikeaksi Israelin ja Palestiinan välinen ongelma on muuttunut, miten 
haastavaa kansainvälinen solidaarisuusaktivismi on ja miten vaikeaa erilaisissa toimintakult-
tuureissa eläneiden ja kasvaneiden ihmisten on toimia yhdessä. Kirja on myös opettavaista 
luettavaa jokaiselle, joka on joskus kysynyt, uskaltaisinko minä. 
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Kontula kuvaa avoimesti sitä ristiriitaa, joka syntyy, kun sinänsä luonteva ja ymmärrettävä 
halu tehdä jotain inhimillisen hädän hetkellä yhdistyy pakkoon miettiä mahdollisia seu-
rauksia. Gazan rajalla voi kuolla tarkka-ampujan luotiin tai joutua muun väkivallan koh-
teeksi. Ulkomaalaisella parlamentaarikolla ei ole riskiä joutua Israelissa vankilaan, vaan 
edessä on automaattinen käännytys ja porttikielto. Sen sijaan rauhanomaiseenkin mielen-
osoitukseen ryhtyvää israelilaista tai palestiinalaista odottaa lähes varmasti vankilatuomio, 
johon luultavasti liittyy väkivaltaista kuulustelua, ehkä myös selkeää kidutusta. Helppoja 
ratkaisuja ei ole, paitsi vetäytyminen. 
 
Muuri on kiinnostava prosessikuvaus ja myös osuva sosiologinen tutkielma kansainvälisen 
solidaarisuustyön mutkallisuudesta ja sanoisinko epätasaisesta alustasta nykyistä viestintä-
teknologiaa unohtamatta. Siinä yhdistyvät ihmisen parhaat puolet, solidaarisuus, ystävälli-
syys, lojaalius ja rohkeus aina lähellä oleviin heikkouksiin kuten pelko, epäluotettavuus ja 
taipumus sählätä ja säätää, kun pitäisi toimia. Kontula kuvaa tätä kaikkea empaattisesti, 
mutta samalla kriittisesti. Mielenosoitus Gazan rajalla olisi voinut onnistua, mutta se epä-
onnistui inhimillisistä syistä. Teoriassa hyvä ja selkeä ei ole sitä aina todellisuudessa. Se har-
mittaa Kontulaa selvästi, vaikka hän ei sorrukaan syyttelyyn tai jälkiviisauteen. 
 
Kun en itse olisi koskaan uskaltanut lähteä tällaiseen yritykseen, en tietysti voi kuin arvostaa 
Kontulan henkilökohtaista rohkeutta ja valmiutta kansanedustajana asettaa sekä arvoval-
tansa että maineensa koetteelle. Suomessahan on vahva Israel-lobby, joka koostuu paradok-
saalisesti sekä kristillisistä syistä Israel-henkisistä että juutalaisuutta arvostavista ja puolusta-
vista ihmisistä. Toisaalta kansanedustajan on otettava huomioon mahdollisuus, että kritiik-
kiä voi tulla myös islamofobiselta äärioikeistolta, joka ei todellakaan pidä juutalaisista, 
mutta ei myöskään katso mitään Palestiina-solidaarisuutta hyvällä. Käytännössä kummem-
pia seurauksia ei tainnut olla, joskin myös asian näkyvyys jäi lyhytaikaiseksi. 
 
Muuri on aika synkeä kirja, eikä vain siksi, että kertoo pohjimmiltaan pieleen menneestä 
hankkeesta. Kontula ei peittele sitä, että Palestiinan kysymykseen ei ole sen paremmin help-
poa kuin nopeaakaan ratkaisua näköpiirissä. Israelia hallitsee israelinjuutalaisten vahvalla 
tuella äärioikeistolainen ja apartheid-poliittinen sionismi, jolle mikään muu kuin palestiina-
laisten täydellinen alistaminen tai pois ajaminen ei kelpaa. Pohjoiseurooppalaista näke-
mystä kansalaisten tasa-arvosta taustasta riippumatta kannattaa hyvin pieni osa Israelin ää-
nivaltaisista asukkaista. Myöskään palestiinalaisten asenteet eivät ole helposti muutetta-
vissa. Heille kysymyksessä on tulevaisuus, joka vietetään joko pysyvästi vankileirillä tai sit-
ten omassa valtiossa. Tällä hetkellä vankileirivaihtoehto näyttää ns. länsivaltojen päättä-
mältä vaihtoehdolta. 
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PS. Kontula aloittaa kirjansa kuvailemalla analogisesti Euroopan suhtautumista Berliinin ja 
Gazan muureihin. Kovin monia eurooppalaisia ei näytä nolottavan, että he iloitsevat Berlii-
nin muurin kaltaisen symbolin murtumisesta, mutta samaan aikaan annetaan täysi tuki val-
tiolle, joka rakentaa vielä pahempaa muuria. Muureillakin näyttää olevan ideologiset 
eronsa. Jotkut muurit ovat ”hyviä”, kaverin tekemiä. 
 
 
LLLLauantai 4. huhtikuuta 2020auantai 4. huhtikuuta 2020auantai 4. huhtikuuta 2020auantai 4. huhtikuuta 2020    
 

■ Hyviä vallan säilyttämisen välineitä  
 
Valta. Esimerkiksi näin: ”Vastustuksen murtaminen, toimintavaihtoehtojen rajoittaminen, 
asenteiden muuttaminen, vallan muuttumisen oikeudeksi ja tottelemisen velvollisuudeksi.” 
Valta maistuu monelle, vaikka ei kaikille. Vallasta voi tiettävästi nauttia ihan sen itsensä 
vuoksi, mutta useimmiten valta on väline, jonka avulla voi hallita raaka-aineita, tulovirtoja, 
aatteita ja ihmisiä. Ihmisen historiaa voi tulkita pelkkänä vallankäytön historiana, eikä siinä 
hirveän paljon olennaista jää ulkopuolelle. Ehkä runot, etsaukset ja sävellykset kontrabasso-
fagotille.  
 
Vallan suurin ongelma ei ole sen saaminen, vaikka siinäkin vallitsee toki vahva epätasapaino 
tarjonnan ja kysynnän välillä. Valtaa riittää harvoille, mutta jollekin se viime kädessä aina 
napsahtaa, joten vallan voi saada vahingossakin. Usein tuntuu siltä, että näin on tosiaan ta-
pahtunutkin ja valtaa saanut on täysin yllättynyt tilanteesta. Valtatyhjiötä ei pitkään 
esiinny. Vallan saamista suurempi ongelma onkin vallan säilyttäminen. Niissäkin tapauk-
sissa, joissa on saanut valtaa olemalla fiksu ja sympaattinen, valtaansa luovuttaneilla on 
ikävä taipumus löytää uusia ihailun kohteita, joille valtaa halutaan antaa. Tällainen ”demo-
kraattinen valta” on herkästi haihtuvaa lajia, eikä siksi sovi ihmisille, joille valta on elämän 
tärkein sisältö ja tavoite. 
 
Valtaa otetaan usein väkivalloin eli vastoin valtaansa menettävien tahtoa. Ihmisen histori-
assa VÄKIVALTA on käytännössä normaali tilanne, jossa vaihtelevat vain väkivallan aste ja 
yksityiskohdat. Monet yksinvaltiuteen mieltyneet ovat syyllistyneet äärimmäiseen julmuu-
teen ja raakuuteen säilyttääkseen valtansa. Toisaalta tiedetään, että väkivaltaiset diktaattorit 
joutuvat elämään jatkuvan uhan alaisena. Katkeria ja vihaisia, valtansa menettäneitä riittää, 
ei niitä kaikkia voi murhata. Jos diktaattori on taipuvainen näkemään valtaansa uhkaavia 
asioita kaikkialla, kysymys ei välttämättä ole vainoharhaisuudesta. Kyllähän diktaattori tie-
tää, miten vihattu hän oikeasti on. Jos ei tiedä, on kohta entinen diktaattori. 
 
Ihminen on kekseliäs, miksi ei siis myös valtaan ihastunut tai varsinkin se, joka haluaa kat-
keamatonta valtaa tästä ikuisuuteen. Yhtä ja toista ovatkin vallanjanoiset keksineet 
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vuosisatojen aikana valtansa säilyttämiseksi. Esittelen seuraavassa muutamia menetelmiä, 
joita itse pidän erittäin kekseliäinä, suorastaan nerokkaina (tässä täysin arvovapaana ilmai-
suna). Inhoan niitä kaikkia, mutta toimiva idea on toimiva idea, vaikka se palvelisi miten 
pahaa valtaa tahansa. Esimerkit eivät ole yhteismitallisia, niitä yhdistää vain pyrkimys vallan 
säilyttämiseen. 
 
Uskontojen puolelta nostan esiin kaksi, kristillisten kirkkojen ripittäytymisen ja synnin-ripittäytymisen ja synnin-ripittäytymisen ja synnin-ripittäytymisen ja synnin-
päästönpäästönpäästönpäästön ja islaminuskoon kuuluvan kuolemanrangaistuksen uskosta luopumisestakuolemanrangaistuksen uskosta luopumisestakuolemanrangaistuksen uskosta luopumisestakuolemanrangaistuksen uskosta luopumisesta. Epäi-
lemättä jo hyvin varhain paavit ja heidän teologinsa huomasivat, että hurskas ihminenkin 
on kiusallisen taipuvainen tekemään kirkon synniksi määrittelemiä asioita. Ankara rangais-
tus karkottaisi seuraajia, joten valittiin toinen tie: luottamuksellinen ripittäytyminen eli 
synnin myöntäminen ja sen välitön anteeksianto. Viesti seurakuntalaisille oli selvä: ihminen 
tekee syntiä, mutta ei se mitään, riittää kun tunnustat sen kirkon edustajalle ja hän pesee 
syntisi pois ja voit palata tekemään samaa tai jotain muuta syntiä. Sitten sama uudestaan, 
eikä kukaan laske. 
 
Uskonnolliselle ryhmittymälle on tietysti hyväksi, jos ihmiset haluavat pysyä sen jäseninä 
omasta palavasta halustaan. Mutta jäsenkunnan uskollisuutta ei vähentäne tietoisuus siitä, 
että uskosta luopuminen eli apostasia on kuolemantuomion arvoinen teko. Näin opettaa 
islaminuskoisten Koraani, jonka mukaan apostaatit ansaitsevat kuoleman. Koraani ei tosin 
suoranaisesti määrää tappamaan islamista luopunutta, mutta Koraania tulkitsevasta hadith-
kirjallisuudesta näitä tappokäskyjäkin löytyy. Omaa etuaan ajatteleva horjuja suhtautuu va-
kavasti näihin kireimpiin tulkintoihin. Ainakin jos sattuu syntymään maahan, jossa niitä 
pidetään oikeaoppisina. 
 
Mutta osataan sitä maallisellakin puolella. Ajatellaan vaikka kotoisia maanpuolustuskurs-maanpuolustuskurs-maanpuolustuskurs-maanpuolustuskurs-
sejasejasejaseja. Armeija rupesi järjestämään tällaisia 1960-luvun alussa, kohderyhmänä poliittiset päät-
täjät ja yrityspuolen taloudelliset vallankäyttäjät. Kursseja on järjestetty yli 200 ja niillä on 
kurssitettu yli 8000 avainhenkilöä. Kurssien tärkein tehtävä on muokata päättäjien asen-
teita myönteisiksi armeijalle ylipäätään, mutta ennen muuta määrärahatarpeille. Armeijan 
muuten varsin suvereenia valtaa nimittäin rajoittaa ikävästi se, että rahoista päättää edus-
kunta. Onneksi näitten kurssien tuottama mielihyvä ja tunne kuulumisesta valittuun eliit-
tiin riittää. Pientä äärivasemmalla olevaa vastustajien joukkoa lukuun ottamatta eduskunta 
siunaa järjettömimmätkin asehankinnat. Ollaanhan sitä samassa kurssitetussa veneessä. 
 
Tai ajatellaan demokratian kukkatarhaa ja siellä kukoistavaa tarkoituksenmukaisten vaali-tarkoituksenmukaisten vaali-tarkoituksenmukaisten vaali-tarkoituksenmukaisten vaali-
tapojentapojentapojentapojen kirjoa. Tehokkain vallankäytön muoto on tietenkin yhden ehdokkaan vaali. Sitä 
esiintyy monenlaisissa oloissa, myös demokraattisuudellaan ylpeilevissä maissa, ei vain Neu-
vostoliitossa. Puoluevallan kannattajat puolestaan rakastavat listavaaleja, joissa äänestäjä saa 
kannattaa vain tiettyä puoluetta, jonka eliitti nimeää ”kansan edustajat” eli läpi pääsevät. 
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Anglosaksisissa maissa käytössä on enemmistövaalitapa, jossa ei piitata todellisesta kanna-
tuksesta vaan pelkästään siitä, kuka tai mikä onnistuu saamaan alueellisesti 50,1 % äänistä. 
Näissä maissa on tavallista, että valituksi tulee vähemmän ääniä saanut. Enemmistövaalitapa 
estää myös tehokkaasti vallasta kiinnostuneiden uusien yrittäjien etenemisen. Isossa-Britan-
niassa Liberaalidemokraattien ääniosuus oli vuonna 2010 23 %, mutta parlamentin pai-
koista puolue sai vain 8,8 %. Yhdysvalloissa muilla kuin valtapuolueilla (2 kpl) ei ole mitään 
mahdollisuutta päästä minnekään. 
 
Onko paha asia, jos vallasta halutaan pitää kiinni keinolla millä hyvänsä? Jos vallankäyttäjä 
on fiksu ja kohtelee vallattomia säällisesti, haittaako ikuiselta vaikuttava vallassa pysymi-
nen? Tätä voi pohtia esimerkiksi sellaista nimien kuten StalinStalinStalinStalin, PutinPutinPutinPutin, KekkonenKekkonenKekkonenKekkonen, MugabeMugabeMugabeMugabe, 
Mobutu Sese SekoMobutu Sese SekoMobutu Sese SekoMobutu Sese Seko tai ElisabElisabElisabElisabeth IIeth IIeth IIeth II avulla. Uskoakseni vain Elisabeth II on mainituista is-
tunut pitkään vallassa alamaistensa laajan kannatuksen myötä. Selityksenä voi toki olla, että 
hän on myös mainituista ainoa, jonka valta on varsin rajallista ja lähinnä seremoniallista. 
Todellisia vallankäyttäjiä harvemmin rakastetaan, siksi heidän täytyy tarrautua valtaan 
omin konstein. Aina parempi tietysti, jos se konsti on jotain muuta kuin verilöylyllä uhkaa-
minen. Sobhuza IISobhuza IISobhuza IISobhuza II istui Swasimaan kuninkaana 82 vuotta ja 254 päivää. Pesti alkoi nelikui-
sena ja päättyi kuolemaan. Ehkä Sobhuza II:n ei tarvinnut tarrautua valtaan, vaan se joten-
kin tarrautui häneen. Hyvä konsti sekin. 
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KKKKeskiviikko 1. huhtikuuta 2020eskiviikko 1. huhtikuuta 2020eskiviikko 1. huhtikuuta 2020eskiviikko 1. huhtikuuta 2020    
 

■ Eurooppalainen huijaus  
 
Nobel-palkitun taloustutkija Joseph E. StiglitzinJoseph E. StiglitzinJoseph E. StiglitzinJoseph E. Stiglitzin kirja Euro : Voiko Eurooppa selvitä hen-Euro : Voiko Eurooppa selvitä hen-Euro : Voiko Eurooppa selvitä hen-Euro : Voiko Eurooppa selvitä hen-
gissä yhteisestä valuutasta?gissä yhteisestä valuutasta?gissä yhteisestä valuutasta?gissä yhteisestä valuutasta? (Into 2020, onnistunut käännös Kirsimarja TielinenKirsimarja TielinenKirsimarja TielinenKirsimarja Tielinen) on ma-
sentavaa luettavaa. Alakuloiseksi painuu ainakin, jos kuuluu niihin eurooppalaisiin, joiden 
isänmaa on liitetty yhteisvaluuttaan ylätason päätöksellä ja harkiten kansalaisten mielipide 
ohittaen, kuten esimerkiksi Suomessa tapahtui (kiitos vaan PaavoPaavoPaavoPaavo    LipponenLipponenLipponenLipponen ja Sauli Nii-Sauli Nii-Sauli Nii-Sauli Nii-
nistönistönistönistö, jotka ohititte kansan tahdon). Euro on masentava kertomus kolmen vuosikymmenen 
mittaisesti huijauksesta, vedätyksestä ja tihutyöstä. Stiglizin perusteellisen ja osin raskaslu-
kuisesti jankkaavan selvityksen jälkeen lukija joutuu kysymään itseltään, ovatko troikantroikantroikantroikan 
(EU-komissio, Euroopan keskuspankki EKP ja Kansainvälinen valuuttarahasto IMF) päät-
täjät uskomattoman jääräpäisiä typeryksiä, jotka ansaitsevat surkeasti onnistuneesta työs-
tään ainakin potkut ja muhkeat vahingonkorvausvaatimukset vai häikäilemättömien suur-
pankkien ja -yhtiöiden rikollisia juoksupoikia, jotka kuuluvat vankilaan? 
 
Stiglitz ei itse aseta kysymystä näin, koska hän on valinnut tyylilajiksi rivien välistä lukemi-
seen suosittelun. Hyvä esimerkki tyylistä on se, kuinka Stiglitz toistuvasti käyttää ilmaisua 
”jotkin maat (kuten Saksa)” välttyäkseen alituisen Saksan suoran syyttämisen. Herrasmies-
mäinen tyyli ei muuta kirjoittajan selkeää tuomiota: yhteisvaluutan suunnittelussa epäon-
nistuttiin perusteellisesti, yhteisvaluuttaan sidottiin maita, joita siihen ei olisi koskaan pitä-
nyt sitoa (ainakin Kreikka, Espanja, Italia ja Portugali), euro on epäonnistunut tähän asti 
tavoitteessaan luoda hyvinvointia, työllisyyttä ja vahvistaa kansakuntien yhteenkuuluvuu-
den tunnetta. 
 
Stiglitz ei löydä käytännössä mitään asiaa, joka olisi yhteisvaluutan kohdalla toiminut luva-
tulla tavalla. Hänellä on myös selkeä selitys epäonnistumiselle. Hirttäytyminen Saksan it-
sekkääseen ylijäämäpolitiikkaan, uusliberalistiseen vyönkiristyspolitiikkaan ja yksipuolisesti 
pankkeja ja suuryrityksiä hyödyttäviin ratkaisuihin ovat kaikki vaikuttaneet samaan suun-
taan. Euron ulkopuolelle jääneet maat ovat pärjänneet tilastojen mukaan euroaluetta pa-
remmin, ja Stiglitz ei taloustieteilijänä kaihda sanomasta, että selitys on juuri eurossa, ei 
missään muussa.  
 
Yhteisvaluutan epäonnistumisen tekniseksi pääsyyksi Stiglitz määrittelee EKP:n keskitty-
misen inflaation torjuntaan ja euron kurssiin sidottujen maiden kyvyttömyyden taistella 
täystyöllisyyden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden puolesta valuuttakurssia muuttamalla. 
Saksa on pitänyt itsekkäästi kiinni ylijäämästään suostumatta jakamaan siitä ”moraalitto-
mina” pitämilleen Välimeren alueen maille, joiden alijäämät ovat kasvaneet sietämättö-
miksi. Suomessa tällä Saksan politiikalla on ollut paljon kannattajia. Stiglitzin mukaan kyse 
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on talouden ymmärtämättömyydestä, sillä Saksan linja ei hyödytä pidemmällä tähtäimellä 
edes sitä itseään, vaan maa vajoaa muun euroalueen mukana siinä missä heikommatkin alu-
eet. Stiglitz sanoo suoraan, ettei Saksan talous ole niin hyvässä kunnossa kuin ylijäämästä 
voisi päätellä. 
 
Vaikka Stiglitz osoittaa toistuvasti EU:n päättäjien talouspoliittisen ammattitaidon puuttu-
mista, hän korostaa ratkaisevaa olleen kuitenkin poliittinen tahto ajaa jääräpäisesti eteen-
päin mallia, joka ei ole missään vaiheessa toiminut. Hän syyttää euron epäonnistumisesta 
euron suunnittelijoita ja käytännön soveltajia, mutta aivan erityisesti troikkaa, jonka armot-
tomat päätökset runtelivat Kreikan henkihieveriin vain siksi, että uusliberalistinen ideolo-
gia vaatii uhrin rankaisemista ja syyllisten eli saksalaisten ja ranskalaisten suurpankkien saa-
tavien pelastamista. Lopulta Stiglitz mainitsee muutaman kerran painokkaasti sen henki-
lön, johon hän tämän epäonnistuneen linjan personoi eli Saksan valtiovarainministerinä 
2009-2017 toimineen Wolfgang SchäublenWolfgang SchäublenWolfgang SchäublenWolfgang Schäublen. 
 
Mikäs tulipunainen kommunisti tämä Stiglitz on, kun näin kovasti EU:n toimia arvostelee? 
Columbian yliopiston professori, joka sai Nobelin palkinnon 2001 ja toimi Maailmanpan-
kin pääekonomistina 1997-2000. Vuonna 2011 Time-lehti nimesi Stiglitzin yhdeksi sa-
dasta maailman vaikutusvaltaisemmasta ihmisestä. Stiglitz kannattaa georgismiksigeorgismiksigeorgismiksigeorgismiksi kutsut-
tua omistusoikeudellista filosofiaa ja talousteoriaa. Mikään Yhdysvaltain ylivaltaa kannat-
tava atlantisti hän ei ole, vaikka näkeekin monet oman maansa ratkaisut Euroopan ratkai-
suja parempina. Tämän kirjansa perusteella Stiglitz on poliittisesti maltillinen demari, joka 
kannattaa kapitalismia, mutta ei uusliberalistista mellastelua, vaan tiukasti säänneltyä mark-
kinataloutta, joka tähtää yhteiseen hyvään. Ei siis ihme, että hän on toiminut myös Ison-
Britannian labourpuolueen avustajana ja Jeremy CorbyninJeremy CorbyninJeremy CorbyninJeremy Corbynin tukijana. Näillä ansioillahan saa 
kyllä Yhdysvalloissa jo kommunistin leiman. 
 
Stiglitzillä on kunnon valistajan tyyliin rakentavia ehdotuksia Euroopalle. Päävaihtoehtoja 
on kolme: (1) jatketaan nykyistä rämpimistä ja valmistaudutaan populistisen äärioikeiston 
valtaannousuun, (2) tehdään eurosta joustava luomalla 2-3 aluetta, joilla on kullakin oma 
valuuttakurssinsa tai (3) irrottamalla valuuttaliitosta maat, jotka siihen eivät kerta kaikki-
aan sovi. Stiglitz arvelee EU-eliitin (minun termini, Stiglitz ei sitä käytä) kieltäytyvän muut-
tamasta linjaansa, mutta toivoo joustavan euron saavan edes huomiota tutkittavana vaihto-
ehtona. Euroalueen pienentämiseen Stiglitzillä on yllättävä ehdotus. Hän toteaa, että kaik-
kien kannalta olisi helpointa, jos eurosta eroaisi Saksa. Se olisi myös Saksan oman edun mu-
kaista, vaikka schäublelainen ajattelu ei moista tietysti koskaan myöntäisi. 
 
Stiglitzin kirja on pääosin kirjoitettu 2016 ja siinä on 2018 kirjoitettu lisäluku brexitin jäl-
keisestä ajasta. On vaikea arvioida, onko mitään olennaista tapahtunut kirjan kirjoittamisen 
jälkeen. Kirjan huomio on Euroopassa, eikä Stiglitz esimerkiksi kommentoi ollenkaan 
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Donald TrumpinDonald TrumpinDonald TrumpinDonald Trumpin presidenttikautta ja sen vaikutusta kansainväliseen talouteen ja politiik-
kaan. Kirjoittaja tuntee erityisesti Kreikan tilanteen hyvin, koska hän toimi 2010 siellä hal-
lituksen neuvonantajana. Siksi ei ole ihme, että hän arvostelee kirjassaan Kreikan esittä-
mistä syyllisenä, kun maa joutui selkeästi sijaiskärsijäksi ja uhriksi epäonnistuneen europoli-
tiikan takia. Talouskriisiä eivät aiheuttaneet huolettomat kreikkalaiset ihmiset, vaan holtit-
tomasti luottoja antaneet eurooppalaispankit. 
 
Joseph E. Stiglitzin kaltaisen ammattilaisen kanssa on vaikea väitellä, siksi tällaiset kirjat 
mielellään vaietaan kuoliaiksi. Pidän silti varmana, että EU-johdossa Stiglitzin madonlukuja 
on luettu silmä tarkkana, vaikka ehkä posket hiukan punoittaen. Tiedä vaikka meidän oma 
Jyrki KataisemmeJyrki KataisemmeJyrki KataisemmeJyrki Kataisemme olisi EU-pestinsä aikana joutunut kirjaan paneutumaan, vaikkei hän 
suoraan eurosta vastuussa ollutkaan. En itse pysty löytämään edes sitä vähäistä toiveik-
kuutta, jota Stiglitz pontevasti rakentaa. Tottapahan älyttömistä linjauksista olisi jo luo-
vuttu, jos niitten älyttömyys olisi myönnetty. Masentavin vaihtoehto onkin se, että Stiglit-
zin kuvaama epäonnistuminen on ollut tietoinen ratkaisu, jossa yhteisvaluuttaan huijattu-
jen maitten kansalaiset on pantu takaamaan pankkiirien ja finanssikeinottelijoiden voitot. 
Heille hyvin toimivaa ei tietenkään korjata, sanoi asiantuntija mitä hyvänsä. 
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MMMMaanantai 30. maaliskuuta 2020aanantai 30. maaliskuuta 2020aanantai 30. maaliskuuta 2020aanantai 30. maaliskuuta 2020    
 

■ Kun vaalit on hakkeroitu  
 
Katsoin tuoreen juuri dokumenttielokuvan Kill Chain : The Cyber War on AmericaKill Chain : The Cyber War on AmericaKill Chain : The Cyber War on AmericaKill Chain : The Cyber War on America’’’’s s s s 
ElectionsElectionsElectionsElections (2020). Sen päähenkilönä on suomalaissyntyinen hakkeritaituri Harri HurstiHarri HurstiHarri HurstiHarri Hursti, 
joka jo muutaman vuosikymmenen on auttanut paljastamaan Yhdysvaltain vaalien äänes-
tysten ongelmia. Dokumentti on vähän kömpelö ja amatöörimäinen, mutta pääviestiltään 
selkeäsanainen ja kylmäävä. Elokuvan mukaan Yhdysvalloissa – ei siis ”Amerikassa”, kuten 
alaotsikko väittää – on monimutkainen ja kaoottinen järjestelmä, jonka ytimessä ovat van-
hentuneet ja helposti hakkeroitavat tietokoneet. 
 
Yhdysvalloissa vaaleista ei vastaa liittovaltio, vaan osavaltiot ja niitten osa-alueet. Mitään 
valtakunnallista koordinaatiota ei ole, vaan linjaukset tehdään eri puolilla liittovaltiota eri 
tavoin. Osavaltioita yhdistää kuitenkin tekniikka: suomalaistyyppistä paperilla äänestämistä 
ei käytetä, vaan kaikkialla äänestetään muutaman suuren yrittäjän valmistamilla äänestysko-
neilla. Siis juuri niillä, joiden helpon hakkeroinnin dokumentti osoittaa monin tavoin ja 
täysin kiistatta Hurstin viehättävän suomalaisella amerikanenglannilla todistettuna. 
 
Paperiin ja kynään palaamisen kannatus on molemmissa puolueissa laajaa, mutta yksi mies, 
senaatin enemmistöjohtaja Mitch McConnellMitch McConnellMitch McConnellMitch McConnell on estänyt ottamasta äänestykseen kaikki 
esitykset vaalilainsäädännön muuttamisesta sillä tekosyyllä, ettei valtion pidä puuttua osa-
valtioiden asioihin. Ohjelmassa on muitakin esimerkkejä siitä, että juuri republikaanipuo-
lue on käyttänyt härskisti hyväkseen järjestelmän heikkouksia. Vaikka puolueessa on pai-
neita järjestelmän luotettavuuden lisäämiseksi, puoluejohto on selvästikin katsonut hyöty-
vänsä enemmän nykytilanteesta. 
 
Dokumentissa kulkee päälinjan rinnalla ilmeisesti Yhdysvaltain äänestäjille tarkoitettu Ve-
näjä-kertomus, joka on vähän lapsellisesti ja heppoisesti rakennettu. Tämä juonne tuntuu 
kuin pakolla mukaan liimatulta osalta, mitä se ehkä onkin. Mitään teoriaa siitä, miksi Ve-
näjä haluaisi äänestyksiin vaikuttaa, ei elokuvan tekijöillä ole osoittaa. Paitsi se, että venäläi-
set haluavat ”kaaosta” ja ”eripuraista Amerikkaa”. Tähän Russiangateen menee aikaa, jota 
muutenkin tuntuu riittävän jenkkityylisiin tarinanrakentamiseen ja matkailuun ympäri 
isoa maata Floridasta Alaskaan. Kaikkialla Hursti saa näyttää suomalaiselta mieheltä ulko-
mailla. 
 
Onneksi dokumentissa on myös aidosti kiinnostavia ja huolestuttavia lankoja. Yhden muo-
dostavat äänestyslaitteita valmistavat yhtiöt, joita on vain kolme. Niillä on selkeä kartelli so-
vittuna. Kaikki kieltäytyvät yhteistyöstä elokuvan tekijöiden kanssa. Yksi nosti lukuisia oi-
keusjuttuja saadakseen elokuvan tekemisen estetyksi. Elokuvan aloittamisen ja lopettamisen 
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välillä yksi kolmesta osti toisen. Yhtiöiden reaktio on sinänsä ymmärrettävissä. Ne tiesivät, 
että mikä tahansa dokumentti kuvaa ne piittaamattomina, asiantuntemattomina ja ahneina 
paskiaisina. Elokuvassa kerrotaan, kuinka Georgian osavaltio painostettiin ostamaan yh-
deltä monopolifirmalta uudet äänestyskoneet vuoden 2020 vaaleja varten 106 miljoonalla 
dollarilla. 
 
Valitettavasti dokumenttielokuva ei tämän pidemmälle avaa yritysten ja puolueitten välisiä 
yhteyksiä. Muutenkin paikallinen korruptio jää aika vähälle, kun päähuomio on sankari-
hakkereissa. Em. Georgiassa republikaani Brian KempBrian KempBrian KempBrian Kemp voitti 2018 kuvernöörin vaaleissa 
hiuksenhienosti, mutta juuri riittävästi, demokraattien ehdokkaan Stacy AbramsinStacy AbramsinStacy AbramsinStacy Abramsin. Kem-
piä itseään ei näyttänyt ollenkaan häiritsevän se, että hän oli paitsi ehdokas, myös vaaleja 
valvovan valtion viraston edustaja. Kemp on myös ollut toistuvasti syytettynä äänestäjien 
painostamisesta ja äänestämisen vaikeuttamisesta. Ei ihme, jos Kempiä epäillään vaalitulok-
sen manipuloinnista. 
 
Kill Chain ei anna Yhdysvaltain demokratian tilasta kaunista kuvaa. Yhtäältä sekä laiteval-
mistajat että johtavat poliitikot vakuuttavat, että juuri vaalijärjestelmän kaoottisuus estää 
systemaattisen, koko maata koskevan hakkeroinnin. Toisaalta heidän on samalla pakko 
myöntää, että osavaltion tasolla tilanne on aivan toinen. Suomeksi sanottuna mikään taho, 
oli se valtapuolue, Venäjä tai mafia, ei pysty hakkeroimaan valtiollisia vaaleja. Paitsi että pys-
tyy juuri siksi, että maassa käytetään vaalijärjestelmää, jossa niukankin enemmistön saanut 
vie kaikki äänet. Kenenkään ei kannata uhrata voimia Kalifornian tai Texasin manipuloin-
tiin, vaan ponnistelut keskitetään niihin osavaltioihin, joissa puntit ovat tasan ja yllätys-
voitto on mahdollinen. 
 
Donald TrumpDonald TrumpDonald TrumpDonald Trump sai vuoden 2016 vaaleissa kolme miljoonaa ääntä vähemmän kuin Hillary Hillary Hillary Hillary 
ClintonClintonClintonClinton, mutta voitti ratkaisevissa osavaltioissa. Niissä kaikissa käytettiin ja käytetään myös 
2020 vanhentuneita äänestyskoneita, joiden antamia tuloksia voidaan helposti muuttaa. 
Mikä vaarallisinta, elektronisten äänen manipulointia ei voida mitenkään tarkistaa ja osoit-
taa vääräksi, koska tarjolla ei ole kattavaa paperiäänestysdokumentaatiota. Edes niitä paperi-
ääniä, joita jotkin laitteet edellyttävät, ei säilytetä. Pääosa vuoden 2016 äänistä oli vuoteen 
2018 mennessä tuhottu lopullisesti. 
 
Kun elokuvassa hakkerit näyttävät, kuinka helposti he voivat väärentää yksittäisen äänestys-
paikan tulokset aivan haluamikseen, äänestysvirkailijat ovat aivan järkyttyneitä. Mutta il-
meisesti heidän yläpuolellaan olevat päättäjät ja viranomaiset eivät jaa tätä huolta. Kovaa 
ääntä pidetään Venäjästä, mutta todellisuudessa suurin uhka on tietenkin kilpaileva suur-
puolue. Elokuvan jälkeen jäi sellainen tunne, että muutoksia ei tapahdu, koska kumpikaan 
puolueista ei aidosti halua demokraattista äänestysjärjestelmää, jossa kaikilla olisi automaat-
tisesti äänestysoikeus, äänestyksen tuloksen todistava paperiäänestys on vallitseva tekniikka 
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ja jokaisella äänellä on merkitystä eli suhteellinen vaalitapa. Yhdysvallat on teknisesti demo-
kratia, mutta jos joku tämän dokkarin jälkeen uskoo, että siellä toteutuu kansan tahto, niin 
ihmettelen syvästi. 
 
 
TTTTiistai 17. maaliskuuta 2020iistai 17. maaliskuuta 2020iistai 17. maaliskuuta 2020iistai 17. maaliskuuta 2020    
 

■ Muistojen tapahtumahorisontti  
    
Vietin 1960-luvun alussa kaksi onnellista kesää Fiskarsissa Slickon kylässä. Perheemme oli 
vuokrannut pähkinäpensasta kasvavaan rinteeseen rakennetun omakotitalon, jonka lähis-
töllä ei muita taloja  ollutkaan. Antskogin ruukkitaajama oli lähin kauppapaikka, mutta me 
asioimme lähinnä myymäläautossa. Vähän matkan päässä oli karjalaisten evakkojen hoi-
tama maatila. Meitä lapsia kummastutti ja huvitti, että sisarusparven sukunimi oli Hämäläi-
nen. Ison osan ajastamme, jota oli tietysti lapsella paljon, vietimme kuokkavieraina naapuri-
tilalla. Mieluisinta oli tunkea paikalle, kun Hanna-tädillä oli leipomispäivä (muistin mu-
kaan aika usein). Ne tuoreet rusinapullan viipaleet olivat karjalaiseen tyyliin paksuja, eivät 
mitään puolen sentin saiturin armopaloja. Rakastimme Hannaa täydestä sydämestä ja hän 
luultavasti myös tykkäsi meistä, kun omia lapsia ei ollut. 
 
Toinen keskeinen henkilö oli Uuno, sodassa haavoittunut sisarusparven ainoa mies, isäntä. 
Uuno hoiti kaikki maanviljelyyn liittyvät hommat, apurinaan uskollinen Into-hevonen. 
Olimme lumoutuneita, sillä Uuno osasi kaikki vaikeat asiat maailmassa, kuten katkaista ka-
nan kaulan ja korjata vioittuneen niittokoneen. Eikä mikään voinut olla pehmeämpää kuin 
Inton heinää hamuava turpa. Me pojat pääsimme Uunon kanssa myös saunaan. Se oli jän-
nittävää, koska Uunolla oli isoja arpia ja aurinkoisina päivinä tiukasti päällä pidetyn paidan 
myötä vitivalkoinen iho kaulan ja käsivarsien tummanruskean vieressä. Ehkä niitä arpia oli 
myös sydämessä, mutta meille lapsille hän oli aina hyväntuulinen, kiltti ja kärsivällinen. 
Opimme tekemään heinää, mutta puiminen ajoittui yleensä niin myöhäiseen, että olimme 
jo joutuneet lähtemään takaisin kaupunkiin. 
 
Kaikki lapsuuteni elävät muistot liittyvät noihin kesiin. Koin (varmaan hyvin yksipuolisen) 
ensirakastumisen poltteen, käsitykseni suomalaisesta luonnosta alkoi rakentua ja tajusin en-
simmäistä kertaa, miten paljon maailmaa on kaupungin ulkopuolella. Saimme olla hyvin va-
paasti, vaeltaa ja tutkia, leikkiä tai laiskotella. Velvollisuuksia oli hyvin vähän. Saunan vie-
ritse mennyt puro oli loppumaton puuhien ympäristö. Koimme ukkosmyrskyjä, joista yh-
den aikana pihakoivu halkesi salaman iskusta. Äitimme pelkäsi syystäkin ukkosta ja sitä, 
että viilinteko epäonnistuu (äidin tekemä viili hämäläisen talkkunan ja sokerin kanssa oli 
herkkua). Slickon ainoa huono juttu oli, että uimapaikka oli pitkän kävelymatkan päässä. 
Mutta se olikin mielestäni ainoa miinus, eikä edes kovin olennainen. 
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Nyt, melkein 60 vuotta myöhemmin, Slickon vuokratalomme on edelleen asuttu ja kukois-
taa, mutta se Hämäläisten tila on kuollut, sammunut. Olen muutaman kerran vieraillut 
siellä kasvillisuuden peittämällä pihalla ja tuntenut pohjatonta surua, pidättelemätöntä ala-
kuloa. Itseäni vanhemmat ihmiset ovat kaikki kuolleet, muistot ovat minun ja sisarteni va-
rassa. Kun me kuolemme, muistoja noista kesistä ei enää ole. Tai näennäisesti on, valokuvat 
ja kaitafilmin pätkät jäävät jäljelle. Niiden kuvien takana olevat elävät muistot kuitenkin ka-
toavat, vaikka joku kirjoittaisi ne kaunokirjallisesti auki. Olennaista ei voi säilyttää, se ka-
toaa vääjäämättä muistojen tapahtumahorisontin taakse. 
 
Tämä kaikki on kautta historian toistunut ja toistuu kaikkien ihmisten kohdalla. Vaalimme 
muistoja hellästi, mutta joudumme sitten toteamaan, että mikään tekniikka ei pelasta muis-
toja katoamasta muistajan mukana. Kaikki kuolee ja unohtuu, muuttuu merkityksettö-
mäksi. Voimme kirjoittaa, piirtää ja maalata, muovata esineitä, suunnitella rakennuksia sa-
doiksi vuosiksi elämään. Mutta vähäisinkin muisto elää vain sen kiitävän hetken, jolloin 
olemme elossa muistavina organismeina. 
 
Tällaista ei tietenkään pitäisi murehtia, vaan ottaa se vastaan kitisemättä, nöyrästi. Vaan 
kun en osaa, en pysty. Murehdin edelleen sitä, miten äitini kuolema 1998 vei meiltä jälkeläi-
siltä valtavan määrän muistoja, joita kenelläkään muulla ei ollut. Vaikka kuulimme niistä 
osan suodatettuna, emmekä tiedä, miten paljon kaikkiin tarinoihin saattoi uskoa (äidillä oli 
karjalaismuorin taipumus koristella liian tylsät jutut jännittävillä yksityiskohdilla), ne ovat 
lopullisesti kadonneet. Äiti ei pitänyt päiväkirjaa, vaikka kirjeitä on jonkin verran tallella. 
Mutta se syvin murhe liittyy tietoisuuteen siitä, että kun me äitimme lapset kuolemme, äi-
timme vaipuu lopullisesti sinne muistojen tapahtumahorisontin taakse. 
 
Omakohtaisten muistojen katoamista voi pienessä määrin rajoittaa jakamalla henkistä pe-
rintöä puheen, kuvien ja tekstien muodossa. Parhaassa tapauksessa pienet muistojen muru-
set jäävät elämään, vaikkakin muuntuneessa muodossa, sukupolvien yli. Mutta elävinkään 
päiväkirja tai muistelma ei kata kuin osan siihen liittyvästä muistoaineksesta. Parhaat kirjai-
lijat ja elokuvantekijät saavat ehkä kuvattua yksilön muistoja elävästi ja uskottavasti, mutta 
subjektiivinen kuvaus on silti aina vähemmän kuin muistajan aivoissa muhiva ja muunte-
leva muisto. 
 
Olen itse kirjoitellut päiväkirjaa nuorempana. Nyt suhtaudun asiaan ristiriitaisesti. Olen 
monta kertaa harkinnut kaiken hävittämistä, koska eiväthän ne avaudu omille lapsille mi-
tenkään selittämättä ja silloinkin vain osittain. Lukiovuosien tiiviitä muistiinpanoja lyhen-
teineen ja koodisanoineen en enää itsekään osaa tulkita, olen unohtanut osan omista muis-
toistani. Maailma ei siinä ole mitään menettänyt, mutta muistelijansa tällaisen kohtaami-
nen saa hämmentymään. Osa muistoistamme katoaa jo ennen kuolemistamme. Sillekään ei 
voi mitään, koska ani harva meistä kuuluu kaiken muistajien ryhmään. 
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Olen aina tuntenut tyytymättömyyttä ajatellessani kosmista tapahtumahorisonttia, jonka 
taakse emme valonnopeuden rajallisuuden takia voi koskaan nähdä. En siksi, että siellä olisi 
mitään sen kummempaa nähtävää kuin horisontin tälläkään puolella. Mutta olemassa ker-
ran olleen katoaminen pysyvästi ulottuvilta on jotenkin ikävä juttu. Tiedän, etten voi kos-
moksen enkä muistojen lipumisella ulottumattomiin mitään. Tiedän, mutta kitisen silti. 
Haluaisin äidin muistoineen takaisin, haluaisin mahdollisuuden palata menneisyyteen vie-
railulle. Olen toivoton tapaus. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
LLLLauantai 14. maaliskuuta 2020auantai 14. maaliskuuta 2020auantai 14. maaliskuuta 2020auantai 14. maaliskuuta 2020    
 

■ Lukevatko uskovat fantasiakirjallisuutta?  
 
Tiskatessa tulee helposti mieleen kaikenlaista, kuten tänään, kun aivot rupesivat kysele-
mään, mahtavatko uskonnollisesti virittyneet ihmiset harrastaa myös fantasiakirjallisuutta. 
Jos uskoo yliluonnollisiin olentoihin kuten jumaliin ja enkeleihin, onko todennäköistä, että 
lukee mielellään muitakin fiktiivisiä fantasiakuvauksia? Vai olisiko asia täsmälleen päin vas-
toin eli että uskonnollisille ihmisille riittää se yhden sortin fantasia, kilpailevia maailmoja ei 
kaivata eikä haluta? 
 
Joudun tällaisia pohtimaan, koska ulottuvillani ei ole tiedonjanoa tyydyttämään uskonnol-
lisesti virittyneitä ihmisiä. Yritin kysellä Twitterin kauttakin, mutta en saanut yhtään ai-
noata vastausta. Selvästi väärä kanava ja menetelmä, joten jatkan pohdiskelemalla asiaa ty-
könäni. Onkin vahva tunne, että vaikka uskonnollinen mielenlaatu edellyttää kykyä uskoa 
näkymättömän ja todistamattoman olemassaoloon, uskonnollinen ihminen haluaa tehdä ja 
myös tekee selvän laadullisen eron uskonnollisen ja maallisen fantasian välillä. On ehkä pak-
kokin, sillä aidon jumaluuden ja tietoisesti fiktiivisen tarinan välillä täytyy varmaan olla jo-
kin perustavaa laatua oleva ero. 
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Olen katsonut Netflixin kautta sarjaa Castlevania. Se on japanilaiseen videopelisarjaan pe-
rustuva vampyyrianimaatio, jollaiset eivät lähtökohtaisesti kiinnosta minua ollenkaan. 
Vampyyrit ovat ihmisen fiktiivisistä luomuksista sieltä tylsästä ja yksioikoisesta päästä. 
Castlevanian DraculanDraculanDraculanDraculan tekee kiinnostavaksi se, että hänet on kirjoitettu ihmisvihaajaksi, 
mutta samalla tieteen ja tutkimuksen pitkälle kehittäneeksi ajattelijaksi, joka menee naimi-
siin tiedettä edustavan ihmisnaisen kanssa ja tuottaa maailmaan näin puolivampyyrin, josta 
tulee Draculan surmaaja. Sarjassa on muutenkin erittäin vahva kirkonvastainen pohjavire, 
joka kuvaa järjestäytyneet pappisporukat varsin tylyllä tavalla. 
 
Castlevanian kaltaisen fiktion kirjoittajat eivät selvästikään ole uskonnollisesti virittyneitä 
ihmisiä, vaikka käsittelevätkin runsaasti uskoa kaikkeen sellaiseen, mitä yleiskielessä kut-
summe ”yliluonnolliseksi”. Sarjan vampyyreillä on monenlaisia kykyjä, mutta niitten lisäksi 
esiintyy taikuutta, magiaa, jonka edessä myös vampyyrit ja jopa Dracula ovat helisemässä. 
Sarjassa taikuus on kuitenkin opettelun tulosta, ei valmiina jostain saatu kyky. Magiikan 
harjoittajat eivät siten rinnastu pappeihin, vaan tutkijoihin ja tiedemiehiin. 
 
Takavuosina katolinen kirkko tuomitsi julkisesti Philip PullmaninPhilip PullmaninPhilip PullmaninPhilip Pullmanin suositun kirjasarjan His 
Dark Materials ensimmäisestä osasta tehdyn elokuvan Kultainen kompassi (kirja 1995, elo-
kuva 2007). Syynä oli kirjan varsin tylysti kuvaama paha Magisterium, joka oli helppo 
nähdä paavinkirkon vertauskuvaksi. Elokuva jäi sarjan ainoaksi, virallisesti huonon kassa-
menestyksen takia, vaikka kirjan uskonnon- ja kirkonvastaisuutta oli elokuvassa selkeästi 
lievennetty. Mikä rooli merkittävien katolisten organisaatioiden boikottivaatimuksilla oli 
ratkaisuun jättää jatko-osat tekemättä, ei ole selvää. Vuonna 2019 sarjasta käynnistyi uusi 
versio suoratoistokanava HBO:lla. Se on suhteellisen uskollinen kirjan uskonnonvastaisuu-
delle. Ehkä se pääsee perille. 
 
Maallisen fiktion maailma on tietysti täynnä luomuksia, joissa uskonnollinen kuvasto on 
mukana tavalla tai toisella. Jumalolentojen ottaminen mukaan muuten maallisiin fiktioihin 
ei näytä olleen suurempi ongelma, enkä pysty ainakaan heti muistamaan kristillisten kirk-
kojen saaneen hepulia muusta kuin Monty PythoninMonty PythoninMonty PythoninMonty Pythonin elokuvasta Life of Brian (1979), 
jonka todellinen kritiikin kohde oli dogmaattinen ajattelu, ei kristinusko sinänsä. Mm. Ir-
lannissa ja Norjassa elokuvan esittäminen kuitenkin kiellettiin pitkiksi ajoiksi, koska ahdas-
mieliset kirkolliset piirit tulkitsivat sen Jeesuksen pilkaksi. 
 
Vaikka voisin siis olettaa uskonnollisen mielen hyväksyvän helposti muunkin mielikuvituk-
sellisen sisällön, taidan olla väärässä. Ehkä uskonnollinen mieli muuttaa uskonnollisen fik-
tion automaattisesti ei-fiktioksi tavalla, jota itse en osaa kuvitella. Tiedän ihmisiä, jotka joka 
päivä kiittävät jumalaansa tästä ja tuosta asiasta, vaikka itse väittäisin, että heidän elämäs-
sään ei ole ulkopuolisen silmin havaittavissa mitään, mitä ei hyvin voisi olla myös täysin 
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ilman mitään yliluonnollista jumalolentoa. Onhan hyvin tunnettu myös se ilmiö, että us-
konnollinen ihminen kiittää jumalaansa selvitessään hengissä esimerkiksi lentokonetur-
massa. Jostain syystä näille ihmisille on luonnollista, että juuri he pelastuivat, mutta muille 
se sama jumalolento antoi tylysti kuoleman. 
 
Olen myös huomannut, ettei uskontojen fiktiivisestä perusluonteesta kannata keskustella 
uskovaisten kanssa. Heille se on totta tavalla, jota en kykene ymmärtämään. Kun kysyn nä-
tisti, olisiko heillä osoittaa yksikin todiste jumalan olemassaolosta, he eivät ymmärrä kysy-
mystä kuten minä: maailmahan on täynnä todisteita Jumalasta, jokainen kukkanen ja ihmi-
nen, kesäinen auringonpaiste mutta myös ukkonen ja onnettomuudet. Aidolle uskovaiselle 
kaikki todistaa Jumalasta, myös ihmismielelle käsittämättömät kauheudet kuten viattomien 
lasten kärsimys, eikä siihen mahdu grammaakaan logiikkaa väliin. 
 
Ehkä olisi hyvä, että uskonnolliset ihmiset harrastaisivat myös maallista fiktiota? Ei välttä-
mättä Castlevanian tai Life of Brianin kaltaista, mutta ylipäätään jotain, missä ihminen on 
rakentanut kokonaisen maailmankaikkeuden pelkällä mielikuvituksellaan. Moni tieteiskir-
jallisuuden klassikko ylittää mielestäni roimasti sen, mihin uskonnollinen fiktio on par-
haimmillaankin yltänyt. Näitä klassikoita lukemalla uskonnollisen fiktion ainutlaatuisuus 
ehkä asettuisi omaan arvoonsa (joka ei ole kaunokirjallisessa antoisuudessa vaan poliittisen 
vallankäytön nerokkaissa keksinnöissä, kuten katolisten ripittäytymisessä ja muslimeilla us-
kosta luopumisen palkitsemisessa kuolemalla ) ja samalla muuttuisi vain yhdeksi fiktion la-
jiksi muiden joukossa.  
 
PS. Uskonnollista fantasiaa ja scifiä on tuotettu aika paljon varsinkin Yhdysvalloissa. Itse 
arvelen syyksi juuri sen, että uskonnollisesti virittynyt ihminen välttelee ”maallista fanta-
siaa” ja hakeutuu mielellään turvalliseksi arvioidun eli mieluiten oman uskontokunnan pii-
rissä syntyneen fantasian pariin. 
 
Varsinaisesti se kysymys, joka mieleni pohjalla pyöri, vaikka en sitä auki asti kirjoittanut, 
ovat nuoret fantasian ahmijat. Jos olen oikein ymmärtänyt, Rowlingin Harry Potter – maa-
ilmaa on pidetty joissakin uskonnollisissa piireissä ”sopimattomana”, koska sen maailma on 
jokseenkin vailla uskonnollisia uskomuksia. On selvää, että ”Kultaisen kompassin” lukija 
saa uskonnon- tai ainakin kirkonvastaista propagandaa roppakaupalla, mutta vetäisikö 
Harry Potterin lukeminen etäämmälle uskonnollisesta uskomisesta?  
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KKKKeskiviikko 11. maaliskuuta 2020eskiviikko 11. maaliskuuta 2020eskiviikko 11. maaliskuuta 2020eskiviikko 11. maaliskuuta 2020    
    

■ Taas ne tekevät sen ihan itse  
 
Oikeasti koko asia tympii, mutta koska Yhdysvaltain politiikka heijastuu maailmassa kaik-
keen, pakko sitä on seurata ja ihmetellä. Kuten nyt tätä tuoreinta näytelmää, jossa demo-
kraattipuolue (eli USA:n Kokoomus) on taas päättänyt hävitä presidentinvaalit mieluum-
min kuin päästää demari Bernie SandersinBernie SandersinBernie SandersinBernie Sandersin nuijimaan Trumpin maanrakoon. Tietenkin on 
mahdollista, että Trump häviää jopa Joe BidenilleJoe BidenilleJoe BidenilleJoe Bidenille, mutta jos niin käy, syynä on Trumpin 
tyriminen, ei Bidenin loiste. 
 
Toimiessaan Barack ObamanBarack ObamanBarack ObamanBarack Obaman varapresidenttinä Biden pääsi vähällä. Tylysti sanoen riitti, 
että hymyili ja heilutti kättään. Esivaalit 2020 ovat osoittaneet, että Biden ei ainoastaan ole 
kuulumatta terävimpien poliittisten ajattelijoiden joukkoon, vaan hänessä on selkeitä de-
mentian merkkejä. Sehän ei ole mikään yllätys tai häpeä, kun ihminen on 77-vuotias. Mutta 
jos ajatellaan tulevia vaaliväittelyitä, asialla on väliä. Donald TrumpDonald TrumpDonald TrumpDonald Trump käyttäytyy ennakoi-
matta ja hänen sanavarastonsa on lapsen tasolla. Silti hän on luontainen esiintyjä, joka saa 
kannattajat hurraamaan täysin tyhjillä ja kahjoilla lauseillakin. 
 
Bidenin asiaosaamisesta ei ole saatu oikeastaan mitään näyttöjä. Itse arvelen, että hän on 
yhtä tietämätön kuin Trump. Rehvakas esiintyminen ei peitä sitä, että jonkun kotiläksynsä 
kunnolla tehneen Bernie Sandersin rinnalla Biden vaikuttaa tietämättömältä typerykseltä. 
Vaikka Sandersin esiintyminen muuttuu usein hyvin kiihkeäksi käsillä puhumiseksi, hänen 
kognitiiviset kykynsä ja asiantuntemuksensa eivät ole koko kampanjan aikana ailahdelleet, 
vaikka Sanders on koko porukan vanhin eli jo 78-vuotias. 
 
Jo tässä vaiheessa lienee selvää, että puoluejohto junailee tavalla tai toisella Bidenin ehdok-
kaaksi. Sen jälkeen jännätään lähinnä kahta asiaa. Kenet puoluejohto katsoo soveliaaksi va-
rapresidentiksi (nuorehko nainen olisi yleiskuvan kannalta fiksu vaihtoehto, joten muuten 
vähälle kannatukselle jääneellä Amy KlobucharillaAmy KlobucharillaAmy KlobucharillaAmy Klobucharilla saattaa olla hetkensä 59 vuoden iästään 
huolimatta)? Aivan varmaa on, että puoluejohto uudistaa vuoden 2016 virheensä, eikä edes 
harkitse Sandersia varalle. Bidenin iän ja kurkkivan dementian takia valinta on poikkeuksel-
lisen tärkeä. Muistaako kukaan enää, kenet Hillary ClintonHillary ClintonHillary ClintonHillary Clinton valitsi varalleen? Aivan, en mi-
näkään, Tim KaineTim KaineTim KaineTim Kaine katosi saman tien julkisuudesta ja ihmisten muistista jättämättä mitään 
jälkeä. 
 
Se toinen ja Yhdysvaltain tulevaisuuden kannalta isompi kysymys on, joko demokraatti-
puolue nyt hajoaa, kuten se missä tahansa demokraattisen vaalijärjestelmän maassa olisi ajat 
sitten hajonnut? Puolueen vanhoillinen, usein hyvin oikeistolainen johto tietää luonnolli-
sesti, että puolueen demarisiiven irtoaminen itsenäiseksi puolueeksi merkitsisi pitkää 
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republikaanivaltaa. Kukaan ei tiedä, kuinka suuren osan äänestäjistä uusi puolue voisi viedä 
mukanaan, mutta Sandersin kannatus 2016 ja 2020 antavat asiasta ainakin karkean kuvan. 
Sellaiseen katoon puoluejohdolla ei olisi varaa, mutta sen riskin se näyttää silti ottavan. 
 
Henkilökohtaisesti olen sitä mieltä, että Yhdysvaltain vaalijärjestelmä, joka on harkiten ra-
kennettu säilyttämään valkoisten, varakkaiden miesten ylivalta, on vakava este normaalien 
puolueiden muodostumiselle. Molemmat valtapuolueet ovat luonnottomia konglomeraat-
teja, jotka päällekkäin laitettuna peittävät liki kokonaan toisensa. Äärimmäisessä oikeistossa 
olisi luonnollisia alaryhmiä, jotka demokraattisessa vaalijärjestelmässä kilpailisivat äänestä-
jistä ja neuvottelisivat yhteistyöstä. Toisessa laidassa ovat ”progressiiviset”, jotka puolue-
johto mielellään potkisi ulos, jos tasapaino ei olisi niin hutera kuin se on. Nyt se tyytyy vain 
alistamaan ja nöyryyttämään. 
 
Trumpin presidenttikausi on osoittanut, että määrätietoinen presidentti voi toisen puolu-
een tuella olla suuremmin piittaamatta ns. vallanjaon teoriasta. Trumpin kausi on myös 
osoittanut, miten selkärangaton republikaanipuolue on ollut tilanteessa, jossa se pelkää hys-
teerisesti häviävänsä senaatin niukan enemmistönsä, jonka avulla puolue on kyennyt estä-
mään kaiken demokraattien ajaman lainsäädännön etenemisen ja junailemaan korkeimman 
oikeuden oikeistolaistamisen. Todennäköisesti puoluejohto pelkää aidosti Trumpin vastus-
tuksen heijastuvan myös senaatin vaaleihin. Se ei kuitenkaan uskalla myöskään vastustaa ar-
vaamattomasti käyttäytyvää Trumpia. 
 
Onko ultrarikkaan äärioikeiston vallankaappaus edelleen mahdollinen? Jos Trump häviää 
presidentinvaalit, kaappaus edellyttäisi suhteellisen isoa katastrofia – todellista tai junailtua 
–, joka antaisi mahdollisuuden julistaa poikkeustila maahan. Mutta jos Trump saa toisen 
kauden, eivätkä republikaanit menetä senaatin enemmistöään, mitä tahansa voi kuvitella 
tapahtuvaksi. Trumpin piittaamattomuus laeista voi toisella kaudella yltyä entisestäänkin, 
jos bisneshyödyt eivät kunnolla realisoidu. Se voi hermostuttaa osan republikaaneistakin, 
joiden ei tarvitse enää pitkään olla Trumpin armopaloista riippuvaisia. 
 
Voi sen yllätyksen järjestää myös Yhdysvaltain kansa, varsinkin jos koronavirus pääsee myl-
läämään kunnolla. Sanders on ainoa johtava poliitikko, joka on järjestelmällisesti puhunut 
terveydenhuollon ongelmista (köyhillä ei yksinkertaisesti ole varaa sairastua varsinkaan ko-
ronan kaltaisiin tauteihin) ja kansantulon uudelleenjaon välttämättömyydestä. Nuoret ja 
varsinkin latinotaustaiset ovat jo osoittaneet merkkejä valmiudesta laittaa koko homma uu-
siksi. Se edellyttäisi irtautumista kaksipuoluejärjestelmästä. Se puolestaan voi onnistua vain 
riittävän massiivisella kansan liikkeellelähdöllä. Sandersin nuori avustajakunta voi sen saada 
aikaan. 
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9/2020: Puolisen vuotta myöhemmin Trump ja Biden ovat viralliset ehdokkaat. Moni entinen 
republikaanivaikuttaja on ilmoittanut äänestävänsä Bidenia, joka myös johtaa selkeästi kyse-
lyissä. Yhdysvaltain vaalijärjestelmä ja Trumpin raivoisa kampanja postiäänestämistä vastaan 
takaavat kuitenkin jännitystä loppuun asti. Kuvioita ilmaantui sekoittamaan myös korkeimman 
oikeuden liberaalin jäsenen Ruth Bader Ginsburgin kuolema, jonka Trump yrittää hyödyntää 
piittaamatta vähääkään siitä, että 2016 republikaanit estivät Barack Obamaa nimittämästä 
uutta tuomaria niin lähellä vaaleja. Demokraattien rivit ovat näennäisesti hyvin säröttä Bidenin 
takana, mutta se yksimielisyys loppuu vaalihuoneistojen sulkeuduttua. Jos demokraattipuolue 
onnistuu saamaan enemmistön myös senaattiin, republikaaneilta voi odottaa primitiivireakti-
oita. Mutta ei nyt kannata liikaa innostua. Molemmat puolueet ovat vanhoillisia oikeistopuolu-
eita. 
 
 
TTTTorstai 27. helmikuuta 2020orstai 27. helmikuuta 2020orstai 27. helmikuuta 2020orstai 27. helmikuuta 2020    
    

■ Vihollisista paras, korvaamaton  
 
Hetkenä, jolloin Suomen Kommunistisella Puolueella ei ole yhtään paikkaa eduskunnassa 
ja Helsingin valtuustonkin ainoa paikka meni Piraattipuolueelle, ”kommunismi” näyttää 
edelleen ainoalta kelvolliselta ”hyvältä viholliselta” kirjavalle joukolle oikean laidan kulki-
joita. Osalla kyse on normaalista jämähtämisestä; kun jotain on huutanut koko ikänsä, levyä 
on äärimmäisen vaikea vaihtaa (esimerkiksi käy ikinuori ja väsymätön Ben ZyskowiczBen ZyskowiczBen ZyskowiczBen Zyskowicz). 
Osa taas on ottanut oppinsa jämähtäneiltä, mutta taustalla ei välttämättä ole syvällistä ym-
märrystä siitä, miksi sitä kommunismia pitikään niin tiukasti vihata ja vastustaa (luokka-
kantaisuuskin täytyy oppia). Osalle se on vain parhaan mahdollisen vihollinen symboli. 
Kaikki yhteiskunnalliset liikkeet tarvitsevat innostavien tavoitteiden lisäksi hyviä vihollisia, 
joiden juonitteluiden ja loputtoman pahuuden takia asiat ovat pielessä ja sitä omaa liikettä 
tarvitaan. Porvaristolla on ollut sata vuotta aika helppoa, kun missä tahansa yhteydessä – 
niin oikeassa kuin väärässäkin – on voinut nostaa kommunisti- tai bolševikkikortin ja kysyä 
kovalla äänellä ”Mutta entäs kommunismi!”. Kommunismia parempaa vihollista ei porva-
rilla ole koskaan ollut, koska paitsi että se ihan oikeastikin on ollut suurin uhka rikkaille, 
sen nimissä on myös pantu toimeen hirmuisia ihmisyyden, demokratian ja muiden hyvien 
asioiden vastaisia tekoja. 
 
Ei ole liioittelua todeta, että porvari tarvitsee kommunismia. Sille ei ole kunnollista vaihto-
ehtoa. Se on korvaamaton. Aina voi uusia haukkumasanoja keksiä, mutta otetaan nyt esi-
merkiksi ”vihervassari”. Hellanlettas miten pelottava sana, jolla ei ole mitään historiallista 
painoa! Yksikään porvaripuolue ei rakenna vaalikampanjaansa sloganin ”Varo vihervasem-
mistoa!” varaan. Suuri osa suomalaisista kun ei ole moista koskaan edes tavannut. Ei ehkä 
kommunistiakaan, mutta silti kaiku on aivan erilainen. Antikommunismi on aito tunne, 
”antivihervassarismi” on keksitty juttu ja kuihtuu ajan myötä pois.  
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Porvarin ongelma on, että kommunistien nitistäminen on onnistunut yli odotusten, eikä 
Neuvostoliiton romahduksen jälkeen ole uskottavan pelottavia perillisiä löytynyt. Kiinahan 
on muodollisesti kommunistisen puolueen yksinvaltaisesti johtama maa, mutta mitä ih-
meen kommunismia tuo ultrakapitalistinen nyky-Kiina muka edustaa? Sama on jonkun 
Pohjois-Korean kanssa. Etelänaapurin puolella saattaa pelko sykkiä, mutta eiväthän suur-
vallat oikeasti Kimien dynastiaa pelkää, korkeintaan sen purkautumisesta seuraavia kuumia 
aaltoja. 
 
Aktiivisella porvarilla on ollut 2000-luvulla kova tarve löytää kommunismisormella osoitet-
tavia valtioita, mutta vähiin ovat vaihtoehdot käyneet. Kuubakin toivoo Fidel CastronFidel CastronFidel CastronFidel Castron 
kuoleman jälkeen pääsevänsä mukaan markkinatalouden markkinoille, mutta Yhdysvaltain 
hallinto on sitä mieltä, että yksi arkkivihollinen nyt täytyy pysyvästi olla, joten mafia saa lu-
van odottaa hotellisbisnestensä jatkamisen kanssa. Venezuelan ja kommunismin yhdistämi-
nen naurattaisi, ellei siellä olisi oikeasti inhimillinen katastrofi käynnissä. Sama koskee mui-
takin Amerikan ”vasemmistolaisia” hallintoja. 
 
Euroopassa kommunististen puolueitten kannatus on vähäistä, joten porvarin on pakko 
tarrautua StaliniinStaliniinStaliniinStaliniin, jonka kuolemasta tulee pian kuluneeksi 70 vuotta. Se nimi saa velton-
kin kansalaisen karvat hitusen koholle. Joten porvarillinen media pitää Stalinia ja hänen 
hirmutekojaan pysyvästi esillä, vaikka kaikki muut haluaisivat jo päästä niistä vähän eteen-
päin. Kun nykyisten kommunististen puolueiden kontolta ei löydy isompaa moitittavaa, 
aina voi palata isä Aurinkoiseen ja hänen brutaaliin vainoharhaisuuteensa. Siitä, ettei Stali-
nilla oikeastaan ollut mitään tekemistä kommunismin ideologisen perustan kanssa, porvari 
ei tietenkään piittaa. Stalin on paras mahdollinen vihollinen, joten hänet pidetään kortti-
pöydässä pysyvästi. 
 
Porvariston pyrkimys tekohengittää antikommunismia kaikissa mahdollisissa muodoissaan 
on jotenkin tragikoomista. Kun joku – kuka tahansa, vaikka kuinka oikeistolainen – lausuu 
jotain fiksua yhteiskunnallisen eriarvoisuuden huonoista seurauksista, on huolissaan ihmis-
kunnan tulevaisuudesta ilmastonmuutoksen uhatessa tai puhuu avoimesti rauhan puolesta 
militarismia vastaan, hänet leimataan heti jonkin sortin kommunistiksi. Kun Timo SoiniTimo SoiniTimo SoiniTimo Soini 
heitti maailmalle pilkkaavaksi tarkoitetun ”fillarikommunismin” käsitteen, hän nosteli sat-
tumia ikivanhasta keitoksesta. Yhä vain kommunismi määreenä kelpaa minkä tahansa rik-
kaita ärsyttävän asian vastustamiseen ja vihapuheen lietsontaan. 
 
Kommunismiin vakavasti tavoiteltavana yhteiskunnallisena järjestelmänä suhtautuville 
tämä voi olla ristiriitainen tilanne. Onhan se ärsyttävää, että termiä käyttävät pääosin ihmi-
set, joilla ei ole hajuakaan siitä, mistä puhuvat, eikä ainakaan halua saada sitä hajua ne-
näänsä. Toisaalta onhan sitä oltava porvarille kiitollinen jatkuvasta kommunismin 
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propagoinnista, mihin kommunisteilla itsellään ei olisi riittävästi voimavaroja. Porvari pitää 
siis omalta puoleltaan huolen siitä, että kommunismi ideana pysyy koko ajan valokeilassa. Ei 
tietenkään hyvää hyvyyttään, vaan hyvää vihollisuuttaan. Mutta pitää silti ja kiitos siitä. 
 
Mutta kuten Anna KontulaAnna KontulaAnna KontulaAnna Kontula on ansiokkaasti havainnut ja ääneen todennut, kyllä myös asi-
allista tietoa olisi syytä niiden hankkia, jotka kommunismista puhuvat, puolesta tai vastaan 
(tsekkaa esimerkiksi http://www.totuusradio.fi/kommunismi/). On aivan yhtä älytöntä 
tulkita tämän päivän kommunistien toimintaa Stalinin terrorin kautta kuin syyllistää kris-
tillistä kirkkoa 1600-luvun noitavainoista (tuoreitakin syntejä riittää) tai Ben Zyskowicz -
parkaa 1800-luvun Britannian hiilikaivoksissa kituneiden lasten kohtaloista. Useimmat aat-
teet ja uskonnot eivät tavoittele pahuutta, vaikka sitä niiden piirissä esiintyisikin. Fasismi ja 
natsismi ovat tässä suhteessa selkeä poikkeus. Niiden ideologia tavoittelee pahan valtaa ja 
voittoa. Näiden tukijoita sitä paitsi istuu myös Suomen eduskunnassa useampiakin. 
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KKKKeskiviikko 26. helmikuuta 2020eskiviikko 26. helmikuuta 2020eskiviikko 26. helmikuuta 2020eskiviikko 26. helmikuuta 2020    
    

■ Noloutta ja kademieltä  
 
Jokainen ihminen on epätäydellinen. Voi osata jotain, mutta aivan varmasti on myös asi-
oita, joita ei ihmeemmin osaa, ja niitä on luultavasti paljon enemmän. Toki on ns. monitai-
tureita, jotka tuntuvat hallitsevan suuren määrän toisiinsa mitenkään liittymättömiä tai-
toja. He herättävät meissä tavallisissa ihmisissä runsaasti kateutta. Miksi en minäkin voisi 
olla monitaituri, multi-instrumentalisti ja tuhannen taidon renessanssimestari? 
 
Haluaisin lisätä tähän polttavaan kateuden tunteeseen vielä toisen henkisen kivun lähteen, 
jonka tunnistan ainakin itsessäni ja vahvasti epäilen, etten ole siinä tuntemuksessani ihan 
yksin. Kateuden lisäksi tunnen nimittäin myös laantumatonta nolouttanolouttanolouttanoloutta siitä, että olen jät-
tänyt hunningolle monia sellaisiakin osaamisen alueita, jotka olisivat olleet todennäköisesti 
valloitettavissa, jos olisin ollut pontevampi ja vähemmän veltto, laiska ja mukavuudenhalui-
nen. En nyt tarkoita sitä, että kuvataiteelliset kykyni jäävät vaatimattomalle tasolle. Hyvän 
opettajan avulla ne olisivat ehkä kohentuneet, mutta tuskin Gaussin käyrän keskikohtaa pa-
remmiksi. En tarkoita myöskään muistia, erityisesti ns. värssymuistia, jollaisen jotkut saavat 
huomenlahjaksi, jolla ilahduttavat koulun kevätjuhlista ja sukutapaamisista aina hautajai-
siin meitä, joille tätä muistin lahjaa ei ole sattunut  tulemaan. Sitäkin varmaan voisi vähän 
treenata, mutta siihen sulavuuteen, jolla todellinen taituri lausuu tunnin ulkomuistista, ei 
tietysti ole mitään mahdollisuutta. 
 
Mutta on myös aitoja, perustellun nolostelun aiheita. Omalla kohdallani mainitsen esi-
merkkinä nuottienlukutaidonnuottienlukutaidonnuottienlukutaidonnuottienlukutaidon, tarkemmin sanottuna sen puuttumisen. (Voisin puhua 
myös kesannolle jätetystä ruotsin ja saksan puhumisesta tai puutteellisesta tutustumisesta 
maailmankirjallisuuden klassikoihin ja kymmenistä vähäisemmistä heitteillejätöistä, mutta 
keskityn tässä siihen, mikä nolottaa itseäni eniten.) Periaatteessa asia on yksinkertainen. 
Kuka tahansa normaaliaistein varustettu ihminen oppii lukemaan ja kirjoittamaan nuot-
teja. Toki nuottien maailmaan mahtuu kaikenlaista erikoisuutta, jonka tulkitseminen voi 
synnyttää kilpailevia koulukuntia. Mutta periaatteessa kyseessä on selkeä ja opittavissa oleva 
asia. 
 
Mutta ei se taito synnynnäistä ole. Voi olla, että kapellimestariksi päätyvällä on geenien 
kautta valmiuksia muita paremmin kuulla, mitä täyden orkesteripartituurin yhdessä tah-
dissa tapahtuu. Mutta opiskelusta ja paneutumisesta se taito kuitenkin pääosin syntyy. Olen 
itse ikäluokkaa, jonka nuoruuteen eivät ole kuuluneet kaikille avoimet musiikkioppilaitok-
set ja siitä sosiaalisesta kerroksesta, jonka piirissä olisi saattanut kyllä esiintyä istumista yksi-
tyisopetuksen pianotunnilla, jos vain olisi ollut tarvittavaa varallisuutta. Sitä ei ollut. 
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Minua ei ole koskaan pakotettu pinnistelemään nuottien alkeiden yli. Kärsimättömänä ja 
erittäin huonona pänttääjänä ajattelin, että ei kai asia voi olla elämässä välttämätön, ellei 
muusikoksi aio. Itse haaveilin kyllä koululaisena poptähden urasta, mutta tiesin hyvin, että 
edes BeatlesBeatlesBeatlesBeatles-yhtyeen jäsenet eivät tienneet nuoteista tuon taivaallista, joten eihän se nyt 
siitä voinut kiinni olla. (Paul McCartneyPaul McCartneyPaul McCartneyPaul McCartney tarvitsi vielä isonakin ammattilaisen apua, kun 
rupesi säveltelemään oratorioita ja vastaavia. Siinä hommassa ei ilman nuottien hallintaa 
pääse pitkälle.) 
 
Mikään ei pitkään aikaan viitannutkaan siihen, että nuottien hallitsemisesta olisi minulle 
erityistä hyötyä. Ura musiikkikirjastonhoitajana toki edellytti perusteiden hallintaa, mutta 
ne tunsinkin ja työssä oppi koko ajan jotain uutta. Mutta kyllä se nolous vajavaisesta osaa-
misesta jo silloin nosteli päätään, se on myönnettävä. Monet asiakkaani kun olivat musiikin 
ammattilaisia tai sellaiseksi aikovia. Totuuden hetki koitti, kun sain päähäni pyrkiä musiik-
kitiedettä opiskelemaan joskus 1990-luvun alkupuolella, muistaakseni. 
 
Pääosan sisäänpääsykokeen kysymyksistä selvitin mielestäni helposti, mutta muutamien 
nuotinnostehtävien kohdalla hiki nousi pintaan. Olin varmaan säälittävä näky, kun yritin 
pusertaa viivastolle Maamme-laulun melodiaa Des-duurissa lyijykynän ja kumin kanssa. 
Muistan sen tunteen elävästi; vieressäni oli itseäni reilusti nuorempia pyrkijöitä, jotka piirsi-
vät puoli- ja neljäsosanuotteja viivastolle empimättä ja selkeästi tietäen, mitä olivat teke-
mässä. Ensimmäisen kerran tuli mieleen vaihtoehto, etten ehkä läpäisekään karsintaa. Niin 
siinä kävikin, Helena TyrväinenHelena TyrväinenHelena TyrväinenHelena Tyrväinen kohteli sepustustani asianmukaisesti ja jäin rannalle rui-
kuttamaan. (Ehkä siellä oli muutakin ei-osaamista, mutta uskon, että viimeistään tuo nuo-
tinnostehtävä ratkaisi asia. Kirjastonhoitaja pysyköön lestissään.) 
 
Mikä oli reaktioni? Välitön musiikinteorian ja nuotinnosopintojen aloittaminen? Ei tieten-
kään. Olin edelleen laiska ja mukavuudenhaluinen, joten teeskentelin, etten ehkä kuiten-
kaan olisi ehtinyt käydä töissä ja opiskella samaan aikaan. Opettelin myös selittämään aina 
vaaran uhatessa, että nuotinlukutaitoni on varsin rajallinen. Rehellisyys oli tarpeen, koska 
olin toistuvasti yhteistyössä sujuvasti nuotteja lukevien muusikoiden ja ammattilaisten 
kanssa. Selvisin julkisuudessa, mutta en itseni kanssa. Nolouden tunne pysyi ja pysyy. 
 
Olen elämäni loppupuolella tehnyt juttuja, joiden yhteydessä sujuva nuotinlukutaito olisi 
ollut selkeästi hyödyksi. Kun teosluettelon tekijä vertailee otsikottomia käsikirjoituksia yrit-
täen päätellä, onko kyse samasta sävellyksestä vai ei, olisi tietysti erittäin hyvä, jos sen voisi 
silmämääräisen vertailun lisäksi ”kuulla” nuottia katsomalla. Ei onnistu. En kuule nuoteista 
mitään, vaikka pystyn korvakuulolta soittamaan yhtä ja toista suhteellisen helposti. On-
neksi minulla on ollut ystäviä, joilta olen voinut kysyä ja pyytää tunnistusapua. Riittämättö-
myyden ja nolouden tunnetta se ei tietenkään poista, ehkä jopa päin vastoin. 
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Tunsin syvää iloa ja onnellisuutta, kun nuorin tyttäreni osoittautui musiikkilaitosopiskeli-
jana sekä minua lahjakkaammaksi että opinhaluisemmaksi. Tunsin ylpeyttä, kun hän sai 
tehdäkseen joitakin sovituksia ja selvisi niistä erinomaisesti. Noloudestani irtosi iso kim-
pale, kun sentään jälkeläiseni oli välttänyt isänsä virheen. Mutta itseäni en ole saanut pako-
tettua opintielle, vanha koira ei halua istua koulun penkille, vaikka sinne kuuluisi. Mutta 
jos saisin nyt palata menneisyyteen korjaamaan tekemiäni erehdyksiä, yksi olisi ilman 
muuta pakottautuminen muodollisen musiikinopetuksen piiriin. Tuskin se pänttääminen 
ja toisto nytkään hauskaa olisi, mutta motivaationi olisi vahvempi. Nolous ja kademieli ei-
vät ole ihmiselle hyviä olotiloja. 
 

 
 
Kuvassa on Johann Sebastian Bachin nuottikäsikirjoitusta, jota olen aina pitänyt 

esteettisesti erityisen miellyttävänä. En ole ollenkaan nuottivihamielinen, vain 

osaamaton. 
 
  
 
 
 
 
 
 



 

64 

TTTTorstai 13. helmikuuta 2020orstai 13. helmikuuta 2020orstai 13. helmikuuta 2020orstai 13. helmikuuta 2020    
    

■ Rosvojoukot sotaretkillään  
 
Voin heti kärkeen todeta, että Aapo RoseliuksenAapo RoseliuksenAapo RoseliuksenAapo Roseliuksen ja Oula SilvennoisenOula SilvennoisenOula SilvennoisenOula Silvennoisen teos Villi itä : Suo-Villi itä : Suo-Villi itä : Suo-Villi itä : Suo-
men heimosodat ja Itämen heimosodat ja Itämen heimosodat ja Itämen heimosodat ja Itä----Euroopan murros 1918Euroopan murros 1918Euroopan murros 1918Euroopan murros 1918----1921192119211921 (Tammi 2019) on sekä erinomainen 
tietokirja että esimerkillinen poliittisen historian harkitusti hämäräksi jätetyn kolkan läpi-
valaisu. Kumpikaan määrittely ei ole tekijöiden aiemmat työt tuntien yllätys, mutta harvoin 
pääsee lukemaan näin ikävistä asioista näin hyvin kirjoitettua tekstiä. Kun Villi itä ei saanut 
tieto-Finlandiaa, oli ratkaisu jonkinasteinen vääryys (tämä kaikella kunnioituksella muita 
ehdolla olleita upeita tietokirjoja kohtaan). 
 
Kirjan vastaanotto on ollut poliittisesti mielenkiintoinen prosessi. Yleisesti ottaen kirjaa on 
kiitetty sen hyvin dokumentoiduista tapahtumien raadollisuuden avaamisista ja sekavan ti-
lanteen hahmottamisesta vuosikymmeninä rakennetun myytin ja valheidenkin takaa. Toi-
saalta erityisesti perussuomalaisille on tämä äärioikeiston historiaa samalla avaava teos ollut 
ilmeisesti henkilökohtaisesti ärsyttävä. Sen seurauksena aktiivinen somekeskustelija Oula 
Silvennoinen on saanut niskaansa todella paljon kuraa, vaikka ei aina suoranaisesti tästä kir-
jasta. 
 
Äärioikeiston kiukku on sinänsä helppo ymmärtää. Roselius ja Silvennoinen eivät jätä hei-
mosotamyytistä ja militaristisesta sodan ihannoinnista mitään kulmaa kääntämättä. Näiden 
”vapaajoukkojen” (eivät virallisia valtiollisia armeijoita) riehunnassa ei todellisuudessa ollut 
mitään ihanteellista tai moraalisesti kestävää. Kyse oli brutaalista omankädenoikeudesta, 
häikäilemättömästä varastamisesta ja systemaattisesta joukkomurhaamisesta. Riehuminen 
oikeutettiin pääosin bolševismin vastaisena taisteluna, mutta todellisuudessa motiivit olivat 
pääosin itsekkäitä, kansalliskiihkoisia ja ns. protofasistisia. Heimoaatteilla ei yleensä ollut 
mitään vastinetta todellisuudessa, minkä kiihkoilijat joutuivat usein paikan päällä karvaasti 
toteamaan. 
Villi itä yllättää ehkä eniten sillä, miten vähälle huomiolle se jättää suomalaisten aktivismin 
ja korostaa tapahtumia yleiseurooppalaisen maailmansodan jälkeisen ”jatkosodan” näkökul-
masta. Toki kotimaiset yrittäjät ovat isosti mukana, mutta erittäin mielenkiintoisen ja aina-
kin itselleni pääosin huonosti tunnetun taistelun Baltian maiden hallinnasta Roselius & Sil-
vennoinen kronikoivat nautittavan perusteellisesti unohtamatta solmia yhteen sitä Suomen 
omiin rynnäköihin itärajan yli. Vapaajoukot eivät olleet mitenkään suomalainen ilmiö, eikä 
suomalaisten kansalliskiihkoinen Suur-Suomi poikkeuksellinen tavoite. Isoja kaappauksia 
himoitsivat kaikki osalliset. 
 
Kirjoittajat eivät ole sortuneet yksisilmäiseen äärioikeistolaisuuden pahuuden osoitteluun, 
vaikka siihen on ollut tarjolla valtavasti aineistoa. Vaikka kirjoittajien pohjimmaisesta 
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puolenvalinnasta ei jää epätietoisuutta, ei kirjaa voi syytää yksipuolisuudesta. Huomio on 
äärioikeiston vapaajoukoissa, mutta myös Puna-armeijan toteuttama siviilien terrorisointi 
todetaan kiertelemättä. Läpi kirjan kulkeva ratkaisu on ollut kuvata tapahtumia yksittäisten 
toimijoiden kautta. Pääosassa ovat erimaalaiset pomot, mutta mukana on myös ns. rivimies-
ten tunnelmia. Tähän ratkaisuun nähden on yllättävää, ettei kirjassa ole minkäänlaista hen-
kilöhakemistoa. Sitä voi perustellusti pitää pahana puutteena, josta Tammi ansaitsee hau-
kut. 
 
Henkilökuvissa nousevat pääosaan sekä aatteelliset motiivit että raadollinen realismi. Lu-
kuisat sitaatit kirjeistä ja muistelmista tuovat elävästi esiin perinteisen nousu-uho-tuho -
kaaren, jonka monet vimmaiset vapaajoukkolaiset kokivat uudestaan ja uudestaan. Näistä 
sitaateista käy myös hyvin ilmi se, kuinka näissä joukoissa oli sekä realistisesti maailmaa tar-
kastelevia yrittäjiä että täysin omassa kuplassaan eläneitä ja usein myös kuolleita Don Qui-
jote-hahmoja. Yllättävän moni kykeni rauhoittumaan ja luomaan normaalin siviilielämän, 
mutta toisaalta aika moni jäi pysyvästi kiinni ”sotamaan” houkutukseen. Viimeksi maini-
tuille ei yleensä hyvin käynyt. 
 
Itselleni oli jonkinasteinen yllätys lukea siitä, kuinka systemaattisesti nämä vapaajoukot 
murhasivat sekä sotilaallisia vastustajiaan vangitsemisen tai antautumisen jälkeen että koh-
taamiaan siviilejä pelkästään sillä perusteella, että joku ”näytti bolševikilta”.  Murhanhi-
molla ei ollut juuri missään tapauksissa mitään oikeudellisia seurauksia, vaikka kyse ei ollut 
edes kansainvälisoikeudellisista sodista, vaan omalla päätöksellä tehdyistä rosvoretkistä. Ei 
voi välttyä ajattelemasta niitä suomalaisten SS-miesten puolustelijoita, jotka yrittävät pitää 
yllä mielikuvaa rehdeistä ja reiluista suomalaisista. Kun lukee, millaisia olivat 20 vuotta ai-
kaisemmat vapaajoukkolaiset, näihin valkosatuihin ei ole mitään perustetta uskoa. 
 
Villi itä tarkastelee asioita vapaajoukkolaisten omasta näkökulmasta, eikä mukana olleiden 
valtioitten virallisesta suhtautumisesta aina olekaan helppo saada tolkkua. Suomessa erityi-
sesti MannerheimMannerheimMannerheimMannerheim tuki avoimesti toimia, jotka auttoivat Venäjän valkoisten hyökkäyksiä, 
mutta myös ns. ”heimoperusteilla” oli vahvaa kannatusta sekä oikeistossa että keskustassa. 
Ruotsinkielinen yläluokka ei Suur-Suomesta ollut kiinnostunut, mutta teollisuusmiehiä 
kiinnostivat Karjalan hongat ja bolševikkien tuhoaminen. Mannerheimin häviö Ståhlber-Ståhlber-Ståhlber-Ståhlber-
gingingingin edustamalla maltilliselle laillisuuslinjalle oli kova isku ”heimopiireille”, jotka suunnitte-
livat vielä 1930-luvulla Ståhlbergin murhaamista. 
 
Villi itä kertoo myös mielenkiintoisesti Suomen sisällissodan ratkaisseen saksalaiskenraali 
Rüdiger von der GoltzinRüdiger von der GoltzinRüdiger von der GoltzinRüdiger von der Goltzin pontevista, mutta vähemmän onnistuneista pyrkimyksistä pa-
lauttaa Baltian saksalaiselle yläluokalle valta samalla kuin Venäjältä riistettäisiin suurvalta-
rooli. Toisaalta Roselius & Silvennoinen kuvaavat hyvin sitä, miten pienestä asiat olivat 
usein kiinni. Sattuma olisi voinut kääntää historian kulun noina vuosina moneenkin 
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kertaan. Kirjoittajat ovat myös jättäneet monet tarinat sillä lailla auki, että uskoisin meidän 
saavan vielä luettavaksi Villin idän nro 2. Tällä historian popularisoinnin kyvyllä se on mu-
kava tunne, vaikka tietää kohtaavansa taas hirveän konnajoukon tositoimissa. 
 
 

 
 
 
LLLLauantai 8. helmikuuta 2020auantai 8. helmikuuta 2020auantai 8. helmikuuta 2020auantai 8. helmikuuta 2020    
    

■ Klikkikustantamista  
 
Jonotin kirjastosta suhteellisen pitkään toimittaja Mark GaleottinMark GaleottinMark GaleottinMark Galeottin kirjaa Voima ja valta : Voima ja valta : Voima ja valta : Voima ja valta : 
Venäjän mafia Kremlin Venäjän mafia Kremlin Venäjän mafia Kremlin Venäjän mafia Kremlin suojeluksessasuojeluksessasuojeluksessasuojeluksessa (Docendo 2019). Sen luettuani pohdin muutaman-
kin kerran kirjan julkaisemisen motiiveja. En siksi, että kirja on huono enkä siksi, että pidän 
sen käännättämistä (Hannu Tervaharjun Hannu Tervaharjun Hannu Tervaharjun Hannu Tervaharjun sujuvaa jälkeä) ja julkaisemista tarpeettomana. 
Olen kuitenkin perin ärtynyt siitä, miten kustantaja Docendo huiputtaa lukijoita ja varsin-
kin ostajia. Kustantaja on mitä ilmeisimmin todennut ostaneensa oikeudet kirjaan, jota ei 
tulla myymään Suomessa ilman silmänkääntötemppua. 
 
Kirjalle Suomessa annettu alaotsikko on nimittäin puhdas klikkiotsikko, eikä Galeottin 
kirja ole kirja Venäjän mafiasta ”Kremlin suojeluksessa”. Se on kustantajan vääristelevää 
mainospuhetta, jolle itse kirjasta ei löydy katetta. Veikkaankin, että tässä maassa on lukuisia 
Galeottin kirjaan innolla tarttuneita, jotka kyselevät pettyneinä, missä se Putinin konnuu-
det naulitseva herkkupala oikein on. Docendolla tuskin vastaavat, että aprillia aprillia, me-
nitpäs lankaan!  
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Kyllä kirjassa puhutaan Putinista, Putinin hallinnosta ja sen suhteista rikollisiin. Galeotti ei 
kuitenkaan väitä, että rikollisuus olisi ”Kremlin suojeluksessa”. Asiat ovat paljon monimut-
kaisempia ja sen Galeotti kyllä kertoo, kunhan kirjan vain jaksaa lukea läpi. Mutta kyllä se 
pettymyksen tuottaa niille, jotka odottavat jonkinlaista Neuvostoliiton ja Putinin Venäjän 
nostoa tikunnokkaan. Galeottin tavoite on ollut paljon kunnianhimoisempi. Hän käy läpi 
Venäjän järjestäytyneen rikollisuuden historiaa 1700-luvulta lähtien. Neuvostoliittoa hän 
käsittelee lähinnä siksi, että Stalinin rakentama leirijärjestelmä (”Gulag”) muovasi niin voi-
makkaasti 1900-luvun jälkipuoliskon rikollisuuden kehityskulkua. 
 
Galeottin kirjan alkuperäinen nimi on sekin vähän liioiteltu, mutta silti lähempänä to-
tuutta kuin suomennoksessa: The Vory : Russia’s Super Mafia. Galeotti nimittäin näkee aika 
paljon vaivaa purkaakseen monia venäläisperäiseen rikollisuuteen erityisesti länsimaissa lii-
tettyjä myyttejä. Niistä suurin on se, että olisi olemassa jokin sisilialaisen Cosa nostran venä-
läinen vastineorganisaatio, joka on tulvan lailla hyökynyt Neuvostoliiton romahduksen jäl-
keen valtaamaan maailman rikollismarkkinat. Yhdysvaltalaisissa viihde-elokuvissa esiinty-
vät brutaalit ja nokkelat venäläiset rikolliset eivät ole mielikuvitusta, mutta Galeotti vakuut-
taa, ettei yhtä venäläistä mafiaa ole olemassa. Ei ole ollut eikä ole näköpiirissäkään. 
 
Toinen myytti liittyy juuri Venäjän hallintoon ja Putiniin. Toisin kuin Docendon markki-
nointiosastolla on laskelmoitu myyväksi väittää, venäläinen rikollisuus ei ole mitenkään 
yleisesti Putinin suojeluksessa. Galeotti perustelee varsin uskottavasti väitteensä, että kehi-
tyksen tuloksena on syntynyt symbioosi, jossa Putinin hallinto sallii tietyn rikollisuuden 
siitä hyvästä, että rikolliset sekä antavat rikollisista bisneksistään siivuja korruptoituneille 
viranomaisille että pysyvät kiltisti ruodussa eivätkä edes yritä haastaa hallinnon ylintä val-
taa. Käytännössä Putinin hallinto suojelee itselleen hyödyllisiä rikollisia, mutta on koko 
ajan valmiina osoittamaan kaapin paikan. Tämä on loogisesti ymmärrettävää jokaiselle Pu-
tinin hallinnon ratkaisuja seuranneelle. 
 
Galeottin kuvaus on epäilemättä varsin lähellä totuutta, ainakin niin lähellä kuin se on 
mahdollista julkisessa kirjassa julkistaa. Tämän kuvauksen mukaan ”Venäjän mafia” on vain 
pelottelukäsite hyvin sekalaiselle joukolle erikokoisia rikollisjengejä, joita yhdistää joko ve-
näjän kieli tai vanhan Neuvostoliiton taustahistoria. Monilla suomalaisillakin tiukasti oleva 
kuva ”idän mafiosoista” on vanhentunut, kun yhä useampi etsiytyy väkivallan sijasta yhteis-
työhön edistääkseen bisnestä, joka edelleen on rikollista tai vähintäänkin lain näkökulmasta 
kyseenalaista. Venäläisen rikollispomon ja menestyneen liikemiehen erottaminen on usein 
mahdotonta. Mahdotonta siksikin, että kyse on yhdestä ja samasta henkilöstä. 
 
Galeottin kirja ei ole erityisen vetävästi kirjoitettu. Kirjoittaja on selvästikin pyrkinyt välttä-
mään sensaatiohakuisuutta, eikä pysähdy keräämään lukijapisteitä välivallassa piehtaroi-
malla. Galeotti on tavoitellut vakavaa, historiallisesti perusteellisesti dokumentoitua 
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katsausta, jonka läpi lukeminen käy kyllä työstä. Syy ei ole kuitenkaan Galeottin, vaan ai-
heen. Jos ei ole hairahtunut romantisoidun rikollisuuden ihailijaksi, kirja vetää kyllä hil-
jaiseksi. Erityisesti se, miten laajalle levinnyttä rikollinen yhteistyö on viranomaisten puo-
lella, on suomalaisesta näkökulmasta liki uskomatonta luettavaa. Galeotti kuitenkin muis-
tuttaa siitä, että vaikka korruptio on Venäjällä erittäin laajalle levinnyttä ja syvään juurtu-
nutta, kaikki eivät piirissä ole ja että erityisesti nuoremman polven ihmisten keskuudessa on 
yleinen toive, että Venäjästä tulisi ”tavallinen valtio”. 
 
Galeotti itse on ehkä yllättäen lievästi optimistinen, vaikka ei suuria muutoksia lyhyellä täh-
täimellä odotakaan. Perusteluna lievälle optimismille on erityisesti se, että Stalinin leirijär-
jestelmän kasvattamien yhteiskunnan säännöt kokonaan hylänneitten rikollisten (niitten 
alkuperäisten voryjen) perinne on käytännössä kuollut ja sen tilalle on syntynyt edellä ku-
vailtu keskushallinnon ehdoilla Venäjällä toimiva liikemiesrikollisuus (plus normaali pikku-
rikollisten paikalliskähinä). Galeottin ajatus ilmeisesti on, että mikään ei ole muutokselta 
turvassa, eivät edes rikollisten perinteet, joista on ammennettu voimaa ja sitkeyttä. 
 
Galeotti myös muistuttaa monta kertaa siitä, että vaikka osa rikollisuudesta kumpuaa suo-
raan yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta, köyhyydestä ja kurjuudesta, se ei katoa automaat-
tisesti elintason nousun myötä. Joukossamme on aina ihmisiä, joitten mielestä muut ihmi-
set ovat olemassa tullakseen huijatuiksi ja ryöstetyiksi. Tähän rikolliseen mielenlaatuun Ga-
leotti ei tarjoa helpotusta, se on ehkä joukossamme aina. Mutta ei sen tarvitse olla niin laa-
jaa, kaikenkattavaa ja ”virallista” kuin Venäjällä on ollut Neuvostoliiton romahduksen jäl-
keen. Sen ei tarvitse olla vääjäämätöntä edes Venäjällä. 
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TTTTorstai 30. tammikuuta 2020orstai 30. tammikuuta 2020orstai 30. tammikuuta 2020orstai 30. tammikuuta 2020    
    

■ Ellos Sápmi!  
 
Seuraavan tekstin innoittajana tai laukaisijana toimi Kukka RannanKukka RannanKukka RannanKukka Rannan ja Jaana KannisenJaana KannisenJaana KannisenJaana Kannisen kir-
joittama Vastatuuleen : Saamen kansan pakkosuomalaistamisestaVastatuuleen : Saamen kansan pakkosuomalaistamisestaVastatuuleen : Saamen kansan pakkosuomalaistamisestaVastatuuleen : Saamen kansan pakkosuomalaistamisesta (S&S 2019). Tarkoi-
tukseni ei ole arvioida tai esitellä kirjaa sinänsä, koska en katso pystyväni sanomaan teoksen 
laaja-alaisesta sisällöstä mitään fiksua tai hyödyllistä. Tyydyn siis suosittelemaan sitä lämpi-
mästi jokaiselle suomalaiselle, joka kuvittelee, että valtiomme suhtautuu etnisiin vähemmis-
töihin tasapuolisesti, reilusti ja oikeudenmukaisesti. Saamelaisten kokema kolonialismi ei 
ole ollut yhtä raakaa kuin belgialaisten toiminta Kongossa tai orjakauppiaiden ympäri maa-
ilmaan. Siitä huolimatta perusasenne on ollut sama: saamelaiset eivät ole olleet yhdenvertai-
sia kansalaisia. 
 
Henkilökohtainen suhteeni Saamenmaahan, saamelaisiin ja saamelaisuuteen ei ole lähei-
nen. Saamelaisten kulttuuri ei ole saanut minua valtaansa, enkä pysty eläytymään pohjois-
saamelaisen joikaamisen maailmaan, vaikka musiikkikirjastonhoitajana olen siihenkin jon-
kin verran tutustunut. Saamen kielet, joita on edelleen elossa yhdeksän eikä yksi, tuntuvat 
yhtä vaikeilta kuin islanti. Paimentolainen elämäntapa tuntuu kaukaiselta ja vieraalta. Mi-
nussa ei ole mitään saamelaista, olen vain äärimmäisen myötätuntoinen enkä yritä teesken-
nellä muuta. Mutta saamelaisten kohtalo alistettuna ihmisten ryhmänä kiinnostaa minua 
suuresti ja tarjoaa hyvän tilaisuuden katsoa sekä henkilökohtaiseen että suomalaiseen pei-
liin. Olen tiennyt saamelaisten tylystä kohtelusta vaikka kuinka pitkään. Se ei ole uutinen 
millään muulla tavalla kuin siinä, ettei huono kohtelu ole vieläkään ohi. Vastatuuleen pa-
kotti miettimään, millä voimalla Suomen valtio ja me ei-saamelaiset perustelemme sen, että 
saamelaisia on kohdeltu ja osittain edelleen kohdellaan toisen luokan kansalaisina ja ihmi-
sinä. 
 
Tuore uutinen Ruotsista kertoo sikäläisen korkeimman oikeuden päättäneen, että Girjásin 
saamelaisyhteisöllä on yksinoikeus myydä alueelle metsästys- ja kalastuslupia. Uutinen ei äk-
kiseltään tunnu merkittävältä, mutta sitä se voi silti olla, myös Suomen saamelaisille. Kysy-
mys on nimittäin siitä, onko valtioitten toteuttamalla saamelaisten maanomistuksen ja -
käyttöoikeuksien nollaamisella oikeudellisiakaan perusteita, moraalisista puhumattakaan. 
Kun valtio ”katsoi” saamelaisten alueet valtion omistuksiin kuuluviksi, saamelaisten iki-
muistoisia oikeuksia ei muodollisesti lakkautettu, mutta ne jäivät kuolleeksi kirjaimeksi. 
Nyt on mahdollista, että Ruotsin ratkaisu muuttaa tilanteen myös Suomessa. 
 
Oikeus maahan ja vesiin on saamelaisten elämäntavassa keskeinen elementti, mutta ei ai-
noa. Ehkä paljon traumaattisempi ja vaikutuksiltaan musertavampi on ollut pyrkimys saada 
saamelaiset puhumaan suomea, vaikka pakolla. Tätä aihepiiriä on käsitelty tehokkaasti 
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elokuvissa (mm. Saami blood 2016), mutta todennäköisesti hyvin harva suomalainen ym-
märtää, että saamelaisten oikeus omaan kieleen on tullut todeksi vasta 2000-luvulla. Suo-
men alueella puhutaan kolmea eri saamelaista kieltä. Pohjoissaame on elinvoimainen, ina-
rin- ja kolttasaame muutaman sadan ihmisen varassa. Saamelaisilla on yhteinen identiteetti, 
mutta kielet ovat erilaisia eivätkä kaikki saamelaiset ymmärrä toistensa puhetta.  
 
Suuri kiistelyn aihe on kysymys saamelaisten itsehallinnosta. Se jakaa jossain määrin myös 
saamelaisten omiakin rivejä, koska vain osa saamelaisista jatkaa perinteistä elämäntapaa po-
rotalouden piirissä. On myös sellaisia saamelaisiksi itsensä mieltäviä, jotka eivät ole saaneet 
muitten saamelaisten hyväksyntää. Se on kipeä paikka. Valtaosa saamelaisista haluaisi kui-
tenkin oman maakunnan, Saamenmaan, joka käsittäisi Suomen kolme pohjoisinta kuntaa 
(Enontekiö, Inari ja Utsjoki). On vaikea suhtautua ymmärryksellä byrokraatteihin, joiden 
mielestä asia on monimutkainen. 
 
Kuten aina kolonialistisissa suhteissa, keskeistä on valta päättää alueen ja sen raaka-aineiden 
käytöstä. Saamelaisten mielestä ei ole oikein, että kaivoslaki sallii ulkomaisen yhtiön tehdä 
valtaus saamelaisten poronhoitoalueella. Saamelaisten mielestä ei ole ollenkaan OK, että 
Helsingissä suunnitellaan innolla koko Saamenmaan halkaisevaa Jäämeren rataa ilman että 
saamelaisten kanssa on sovittu, että näin voidaan tehdä. Saamelaisten mielestä ei myöskään 
ole reilua, että Metsähallitus hakkaa surutta Lapin hitaasti kasvavia metsiä, joiden tarjoama 
luppo on poroille elintärkeä ravinnon lähde. Kolonialistia ei ole koskaan kiinnostunut, mi-
ten alkuperäisväestö pärjää. Se nähdään vain joko haittana tai omanlaisen riiston kohteena. 
 
Saamelaiset ovat EU:n ainoa virallinen alkuperäiskansa. Meillä suomalaisilla ja saamelaisilla 
on yhteiset esivanhemmat, olemme saman puun oksia. Esimerkiksi Suomen romanit ovat 
etnisesti hyvin etäisiä verrattuna saamelaisiin. Voisi kuvitella, ettei suomalaisten ja saame-
laisten keskinäinen suhde voi olla ainakaan vaikeampi kuin suomen- ja ruotsinkielisten. 
Mutta näyttää se voivan olla. Suomen valtiolta ei ole vieläkään herunut virallista ja muodol-
lista anteeksipyyntöä historiallisten vääryyksien takia. Oma kansallispäivä, lippu ja liputus-
päivä on saatu, mutta maat ovat edelleen virallisesti valtion. 
 
On tärkeää ymmärtää, ettei saamelaisten oikeutta olla saamelaisia omassa maassaan ole kiis-
tetty sattumanvaraisesti. Ongelmien syy on siinä, että Saamenmaassa on ”öljyä” eli kaivan-
naisia, puuta, kalaisat vedet ja monia turismin tarvitsemia vetonauloja. Niitten arvo on liian 
suuri menetettäväksi vain saamelaisten oikeudenmukaisen kohtelun takia. Näin ajattelee 
todennäköisesti moni saamelaisiin kunnioittavastikin suhtautuva ”realisti”. Suomen valtion 
näkökulmasta Saamenmaa sijaitsee väärässä paikassa. Siksi en itse ole järin optimistinen. Tie 
on pitkä ja jokaisen myönnytyksen eteen joudutaan tappelemaan. Mutta vaihtoehtoa ei ole. 
Siirtomaaisännän ote herpoaa vääjäämättä joskus. Ellos Sápmi! 
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 Perjantai 24. tammikuuta 2020 
    

■ Enemmän kuin muusa  
 
En ole elämäkertojen suurkuluttaja, en ehkä edes valikoiva ystävä. Onnistuneet elämäkerrat 
ovat harvinaisia, eikä siinä auta koviin kansiin pukeminen tai hieno kuvitus. Tartuin Riitta Riitta Riitta Riitta 
KonttisenKonttisenKonttisenKonttisen kirjaan Aino SibeliusAino SibeliusAino SibeliusAino Sibelius (Siltala 2019) siis suhteellisen varovaisin odotuksin. Kont-
tinen on toki kokenut tutkija ja taiteilijaelämäkertojen kirjoittaja, mutta olisiko suuren sä-
veltäjän puolison elämässä riittävästi kiinnostavaa kerrottavaa, vai joudutaanko taas kerran 
seuraamaan Jean SibeliuksenJean SibeliuksenJean SibeliuksenJean Sibeliuksen elämän koukeroita? 
 
Nähdäkseni Konttinen on pusertanut kohteestaan irti suunnilleen kaiken, mitä lähdekriit-
tinen tutkija voi pusertaa. Elämäkerta perustuu suurelta osalta säilyneeseen kirjeenvaihtoon 
ja muihin kirjallisiin dokumentteihin. Konttinen on viisaasti jättänyt spekulaatiot suhteelli-
sen vähäisiksi. Tästä hyvä esimerkki on Aino Sibeliuksen poliittisia intohimoja käsittelevä 
lyhyt luku, joka toteaa vähät tiedossa olevat tosiasiat (Lotta Svärdin jäsenyyden, ruotsinkie-
lisen äärioikeistolaisen julkaisun tilaamisen ja yleisen ”valkoisten” puolelle asettumisen), 
mutta toteaa väitteiden Aino Sibeliuksen innostuksesta kansallissosialismia kohtaan nojaa-
vaan oletuksiin, ei dokumentteihin.  
 
Arvatenkin Aino Sibeliuksen elämästä yksinään ei kovin kummoista julkaisua olisi synty-
nyt, mutta Konttinen on viisaasti rakentanut kirjansa sukujen ja sukulaisten, ystäväpiirien 
ja ystävien monimutkaiseksi verkostoksi, jonka vaiheita seurataan suunnilleen yhtä tiiviisti 
kuin päähenkilön. Jean Sibeliuksen hahmon Konttinen on mielestäni jättänyt 
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onnistuneella varjoon. Ei vähäisenä, muttei myöskään päähenkilönä. Tämä ratkaisu toimii, 
vaikka huomattava osa Aino Sibeliuksen siteerauksista liittyy juuri avioliittoon. Kirjoittaja 
ei päästä Sibeliuksen valoa eikä varjoa liian hallitsevaan asemaan. 
 
Konttinen hahmottaa hyvin Järnefeltien suvun vahvuudet ja heikkoudet, sillä niistä Aino 
Sibeliuksen elämä pitkälle riippui, ei niinkään puolisonsa tai tämän suvun toimista. Siinä 
missä isä Alexander JärnefeltAlexander JärnefeltAlexander JärnefeltAlexander Järnefelt näyttäytyy lähinnä hankalana ja autoritaarisena ihmisenä, 
koko elämän kestäneet periaatteet, elinvoima ja myös heikkoudet liittyvät selvästi äidin, Eli-Eli-Eli-Eli-
sabeth Clodt von Jürgensburginsabeth Clodt von Jürgensburginsabeth Clodt von Jürgensburginsabeth Clodt von Jürgensburgin tarjoamaan perimään. Kun usein puhutaan Järnefeltien 
kulttuurisuvusta, oikeampi ilmaisu olisi Clodtien kulttuurisuku, joka vain patriarkaatissa 
sai Järnefeltien nimen. Ainon lahjakkaat veljet Arvid, Armas ja Eero eivät isäänsä tulleet 
vaan äitiinsä. 
 
Oma äiti oli Aino Sibeliukselle koko elämän tuki ja turva. Tämän suhteen Riitta Konttinen 
kuvaa elävästi ja kerrankin kirjesitaatit ovat enemmän kuin paikallaan. Esimerkiksi 
Clodtien yleinen ”hermoheikkous” saa tätä kautta paremman kuvailun kuin mihin kliinis-
psykologinen pohdinta voisi johtaa. Konttinen tuo myös selkeästi esiin sen, että Jean Sibe-
liuksen herkkähermoisuus kumpusi täysin eri lähteistä. Siinä missä säveltäjä oli narsistisen 
herkkä naurettavuuksiin asti (kiukuttelu sukututkijalle siitä, ettei Sibeliuksen esivanhem-
mista löytynyt aatelisia vaan talonpoikia, on kuvaavaa), Clodtien herkkähermoisuus kum-
pusi lujien periaatteiden ja maailman todellisuuden yhteentörmäyksistä, vaikka saattoi mu-
kana tietysti olla myös fysiologis-hermostollisia syitä. 
 
Aino Sibeliuksen elämää katsotaan herkästi lopusta alkuun ja verkkokalvolle jää Ainolan 
hiljaisuudessa puolisonsa vieressä vaikeneva harmaatukkainen vanhus. Todellisuudessa 
Aino Sibeliuksen elämä koostui suurelta osin raatamisesta, josta kaikki loisto oli kaukana. 
Jean Sibeliuksen piittaamattomuus tai haluttomuus elää varojen mukaan rasitti puolisoa 
1920-luvulle asti. Lapset olivat toivottuja ja rakastettuja, mutta ei puhettakaan, että sävel-
täjä olisi koskaan tinkinyt sen takia, se oli aina puolison tehtävä. Onneksi kolmas raadannan 
kohde, puutarhan hoitaminen, oli Aino Sibeliukselle rakas ja tärkeä elämän sisältö. Se piti 
todennäköisesti käytännön yksinhuoltajan järjissään vuosikymmenien ajan. 
 
Riitta Konttinen on tehnyt tutkijana ja kirjoittajana kaiken minkä on voinut. Kirjan kieli 
on sujuvaa ja elävää, vaikka ehkä ajoittain turhankin pieniin yksityiskohtiin uppoavaa ja 
ajoittain hiukan toistavaa. Osa lukijoista toisaalta varmasti pitää juuri siitä. Henkilönimien 
käyttö on välillä epäjohdonmukaista, eikä Konttinen näytä pystyneen päättämään, mitä ni-
miä keskeisistä henkilöistä käyttäisi. Niinpä Jean on välillä Janne, Christian on välillä Kitti 
(ja useamman kerran Konttinen myös varmistaa, että lukija muistaa Christianin ja Kitin 
olevan sama henkilö) ja lasten oikeat ja lempinimet ovat milloin mitäkin. Runsas etunimien 
käyttö on sinänsä perusteltua, kun samat sukunimet toistuvat koko ajan. Erinomaisiin 
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hakemistoihin olisi ehkä voinut lisätä vielä keskeiset henkilöt lyhyesti esittelevän ”sukukar-
tan”. Henkilöhakemistosta ei tässä ole hirveästi apua. 
 
Elämäkerran yleinen tyyli on makuasia. Omaa lukunautintoani hiukan vähensi Konttisen 
kaikkea vulgaaria ja karkeaa tarkasti varova kieli ja käsittelytapa. Se olisi varmasti ollut mie-
leen Aino Sibeliukselle itselleen, mutta ehkä ihan näin täydellisesti ei tutkijan olisi tarvin-
nut eläytyä kohteensa moraalisiin ja esteettisiin näkemyksiin. Konttinen ei sinänsä vaikene 
kiusallisistakaan asioista, mutta ohittaa ne nopeasti menemättä yksityiskohtiin. Esimerkiksi 
vävykandidaatti Jussi SnellmaniinJussi SnellmaniinJussi SnellmaniinJussi Snellmaniin kohdistuneet epäilykset homoseksuaalisuudesta ovat 
Jean Sibeliuksen päiväkirjassa – jota Konttinen ei suoraan siteeraa – paljon suorasukaisem-
min ilmaistuja. Ainakaan ei kirjoittajaa voi syyttää sensaatiomaisilla yksityiskohdilla mässäi-
lystä. 
 
Ilman avioliittoa Jean Sibeliuksen kanssa Aino Järnefeltistä tuskin tehtäisiin elämäkertoja. 
Hän oli monipuolisesti sivistynyt, musikaalinen, kielitaitoinen ja älykäs nainen, mutta ei 
tuntenut palavaa halua luovaan työhön. Tai jos tunsi, alisti sen tulevan säveltäjämestarin 
elämäntyön tukemiselle. Ulospäin ei ainakaan näy, että Aino Sibelius olisi ollut valinnas-
taan katkera tai pettynyt. Mitä vastoinkäymisiä puolison valinnasta ehkä seurasikin, hän ei 
niitä ulospäin näyttänyt. Sen seurauksena Aino Sibeliuksen elämä näyttäytyy varsin onnis-
tuneena ja ajoittain vähän sankarillisenakin. Tuskin meillä olisi toteutunutta Jean Sibeliusta 
ilman onnistunutta elämänkumppanin löytymistä. Se on jo enemmän kuin tavalliselta 
muusalta voi kohtuudella odottaa. 
 
 
LLLLauantai 11. tammikuuta 2020auantai 11. tammikuuta 2020auantai 11. tammikuuta 2020auantai 11. tammikuuta 2020    
    

■ Suomen historian ikiliikkuja  
 
Stella Polariksen perintöStella Polariksen perintöStella Polariksen perintöStella Polariksen perintö (Docendo 2019) on kirja, joka ei ole kunniaksi sen paremmin te-
kijöilleen kuin kustantajallekaan. Se on kursittu huolimattomasti kasaan isosta joukosta 
vanhaa ja pienestä määrästä uutta informaatiota Suomen antikommunistisen radiotieduste-
lun vaiheista 1944-1950. Ruotsiin ja pidemmällekin pakoon lähteneiden tiedustelumiesten 
seikkailuista on jo kirjoitettu useita teoksia, mutta näköjään tuohon sanapariin ”Stella Pola-
ris” luotetaan kustannusmaailmassa edelleen. Itse kutsuisin sitä keinotekoiseksi ikiliikku-
jaksi, joka aika ajoin nostetaan näytille merkittävämpänä kuin se itse asiassa koskaan oli. 
 
Joskus kauan aikaa sitten kirjankustantajille oli kunnia-asia, että kustannustoimittamisen ja 
oikoluvun avulla sotkuisistakin tekstiläjistä koottiin sisäisesti johdonmukainen kokonai-
suus. Parhaat kustannustoimittajat ovat tehneet ihmeitä, joista heitä ei yleensä koskaan kii-
tetä, koska gloria on varattu kirjoittajalle. Tämän kirjan kohdalla lähinnä miettii, miten 
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sotkuinen on ollut lähtökohta, kun nimiösivun kääntöpuolella on kustannustoimittaja ni-
meltä mainittu (Johannes SilvennoinenJohannes SilvennoinenJohannes SilvennoinenJohannes Silvennoinen), mutta silti kirja on sekava ja kirjoitusvirheiden 
määrä on poikkeuksellisen suuri (yksi hauskakin sellainen tosin on kirjaan jäänyt, kun stel-
listeistä on kerran tullut ”sellistejä”). Ihmisten nimien kirjoitusasu vaihtelee ja venäläisten 
nimien translitteroinnissa on laiskoteltu. 
 
Päävastuun kirjan sisäisestä ryhdistä, informaation esitystavasta ja kirjallisen draaman kaa-
resta kantavat tietysti kirjoittajat. Kun omasta mielestäni käytännössä näissä kaikissa on 
epäonnistuttu, on häkellyttävää joutua toteamaan, että asialla on ollut kokenut historian 
tutkija, professori Ohto ManninenOhto ManninenOhto ManninenOhto Manninen (s. 1943) apunaan insinöörieversti Lauri LehtonenLauri LehtonenLauri LehtonenLauri Lehtonen (s. 
1931). Kumpikin on oman aihepiirinsä kiistaton tuntija, joten uutuuskirja tuottaa ylimää-
räisen pettymyksen. Voisi luulla, että ikä ja kokemus opettaa kiteyttämään viestin ja kun ei 
olla aiheen parissa ensimmäistä kertaa, teksti suhteutettaisiin aiempaan tuotantoon. Nyt ei 
näin hyvin ole käynyt. 
 
Stella Polariksen perintö lienee julkaistu ajatuksella, että kyllähän tällä aiheella aina kirjan 
myy. Jarmo HuhtasenJarmo HuhtasenJarmo HuhtasenJarmo Huhtasen arvio Helsingin Sanomissa (31.10.2019) on laaja ja myötäsukainen, 
vaikka mainitseekin tekijöiden yhden pikkumokan eli ”Tove Jansson” -nimisen radistin 
olettamisen kuvataiteilija ja kirjailija Tove JanssoniksiTove JanssoniksiTove JanssoniksiTove Janssoniksi (tekijät eivät olleet vaivautunut sel-
vittämään asiaa). Poliittisen historian harrastajalle kirja kuitenkin antaa varsin vähän. Uu-
det tiedonmuruset eivät mitenkään muuta kokonaiskuvaa Stella Polaris -operaatiosta tai 
sen puuhamiehistä, lähinnä ruotsalaisten osuus täsmentyy ja tarkentuu. Vielä vähemmän 
antaa luvattu Viestikoelaitoksen perustamisvaiheiden kuvaaminen. Ei ihme, että lupa siihen 
on saatu, kun kuvaus on rutikuiva selostus teknisistä ratkaisuista. 
 
Mannisen perusongelma on se, että hän yrittää pysytellä ulkopuolisena tutkijana, vaikka on 
henkisesti stellistien hengenheimolainen. Seurauksena on ikävimpiä aiheita välttelevä kir-
joitustapa, joka ei esimerkiksi määrittele missään vaiheessa keskeisiä stellistejä maanpettu-
reiksi – ei edes pohdi tätä mahdollisuutta –, vaikka heidän toimintansa ydin eli Suomen so-
dan aikana keräämän tiedustelutiedon jakaminen ja myyminen ulkopuolisille valtioille  il-
man muuta täyttää rikoksen tunnusmerkit. Manninen ei moraalisesti arvioi karkuun lähte-
mistä tai sitä, etteivät päävastuulliset suostuneet palaamaan Suomeen ja ottamaan vastuuta 
teoistaan. (Useimmat selvisivät sitä paitsi täysin kuivin jaloin.) Mikään laki ei tietenkään 
kiellä historian tutkijaa olemasta puolueellinen ja ihailemasta kohdehenkilöitään. Ohto 
Manninen ei kuitenkaan myönnä asenteellisuuttaan, vaan esittää kertomuksensa objektiivi-
sena historiantutkimuksena. Mielestäni se ei sitä ole, vaan jatkaa stellistien moraalisesti ky-
seenalaisen toiminnan valkopesua ja myytin ylläpitoa. Manninen ei kykene näkemään omaa 
ideologista antikommunismiaan objektiivisen historian kannalta ongelmallisena tekijänä. 
Tämä heikentää kirjan informaatioarvoa, koska lukija ei voi luottaa siihen, että Manninen 
kertoisi koko totuuden. 
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Toisen maailmansodan aikuisella tiedustelumateriaalilla ei ole enää muuta kuin historial-
lista kiinnostavuutta. Jos ei lähde siitä, kuten stellistit lähtivät, että jatkosota Saksan rinnalla 
oli kunniakasta toimintaa, jota oli isänmaallista jatkaa keinoilla millä tahansa, vaikka muu-
kalaislegioonaan palkkautumalla, stellistien toiminta näyttäytyy hyvin epäisänmaallisena 
toimintana. Nämä miehet vaaransivat Suomen kansan turvallisuuden jatkamalla hävittyä 
sotaa silläkin uhalla, että Neuvostoliitto olisi voinut valvontakomission kautta rangaista 
suomalaisia kollektiivisesti yksien höyrypäitten toiminnan takia. Kysymys ei ole siitä, oliko 
stellistien toimilla laaja kannatus ”isänmaallisissa” eli oikeistolaisissa piireissä. He ottivat 
valtavia riskejä kantamatta kuitenkaan vastuuta. Mannerheim & Co tiesivät, mutta eivät 
puuttuneet. 
 
Stella Polariksen perintö on tästä näkökulmasta tarpeeton kirja. Se on muistoissa eläville 
vanhuksille suunnattu tekstikokoelma, jonka tarinoista osan Manninen itsekin myöntää 
aika epäuskottaviksi. Silti niitä on kirjaan siroteltu oletettavan lukuarvon lisäämiseksi. 
Manninen ei ole halunnut eikä kyennyt minkäänlaiseen objektiiviseen kritiikkiin, vaikka 
vaivihkaa myöntää stellistien keskinäiset kähinät ja intrigit. Todennäköisesti tarvitaan aivan 
uusien sukupolvien näkökulma, että aiheesta kannattaa enää mitään kirjoittaa. Manninen 
ainakin välttää kajoamasta kysymykseen, miksi jotkut toisen maailmansodan aikaiset doku-
mentit ovat edelleen salaisia ja piilotettuja. 
 
On selvää, että tappion häämöttäessä pannuhuoneitten tulipesät saivat hoitaakseen pääosan 
potentiaalisesti kiusallisista dokumenteista, jotka liittyivät suhteisiin Hitlerin Saksaan ja 
toisaalta varsin julkeaan kulissientakaisiin toimintaan, jolla varmisteltiin jo sodan kestäessä 
tulevaa rintamaa Neuvostoliittoa vastaan. Se mikä tulelta on säästynyt, tuskin sisältää enää 
jättimäisiä salaisuuksia tai paljastuksia. Jos Stella Polariksen aineistojen rippeitä salaillaan 
edelleen vain siksi, että maine pysyisi yllä, toiminta on mennyt aika surulliseksi. Itse toivon, 
että vanha polvi jättäisi tämän ikiliikkujan jo rauhaan ja siihen kosketaan seuraavalla ker-
ralla – jos sellaiseen on aitoa tarvetta – ihan eri otteella, asenteella ja tavoitteella. Myötä-
karva kun on hitunut jo olemattomiin. 
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MMMMaanantai 6. tammikuuta 2020aanantai 6. tammikuuta 2020aanantai 6. tammikuuta 2020aanantai 6. tammikuuta 2020    
 

■ Lihaton tulevaisuus 
 
Suvi AuvisenSuvi AuvisenSuvi AuvisenSuvi Auvisen Lihan loppuLihan loppuLihan loppuLihan loppu (Kosmos 2019) on erittäin hyvin tehty tietokirja siitä, miksi 
syömme lihaa ja miksi tulevaisuudessa ainakin eläinten lihan syömisen on pakko loppua. 
Vaikka Auvisella on selkeä henkilökohtainen näkemys asioista, kirja onnistuu olemaan va-
kuuttava täysin siitä riippumatta. Tulee taas kerran todistetuksi, että hyvin ajateltu ja kirjoi-
tettu argumentointi toimii tekijän jääviyksistä riippumatta. Oikeastaan ainoa asia, jota jäin 
hiukan kaipaamaan, oli asiahakemisto tai lyhyt käsitteiden määrittely lukijalle, joka ei ole 
aihepiiriin aiemmin paneutunut. 
 
Auvinen on oivaltanut, ettei hänen kannata kirjoittaa kirjaa lukijalle, joka on jo valinnut 
kasvissyönnin tai vegaanisen elämäntavan. Hänen kohteensa on ajatteleva sekasyöjä, joka 
punnitsee mielessään oman lihankulutuksensa seurauksia. Kohteena ei ole ideologinen li-
hansyöjä, joka tuplaa kulutuksensa aina, kun joku ehdottaa kasvisruokapäivää. Auvinen tyy-
tyy toteamaan, että niillä, jotka eivät halua edes ajatella koko asiaa, on edessään joko tarjon-
nan kaventuminen tai hintojen merkittävä nousu - tai vielä todennäköisimmin molemmat. 
Varakas lihansyöjä tuskin joutuu koskaan tinkimään halustaan. Lihansyönnistä ei ole tu-
lossa rikollista toimintaa. 
 
Mutta sitä Auvinen ennustaa, että maapallon väestön pääjoukko siirtyy kasvissyöntiin sekä 
vapaaehtoisesti että erilaisten pakotteiden ohjaamana. Kirjan ehkä yllättävintä antia onkin 
tieto siitä, mitä nopeasti asenteet ovat esimerkiksi Suomessa muuttuneet lihansyönnistä 
luopumiselle. Auvinen osoittaa esimerkein, kuinka selkäytimestä lähtenyt karjalanpaistin 
puolustaminen on vaihtunut keskusteluksi siitä, missä tilanteissa lihan syöminen ehkä on 
edelleen perusteltavissa ja jopa hyödyllistä. Joidenkin äänekkäiden ja julkisuutta helposti 
saavien lihansyöjien takana ei ole päättäväisiä massoja, vaan enemmänkin hautaan kaatu-
vien harveneva rivistö. 
 
Olen itse tyypillinen Auvisen kirjan kohdehenkilö. Suuri osa lähipiirini nuoremmista on jo 
lähtenyt lihasta luopumisen tielle ja haastaa jatkuvasti perusteluni jatkaa sekasyöjän elä-
määni. Olen myös itse haastanut itseäni jo kymmenien vuosien ajan. Käännekohta oli jos-
kus 1980-luvun jouluna, jolloin kinkun jämiä tuijottaessani kysyin itseltäni, onko tällainen 
lihan ahmiminen jotenkin tarpeen. Lopetin käytännössä punaisen lihan aktiivisen syömisen 
siihen. Olin jo aikaisemmin elämässäni lopettanut onkimisen ja pelkkä ajatus eläinten las-
ten, vasikoiden, pikkupossujen tai vuohien teurastamisesta vain ihmisen herkuttelunhalun 
takia tuntui kuvottavalta. Mutta kuulun myös niihin ihmisiin, joiden makuhermoja pais-
tettu tai savustettu liha kutkuttaa sietämättömästi. Tunnistan itsessäni myös ns. nakinhi-
mon, joka aina silloin tällöin iskee ja houkuttelee ostamaan paketin Wanhan ajan nakkeja, 
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jotka syödään kylmänä suoraan paketista korkeintaan sinappiin tai muuhun tykötarpeeseen 
hiukan kastaen. Himo tulee tyydytetyksi, mutta aina on sen jälkeen vähän nolo olo. Syynä 
on tietenkin ristiriita tietoisuuden ja tunteiden välillä. Vaikka pystyn syömään eläimen lihaa 
sen ansiosta, etten joudu itse teurastamaan eläintä ja voin käsitellä riittävän kauas itse eläi-
mestä vieraannutettua lihaa, tiedän koko ajan, että huijaan itseäni. 
 
Kuten Suvi Auvinen kirjassaan todistelee, lihansyönti ei ole biologinen tai fysiologinen vält-
tämättömyys, vaan pinttynyt tapa. Liha on biologisesti ja ravitsemuksellisesti tiivistettyä 
proteiinia, joka kuumuudella pehmitettynä on erinomaista ravintoa. Liha myös sisältää joi-
takin hivenaineista, joiden saanti muilla keinoin ei ole itsestään selvää. Silti lihalla eläminen 
on ihmisen historiassa aina ollut poikkeus eräitä ryhmiä (inuiitit) lukuun ottamatta. Lihan 
saaminen on aina ollut epävarmaa verrattuna kiltisti paikallaan pysyviin kasveihin. Varsin-
kin maatalouden syntymisen jälkeen kasvillisuuden huoltovarmuus on ollut aivan eri luok-
kaa kuin villillä lihalla. 
 
Suvi Auvinen ei suhtaudu lihaan vimmaisesti. Hän pitää täysin mahdollisena, että kei-
nolihan tuotanto syntyy ja korvaa eläinperäisen lihantarpeen. Olen itse samaa mieltä. Li-
hanhimona ilmenevästä tottumuksesta on helpompi päästä eroon vähitellen ja keinoliha 
voi olla tekijä, joka ratkaisee tuotantoeläinten kärsimysten ja ihmisen lihanhimon välisen 
ristiriidan. Viime kädessä eläinperäisen lihan tehotuotanto on bisnestä, ei mikään itseisarvo. 
Jos rahaa tulee paremmin vegaaneilta tai keinolihan ostajilta, tuotanto siirtyy siihen suun-
taan, sanoivat ideologiset lihansyöjät mitä tahansa. 
 
Suuri kysymys on, salliiko ilmastonmuutoksen uhkan synnyttämä ajolähtötilanne riittävän 
pitkän siirtymäkauden? Numeroiden valossa pelkästään nautojen tehotuotannon lopetta-
minen olisi valtava askel ilmastonmuutoksen torjunnassa. Jos ihmiskunta lopettaisi nau-
danlihapihvien ja -jauhelihan syömisen, vaikutus olisi dramaattinen. Mutta tapahtuuko 
muutos riittävän nopeasti, sitä emme tiedä. Auvinen ei ole pessimisti, mutta ei hänkään 
pysty epäilyjä täysin hälventämään. Sekasyöjän aivoissa tikittää kysymys siitä, voiko mikään 
mahti maailmassa saada naudanpihveillä rikastuneita Argentiinan suurtilallisia kuriin? 
 
Itselläni on hyvät perustelut lihansyönnin lopettamiselle. Silti toivon, että voisin saada 
maistaa eläimiä vahingoittamatta koostettua savulihaa aina silloin tällöin. Voin luopua jou-
luisesta herkusta eli graavisiiasta, koska sitä tuskin voidaan koskaan korvata synteettisellä 
tuotteella. Nakinhimon saa kuriin korvikkeilla, näin haluan uskoa. Siksi annan tukeni kai-
kille lihasta luopumiseen tähtääville aloitteille, vaikka olen edelleen sekasyöjä. Olen vakuut-
tunut siitä, että tulevaisuudessa ihminen ei alista eläimiä lihaa saadakseen. Eettiset haasteet 
eivät pääty siihen, mutta sekin olisi jo jotain. 
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KKKKeskiviikko 1. tammikuuta 2020eskiviikko 1. tammikuuta 2020eskiviikko 1. tammikuuta 2020eskiviikko 1. tammikuuta 2020    
    

■ Kurja tekele  
 
En nauti toisten kirjojen haukkumisesta, pikemminkin yritän löytää aina jotain myönteistä 
sellaisistakin, joita pidän epäonnistuneina. Nyt tuli vastaan kirja, josta en löydä oikein mi-
tään myönteistä sanomista. Kurjaa aloittaa vuosi tällaisella, mutta sattumalta tartuin Jared Jared Jared Jared 
DiamondinDiamondinDiamondinDiamondin tuoreimpaan suomennokseen Mullistus : Valtiollisten kriisien käännepisteitä 
(Terra Cognita 2019) juuri nyt. (En ymmärrä, miksi Kimmo PietiläinenKimmo PietiläinenKimmo PietiläinenKimmo Pietiläinen on käyttänyt ala-
otsikossa sanaa ”käännepiste”, kun ”turning point” normaalisti kääntyy ”käännekohdaksi”, 
kun taas ”käännepiste” on matemaattinen termi, englanniksi ”inflection point”.) 
 
En itse asiassa ole lukenut kirjasta kuin sen Suomea koskevan luvun ”Suomen sota Neuvos-
toliittoa vastaan”, enkä usko vaivautuvani sen pidemmälle. Jos Diamond pitää itseään suu-
rena Suomen ihailijana ja tuntijana, en halua edes ajatella, millä tasolla muita esimerkki-
maita koskeva informaatio voi olla.  Diamondin teksti on nimittäin kurja tekele niin infor-
maatioarvoltaan kuin lähdekritiikin näkökulmasta. Tietenkään Kimmo Pietiläinen ei ole 
tehnyt julkaisupäätöstään vain tämän luvun perusteella, mutta sitä en voi käsittää, ettei hän 
kääntäjänä ja kustantajana ole vaivautunut vaikka muutamalla alaviitteellä korjaamaan Dia-
mondin karkeimpia virheitä ja älyttömyyksiä. 
 
Tämä tila ei salli edes lyhyen kirjan luvun systemaattista erittelyä, mutta otan joitakin esi-
merkkejä, joilla haluan perustella syvän tyytymättömyyteni ja pettymykseni. Minusta nimit-
täin vaikuttaa siltä, ettei Diamond ole oikeasti paneutunut suomalaiseen poliittisen 
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historian tutkimuskirjallisuuteen, vaikka hänellä olisi siihen ollut mahdollisuus suomen kie-
len osaamisen ansiosta. Vaikka hänen kiitoslistallaan komeilee sellaisia arvovaltaisia nimiä 
kuten Matti KlingeMatti KlingeMatti KlingeMatti Klinge ja Markku KuismaMarkku KuismaMarkku KuismaMarkku Kuisma, itse tekstistä heidän taitavaa kädenjälkeään on 
mahdoton löytää. Itse tekstissä Diamondin merkittävimpiä tiedonlähteitä ovatkin anonyy-
mit suomalaiset ”isännät”, ”ystävät” ja ”veteraanit”. 
 
Diamondin teksti vilisee pikkuvirheitä, jotka Pietiläinen olisi helposti voinut korjata louk-
kaamatta tekijän moraalisia oikeuksia. Suomessa ei ole 6 vaan 5,5 miljoonaa asukasta. Hie-
taniemi ei ole suurin hautausmaa, vaan Malmi. Neuvostoliitto ei ”evakuoinut” Porkkalan 
tukikohtaa 1955 vaan luopui siitä 1956. Suomen vokaalit eivät ole pitkiä tai lyhyitä, vaan 
pitkä vokaali ilmaistaan merkitsemällä kaksi samaa vokaalia peräkkäin. Tai miltä vuosikym-
meneltä tai -sadalta ovat tällaiset väitteet: ”Suomen kansallisen identiteetin muut osat ovat 
säveltäjät, arkkitehdit ja muotoilijat sekä pitkän matkan juoksijat.” (s. 63) ”Geneettisesti suo-
malaiset ovat 75 prosenttisesti skandinaaveja (...) ja vain 25 prosenttisesti idästä tulleita val-
loittajia.” (s. 63) 
 
Suomen sisällissodasta Diamond esittää näin ”asiantuntevan” kuvauksen: ”Tämän jälkeen 
syttyi katkera Suomen sisällissota, jossa valkoisiksi kutsutut, osittain Saksassa koulutetut kon-
servatiiviset joukot, joiden avuksi tuli saksalaisia joukkoja, voittivat sekä punaisiksi kutsutut 
kommunistiset suomalaiset että maassa edelleen olevat venäläiset.” (s. 64) Myös sisällissodan 
jälkeisistä vuosikymmenistä Diamondilla on erikoinen käsitys: ”Nämä tapahtumat olisivat 
voineet myrkyttää ja jakaa uuden maan, mutta sovintoon päästiin pian ja vuonna 1926 va-
semmistolainen valittiin Suomen pääministeriksi.” (s. 64) 
 
Talvi- ja jatkosodista Diamond kertaa ikivanhoja ajopuuna yksin vastaan muu maailma -
tarinoita. Neuvostoliiton salaisia aluevaihtotarjouksia Diamond kutsuu uhkavaatimuksiksi 
ja antaa ymmärtää, että koko kansa olisi osallistunut ulkopoliittiseen Neuvostoliiton esitys-
ten torjumiseen yksimielisesti: ”Suomen koko poliittinen kenttä, vasemmisto ja oikeisto, sisäl-
lissodan punaiset ja valkoiset olivat kuitenkin vahvasti uusia kompromisseja vastaan.” (s. 67) 
Diamond antaa tapahtumista niin vanhentuneen kuvauksen, että lukija alkaa epäillä 82-
vuotiaan fysiologian professorin jättäneen kokonaan väliin uudemman historiallisen kirjal-
lisuuden. 
 
Kun joutaa Moskvitš-merkkisten autojen surkeutta kuvaavilta vitseiltään, Diamond esitte-
lee kuin suurena löytönä Paasikiven-Kekkosen ulkopoliittisen linjan muotoutumisen. Dia-
mond on lopultakin myös ymmärtänyt, että ”suomettuminen” oli kylmän sodan synnyttä-
mää propagandasanastoa ja todellisuudessa se olikin pienen valtion poliittista viisautta. 
Loppujen lopuksi käy niin, ettei Diamondilla ole mitään erityistä omaa sanottavaa Suomen 
ja Neuvostoliiton välisistä suhteista. Totta kai toinen maailmansota pakotti Suomen 
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muuttamaan radikaalisti ulkopolitiikkaansa ja jostain Yhdysvaltain antikommunistisista 
ajatushautomoista katsottuna se varmasti näytti ”käännepisteeltä”, vaikka suomalainen to-
dellisuus oli paljon raadollisempi ja varsinkin Kekkonen joutui tappelemaan tosissaan pi-
tääkseen revanssihenkisen oikeiston kurissa. En itse käyttäisi Suomen sodanjälkeisestä kehi-
tyksestä termiä ”upheaval”, pikemminkin kyseessä oli tyytyminen pitkin hampain pakon 
edessä eli välttämättömän esittämisenä hyveenä. 
 
Näyttää pahasti siltä, että Jared Diamond on sokaistunut suomen ja Suomen ihailustaan, 
jättänyt kotiläksyt tekemättä ja luottanut liikaa satunnaisiin juttukavereihin. Lopputulok-
sena on latteuksien luettelo, joka ei ainakaan suomalaiselle asianharrastajalle sisällä mitään 
uutta tai mielenkiintoista. Diamondin käsitys suomalaisten yksituumaisuudesta ja ”tasa-ar-
von perinteestä” on niin epätodellinen, että vain olojamme tuntematon voi siihen uskoa. 
Fysiologian ja maantieteen asiantuntemus ei selvästikään riitä poliittisen historian päteviin 
tulkintoihin. (Ehkä kirjan muut luvut ovat paremmin tutkittuun tietoon pohjautuvia, 
mutta sen saa joku muu selvittää, itse en nyt jaksa.) 
 
Palaan lopuksi kysymykseen käännöstekstien paikallisesta korjailusta. Tarvetta tähän ei 
Terra Cognitan julkaisukatalogissa tätä ennen juuri ole ollut, joten Diamondin tekstin jät-
täminen silleen on ymmärrettävä ratkaisu. Sen hyväksyminen on toinen asia. Se nimittäin 
tarkoittaa, ettei kustantaja ota vastuuta julkaisemansa kirjan sisällön laadusta. Tässä tapauk-
sessa se, mikä menee varmaan kevyesti läpi Suomen ulkopuolella, on meillä lähinnä nolo 
juttu. Diamond itse sitä tuskin tulee koskaan kuulemaan, eivät ne täkäläiset ystävät sitä hä-
nelle henno sanoa.  
 
 
MMMMaanantai 30. joulukuuta 2019aanantai 30. joulukuuta 2019aanantai 30. joulukuuta 2019aanantai 30. joulukuuta 2019    
    

■ Hautuumaan vaellusopas  
 
Kai SadinmaaKai SadinmaaKai SadinmaaKai Sadinmaa hankkiutui hellekesänä 2018 Malmin hautuumaalle koeluontoisesti vaeltele-
vaksi ja pohdiskelevaksi papiksi. Tuloksena oli Kuolleiden kirjaKuolleiden kirjaKuolleiden kirjaKuolleiden kirja (Into 2019), joka pohtii 
jokseenkin kaikkea maallisen ja taivaallisen väliltä, kaikkea mitä hautoihin kätkettyjen jään-
teitten omistajat eläneet edustivat. Paitsi että Sadinmaa on jättänyt varsinaiset uskonnolli-
set pohdiskelut lähes kokonaan kirjansa ulkopuolelle. Ratkaisu ei varmaan kaikkia miellytä. 
Itse olin siitä tyytyväinen. Ei uskonnoille mitään yksinoikeutta kuolemaan tai hautuumai-
hin tule antaa. 
 
Kirja on rakennettu ovelasti. Se käynnistyy viihteen tunnettujen tähtien elämän ja kohtaloi-
den esittelyllä, näitä Tauno Paloa, Laila KinnustaTauno Paloa, Laila KinnustaTauno Paloa, Laila KinnustaTauno Paloa, Laila Kinnusta, Tapio RautavaaraaTapio RautavaaraaTapio RautavaaraaTapio Rautavaaraa ja Armi AavikkoaArmi AavikkoaArmi AavikkoaArmi Aavikkoa 
käsitteleviä jaksoja moni on varmaan arvannut odottaakin. Mutta Sadinmaa onkin 
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taitavasti houkutellut lukijan Suomen suurimman hautuumaan uumeniin ja tarjoaa iskel-
mämuistoihin tuudittautuneelle rautaisannoksen myös Suomen poliittista historiaa, kre-
matorion arkea ja dendrologiaa eli tietoa puuvartisista kasveista. 
 
Sadinmaa ei puhu hautuu- vaan hautausmaista. Itseäni tuo vanhentunut termi miellyttää 
rytmillisesti ja tunnelmallisesti.  Pidän varsinkin vanhoista hautuumaista, koska ne ovat jär-
jestään rauhallisia keitaita röhisevän modernin elämän keskellä ja koska niissä on keskimää-
räistä enemmän isoja, vanhoja puita. Näitä jättipuita on hautuumailla enemmän kuin taval-
lisessa suomalaisessa talousmetsässä. Kivisiä muistomerkkejä suosivasta hautauskulttuurista 
en suuremmin piittaa, vaikka sillä vissi historiallinen ulottuvuus onkin ja hoidettu hautakivi 
voi tarjota muuten kadonneen tarkan syntymä- ja kuolinaikatiedon. Toisaalta kivet edusta-
vat sitä lapsellista kuvitelmaa, että ihmisen elämä olisi mittaansa kestävämpi. Itse ajattelen, 
että vain ihmisiä koskettavat teot voivat johtaa kuolemattomuuteen. Jykevinkään kivipaasi 
ei sitä tarjoa. 
 
Sadinmaan yllättävistä pohdinnan ja esittelyn kohteista nostan esiin kolme, vaikka muuta-
kin kiinnostavaa olisi ollut tarjolla, kuten ihastuttava puutietous. Kuolleen tuhkauksen to-
teuttava laitos, krematorio, ei kuulu yleissivistykseen, joten Sadinmaan johdatus Malmin 
pienehkön yksikön maailmaan on arvokas. Laitosta hoitava Carita LaineCarita LaineCarita LaineCarita Laine----TossavainenTossavainenTossavainenTossavainen on 
kiinnostavasti työstään kertova ammattilainen, joka ymmärtää vaeltavan papin ahdistuksen 
kalman koskettamassa paikassa, jossa ihminen palaa sanan molemmissa merkityksissä takai-
sin hiilen kiertokulkuun. Krematorion hoitajakin joutuu hoitamaan mieltään elämästä 
muistuttavilla kuvilla. Kuolema on päätepiste, mutta sitä edeltää elämä. 
 
Itseni yllätti eniten laaja luku ”Vaiettu katastrofi”, joka käsittelee lasten pakkosiirtoja Ruot-
siin ja pienessä määrin muihin Pohjoismaihin. Sadinmaa nostaa kissan pöydälle kaksin kä-
sin ja syyttää suorin sanoin tuhansien lasten traumatisoimisesta niitä päättäjiä, joille Ruot-
sin miellyttäminen oli tärkeämpää kuin lasten mielenterveys. Sadinmaa antaa ymmärtää, 
että aloite tuli Ruotsista, joka kaipasi täydennystä alentuneeseen lapsilukuunsa ja Suomessa 
ei haluttu olla rehellisiä, jotta ruotsalaiset eivät suuttuisi ja lopettaisi tukeaan. Olen itse ollut 
tietoinen siirtojen ristiriitaisesta luonteesta, mutta Sadinmaa menee paljon syvemmälle ja 
näyttää taas yhden Suomen historian perusteetta vaietun salaisuuden. 
 
Yhtä perusteellisesti ja sydämellisesti Sadinmaa osoittaa kunniaa äärimmäistä pasifistista 
linjaa edustaneelle Arndt PekuriselleArndt PekuriselleArndt PekuriselleArndt Pekuriselle, jonka arvovaltaansa puolustavat sotilasjohtajat halu-
sivat nostaa esimerkiksi kohtalosta, joka odottaa sotimisesta kieltäytyviä. Samanlaiseen kos-
ton ja vihan kujanjuoksuun päättyi myös Martta KoskisenMartta KoskisenMartta KoskisenMartta Koskisen elämä. Molemmat murhattiin 
luokkavihan ja väkivaltaisen hallintokulttuurin voimalla tilanteessa, jossa ihmisarvo oli Suo-
messa poikkeuksellisen alhaalla. Sadinmaa ei ole etäinen ulkopuolinen, hänen tekstinsä ker-
too vahvasta eläytymisestä heikomman puolelle. 
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En itse pysty eläytymään ihan kaikkiin Sadinmaan eksistentiaalisiin pohdintoihin, koska 
suhtaudun kuolemaan enemmän biologisena vääjäämättömyytenä kuin psykologisena on-
gelmana. On silti totta, että jotkut kuolemat eivät todellakaan jää biologisiksi tapahtumiksi. 
Kun joku kuolee ennenaikaisesti, varsinkin lapsi, biologia unohtuu ja ihminen janoaa vas-
tausta kysymykseen miksi? Sadinmaa ei viisaasti tarjoa kristillistä tai uskonnollista vas-
tausta, joka riittää joillekin, mutta ei kaikille. Lapsen kuolema on melkein aina vain surulli-
nen sattuman isku, mutta silti etsimme selitystä omista vääristä ratkaisuistamme, siitä 
minkä ehkä olisimme voineet tehdä toisinkin. 
 
Hautuumaat eivät minulle ole entisten elävien tai kuolleitten asuinsijoja vaan elävien toi-
von ja pelon peilejä. Ikävöin vuonna 1997 kuollutta äitiäni edelleen, mutta ei hänen muis-
tonsa Hietaniemen hautuumaalla muistokiven luona vahvistu ollenkaan. Kaikki kaipuu on 
omissa aivoissani ja niin on tietysti jokaisella muullakin elävällä. Mutta jos hautuumaa loh-
duttaa, mikä minä olen sitä arvostelemaan, saati epäämään. Vaikken itse halua muuttua 
muistokiveksi, vaan tulla sirotelluksi tuulessa huokailevien honkien ravinnoksi, ehkä joten-
kin ymmärrän myös niitä, joille se kivi tai muu muistomerkki on tärkeä asia. 
 
Kai Sadinmaan kirja on mainio opas hautuumailla käyskentelyyn yleensä ja tietysti Mal-
milla aivan erityisesti. Kuolleiden kirjaa lukemalla ei opi mitään kuolemasta, mutta ehkä jo-
tain elämästä ja sen arvosta eläville. Kirjan luettuaan ymmärtää myös, miksi kirjoittaja on 
kirkon piirissä ristiriitainen ja torjuttukin toimija, vaikka esimerkiksi homoparien vihkimi-
sen kaltaisia höpsöjä kiistoja kirja ei edes hipaise. Itse arvelen, että Sadinmaa on meille kai-
kille parempi ajattelijana ja kirjailijana kuin pappina. 
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SSSSunnuntai 22. joulukuuta 2019unnuntai 22. joulukuuta 2019unnuntai 22. joulukuuta 2019unnuntai 22. joulukuuta 2019    
    

■ Meillä on oikeus saada kuulla  
Oskar Merikannon oopperat  
 
Fredrik PaciusFredrik PaciusFredrik PaciusFredrik Pacius: Kung Karls jakt – Prinsessan av Cypern – Loreley, kaikki levytetty. Selim Selim Selim Selim 
PalmgrenPalmgrenPalmgrenPalmgren: Daniel Hjort, levytetty. Leevi MadetojaLeevi MadetojaLeevi MadetojaLeevi Madetoja: Pohjalaisia – Juha, molemmat levy-
tetty. Aarre MerikantoAarre MerikantoAarre MerikantoAarre Merikanto: Juha, levytetty. Jean SibeliusJean SibeliusJean SibeliusJean Sibelius: Jungfrun i tornet, levytetty. Bern-Bern-Bern-Bern-
hard Henrik Crusellhard Henrik Crusellhard Henrik Crusellhard Henrik Crusell: Den lilla slavinnan, levytetty. Armas LaunisArmas LaunisArmas LaunisArmas Launis: Aslak Hetta, levytetty. 
Erkki Erkki Erkki Erkki MelartinMelartinMelartinMelartin: Aino, levytetty. Oskar MerikantoOskar MerikantoOskar MerikantoOskar Merikanto: Pohjan neiti – Elinan surma – Regina 
von Emmeritz, kaikki levyttämättä. 
 
Suomalaisen oopperan lyhyt historia yltää 1800-luvun puolelle. Kuten yllä oleva listaus 
osoittaa, kiinnostuneella on mahdollisuus tutustua henkilökohtaisesti käytännöllisesti kat-
soen kaikkiin Suomessa ennen toista maailmansotaa sävellettyihin oopperoihin. Vain yksi 
on joukosta poissa, Oskar Merikanto kolmine oopperoineen, joiden joukossa on historian 
ensimmäinen täysin suomalainen ja suomalaiseen tekstiin sävelletty ooppera Pohjan neiti 
(1898). Sitä on jonkun kerran esitetty pääkaupunkiseudun ulkopuolella. Levytystä ei kui-
tenkaan ole tehty. 
 
Olen harmitellut tilannetta 1990-luvun alkupuolelta lähtien, kun kokosin ensimmäisen 
kerran Merikannon teosten luettelon. Tuolloin oli puhetta – oletettavasti 1970-luvun oop-
perabuumin jälkikiehuntana – hankkeesta saada historialliset oopperamme levylle. Pekka Pekka Pekka Pekka 
HakoHakoHakoHako sitä projektia veti ja aika hyvin siinä onnistuttiinkin. Mutta Oskar Merikanto kier-
rettiin silloinkin hyvin tarkkaan. Sain käsityksen, että vaikka Merikanto olisi kuinka suo-
sittu kansan keskuudessa, musiikkialan portinvartijoiden mielestä hänen oopperansa eivät 
kuulu kyseisen taiteenlajin parhaimmistoon eivätkä ansaitse levytyksen vaivannäköä ja kus-
tannuksia. 
Se tiedetään, että Merikanto keskittyi pieniin muotoihin ja että varsinkin Pohjan neiti on 
pikemminkin laulunäytelmä, Singspiel, kuin varsinainen ooppera. Sekin tiedetään, että Me-
rikanto voitti ensimmäisen suomalaisen oopperan sävellyskilpailun lähinnä sen ansiosta, 
ettei muita kilpailijoita ilmaantunut. Ainakin osa juryn jäsenistä suhtautui oopperaan ja 
varsinkin sen säveltäjään valmiiksi kielteisesti. Hyvin poikkeuksellisesti annettiin myös Me-
rikantoa inhonneelle Karl FlodinilleKarl FlodinilleKarl FlodinilleKarl Flodinille mahdollisuus jo ennen kilpailun ratkeamista julkaista 
oopperasta erittäin tyly arvio. Oopperan ensiesitys järjestyikin vasta kymmenen vuotta 
myöhemmin Viipurin laulujuhlilla 1908. 
 
Merikanto sävelsi Pohjan neidin kohtalosta piittaamatta kaksi muutakin oopperaa. Elinan 
surma (1910) oli jo merkittävästi dramaattisempi tuotos ja Regina von Emmeritz (1919) 
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yhdisteli  Wagneria ja Puccinia. Mitään suuria menestyksiä nämä oopperat eivät olleet ja sä-
veltäjän terveys sekä ennenaikainen kuolema lopettivat sarjan kolmeen. Merikanto ei ollut 
kokenut orkesterisäveltäjä, hänen olisi pitänyt päästä vielä ainakin vuodeksi Saksaan opiske-
lemaan orkesterille säveltämistä. Mutta kyllä hän perusasiat hallitsi ja toimi oopperassa jat-
kuvasti kapellimestarina, myös muitten kuin omien töittensä johtajana. 
 
Merikannon julkinen rooli oli hänen elinaikanaankin kaksijakoinen. Hänellä oli valtaisa 
kansansuosio, monista sävellyksistä tuli suoranaisia hittejä (esimerkiksi pianovalssia Valse 
lente, op. 33 oli jo 1940-luvulle tultaessa painettu 100 000 kappaletta), urkujen asiantunti-
jana hän oli kiistaton auktoriteetti, samoin koti- ja ulkomaisten taiteilijoiden säestäjänä. 
Karl Flodinin ja Robert KajanuksenRobert KajanuksenRobert KajanuksenRobert Kajanuksen kaltaiset vaikuttajat olivat kuitenkin lyöneet Merikan-
toon leiman, joka nakersi hänen arvostustaan ammattipiireissä. Ei ole kaukaa haettua ar-
vella, että sama aliarvostus on myös oopperoiden levyttämättömyyden taustalla. 
 
Tietysti on kysymys myös rahasta. Vaikka täysimittaisen oopperan levytys voidaan toteuttaa 
ilman näyttämöteknistä vaivannäköä, ihan ilmaista se ei ole. Nuottimateriaali täytyy kirjoit-
taa puhtaaksi, esiintyjille täytyy maksaa ja päälle vielä kaikki teknisen toteutuksen kustan-
nukset. Mutta jos tämä raha on löytynyt kaikkien muiden historiallisten oopperoidemme 
taltioimiseen, miksi sitä ei voisi löytyä myös Oskar Merikannon oopperoihin? Meillä suo-
malaisilla on mielestäni sivistyksellinen ja kulttuurinen oikeus omin korvin kuulla, millaisia 
Merikannon oopperat ovat. Itse en piittaa vihamielisten kriitikoiden tai omaa etuaan aja-
vien kollegoiden näkemyksistä. Haluan arvioida musiikin itse. 
 
Olen mennyt niinkin pitkälle, että lähetin kesällä 2019 suorasukaisen kerjuukirjeen Super-
cellin toimitusjohtaja Ilkka PaanaselleIlkka PaanaselleIlkka PaanaselleIlkka Paanaselle. Vastausta ei ole tosin kuulunut, enkä rehellisesti 
puhuen tietysti mitään innostunutta vastaanottoa tohtinut odottaakaan. Ehkä minun täy-
tyy seuraavaksi kääntyä Anders WiklöfinAnders WiklöfinAnders WiklöfinAnders Wiklöfin puoleen. Vaikka hän ei ole profiloitunut taide-
musiikin sponsorina, ehkä Oskar Merikanto – joka oli myös täysin kaksikielinen – olisi 
Wiklöfin mielestä tukemisen arvoinen kansanmies. Useimmat kotimaiset varakkaat ovat 
niin selkeästi kulttuurinvastaisia, etten heidän varaansa laske. Tärkeintä olisi tietenkin 
saada jokin organisaatio tällaista levytyshanketta ajamaan. Valitettavasti meillä ei ole Oskar 
Merikanto -seuraa, ja kuten 150-vuotisjuhlavuosi 2018 osoitti, mitään tarvetta Merikannon 
profiilin nostoon ei näytä löytyvän, useimmille riittää, että hänen suosikkilauluillaan voi an-
saita itselle. 
 
Taidemusiikin historia on täynnä epäoikeudenmukaisuutta, karua jäämistä vaille sekä pe-
rusteltua että kohtuutonta huomiota. Tuskin siellä pöytälaatikoissa varsinaisesti nerouden 
tuotteita on piilossa, mutta paljon vähempikin on kulttuurisesti harmillista. Sillä vaikka 
tämä Merikannon oopperoiden kohtalo on harvinaisen räikeä ja epäoikeudenmukainen, ei 
Merikanto tietenkään ole ainoa säveltäjä, jonka kohtalona on ollut jäädä hyvin suppean 
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arvion vangiksi. Olen itse ollut vuosikausia tekemässä paremmin tunnetuksi Erkki Melarti-
nin musiikkia, josta löytyy jatkuvasti uusia helmiä, ehdottomasti kaikkien kuultavaksi kuu-
luvia sävellyksiä, kuten vaikka orkesteriteos Traumgesicht, op. 70 tai ensimmäinen suoma-
lainen koko illan baletti Sininen helmi, op. 160, josta ei ole vielä olemassa kokonaislevytystä, 
vain sarja. 
 
Kenellä on viime kädessä vastuu säveltaiteen historian tuomisesta nykypäivän kuulijan ulot-
tuville? Ankaran periaatteellisesti ajatellen vastuu voisi olla Opetus- ja kulttuuriministeri-
öllä, joka hallinnoi suurinta osaa määrärahoista. Toisaalta on selvää, ettei OKM ole mikään 
oopperatuottaja, vaan sen luonteva rooli olisi osoittaa pyydettäessä realistiselle hankkeelle 
voimavaroja. Säveltäjäseurat voivat toimia aktiivisesti ja tuloksellisesti, kuten Melartinin ta-
pauksessa. Mutta jos ja kun omaa säveltäjäseuraa ei ole, kenen voisi toivoa ottavan vastuuta? 
Minulla ei ole tähän kysymykseen viisasta ratkaisua, mutta olen varma, että vain yhteistyöllä 
ja historialliset leimakirveen jäljet ohittaen ratkaisuja on mahdollista löytää. 
 
Tämä teksti on toki vain yksilön huuto erämaassa, missä välttämättä kukaan ei ole kuunte-
lemassa ja vaikka kuulisi, ei viestistä välitä. Haluaisin kuitenkin korostaa, että viime kädessä 
kyse on vain kulttuurisesta, sivistyksellisestä tahdosta. Oopperan levytys rahoittuisi yhdellä 
Hornetin rutiinilennon hinnalla. Kyse on arvovalinnoista. Suomessa Oskar Merikanto on 
Sibeliuksen rinnalla de facto toinen kansallissäveltäjämme. En pitäisi mitenkään kohtuutto-
mana, että Suomen valtio rahoittaisi – vaikka jälkikäteen unohtuneen 150-vuotisjuhlan 
kunniaksi – Merikannon kolmen oopperan levytykset. En tiedä, mitä nykyinen kulttuuri-
ministeri Hanna KosonenHanna KosonenHanna KosonenHanna Kosonen (Kesk) Merikannosta tuumii, mutta kyllä hän edelleen on koko 
kansan rakastama säveltäjä. Blink blink! 
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LLLLauantai 21. joulukuuta 2019auantai 21. joulukuuta 2019auantai 21. joulukuuta 2019auantai 21. joulukuuta 2019    
    

■ Aito Anders 
 
Anders WiklöfAnders WiklöfAnders WiklöfAnders Wiklöf on niin epätodennäköinen persoona, että häntä voisi hyvin perustein 
epäillä romaanin tai elokuvan henkilöhahmoksi. Mutta kyllä hän oikeasti on olemassa, enkä 
keksi yhtään syytä epäillä, että Staffan BruuninStaffan BruuninStaffan BruuninStaffan Bruunin kokoama muistelus olisi muuta kuin totta 
joka sana. Vaikka oikein kanteen on merkitty kirjoittajaksi Staffan Bruun, kyllä Muurarin Muurarin Muurarin Muurarin 
pojasta miljonääriksipojasta miljonääriksipojasta miljonääriksipojasta miljonääriksi    (S&S 2019) on Anders Wiklöfin monologi. Se polveilee ja kääntyilee 
kuin takan ääressä kerrottu tarina, jossa kokonaisuus nousee yksityiskohtia isommaksi. 
Viesti on yksinkertainen ja kirkas: tällainen minä olen, näin ajattelen ja tällainen on elämäni 
ollut. Ota tai jätä. 
 

 
 

Jotkut Wiklöfin tempaukset voivat synnyttää mielikuvan, että hän on rahassa piehtaroiva 
miljonääri, joka pystyy toteuttamaan mitä omituisimpia juttuja vain rikkautensa ansiosta. 
Tietenkään joku Bill ClintonBill ClintonBill ClintonBill Clinton ei tullut keikalle Ahvenanmaalle hyvää hyvyyttään, mutta ei 
hän pelkän palkkion takiakaan matkaa tehnyt, myös hän oli jäänyt Anders Wiklöfin per-
soonan vangiksi. Wiklöf perustelee varsin uskottavasti, ettei hän ole koskaan tavoitellut rik-
kaaksi tulemista, se on ollut eräänlainen sivuseuraus, kun hän on halunnut tehdä bisnestä, 
voittaa ja joskus myös kostaa kokemansa huonon kohtelun. Luja tahto on voittanut useim-
mat vastukset. Maarianhaminan formulakisan jääminen haaveeksi taitaa olla ainoa selvä 
epäonnistuminen. 
 
Wiklöf näyttää onnistuneen käytännöllisesti kaikessa, mihin on tosissaan tarttunut. Tuskin 
ihan sattumasta on ollut kyse, vaikka toisaalta jotkin Wiklöfin luonteenpiirteet antaisivat 
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olettaa, että täytyyhän niin jääräpäisen ja ”hullun” miehen välillä karahtaa kunnolla kovalle 
karille. Vaan ei ole karahtanut, vaan ihmeellisellä vaistolla ja täysin vastoin monen koke-
neen neuvoja hän on noussut köyhän muurarin köyhästä pojasta Ahvenanmaan epäviral-
liseksi kuninkaaksi. Tätä kuningasta eivät kilpailijat rakasta ja varmaan joku kateuttaan suo-
rastaan vihaakin. Mutta se ei Anders Wiklöfin yöunia vie. Kirjan perusteella hänen oma-
tuntonsa ei kolkuttele mistään tehdystä. 
 
On vaikea olla pitämättä miehestä, joka inhoaa metsästystä ja Itämeren likaajia, kerää tai-
detta ja kirjoittaa ”Lahjoitan tauluni mieluummin köyhille lapsille kuin myyn ne rikkaille ka-
pitalisteille.” (s. 165) Wiklöf on pysytellyt visusti poliittisten ympyröitten ulkopuolella, eikä 
tunnusta virallisesti mitään väriä. Näkemystensä perusteella hän on kuitenkin rohkea de-
mari, ehdottomasti yhteiskunnallisen tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden kannattaja. Ehkä 
oireellista on, ettei koko kirjassa ole riviäkään Suomen ruotsinkielisten omasta puolueesta 
SFP:stä. Ei myöskään monien raharikkaiden puolueesta, Kokoomuksesta. Puolueet voisivat 
tarvita Wiklöfiä. mutta hän ei tarvitse puolueita. 
 
Minusta Anders Wiklöfin persoonan kiinnostavin piirre on sen ilmeinen aitous. Tietenkin 
maallinen rikkaus helpottaa omien näkemysten esille saamista ja kuulijoiden huomiota, 
mutta eiköhän Anders Wiklöf olisi aivan sama Anders, vaikka bisnes ei olisi kohtaan lähte-
nyt toimimaan. Aiheesta riippumatta Wiklöfin tarina on johdonmukainen ja aidon oloi-
nen, ilman teeskenneltyä vaatimattomuutta tai jälkiviisautta. Ehkei kansien välissä ole ihan 
kaikkea, mutta se mikä on, se tuntuu tulevan vilpittömästi duunarimiljonäärin sisimmästä.  
 
Ristiriitaa yhteiskunnallisten näkemysten ja henkilökohtaisen vaurauden välille voisi peri-
aatteessa rakentaa, mutta Wiklöf riisuu kriitikkonsa aseista paitsi haukkumalla huonosti 
käyttäytyvät, ahneet ja työläisistä piittaamattomat kapitalistit, myös avaamalla vapaaehtoi-
sesti ajatteluaan. Se on hyvin käytännöllistä, ihmisläheistä ja epäteoreettista. Wiklöf ei käytä 
uusinta tietotekniikkaa, puhelin riittää ja hän välttelee kokouksia viimeiseen asti. Hän ei 
hyväksy perintöveroa tai korkeita ylinopeussakkoja, mutta kertoo maksaneensa aina kaiken 
kiltisti ja tappelematta. Panaman papereista kysyneille Wiklöf toteaa, että jos sieltä löytyy 
hänen rahaansa, löytäjä saa pitää ne. 
 
Kyynikko voi kuitata Wiklöfin muistelmat valkopesuna, johon ultrarikkaalla on varaa ja 
ehkä tarvettakin. Itse en sellaiseen usko ollenkaan. Wiklöfillä ei ole alemmuudentunteita, 
hänhän on onnistunut kaikessa, myös kostossaan Ålandsbankenille, joka aikanaan eväsi 
Wiklöfiltä pienen lainapyynnön. Muistelmista rakentuu kuva miehestä, joka on omalla ro-
soisella tavallaan hyvin tavallinen, vaikka on elänyt hyvin poikkeuksellisen elämän. Wiklö-
fillä on itsetuntoa olla oma itsensä hyvässä ja pahassa. Jälkimmäistä edustavat monet jäärä-
päisyydet, joille Wiklöf itsekin tuntuu hiukan ironisesti ilkkuvan, kuten päätökselleen len-
tää vain yksityiskoneilla, koska häntä ei kerran otettu myöhästymisen takia reittilennolle. 
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On helppo uskoa, että Anders Wiklöf voi olla bisnesasioissa ärsyttävä ja periaatteissaan rai-
vostuttavan itsepäinen. Mutta sen vastapainona on aidosti kanssaihmisten hyvinvoinnista 
välittävä duunarikapitalisti, jonka mielestä yrityksen tärkein tavoite ei ole tuottaa voittoa, 
vaan varmistaa, että työntekijät saavat kohtuullisen palkan. Moni kollega varmaan kiroaa 
Wiklöfin kerettiläisiä ajatuksia, joita hän ei vaivaudu kietomaan pehmeisiin kääreisiin. Hän 
on kapitalisti, mutta vastuunsa tiedostava ja kantava kapitalisti. Se on niin harvinaista, että 
tekee mieli puhua suomalaisesta Don Quijotesta tai yksinäisestä äänestä korvessa. Wiklöf 
on myös tunnettu sponsori, joka ei kitsastele, kun asia on hänen mielestään tärkeä.  
 
Anders Wiklöfin kaltaisesta asiallaan omistautuneesta on vaikea olla pitämättä. Jos kaikki 
kapitalistit olisivat hänen kaltaisiaan, systeemi voisi vaikka toimiakin. Mutta eivät tieten-
kään ole ja taitaa Wiklöf sen itsekin ymmärtää, kun välillä pauhaa lähetyssaarnaajan innolla. 
Hänelle on tärkeintä olla rehellinen itselleen ja näkemyksilleen. Kuvaavaa on tyly suhtautu-
minen testamentin tekemiseen ja eläkevuosista puhuvia kohtaan. Wiklöfillä ei ole mitään 
aikomusta lopettaa bisnesimperiuminsa johtamista, saati kuolla pois kateellisia ärsyttä-
mästä. Hän haluaa jatkaa työtään ahvenanmaalaisten hyväksi Suomessa ja maailmalla.  
 
 
TTTTiistai 17. joulukuuta 2019iistai 17. joulukuuta 2019iistai 17. joulukuuta 2019iistai 17. joulukuuta 2019    
    

■ MAGA capo vai Amerikan il Duce? 
 
Washingtonissa asuva toimittaja Markus TiittulaMarkus TiittulaMarkus TiittulaMarkus Tiittula on kirjoittanut pamfletin Yhdysvaltain 
ei-maltillisen oikeiston tilanteesta Donald TrumpinDonald TrumpinDonald TrumpinDonald Trumpin virkakauden kääntyessä kohti loppua 
ja muodollista syytettä virkarikoksista. Valkokaavuista punahattuihinValkokaavuista punahattuihinValkokaavuista punahattuihinValkokaavuista punahattuihin    (Into 2019) on 
pamfletti, vaikka nojaakin kirjallisiin lähteisiin ja omiin haastatteluihin. Tiittulalle Trump 
on pahis, ja kirjan tavoitteena on pohtia sitä, minkä tyyppinen pahis hän on. Tiittula pitää 
Yhdysvaltain demokraattisia rakennelmia vahvana esteenä, mutta ei pidä mahdottomana 
sitäkään vaihtoehtoa, että Trump käynnistää – tai antaa käynnistää – fasistisen vallankaap-
pauksen tilanteessa, jossa uhkaa jäädä yhden kauden presidentiksi tai tulla tuomituksi van-
kilaan. 
 
Tiittulan teksti on avoimen yksipuolista, puolustuksella ei ole juuri suunvuoroa. Kauhean 
analyyttiseksikään kirja ei muodostu, vaikka se otsikkoaan myöten pyrkii näkemään Trum-
pin hallinnossa jonkinlaisen jatkumon äärioikeiston muille muodoilla kuten Ku Klux Kla-
nille. Lähinnä Tiittula vyöryttää sivu sivun jälkeen kuvauksia siitä, miten oikeisto on sekä 
radikalisoitunut että yhdistänyt voimansa palvontaa lähenevällä ryhmittymisellä Donald 
Trumpin kaoottisen, systemaattisesti valehtelevan, lakeja ja mediaa halveksivan hallinnon 
tueksi. 
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Vähänkin vasemmistolaisittain ajattelevalle Tiittulan kirja on masentavaa luettavaa, mutta 
toivon mukaan myös ns. maltillisen oikeiston puolella tunnetaan huolta niistä seurauksista, 
joita trumpistisella ajattelutavalla on ympäri maailmaa. Kysymyshän ei ole pelkästään popu-
lismista, joka on ikivanha politiikan ilmiö. Kysymys on populismin ja häikäilemättömän fa-
sistisen vallantavoittelun liitosta, joka näyttää muuttaneen Yhdysvaltain poliittisen maise-
man perusteellisesti vain muutamassa vuodessa. Tätä muutosta Tiittula kuvaa selkeästi ja 
ymmärrettävällä tavalla. Yhdysvalloissa asuvana kirjoittajan näkökulma on yksityiskohdissa 
tarkempi kuin täältä valtameren toiselta puolelta. 
 
Kirjan pääosin vastaamatta jäävä ydinkysymys on, miten konservatiivisesta, mutta yleensä 
pragmaattisesta republikaanipuolueesta on muutamassa vuodessa tullut Trumpille typeryy-
teen asti uskollinen tukijoukko, josta ei nouse kuin satunnaisesti vaimea kriittinen ääni 
(varsinkin kun John McCainJohn McCainJohn McCainJohn McCain on nyt kuollut), vaikka presidentin käytös muuttuu koko 
ajan holtittomammaksi ja demokratiaa halveksivammaksi. Tiittula viittaa Trumpin taita-
vuuteen ja häikäilemättömyyteen, jollaiseen edes politiikan ammattilaiset eivät ole tottu-
neet. Trumpin rahoittajista Tiittula ei valitettavasti kerro mitään, ei myöskään maansisäi-
sistä etnisistä liittolaisryhmistä, kuten juutalaislobbystä. Uskonnolliset tukijoukot kirja erit-
telee paremmin. 
 
Tiittulalla ei tosiaankaan ole selitystä sille, miten ja miksi Trumpiin avoimen halveksivasti 
esivaaleissa suhtautunut puoluekoneisto on kääntänyt takkinsa oikein kunnolla ja tekee nyt 
kiltisti Trumpin haluamaa tukityötä. Yksi selitys on hävityissä välivaaleissa; puolue takertuu 
Trumpiin, ettei se menettäisi kongressin lisäksi myös senaattia ja presidentin virkaa (kor-
keimman oikeuden puolue on varmistanut epäeettisellä häikäilemättömyydellä jo aikaisem-
min). Vähemmän todennäköinen selitys lähtee siitä, että oikeistossa olisi tapahtunut aito 
paradigman muutos eli radikalisoituminen Trumpin tyyliin. 
 
Oma käsitykseni on, että Trumpin valintaa tukeneet yritykset ja miljardöörit ovat määrän-
neet republikaanipuolueen tukemaan Trumpia edelleen. Kaikki puolueen edustajat senaa-
tissa ja kongressissa ovat taloudellisesti sidottuja, vaikka eivät luontaisesti jakaisi Trumpin 
valtaan liittyviä poliittisia pyrkimyksiä. Tuloksena on demokraattien lakiesitysten torjumi-
seen keskittyvä rintama, joka ei edes yritä tehdä omaa politiikkaansa. Kun korkeimman oi-
keuden nimitykset ja rikkaimpien verohelpotukset on hoidettu, motiivia ongelmien ratkai-
semiseen ei kerta kaikkiaan ole. Senaatin portinvartija Mitch McConnellMitch McConnellMitch McConnellMitch McConnell on avoimesti il-
moittanut, ettei anna yhdenkään demokraattien lakiesityksen edetä senaatissa. 
 
Tiittula pohdiskelee paljon sitä, merkitseekö Trumpin hallinto maan luisumista avoimesti 
fasistiseksi valtioksi. Trumpin ja Benito MussolininBenito MussolininBenito MussolininBenito Mussolinin vertailu osoittaa yllättävänkin paljon 
samankaltaisuutta, vaikka Trumpilla itsellään ei selvästikään ole mitään poliittista agendaa, 
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joka menisi ohi henkilökohtaiseen vaurastumiseen ja vallan lisäämisen yli tai ohi. Tiittula 
pitää mahdollisena, että vallan menettämisen pelko voi yllyttää yrittämään vallan kaappaa-
mista perinteisiltä instituutioilta. Sokeasti tottelevan kannattajakunnan tuki Trumpilla jo 
on. Todennäköisesti myös poliisikunta tiukan tullen olisi Trumpin takana. Mutta vaikka 
Trump itse mahtailee armeijayhteyksillään, ei ole ollenkaan varmaa, että armeijan kaikki 
haarat asettuisivat poikkeustilanteessa Trumpin tueksi. Salaiset tiedusteluorganisaatiot ovat 
nekin melkoinen kysymysmerkki. 
 
Itse näen Trumpin enemmän tyypillisenä mafian capona, häikäilemättömänä pullistelijana, 
joka kuitenkin on viime kädessä riippuvainen itsensä yläpuolella olevista näkymättömistä 
vallanpitäjistä. Trumpin ongelma on, että presidentin toimikausi on vain neljä vuotta ja 
kun toimikausi on ohi, sitä ollaan taas ihan tavallisia pulliaisia. Ainoa ratkaisu on toimi-
kausi, joka ei koskaan pääty. Näinhän on myös mafiosoilla; sitä joko on luotettu ja vallassa 
omalla alueellaan, tai sitten on finito. Trump tietää, että ilman presidentin virkaa hänet tuo-
mitaan vankilaan monista ei rikoksista. 
 
Trumpin heikkous uskottavana fasistisen vallan kaappaajana ja diktaattorina on hänen he-
donistinen persoonansa. Trump haluaa kyllä alaistensa pokkurointia, katteetonta ihailua ja 
imartelua, mutta tuskin hänellä on päättäväisyyttä ja keskittymiskykyä sitä hankkia ilman 
muodollista asemaa. Jos valitsijat tai rahoittajat vetävät tukensa pois, Trump on tyhjän 
päällä. Hänestä ei kerta kaikkiaan ole edes Il Duce Mussolinin kaltaiseksi tilapäädiktaatto-
riksi. Kaiken mahtailunsa keskellä Trump on itse asiassa varsin avuton; faktoista tietämä-
tön, käytännössä lukutaidoton yhden valheita syytävän televisiokanavan seuraaja, joka suh-
tautuu alaisiinsa ja liittolaisiinsa mafiajohtajan tapaan. Mutta jos fasistiselle USA:lle tarvi-
taan näköisdiktaattoria, siihen virkaan Trump kyllä soveltuu. 
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SSSSunnuntai 15. joulukuuta 2019unnuntai 15. joulukuuta 2019unnuntai 15. joulukuuta 2019unnuntai 15. joulukuuta 2019 
 

■ Fasismin houkutuksesta  
 
Miksi niin monessa maailman maassa historiallisen fasismin henkiset perilliset ovat nous-
seet julkisuuteen ja saavat avointa tukea paitsi muodollisestikin äärioikeistolaisilta toimi-
joilta, myös fasismiyhteyden kiistäviltä kuten Donald TrumpiltaDonald TrumpiltaDonald TrumpiltaDonald Trumpilta tai Jussi HallaJussi HallaJussi HallaJussi Halla----aholtaaholtaaholtaaholta? 
Onko kyseessä oikeiston uusi strateginen linjaus vai taisteleeko uusfasismi perinteisen oi-
keiston kanssa vallasta? Jos katsoo Yhdysvaltoja ja Suomea, on lähes pakko todeta, että mis-
tään taistelusta ei voi puhua, fasismi on omaksuttu työkalupakkiin myös aiemmin maltilli-
sessa oikeistossa. 
 
En itse usko, että Suomessa Perussuomalaisten gallup-kannatusluvut kertovat joka neljän-
nen äänestysikäisen kannattavan fasismia. Mutta jotain houkutusta PS:n viestissä on, eikä 
siihen houkutukseen ole oikeutta suhtautua vähätellen. Oli vain muutamasta kymmenestä 
tuhannesta äänestä – tai muutamasta viikosta – kiinni, ettei Halla-ahosta tullut hallituksen 
muodostajaa. Tälläkin hetkellä meillä on ns. punamultahallitus vain niin kauan, kun Kes-
kustan päättäjät pelkäävät uusia vaaleja. Aatteellisestihan hallituksen ääripäät ovat varsin 
kaukana toisistaan. 
 
Timo Soinin aikana PS flirttaili satunnaisesti uusnatsien ja fasististen liikkeiden kanssa, 
mutta puoluejohto oli selvästi kiusaantunut kuvista, joissa joku OOOOlli Immonenlli Immonenlli Immonenlli Immonen tepastelee 
tunnettujen uusnatsien seurassa. Aina silloin tällöin Soini todisteli asiaa heittämällä puolu-
eesta jonkun James HirvisaarenJames HirvisaarenJames HirvisaarenJames Hirvisaaren kaltaisen ekstremistin. Halla-ahon puolueessa moiseen ei 
ole enää ollut tarvetta. Vaikka Halla-aho itse kertoo eronneensa Suomen Sisusta, puolueella 
ei ole enää mitään tarvetta hajurakoon ”kansallismielisiin” ääriliikkeisiin päin. Syykin on 
selvä: ääriliikkeiden kannattajille vain Perussuomalaiset on riittävän fasistinen puolue. 
 
Olen vuosien mittaan kiistellyt ihmisten kanssa siitä, onko Jussi Halla-ahoa syytä pitää nui-
vaksi tekeytyväksi pikkuhitleriksi, joka vain odottaa tilaisuuttaan. Halla-ahon tyylinä on ol-
lut vetäytyä ylimielisesti sivuun ja jättää muut pohdiskelemaan. Tälläkin tyylillä on puolu-
een kannatus noussut huippulukemiin. Halla-ahon pakkomielteinen suhtautuminen isla-
miin ja maahanmuuttoon ei tietenkään estä häntä olemasta sisimmässään palavasieluinen 
fasisti. Mutta onko PS:n puheenjohtaja aidosti kiinnostunut vallasta vai pelkästään yksin-
vallasta? Kaikkea vastuuta Halla-aho ainakin kaihtaa, hän ei ota vastuuta edes omista sano-
misistaan, puolueen ratkaisuista nyt puhumattakaan. 
 
Itse arvelen, että Halla-ahoa ei kiinnosta ns. parlamentaarinen valta vähimmässäkään mää-
rin. Sehän edellyttää yhteistyötä, neuvotteluja, kompromisseja ja ennen muuta joistakin 
omista tavoitteista tinkimistä. Sen sijaan Halla-aho olisi todennäköisesti hyvin 
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kiinnostunut yksinvallasta eli tilanteesta, jossa voi ilman kompromisseja toteuttaa ideologi-
sesti viritettyjä suunnitelmia ja ”korjauksia”. Suomessa tällaiseen asemaan pääseminen edel-
lyttäisi yli 50 %:n vaalikannatusta ja sen lisäksi hyviä suhteita poliisiin, rajavartiolaitokseen 
ja armeijaan. Näitä suhteita Halla-aho tarvitsisi, koska hänellä ei ole Hitlerin SA-joukkojen 
kaltaista öykkäriarmeijaa. Soldiers of Odin herättää useimmissa suomalaisissa lähinnä ärty-
nyttä myötähäpeää. Pikaista muutosta tähän ei ole näköpiirissä. 
 
Todennäköisesti Halla-ahon suunnitelmissa parlamentaarinen vastuu ja yhteistyö ovat epä-
toivottavia ilmiöitä. Yleensä valtaan ja vastuuseen pääseminen sulattaa ns. gallupkannatuk-
sesta kaiken ylimääräinen ja jäljelle jäävät vain ideologisesti kovimmat kannattajat. Heitä on 
todennäköisesti edelleen niin vähän, ettei mikään fasistinen vallankaappaus ole mahdolli-
nen. PS:n kannattajia nimittäin houkuttanee eniten lupaus ikävien ilmiöiden korjaamisesta 
tai poispyyhkimisestä, ei Suomen muuttuminen fasistiseksi. 
 
Jos Halla-ahon gallupkannatus sikiää yleisen tyytymättömyyden lisäksi vahvan johtajan kai-
puusta, mitä PS:lla on tarjota? Kun seuraa puolueen kansanedustajien julkisia möläytyksiä, 
voi kyllä nähdä kaikuja natsijohtajien typerimmistä maneereista. Mutta pystyisikö kukaan 
puolueessa olemaan vahva johtaja, joka ottaa myös vastuun päätöksistään? Itse en tällaista 
potentiaalia näe. Halla-aho on tyypillinen sivusta lankoja nykivä eminenssi, jonka kuivan-
nuiva ja pilkallinen kirjoitustapa ei toimi puheessa ilman erinomaista ulosantia. Sitähän 
Halla-aholla ei tunnetusti ole edes sekatyömies Putkosen verran. 
 
Kaipaako PS:n puolueväki fasistista johtajaa ja yksinvaltaa Suomeen? Luultavasti suurim-
malle enemmistölle riittäisi, että maahanmuutto estetään, homot pidetään poissa televisi-
osta ja porukka saa jatkaa epäterveellisiä elämäntapojaan myös jatkossa. Suomessa aktiivisia 
kiihkoilijoita on aina ollut kourallinen ja vastapainona hitaita, laiskoja ja mukavuudenha-
luisia arvokonservatiiveja ison voimistelusalillisen verran. Kyllä Halla-aho tajuaa, että kan-
sallismielinen kiihkoilu ei ole erityisen suosittu urheilulaji hyvinvoivassa Suomessa. 
Fasismin houkutuksen suurin uhka liittyy ympäröivän maailman epävarmuuden kasvuun. 
Miljoonat ympäristöpakolaiset voisivat suistaa hitaan suomalaisenkin antamaan valtuudet 
fyyrerille, joka lupaa pitää Suomen suomalaisena eli muusta maailmasta erillään olevana lin-
tukotona. Vaikka lupaus on katteeton, on se ihana valhe karun todellisuuden rinnalla. Ai-
van kuten Boris JohnsoninBoris JohnsoninBoris JohnsoninBoris Johnsonin brexit tai Trumpin MAGA-maailma. Yksinvaltaan pyrkivälle 
katteeton lupaus on turvallinen konsti. Jos siihen diktaattorin valtaan pääsee käsiksi, ku-
kaan ei enää uskalla kysyä lupausten perään. Siksi peli täytyykin viheltää poikki ajoissa. 
 
Itse en usko, että Halla-ahosta olisi ollut Hitleriksi, Goebbelsiksi tai Himmleriksi. Mutta 
onhan se mahdollista, että hän 1930-luvulla olisi kuitenkin ryhtynyt Saksan kansallissosia-
listisen puolueen innokkaaksi jäseneksi.  
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SSSSunnuntai 8. joulukuuta 2019unnuntai 8. joulukuuta 2019unnuntai 8. joulukuuta 2019unnuntai 8. joulukuuta 2019 
 

■ Kolonialismi ei ole ohi  
 
Dosentti Antti KujalaAntti KujalaAntti KujalaAntti Kujala on tarttunut monitahoiseen haasteeseen kirjallaan Kivenmurskaa-Kivenmurskaa-Kivenmurskaa-Kivenmurskaa-
jat : Kolonialismin historiajat : Kolonialismin historiajat : Kolonialismin historiajat : Kolonialismin historia (Atena 2019). Jos haluaa vastata alaotsikon lupaukseen, pitää 
käsitellä valtava määrä tapahtumia globaalista ja paikallisesta näkökulmasta, tehdä yhteen-
vetoa kolonialismin keskeisistä piirteistä ja taustatekijöistä sekä tietenkin arvioida kysy-
mystä siitä, onko kolonialismi taakse jäänyt surullinen luku ihminen historiassa vai onko se 
vain muuttanut muotoaan. 
 
Mielestäni Kujala on tehnyt kunnioitettavan määrän työtä ja kerännyt suomalaisille luki-
joille mittavan tietopaketin kolonialismista ilmiönä ja käytännön tapahtumina. Tästä huo-
limatta Kivenmurskaajat on ongelmallinen julkaisu ainakin sille, joka odottaa tarkkaan 
punnittuja ja kiteytyneitä yhteenvetoja. Lähdeluettelo ja viitteet vievät yli 50 sivua, mutta 
en pitkään asiaa mietittyänikään oikein hahmota Kujalan sisäistä logiikkaa, joka on yhdis-
telmä maantieteellistä ja kronologista lähestymistapaa. Juuri minkäänlaista yleisestä yksityi-
seen tai toisin päin etenevää analyysiä en kyennyt kirjasta löytämään. 
 
Ainakin tässä tapauksessa Antti Kujalan kyky popularisoida monimutkainen ilmiö viatto-
malle lukijalle ei vakuuta. Vaikka yksittäiset luvut, kappaleet ja lauseet todistavat aihepiirin 
laajasta tuntemuksesta ja myös itsenäisestä analyysistä, Kivenmurskaajat on enemmän aka-
teeminen meriittitutkimus kuin tavalliselle historiasta ja yhteiskunnasta kiinnostuneelle lu-
kijalle sopiva yhteenveto. Informaatiota on valtavasti, mutta esitystapa eli tapahtumien kro-
nikointi nopeasti maasta ja ajasta toiseen hyppien on lukijalle epäkiitollinen. Jos kustannus-
toimittaja on yrittänyt tiivistää tekstiä tai lisätä sen hahmottumista, hirveän hyvin ei valitet-
tavasti ole onnistuttu. 
Kujalalle voi antaa kiitokset siitä, ettei hän edes yritä silotella kolonialismin raadollista pe-
rusmotivaatiota eli siirtomaan asukkaiden ja luonnonvarojen hyödyntämistä emämaan toi-
mijoiden parhaaksi. Kujala näkee selkeästi kolonialismin ja nousevan kapitalismin yhtey-
den, vaikkei sitä käsitteellisesti korostakaan. Kirjoittaja ei myöskään peittele sitä näkemys-
tään, että kolonialismi on tarkoittanut aina ja kaikkialla alkuperäisväestön brutaalia kohte-
lua, aktiivista rasismia ja pahimmillaan kansanmurhaksi tulkittavaa väkivaltaa. Kujala kui-
tenkin edellyttää lukijan jo valmiiksi tuntevan kapitalismin historiaa ja vaiheita Euroopan 
maissa, joten yhteys voi jäädä hiukan abstraktille tasolle. Lakonisesti Kujala kyllä noteeraa, 
kuinka sen ja sen siirtomaan nettovaikutus emämaan taloudelle oli milloin hyvin plussalla, 
milloin suorastaan miinuksella. Tätä kapitalismianalyysiä olisi ollut hyvä syventää, koska se 
eri kolonialistimaiden kohdalla ilmeni hiukan eri tavoin. 
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Kujala on rajannut kirjansa käsittelemään lähinnä Euroopan maiden ja Japanin siirtomaa-
valloituksia. Yhdysvallat ja Venäjä/Neuvostoliitto on jätetty pääosin käsittelemättä, koska 
kirjoittaja ei pidä kumpaakaan aitona siirtomaavaltana. Venäjän laajentuminen kohdistui 
vain raja-alueisiin ja Yhdysvaltojen myöhäinen mukaantulo ja menetelmien erilaisuus teke-
vät siitä varsin erilaisen isännän kuin perinteisistä Euroopan maista. Ehkä hiukan väkisin 
Kujala on halunnut muistuttaa suomalaisia siitä, että vaikka Suomi ei ole koskaan omista-
nut siirtomaita, suomalaisia on ollut muiden maiden palveluksessa siirtomaita alistamassa. 
Sitä ainoaa todellista tilannetta, jolloin Suomi oli hankkimassa itselleen omaa siirtomaata 
eli jatkosotaa, Kujala ei ole määritellyt kirjansa aihepiiriin kuuluvaksi. 
 
Kujalan perusteellinen ja paikoitellen suorastaan puuduttava faktojen latelu muistuttaa lu-
kijaa siitä, että vaikka kaikilla kolonialismiin ryhtyneillä valtioilla on paljon yhteisiä taka-
ajatuksia, menetelmiä ja tavoitteita, käytännön tasolla toimintatavat olivat yllättävänkin eri-
laisia. Ei niin, etteikö alkuperäisväestöön olisi aina ja kaikkialla suhtauduttu brutaalilla yli-
mielisyydellä, vaan niin, että osaa kiinnosti ensi sijassa taloudellinen hyödyntäminen, toisia 
myös imperialistinen kansallisen vallan levittäminen maapallon eri osiin. Espanjalaiset halu-
sivat kiihkeästi pakkokäännyttää alistamansa kansat roomalaiskatoliseen uskoon, brittejä 
uskonto ei kiinnostanut vähäisessäkään määrin. Pahuuden toteuttamiseen oli monia tapoja. 
  
Kujala ei suoraan vastaa kysymykseen siitä, onko kolonialismi mennyttä historiaa vai jat-
kuuko se edelleen. Rivien välistä ja hiukan itse tekstistäkin voi silti päätellä, että tutkijana 
Kujala ei näe perusteita ajatella, että siirtomaaisännät olisivat irrottaneet otteensa entisistä 
omistuksistaan. Vaikka siirtomaat ovat muodollisesti itsenäistyneet, varsinkin Ranska on 
hyvin herkästi lähettänyt sotilasjoukkojaan Afrikkaan ”palauttamaan järjestystä”. Kujala 
myös muistuttaa siitä, ettei kansainvälinen kauppa ja rahoitusmaailma vieläkään kohtele en-
tisiä siirtomaita reilusti vaan reilun kapitalistisen itsekkäästi. Rasismi – joka valkoisen ylival-
lan muodossa on aina ollut kolonialismin ytimessä – on edelleen voimissaan ja usein hyvin 
huonosti peiteltyä. Orjakauppakaan ei ole kadonnut, vaan se on muuttanut muotoaan. 
 
”Kolonialismin jättämä perintö on osasyynä monien kolmannen maailman maiden talouske-
hitykseen ja niissä raivoaviin sotiin.” (s. 452) Valitettavasti Kujala ei ole tämänkaltaisia ki-
teytyksiään avannut kunnon analyyseiksi, ei tässäkään. Vaikka siirtomaavallan perinnössä 
on jotain pieniä myönteisiäkin elementtejä, pääosin se on ollut tuhoisaa ja on sitä edelleen. 
Afrikan valtiolliset rajat ja väkivalloin pakotettu ”päällikkövaltainen” hallintomalli estävät 
edelleen maanosan luonnollista kehitystä. Latinalaisen Amerikan maanomistusolot ovat 
edelleen pääosin siinä tilassa, jonka kolonialismi synnytti. Näennäinen valtiollinen itsenäi-
syys on ani harvoin merkinnyt aitoa itsenäisyyttä ja tasa-arvoista roolia kansainvälisessä kau-
passa ja politiikassa. 
 
Kolonialismin ja kapitalismin yhteen kietoutunutta historiaa ei Suomessa tunneta 
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alkuunkaan riittävän hyvin (en itsekään, tiedän sen mainiosti). Kujalan kirja on tervetullut 
lisä harvalukuiseen suomenkieliseen joukkoon, mutta sitä ei pidä ajatella viimeisenä sanana 
tästä aiheesta. Itse kaipaisin sekä brittiläisen että espanjalaisen kolonialismin modernia eri-
tyistutkimusta, joka lähtisi liikkeelle yhteiskunnallisesta talouden ja vallan analyysistä. Ko-
lonialismin historian synkeät yksityiskohdat on syytä pitää mielessä, mutta niistä ei aina 
nouse esiin tärkein opetus: alistamisen ja riistämisen keinovalikoima on laaja eikä valtiolli-
nen itsenäistyminen välttämättä ole kuin mahdollisuuden alku. 
 
 

 
 
 
 
TTTTiistai 26. marraskuuta 2019iistai 26. marraskuuta 2019iistai 26. marraskuuta 2019iistai 26. marraskuuta 2019    
    

■ Petelius sovitti vain menneen  
 
Julkinen kohu kansanedustaja PirkkaPirkkaPirkkaPirkka----Pekka PeteliuksenPekka PeteliuksenPekka PeteliuksenPekka Peteliuksen saamelaisille kohdistamasta an-
teeksipyynnöstä hiljeni yhtä nopeasti kuin nousikin. Asiaan on silti syytä palata, koska pro-
sessi nosti esiin mielenkiintoisia reaktioita ja osoitti, kuinka monimutkaisia asioita rasismi, 
viihde ja julkisuus voivat olla. Jotkut reaktiot ainakin somen puolella todistivat myös, ettei 
Peteliuksen esimerkki kaikkia hetkauttanut. Omatunto näyttää olevan puhdas ja yöuni tur-
vattu, vaikka tiedämme, että myös suomalaiset vähemmistöt ovat saaneet ja saavat edelleen 
liian usein tuntea olevansa kakkosluokan kansalaisia (koska kolmosluokka on poistettu käy-
töstä). 
 
Peteliuksen julkinen anteeksipyyntö oli mielestäni myönteinen ele, rohkeakin teko. Se oli 
ehkä turhan lakoninen ja sulkiessaan muut kuin saamelaiset ulkopuolelle hiukan 
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harkitsematon. Mutta pohjimmiltaan oli hyvä, että Peteliuksen kaltainen julkisuuden hen-
kilö ja ammattilainen uudessa luottamustoimessaan katsoi aiheelliseksi palata nuoruuden 
synteihin. Niitähän on muutenkin kaiveltu innokkaasti poliittisten vastustajien voimin. Jos 
Petelius arveli, että on parempi puhua asioista itse ennen kuin joku muu älyää nostaa ha-
loota, oli se merkki poliittisesta pelisilmästä. 
 
Peteliuksen reaktion aitouteen on helppo uskoa senkin takia, ettei hän enää pitkiin aikoihin 
ole profiloitunut koomikkona tai sketsinäyttelijänä, vaan enemmänkin luonnonsuojelusta 
aidosti välittävänä julkkiksena. Tässä mielessä hänen valintansa kansanedustajaksi ei ollut 
varsinainen yllätys. Elämäntyön itsekriittinen tarkastelu valinnan jälkeen on merkki joko 
omasta tai taustajoukkojen kypsyydestä. Mielestäni sellaista ei nyt ainakaan liikaa ole esiin-
tynyt. Peteliuksen valitsema tyyli, karu ja vähäsanainen anteeksipyyntö, olivat varmaan ne-
kin harkittuja tekoja. 
 
Moni tuntuu pohtineen, pahoitteliko Petelius ikivanhojen sketsien huonoa huumoria ja 
kohdistumista saamelaisten kaltaiseen etniseen vähemmistöryhmään vai oliko hänen vies-
tinsä tarkoitettu puheenvuoroksi yleiseen rasismikeskusteluun. Ehkä kyse oli molemmista. 
Karu tosiasiahan on, että nämä nunnuka-sketsit eivät olleet onnistuneita ja naurattavia edes 
julkistamisaikaansa. Kaltaiselleni Velipuolikuu-fanille monien myöhempien Petelius-sket-
sien katsominen on ristiriitainen kokemus, koska rimaa oli selvästi laskettu ja yksittäisten 
onnistumisten määrä jäi selvään vähemmistöön. 
 
Pitäisikö vanhoja sketsejä pyytää anteeksi myös niiden yleisen huonouden takia vai riit-
tääkö, että nostetaan sieltä esiin kaikkein ilmeisimmät tapaukset? Loukattiinko saamelaisia 
sekä esittämällä heidät juopottelevina idiootteina että tekemällä tämä rasistinen pilkka vielä 
surkean käsikirjoituksen avulla? Minusta näin juuri kävi, sillä näillä nunnuka-sketseillä ei 
ollut mitään todellista yhtymäkohtaa saamelaiskulttuuriin. Peteliuksen ja AakeAakeAakeAake    KallialanKallialanKallialanKallialan 
Arvid ja Valde -sketsit hyödynsivät suomalaisiin romanimiehiin liitettyjä stereotypioita sel-
västi mietitymmin, enkä nyt uudelleen katsottuina pidä niitä järin pilkkaavina, vaan kohta-
laisen hyvin sketsiperinteen sisään mahtuvina kaikkine liioitteluineen. 
 
Itse en usko, että näitä sketsejä aikoinaan käsikirjoittaneilla oli rasistista motiivia samassa 
mielessä kuin arvioitaisiin nyt tehtynä olevan. Kun sanotaan, että ”aika oli toinen”, on se 
myös totta, vaikka kuulostaa huonolta puolustelulta. Siinä missä Mutapainin ystävät oli 
suoraa jatkoa Velipuolikuulle, oli Hymyhuulet jo matkalla Pulttiboisin ja Manitboisin tasolle. 
Yleisradion resursseista siirryttiin pikkuhiljaa lähinnä improvisoituihin toistoihin ja hoke-
miin. Mutta aika vähän näissä missään pilkattiin ketään rasististen mielikuvien voimalla, 
enemmän oli kyse stereotypioiden käyttämisestä helppona ja halpana viihteenä. Petelius itse 
teki näissäkin ohjelmissa loistavia sketsejä. 
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En itse pidä mielekkäänä taiteen tai edes viihteen takautuvaa syynäämistä kulloinkin vallit-
sevien näkemysten vahvistamiseksi. Mitään tarvetta yksityiskohtaiseen analyysiin ja eriko-
koisiin anteeksipyyntöihin ei ole. Petelius hoiti tavallaan homman jo koko 1980- ja 1990-
luvun televisioviihteen puolesta, tykkäsi Aake Kalliala siitä tai ei. Paljon isompi kysymys on, 
millä tavoilla etnistä ja muuta syrjintää harjoitetaan juuri nyt. Voikin ehkä sanoa, että Pete-
liuksen anteeksipyyntö oli kohdallaan, mutta kohdistui vain menneeseen. Saamelaiset itse 
kokevat valtaväestön suhtautuvan heihin edelleen sekä alentuvasti että alistavasti. Roma-
nien kohdalla tilanne lienee vielä selvemmin arjessa nähtävissä. 
 
Virallisestihan Suomi suhtautuu saamelaisiin arvostavasti. Liputuspäiväkin on, vaikka kieli 
ei ole saanut virallisen kielen asemaa. Todellisuudessa kuitenkin saamelaisten oikeuksia tar-
kastellaan edelleen ulkopuolisten edunsaajien näkökulmasta ja ehdoilla. Kun saamelaiset 
haluavat Inarijärven Ukonkiven eli Äijihsuáluin rauhoittamista maihinnousulta, Metsähalli-
tus torjuu ajatuksen saman tien kuin isä hupsulta lapselta. Kun etelän liikemiehet suunnit-
televat poronhoidon kannalta katastrofaalisen Jäämeren radan reittiä, he eivät edes ajattele 
asian kuuluvan mitenkään saamelaisille.  
 
Viihde heijastaa yleisiä asenteita, vaikka se voi ja ehkä sen pitäisi myös kritisoida niitä. Avoi-
mesti islamofobinen Perussuomalaiset saa yli 20 %:n kannatuksen tällä hetkellä, mutta puo-
lueen kansanedustajien rasistisiin möläytyksiin reagoidaan puolueen ulkopuolella, eikä ku-
kaan osaa edes kuvitella, että televisiossa esitettäisiin muslimeja pilkkaavaa prime time -viih-
deohjelmaa. Sillä lailla aika on toinen, ja hyvä niin. Kenenkään maailmankatsomusta ei pidä 
julkisesti pilkata, edes viihteen nimissä. Pilkka on eri asia kuin kritiikki, jolta taas minkään 
näkemyksen ei tule olla suojassa.  
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KKKKeskiviikko 20. marraskuuta 2019eskiviikko 20. marraskuuta 2019eskiviikko 20. marraskuuta 2019eskiviikko 20. marraskuuta 2019 
 

■ Ei ikuisia arvoituksia  
 
Carlo RovelliCarlo RovelliCarlo RovelliCarlo Rovelli ei ole kosmologi tai fyysikko, joka selittää vaikeatkin asiat niin helppotajui-
sesti, että me kaikki maallikot vaarista vauvaan ymmärrämme. Kirjassaan Todellisuus ei ole Todellisuus ei ole Todellisuus ei ole Todellisuus ei ole 
sitä miltä se näyttää : Kohti kvanttigravitaatiotasitä miltä se näyttää : Kohti kvanttigravitaatiotasitä miltä se näyttää : Kohti kvanttigravitaatiotasitä miltä se näyttää : Kohti kvanttigravitaatiota (Ursa 2019, käännös Tuukka Perho-Tuukka Perho-Tuukka Perho-Tuukka Perho-
nienienieniemimimimi). Rovelli käsittelee niin vaikeita asioita, että joutuu sekä spekuloimaan että myöntä-
mään, että voi olla täysin väärässäkin. Ainoan lohdun tähän tilanteeseen tuo se tieto, ettei 
kukaan muu ole sen paremmassa asemassa. Kun puhumme kvanteista, olemme yksinkertai-
sesti hyllyvällä suolla, kuten meillä boreaalisen vyöhykkeen asukkailla on tapana epävar-
muutta ilmaista. 
 
Tämän pienehkön kirjan lukemiseen meni minulta täysi kuukausi, koska likimain jokainen 
lause piti lukea kahdesti, että edes tajuaisi, onko se maallikon tajuttavissa. Osittain on, osit-
tain mielestäni ei. Kun Rovelli todistelee, ettei aikaa ja avaruutta oikeastaan ole olemassa 
kuin eräissä ei-niin-tärkeissä erityistapauksissa, lukija tuntee itsensä hiukan eteeriseksi to-
tuttuaan juuri ajattelemaan, että sekä avaruus että aika ovat maailmankaikkeuden keskeisiä 
ulottuvuuksia, molemmat alkuräjähdyksen synnyttämiä ilmiöitä. 
 
Haluan kuitenkin iloita siitä, että Rovelli todistelee kvanttimekaniikan tarkoittavan, että 
maailmamme ei ole ääretön. Se koostuu jyväsistä, jotka eivät voi olla Planckin pituutta pie-
nempiä, eivätkä vuorovaikuttavat kvanttikentät ole äärettömän suuria. Tämä tarkoittaa 
mm. sitä, että joko maailmankaikkeutemme on lähtenyt käyntiin singulariteettia suurem-
masta jyväsestä tai sitten luonnonlait ovat syntyneet vasta alkuräjähdyksen tai jonkin sen 
vastineen myötä. 
  
Toinen kiehtova ajatus, jonka Rovelli tarjoilee lukijalle, koskee ns. mustia aukkoja. Niitä-
hän on totuttu ajattelemaan jonkinlaisina alueellisina hautausmaina, paikkoina, joihin 
kaikki oleva lopulta päätyy ja katoaa. Stephen HawkingStephen HawkingStephen HawkingStephen Hawking aikoinaan todisteli, että musta 
aukkokin hiljalleen höyrystyy ja katoaa (aikaa tosin menee kymmeniä tai satoja miljardeja 
vuosia). Rovelli tarjoaa paljon radikaalimman ajatuksen toteamalla, että myös mustat aukot 
voivat ruveta jossain kehitysvaiheessaan räjähtämään ja että hyvällä onnella voisimme tällai-
sen räjähdyksen maailmankaikkeuden tässä kehitysvaiheessa jo rekisteröidä (toki sillä eh-
dolla, että räjähdys tapahtuu riittävän, mutta ei liian kaukana). 
 
Valitettavasti Rovellikaan ei vastaa kysymykseeni, mitä ehkä tapahtuisi, jos kaksi maksimaa-
lisen kokoista mustaa aukkoa törmäisi toisiinsa. Tai voimmeko olla varmoja siitä, että 
kaikki supernovat ovat todella räjähtäneen tähden eivätkä räjähtäneen mustan aukon tuo-
toksia? Tai voisiko mustan aukon räjähdys synnyttää uuden maailmankaikkeuden? Tai 
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mitä ehkä tapahtuisi, jos avaruuden kiihtyvä laajeneminen (joka on tällä hetkellä vallitseva 
oletus maailmankaikkeutemme yleisestä strategiasta) kääntyisi jonkin kvantti-ilmiön takia 
kiihtyväksi supistumiseksi? Odotukseni ovat tietysti kohtuuttomia, mutta niin siinä käy, 
kun kirjoittaa aivojen tajuntaan vaivoin mahtuvia näkymiä. 
 
Rovellin kirjassa on mielenkiintoinen ja harvinainen punainen lanka, jonka avulla hän ar-
vioi modernin kosmologian suhdetta muinaisiin kreikkalaisiin ajattelijoihin. Näiden häkel-
lyttävä tarkkanäköisyys on tehnyt Rovelliin suuren vaikutuksen ja hän lainaa pitkin kirjaa 
erityisesti DemokritostaDemokritostaDemokritostaDemokritosta (oikeastaan Δημόκριτος eli Dimókritos), tuota antiikin atomiopin 
keskeistä muotoilijaa. Toistuvasti Rovelli muistuttaa meitä siitä, ettei pidä naureskella men-
neitten ajattelijoiden aikaansaannoksille. Heillä oli aina vähemmän jättiläisten hartioita, 
joilla seistä ja tutkia asioita tarkemmin. 
 
Rovelli päättää luentonsa viehättävään lukuun ”Mysteeri”, jossa hän puhuu tiedon rajalli-
suudesta, tietämättömyydestämme, nöyryyden tarpeesta ja tieteellisen tutkimuksen ole-
muksesta. ”Emme opi mitään, jos luulemme jo tietävämme kaiken olennaisen.” (s. 230). ”(...) 
kaikki jotka väittävät tietävänsä totuuden, ovat epäilyttäviä. Siksi tiede ja uskonto ovat niin 
usein törmäyskurssilla.” (s. 232) ”Aina löytyy valkoisiin kaapuihin pukeutuneita miehiä, jotka 
sanovat ‘Kuuntele minua, minä olen Tie ja Totuus” (s. 233). 
 
Rovellille kvanttigravitaatioon liittyvät ilmiöt ovat uusia ja outoja, maailma on täynnä mys-
teerejä, mutta samalla johdonmukainen selkeydessään ja kauneudessaan. Tämä maailma 
koostuu ainoastaan vuorovaikuttavista kvanttikentistä, joiden ”kuhinasta syntyvät avaruus, 
aika, hiukkaset, aallot ja valo” (s. 235). Rovellin yhteenveto on kaunista runoutta ja täysin 
käsittämätön ainakin minulle: ”Avaruuden kvantit sekoittuvat aika-avaruuden vaahtoon ja 
asioiden rakenne syntyy vastavuoroisesta informaatiosta, joka punoo eri alueiden korrelaatiot 
yhteen.” (s. 235) 
 
Jos informaatio syntyy kvanttikenttien 
vuorovaikutuksesta, selitettävä ketju siitä 
vuorovaikutuksesta esimerkiksi Rovellin kirjan 
kaltaiseen entiteettiin on toistaiseksi epäselvä ja 
katkonainen. Rovelli itse luottaa siihen, että uudet 
ihmissukupolvet jatkavat Demokritoksen viitoittamaa 
tietä ja ratkovat arvoituksia ja mysteerejä tieteen 
menetelmin. Sellaista vaihtoehtoa Rovelli ei 
selvästikään tunnusta, että mikään tuntemamme 
todellisuuden piirre tai ominaisuus jäisi ikuiseksi 
arvoitukseksi.  
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 Torstai 7. marraskuuta 2019    
 

■ Moraalisesta sankaruudesta  
 
Edward SnowdenEdward SnowdenEdward SnowdenEdward Snowden on 2010-luvun tunnetuimpia ihmisiä, vaikka hänen elämänsä on koos-
tunut kahdesta näkymättömästä jaksosta. Ensin Yhdysvaltain salaisten palveluiden käyttä-
mänä asiantuntijana ja sen jälkeen Yhdysvaltain hallinnon jahtaamana maanpakolaisena 
Moskovassa. Tunnemme Snowdenin rohkean teon eli paljastukset NSA:n rikollisista ta-
voista vakoilla ihmisten yksityiselämää (yksinkertaistaen) ja nyt tunnemme myös hänen 
epätavallisen elämäntarinansa. Permanent recordPermanent recordPermanent recordPermanent record ilmestyi JormaJormaJormaJorma----Veikko SappisenVeikko SappisenVeikko SappisenVeikko Sappisen päte-
västi suomentamana kirjana Pysyvästi merkittyPysyvästi merkittyPysyvästi merkittyPysyvästi merkitty samaan aikaan kuin alkuteoskin (WSOY 
2019). 
 
Snowden kirjoittaa sujuvasti ja älykkäänä ihmisenä on osannut myös annostella arjen ja 
meille kaikille tuntemattoman salaisten palveluiden maailman kuvaukset niin, että tasa-
paino säilyy ja kuva on realistinen, uskottava ja sen kautta koskettava. Vaikka pidän Snow-
denia kymmenen Nobelin palkinnon ansainneena sankarina, hyväksyn kirjan hillityn, jopa 
hitusen vähättelevän tyylin. Sen myötä lukija joutuu keskittymään itse asioihin, eikä jää päi-
vittelemään kertojan kohtaloa tai ihmettelemään jännityselokuvia muistuttavia prosesseja. 
 
Varastamalla ja paljastamalla Yhdysvaltain tiedustelupalveluiden syvimpiä salaisuuksia 
Snowden teki moraalisesti kestävän teon, jonka rankat seuraukset hän itse on joutunut pää-
osin kantamaan (tosin myös osa häntä pakomatkalla auttaneista siviileistä on joutunut vai-
keuksiin, kun pitkävihainen ja -kyntinen Setä Samuli on painostanut maailman maita vi-
haamaan Snowdenia ja kaikkia häntä auttaneita). Pakomatkan päättyminen Moskovaan ei 
ollut Snowdenin oma tavoite ja hän kuvaa havainnollisesti lyhyttä tapahtumaa lentokentän 
sivuhuoneessa, missä Venäjän tiedustelupalvelun edustaja ehdottaa siirtymistä Venäjän pal-
velukseen ja Snowden torjuu ehdotuksen ystävällisesti, mutta yksiselitteisesti. Maailmanhis-
torian rattaat sattuivat olevaan asennossa, jonka ansiosta Venäjän hallinnon kannatti antaa 
Snowdenille pysyvä turvapaikka, jota kukaan muu ei uskaltanut antaa. 
 
Edward Snowdenin elämä olisi tuskin missään olosuhteissa sujunut täysin keskimääräisesti. 
Hänen varhain käynnistynyt innostuksensa tietokoneisiin ja niillä hoidettaviin järjestelmiin 
ei sinänsä ole poikkeuksellinen, samanlaisia nörttihistorioita maailma on pullollaan, vaikkei 
niitä olekaan kerrottu maailmalle. Snowdenin ajautumisessa tiedustelupalveluiden töihin ei 
sekään osoittaudu mitenkään yllättäväksi sattumaksi, pikemminkin päin vastoin. Tärkein 
elementti on ollut Snowdenin lahjakkuus asioissa, jotka ovat häntä kiinnostaneet. Sen takia 
hänen elämänsä ei olisi missään olosuhteissa sujunut keskimääräisesti. 



 

101 

 
 
Kuvaukset Snowdenin urakehityksestä NSA:n ja CIA:n alihankkijoiden leivissä ovat tavat-
toman mielenkiintoisia juuri siksi, että ne kuvaavat täysin suljettua maailmaa, jossa ei näen-
näisesti tapahdukaan mitään mielenkiintoista. Snowden kuvaa kuitenkin hyvin sitä muu-
tosta, jonka vuoden 2001 torni-iskut tuottivat tiedustelupalveluiden maailmassa. Vallitse-
vaksi paradigmaksi muodostui pyrkimys kerätä kaikki mahdollinen data ja informaatio kai-
kesta mahdollisesta siinä toivossa, että tuosta kasasta kyettäisiin jalostamaan hyödyllistä tie-
toa joko tiedustelupalveluiden johtajille tai sitten poliittisille päättäjille. Snowden ei salaa 
sitä, kuinka itsenäisesti nämä koodikirjainten taakse piiloutuvat organisaatiot toimivat ja 
miten härskeillä toimilla ne ovat tottuneet hankkimaan lisää määrärahoja. 
 
Snowden yleni erityistaitojensa ansiosta tasolle, joka takasi hänelle pääsyn käytännöllisesti 
katsoen kaikkeen salaiseen aineistoon (luultavasti ei oikeasti kaikkeaan, mutta sitä emme 
voi tietää). Kyse ei ollut muodollisesta vaan käytännöllisestä, tekniseen osaamiseen perustu-
vasta asemasta. Snowden ryhtyi aluksi uteliaisuuttaan, sitten yhä useammin järkyttyneenä 
jatkuvasti kohtaamistaan rikoksista penkomaan asioita, jotka teknisesti ottaen kuuluivat 
hänen toimivaltaansa, mutta eivät tietenkään niin, että hänellä olisi ollut valtuuksia kerää-
mällään tiedolla toimia. Mutta Snowden päätti pettää työnantajansa, koska moraalinen ris-
tiriita kasvoi ylivoimaiseksi. Snowden oli palvellut hallintoa, mutta hän siirtyi palvelemaan 
kansalaisia. 
 
Demokraattipuolueen presidenttiehdokas Bernie SandersBernie SandersBernie SandersBernie Sanders on luvannut julkisesti lopettaa 
salaisuuksien vuotajien rankaisemisen, jos tulee valituksi presidentiksi. Suinkaan kaikki ää-
nestäjät eivät ajattele näin, vaan he pitävät Snowdenia maanpetturina siitä huolimatta, että 
tämän paljastuksien keskeinen viesti oli ja on, että Yhdysvaltain tiedusteluviranomaiset va-
koilevat kattavasti ja vastoin lain nimenomaista määräystä myös jokaista Yhdysvaltain kan-
salaista. Sokea luottamus salaisten organisaatioiden hyveellisyyteen on hämmentävä ilmiö, 
mutta sen varassa on kymmeniä vuosia rikottu lukuisia lakeja systemaattisesti, tietoisesti ja 
häpeilemättä. Ei ole mitään syytä uskoa, että käytännöt olisivat ratkaisevasti muuttuneet. 
Tiedusteluorganisaatiot eivät koskaan puhu totta, jos valhe sopii sillä hetkellä paremmin. 
 
Yhdenkään republikaanipresidentin aikana Snowdenilla on tuskin mahdollisuutta palata 
kotimaahansa. Edes Sandersin valinta ei vielä automaattisesti tarkoittaisi, että Snowdenin 
kannattaisi uskaltaa palata. Eihän myöskään Barack ObamaBarack ObamaBarack ObamaBarack Obama uskaltanut häntä armahtaa. Se 
voisi kuitenkin tarkoittaa sitä, että esimerkiksi EU-maista jotkut uskaltaisivat harkita turva-
paikan myöntämistä Snowdenille. Ymmärrettävistä syistä Snowden ei ole julkisesti kritisoi-
nut PutininPutininPutininPutinin Venäjää. On silti ilmeistä, ettei Moskova ole kaupunki, johon Snowden halu-
aisi pysyvästi jäädä. Hän haluaisi päästä Yhdysvaltoihin jatkamaan sitä työtä kansalaisten 
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hyväksi, jonka takia hän nyt on maanpaossa. 
 
Snowdenin tarina on eettisesti harvinaisen puhdas. Hän ei toiminut vihan tai rahan voi-
malla, hän ei tavoitellut henkilökohtaista hyvää tai muuta etua. Paljastamalla kotimaansa 
viranomaisten rikolliset toimet hän teki palveluksen demokraattiselle yhteiskunnalle, ei 
suinkaan pettänyt maataan. Hän joutui tilapäisesti pettämään lähimmäisensä, mutta kuten 
kirjassa varsin liikuttavalla tavalla kuvataan, se pettäminen on sovitettu ja annettu anteeksi. 
Suurimpaan petokseen syyllistyivät kuitenkin ne itsenäiset valtiot ja johtajat, jotka asettivat 
Yhdysvaltain vaatimukset Snowdenin pelastamisen edelle. Huippuna oli Itävalta, joka esti 
Bolivian presidentin lentokoneen lähdön, koska jenkit epäilivät, että siellä on Snowden 
kyydissä. Tämä häpeällinen suhtautuminen 2010-luvun tärkeimpään whistlebloweriin ei 
toivottavasti koskaan unohdu. Kun Yhdysvaltain presidenttinä on seuraavan kerran täysjär-
kinen aikuinen, on aika pestä kasvot ja ruveta kilpailemaan siitä, mikä maa saa tarjota Ed-
ward Snowdenille turvallisen asuinpaikan siihen asti, kunnes järjen valo loistaa Yhdysval-
loissakin riittävän laajalle. 
 
2020/9 Syyskuussa 2020 Yhdysvalloissa odotetaan jännityksellä presidentinvaalien tulosta, 
mutta siitä riippumatta on käynnissä myös vaatimusliike Snowdenin armahtamisesta eli siitä, 
että liittovaltio luopuu hänen jahtaamisestaan ja saattamisesta oikeuteen tuomittavaksi. Vaati-
musliikkeen edustajat eivät tietenkään tarkoita, että Snowden olisi oikeasti tehnyt rikoksen, 
josta hänet täytyy armahtaa, mutta näin asia etenee. Mielenkiintoiseksi tilanteen tekee se, että 
Trump ei ole vastannut vaatimuksiin törkeyksillä, vaan teeskentelee voivansa asiaa harkitakin. 
Näin hän pyrkii pitämään yllä illuusiota ulkopuolisuudestaan joutumatta kantamaan vastuuta 
kiihkoilevien kansallismielisten raivosta, jonka Snowdenin armahdus aiheuttaisi. 
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TTTTiistai 29. lokakuuta 2019iistai 29. lokakuuta 2019iistai 29. lokakuuta 2019iistai 29. lokakuuta 2019    
    

■ To be or exit to be?  
 

Kuten tekstejäni pidempään seuranneet hyvin tietävät, suhtaudun Euroopan unioniin kriit-
tisesti. EU:ssa on vakava, rakenteellinen demokratiavaje, jota federalistit eli liittovaltiota ha-
vittelevat käyttävät vipunaan. EU on myös järkyttävän byrokraattinen tuhlari, kansainväli-
sessä politiikassa häpeällisesti käyttäytyvät opportunisti ja kohtuuttomasti suurimman eli 
Saksan ympärillä pyörivä lahjusautomaatti. EU:n ideassa on toki myös paljon kannatettavia 
puolia, kuten pyrkimys sitoa hyvin erimieliset valtiot jonkinlaiseen tolkkuun yhteistoimin-
taan. Kokonaistase on mielestäni silti miinuksella. 
 

En ole suhtautunut Ison-Britannian erohankkeeseen eli Brexitiin erityisen kiihkeästi. Lä-
hinnä olen ajatellut, että onpa siinä joka tapauksessa federalisteille miettimistä ja idealis-
teille vastattavaksi kysymys, miksi ihmeessä jotkut haluavat paratiisista pois. David Came-David Came-David Came-David Came-
roninroninroninronin päätös neuvoa-antavastakin kansanäänestyksestä oli suuri yllätys. Moiseen riskipeliin 
en olisi odottanut konservatiivien johtajan lähtevän. Kun tulos selvisi, olin korkeintaan va-
hingoniloinen (federalistit ja idealistit). Toisaalta niukka, mutta kiistaton enemmistö ää-
nestäneistä halusi Brexitiä. Kyllä kansalaisten tahtoa on syytä kuunnella. 
 

Mieleni alkoi muuttua, kun olin katsonut Benedict CumberbatchinBenedict CumberbatchinBenedict CumberbatchinBenedict Cumberbatchin tähdittämän fiktiivi-
sen, mutta tosipohjaisen elokuvan Brexit : The Uncivil WarBrexit : The Uncivil WarBrexit : The Uncivil WarBrexit : The Uncivil War (Toby Haynes, 2019). Elo-
kuva kertoo niistä keinoista, joilla etukäteen altavastaajaksi arveltu Vote leave! -kampanja 
käänsi kansanäänestyksen voitokseen. Kaksi seikkaa sai minut miettimään koko vyyhteä uu-
delleen. Ensinnäkin se populistinen valehtelu, jonka varaan Brexitiä ajavien kampanja pit-
källe rakentui, oli poikkeuksellisen häikäilemätöntä. Ainahan politiikassa on valehdeltu, 
mutta jotenkin Brexit-valehtelu oli ihan omaa luokkaansa. Toisaalta Cumberbatchin näyt-
telemän kampanjapäällikkö Dominic CummingsinDominic CummingsinDominic CummingsinDominic Cummingsin ilmeisesti ensimmäistä kertaa ainakin 
brittien vaalihistoriassa soveltama personoitu some-kampanjointi tuotti niin suuren ennen 
nukkuneiden äänten keskittymän Brexitin puolelle, että syntyi mielikuva vaalituloksen ma-
nipuloinnista, vaikka mitään lakia ei rikottukaan. 
 

En ole muuttanut näkemystäni EU:sta, mutta olen muuttanut näkemystäni siitä, edustiko 
kansanäänestys riittävästi brittien todellista kantaa EU-jäsenyyteen. Ratkaisevan työnnön 
pohtia koko kuviota uudelleen tarjosi Boris JohnsoninBoris JohnsoninBoris JohnsoninBoris Johnsonin nousu konservatiivien johtoon. 
Kriittiset brittiäänet kysyivät nopeasti tämän valinnan jälkeen, mahtaako Brexitin päätar-
koitus olla ero EU:sta vai olisiko kysymys vielä paljon syvällisemmästä brittiyhteiskunnan 
perusteiden horjuttamisesta eli ns. shokkipolitiikasta. Brexitin takana on hyvin erilaisia ih-
misiä, mutta johdonmukaisimmin ja raivokkaimmin Brexitiä vaikka ilman sopimusta aja-
neet edustavat lähinnä pientä upporikkaitten ryhmää. Sille on yhdentekevää, kuuluuko Iso-
Britannia EU:hun, koska rahalla saa ja isolla rahalla pääsee minne tahansa milloin tahansa. 
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Sen sijaan poliittista valtaa eli äänestäjien valtakirjaa ei isollakaan rahalla välttämättä pysty 
ostamaan. Theresa MaynTheresa MaynTheresa MaynTheresa Mayn uhkayritys päättyi konservatiivien enemmistön katoamiseen. 
Mutta rikkaimpia ei kiinnosta parlamentaarinen yhteistyö. Sitä kiinnostaa vain mahdolli-
suus raivata kaikki rikastumisen esteet, joita jopa jyrkässä luokkayhteiskunnassa kuten Iso-
Britannia, on aikojen kuluessa säädetty vähävaraisempien suojaksi. Kun shokkipolitiikkaa 
edellisen kerran sovellettiin Margaret ThatcherinMargaret ThatcherinMargaret ThatcherinMargaret Thatcherin aikana, tulokset olivat kansalaisille kata-
strofaalisia, eikä ilmeisesti eliittikään ollut täysin tyytyväinen. Nälkä jäi, vaikka tulonsiirrot 
vauraille yksityisille olivat sinänsä mittavia. 
 
Mikään ulkopuolinen tutkimus ei ole tainnut todistaa, että Brexitissä olisi taloudellisesti 
mitään järkeä. Vaikka Donald TrumpDonald TrumpDonald TrumpDonald Trump kuinka kehuisi angloamerikkalaista ystävyyttä, tiu-
kan paikan tullen hän on tietenkin America First -mies ja britit saavat nuolla näppösiään. 
Brexitin todennäköisesti ainoaksi voitoksi jäisi se, että britit voivat ihan itse määritellä, min-
kävärisillä maahanmuuttajilla teetetään jatkossa työt, joihin britit eivät itse suostu koske-
maan. Tullimuurin nouseminen Englannin kanaaliin johtaa luonnollisesti kaupan vähene-
miseen EU-maisen kanssa. Miksi tilata levyjä Englannista, jos niistä joutuu maksamaan 20 
%:n tullin päälle? 
 
Koko vuoden 2019 jatkunut Brexit-väittely Ison-Britannian parlamentissa on osoittanut 
kaksi asiaa. Brexitiä ajavat ovat valmiita mihin tahansa ja tämä vahvistaa omassa mielessäni 
teoriaa siitä, että tavoitteena on roimat tulonsiirrot mahdollistava yhteiskunnallinen 
shokki, ei kansallisen itsenäisyyden lisääminen. Toisaalta romuttuvan kaksipuoluejärjestel-
män toimimattomuus on selvää jokaiselle, joka on seurannut parlamentin hämmentäviä 
väittelyitä, pikalakeja ja jatkuvia äänestyksiä. Edes puhemies John BercowinJohn BercowinJohn BercowinJohn Bercowin karismaattinen 
esiintyminen ei ole kyennyt peittämään sitä tosiasiaa, että Brexit on ajanut yhteiskunnan 
kunnolla sekaisin. Sotkua lisäävät Pohjois-Irlanti, itsenäisyyttä haikaileva Skotlanti ja vielä 
työväenpuolueen kahtiajakautuminen Brexitin kohdalla (tosin niin on jakautunut myös 
konservatiivien leiri). 
 
Lienee turhaa odottaa, että Ison-Britannian vaalilainsäädännöstä poistettaisiin epädemo-
kraattiseksi osoittautunut winner takes all -periaate, joka kannustaa taktikoimaan. Se on 
luultavasti sekä työväenpuolueen että konservatiivien enemmistölle niin rakas lelu, ettei so-
pua synny. Karu totuus nimittäin on, että jos käytössä olisi vaikka suomalainen vaalijärjes-
telmä, kumpikin iso joutuisi aina solmimaan liiton jonkun pienemmän kanssa. Nyt tällaista 
yhteistyöhön kannustavaa ja työntävää motiivia ei ole, joten pahimmillaan Bercowin pois-
tuttua näyttämöltä vuosi 2020 jatkaa samaa sirkustelua. 
 
Mitä minun mielestäni brittien pitäisi sitten tehdä – siis paitsi uudistaa vaalilainsäädän-
tönsä? En usko, että parlamenttivaalit ratkaisevat yhtään mitään, kansakunta on niin jakau-
tunut. Mutta uusi kansanäänestys olisi järkevää järjestää. Jos Brexit-kanta voittaisi taas, ei 
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kenelläkään olisi mandaattia väittää, ettei se ole äänestäjien enemmistön tahto. Jos EU-
kanta voittaisi, se kertoisi, että ensimmäisen äänestyksen tulos heijasti huonosti kansalaisten 
näkemyksiä. Kaikki tietävät nyt enemmän kuin 2016, joten miksi uusi äänestys olisi ”vää-
rin” vuonna 2016 äänestäneitä kohtaan? Vuoden 2020 näkemys vastaisi kansan tuntoja pa-
remmin kuin vuoden 2016 näkemys, oli se sama tai eri. 
 
2020: Kuten nyt tiedämme, Boris Johnson ja Brexit-puoli voittivat vaalit, työväenpuolueen va-
semmistohenkinen johtaja Jeremy Corbyn savustettiin ulos ja tilalle valittiin sionismia ylistävä 
Keir Starmer. Iso-Britannia on virallisesti eronnut EU:sta, mutta käytännön neuvottelut ovat 
täysin solmussa. Kevään 2020 pandemia ei sotkua ainakaan helpottanut, mutta elämä jatkuu. 
Kukaan ei vain tiedä, millä tavalla. Ei varsinkaan Boris Johnson, jonka kannatus on trumpilai-
sen vähättelyn ja sekoilun ansiosta alkanut haihtua. Se on kuitenkin jo varmaa, että Englannin 
kanaaliin syntyy uusi tullimuuri ja me EU-kansalaiset pääsemme Brittein saarelle vain erityistä 
linjaa pitkin. Oli erosta itsestään mitä mieltä tahansa, on selvää, että se hoidettiin huonosti, to-
della huonosti. 
 

 
 
 
MMMMaanantai 14. aanantai 14. aanantai 14. aanantai 14. lokakuuta 2019lokakuuta 2019lokakuuta 2019lokakuuta 2019    
    

■ Itsekkäiden yksinpuhelu  
 
Anu KantolanAnu KantolanAnu KantolanAnu Kantolan ja Hanna KuuselanHanna KuuselanHanna KuuselanHanna Kuuselan suurtyö Huipputuloiset : Suomen rikkain promilleHuipputuloiset : Suomen rikkain promilleHuipputuloiset : Suomen rikkain promilleHuipputuloiset : Suomen rikkain promille 
(Vastapaino 2019) on arvokas lisä siihen suhteellisen vähäiseen informaatioon, jota meillä 
on kaikkein rikkaimpien ihmisten maailmasta ja maailmankuvasta. Kirja on rakennettu ta-
valla, joka ei jätä haastatteluun suostuneille mitään keinoa jälkikäteen perääntyä tai selitellä. 
Tiukka sosiologinen haastattelumetodi, jolla on huolellisesti anonymisoitu jokainen pu-
huja, takaa sen, ettei kukaan haastatelluista voi väittää, että on tullut vääristellyksi. Asetel-
maa korostaa tutkijoiden pysytteleminen taustalla. Vain silloin tällöin he muistuttavat pu-
hujia ja lukijoita siitä, että asioita voi lähestyä muistakin näkökohdista. 
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Päällimmäiseksi tunteeksi jää silti hämmennys siitä, kuinka stereotyyppisesti, suorastaan 
latteasti näitten huippurikkaitten enemmistö argumentoi sitä, miksi juuri heidän kuuluu 
olla rikkaita tai miksi demokratia pitäisi korvata vahvan johtajan hallinnolla. Itselläni heräsi 
vahva epäilys, että vastaajien joukosta puuttuu kokonaan rikkaimpien terävin kärki, joka 
ymmärtää oikein hyvin, miten ahneilta paskiaisilta rikkaat väkisinkin tulevat näyttämään, 
kun saavat vapaasti puhua ja perustella. Siksi oletan, että kohtaamme tässä kirjassa huippu-
rikkaitten kakkoskaartin, sen, joka puhuu puoliksi amerikkaa (”sun täytyy”) eikä ymmärrä 
yhtään peitellä fasistisen ei-demokraattisen päätöksenteon ihailuaan. Fiksuimmat ymmärtä-
vät, ettei rikkaalla ja fiksulla ole mitään tarvetta tulla tällä lailla kuulluksi. 
 
Vaikka haastateltujen joukossa on muutamia, jotka ovat oivaltaneet verotuksen idean ja 
jotka muutenkin haluavat ottaa huomioon myös ei-rikkaitten ihmisen ihmisarvon, suuri 
enemmistö puhuu juuri niin ylimielisesti kuin stereotyyppisen odotuksen mukaan voi kuvi-
tella. Se on kirjan selvästi merkittävin pettymys. Huippurikkailla ei ole lainkaan omaperäi-
siä ajatuksia, ei itsestään eikä yhteiskunnasta. Tietysti voidaan ajatella, että kaikki vastan-
neet ovat olleet niin ovelia, että ovat antaneet sovitun mallin mukaisen vastauksen, joka ei 
paljasta mitään uutta. Todennäköisempää kuitenkin on, että tässä on menty taitavasti viri-
tettyyn ansaan ja naps! 
 
Haastatteluista piirtyvä kuva kolmesta huippurikkaitten joukosta (perijät, yrittäjät, johta-
jat) ei todellakaan sisällä suuria yllätyksiä. Perijät ovat odotetun vanhoillisia, yrittäjät odote-
tun vimmaisia ja johtajat odotetun laskelmoivia. Kantola ja Kuusela eivät jostain syystä ole 
kyselleet puoluekantaa, mutta näkemysten äärimmäinen oikeistolaisuus ei jää epäselväksi, 
vaikka moni korostaakin täydellistä poliittista passiivisuuttaan. Jossain määrin mielenkiin-
toista on, ettei rikkaitten oikeistolaisuus ole niinkään perinteistä kokoomuslaista lajia, vaan 
muistuttaa Yhdysvaltain vanhoillisten ultrarikkaitten sanastoa (tosin ilman uskontoa, josta 
ei kirjassa puhuta mitään). 
 
Rikkaat näkevät taustastaan riippumatta vaivaa esiintyäkseen julkisuudessa ei-rikkaina, ko-
rostaakseen motiiviensa moraalista kestävyyttä ja omaa itsenäisyyttään suhteessa rahaan. 
Vain muutama yrittäjä myöntää suoraan olevansa ahne, perso rahalle. Useimmat eivät halua 
myöntää olevansa itsekkäitä ja että ajavat vain omaa etuaan myös silloin, kun puhuvat ”Suo-
men” edusta. Erityisesti perijöitten julistama lojaalius perheen varallisuuden säilyttämisen 
tavoitteelle kuulostaa ajoittain epäuskottavalta, vaikka voi totta ollakin. Mutta yhteistä kai-
kille on tietoisuus siitä, että Suomessa ei edelleenkään kannata rikkaudellaan leveillä. Rik-
kaat siedetään, mutta ei heidän elvistelyään. Joten Suomen rikkaat eivät elvistele, vaan esit-
tävät vaatimatonta. 
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Huippurikkaitten tyytymättömyyden määrä on häkellyttävä siihen nähden, ettei heistä kel-
lään ole huolta maallisesta mammonasta. Huippurikkaat eivät todellakaan ole tyytyväisiä. 
Sen lisäksi, että useimmat vaativat saada entistäkin suuremman osan kakusta, melkein 
kaikki osoittavat syyllistävän sormensa niin kliseisesti kuin mahdollista: laiskat työttömät ja 
sossun luukulla käyvät, julkishallinnon ja -palveluiden kaikki ”tehottomat” ja ”tarpeetto-
mat” työntekijät ja tietenkin ”kateelliset”. On vaikea päätyä muuhun kuin että rikastumi-
nen tekee ihmisestä todella onnettoman ja tyytymättömän. 
 
Rikkaitten kotkotus ”hirvittävää” verotusta vastaan ei ole yllätys, vaikka rikkain promille 
maksaakin noin 42 miljardin vuotuisesta veropotista vain runsaan miljardin. Rikkaitten ve-
rokapinointi on moraalisesti yhtä kestävää kuin heidän tukensa ”verosuunnittelulle” ja mui-
hin maihin muuttamiselle, ettei verottaja ”veisi kaikkea”. Todellisuudessa rikkaimmat ovat 
rikastuneet nopeammin kuin vähän vähemmän rikkaat ja tärkein syy on pääomatulojen ke-
veä verotus. Maailman rikkaimman eli Warren BuffettinWarren BuffettinWarren BuffettinWarren Buffettin toteamus siitä, että hänen vero-
prosenttinsa on pienempi kuin hänen sihteerillään, on Suomessakin täyttä totta niillä, jotka 
ovat siirtyneet ansiotuloista pääomatuloihin. 
 
Rikkaimpien liki koominen marina kakunjaon eli verotuksen ”epäoikeudenmukaisuudesta” 
menee vielä viihteenä, mutta se kuva, jonka kirja piirtää rikkaimpien vaikutusvallasta ja 
viehtymyksestä vahvan johtajan hallintomalliin, on kaikkea muuta kuin huvittava. Vaikka 
osa haastatelluista korostaa, ettei ole missään tekemisissä poliittisen järjestelmän kanssa, 
monet kertovat iloisesti ja avoimesti siitä, kuinka heillä on aina puhelinyhteys avoinna päät-
täjille ja keskeisille virkamiehille. Heitä kuunnellaan ja heidän toiveitaan totellaan. Yksikin 
kehuu suoraan estäneensä täsmentämättömän, mutta rikkaitten kannalta epämukavan lain 
voimaantulon.  
 
Lobbauskin tuntuu vielä normaalilta, miksipä ei rikaskin sitä harrastaisi, kun on paljon voi-
tettavana. Mutta useimpien haastateltujen syvä ja suora demokratian halveksunta on kyllä 
jossain määrin järkyttävää luettavaa. Suomen rikkaimmat vaihtaisivat mielihyvin yleisen ja 
yhtäläisen äänioikeuden siihen, että asioista päättää vahva johtaja, oletettavasti rikkaimpien 
edustajien konsultoimana. Tällainen avoimesti epädemokraattinen unelma eliitin yhteis-
kunnasta, jossa rikkaitten ei tarvitse nöyrtyä ottamaan millään lailla huomioon taviksia, on 
tuttua dystopiaelokuvien laajasta genrestä. Jäi ihan odottamaan, että joku rikas perijätär eh-
dottaa ”niille työttömille” viritettyä ”Nälkäpeliä”. 
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SSSSunnuntai 13. lokakuuta 2019unnuntai 13. lokakuuta 2019unnuntai 13. lokakuuta 2019unnuntai 13. lokakuuta 2019    
    

■ Der Renén seikkailut Venäjänmaalla  
 
En ole lukenut René NyberginRené NyberginRené NyberginRené Nybergin kirjaa Viimeinen juna Moskovaan (Siltala 2015), mutta sa-
man kustantajan julkaisema ”esseekokoelma” Patriarkkoja ja oligarkkeja (Siltala 2019) he-
rätti uteliaisuuteni, koska otsikko lupasi kahden nyky-Venäjän voimakeskuksen esittelyä. 
Kirjan luettuani olin kahden vaiheilla, ansaitseeko se ruotimista vai ei. Kokonaisuutena Ny-
bergin kirja on mielestäni lähinnä kiistellyn diplomaatin pyrkimys kertoa asioista tavalla, 
joka todistaa hänen henkilökohtaisen taitavuutensa, karismansa ja onnistumisensa. Toi-
saalta Nyberg pystyy kertomaan asioista, joista ei julkisesti yleensä ole puhuttu ja siinä mie-
lessä kirjan ajoittainen kapea-alaisuus on helpompi kestää. 
 
Kirja on sujuvasti kirjoitettu, joskin paikoitellen tulee tunne siitä, että esseemäinen loppu-
hionta on jäänyt vähemmälle. Kun monet tekstit käsittelevät limittäin samoja asioita, 
vaikka eri näkökulmasta, on lukijan välillä vaikea hahmottaa, mitä aikakautta milloinkin 
eletään. Nybergin aiheet eivät kronologioista piittaa, joten lukijan on oltava tarkkana. Joku 
ehkä pitää kirjan perusominaisuudesta eli tärkeiden henkilöiden nimien loputtomasta luet-
telemisesta, itselleni se on enemmänkin ärsyttävä piirre. Nyberg ei kehu itse itseään suoraan, 
mutta hän tulee tehneeksi sen kiertoteitse mainitsemalla kuin sivumennen, kuinka juuri 
hän pani alulle tai saattoi perille sen ja sen hankkeen. Kirjan keskeinen kerrontatapa on ku-
vata Nyberg tärkeiden henkilöiden seurassa, joskus isäntänä, joskus arvovieraana. Ehkä asia 
olisi hiukan vähemmälläkin tullut selväksi. 
 
Nyberg ei juuri tuhlaa tekstiä ihmisiin, joita hän ei arvosta, vaikka muutaman nimellä mai-
nitun venäläisen toimijan haukkuukin. Niinpä koko ykköskaartin muodostavat rikkaat te-
ollisuusjohtajat, joitten alapuolella presidentit, ulkoministerit ja muut vastaavat sekundääri-
set toimijat puuhastelevat. René Nyberg kokee vahvasti kuuluvansa taloudellisen eliitin 
maailmaan, vaikka onkin diplomaatti ja siinä työssä solmittua verkostoa hyödyntävä suurlii-
kemiesten lobbausorganisaation johtaja vuoteen 2013. Äitinsä puolelta itsekin juutalainen 
Nyberg toteaa kuin sivumennen, että merkittävä osa Venäjän oligarkeista on juutalaisia. Tä-
män voi nimien perusteella muutenkin päätellä, mutta on kiinnostava tieto juuri Nybergin 
toteamana. 
 
Nybergin suhde Venäjään ja venäläisyyteen on outo sekoitus viehtymystä, ylenkatsetta ja 
erottamattomuutta. Se käy selväksi, ettei tavallisen venäläisen elämä ja kohtalo voisi kirjoit-
tajaa vähempää kiinnostaa, mutta hänen suhteensa venäläisiin vallanpitäjiin on selkeästi 
kaksijakoinen (venäläisestä kulttuurista Nyberg kirjoittaa niin vähän, ettei oikein saa selvää, 
onko hänellä siihen kiintymystä vai ei; kielitaidosta se ei ainakaan olisi kiinni). Nybergiä 
kiinnostavat vallan pyramidin huipulla olevat. Jotkut oligarkit saavat erittäin myönteisen 
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käsittelyn, vaikka eivät kaikki. Kiinnostavin on Nybergin suhde Putiniin, jonka vallan ra-
kentumista hän esseissään tutkailee eri näkökulmista . Huomion arvoista on, että vaikka 
Nyberg ei Putinia varsinaisesti ihaile, mitään normaalia demonisointia ei esiinny, ei myös-
kään spekulointia Putinin varallisuudella. Nyberg sanoo suoraan, ettei Venäjä ole dikta-
tuuri, vaikka onkin autoritaarisesti hallittu. Liitteenä olevalla Venäjän rikkaimpien (mies-
ten) listalla Putinin nimeä ei näy, vaikka monet läntiset tutkijat arvioivat Putinin omaisuu-
den yli 20 miljardiksi dollariksi. Nyberg myöntää realistisesti, että tällä hetkellä Putin hallit-
see poliittista näyttämöä ja säätelee myös talousoligarkkien toimivallan rajat. Nyberg myös 
toistelee, ettei Venäjä ole oikeusvaltio (koska siellä ei ole omaisuudensuojaa), mutta hän hy-
väksyy Putinin aseman Venäjän maallisena tsaarina. 
 
Kirjassa isohkon osan saava kirkollisten olojen setviminen lienee mielenkiintoista joillekin 
ihmisille, mutta minusta tämä jakso on pääosin aika pitkästyttävää luettavaa. Olin toivonut 
Nybergiltä terävää analyysiä patriarkka KirillinKirillinKirillinKirillin ja Putinin keskinäisestä suhteesta ja vallan-
jaosta, mutta isomman sijan saa kiistely Moskovan ja Konstantinopolin johtajuudesta. On-
han se moniin asioihin vaikuttanut taistelu, mutta pohjimmiltaan lähinnä uskonnollisia ih-
misiä koskettava asia. 
 
Rivien välistä käy ilmi, että René Nybergin ura diplomaattina on ollut ristiriitainen. Häntä 
on ollut vaikea asiaperustein sivuuttaa, mutta varovaiseen diplomatiaan tottuneille poliiti-
koille hänen usein hyvin särmikäs tyylinsä ja kärkäs kielensä on selvästi ollut ongelma. En 
usko, että Nybergin ideologinen oikeistolaisuus on ollut koskaan este, mutta hänen peittele-
mätön yläluokkainen ylimielisyytensä on ilmeisesti aika ajoin hiertänyt ja saanut hänen 
työnantajansa muistuttamaan suurlähettilään perinteisistä velvollisuuksista ja rajoituksista. 
Kirjan perusteella Nyberg ei pahemmin ole vauhtiaan ohjeiden takia vähentänyt, mutta siir-
tyi Moskovasta Berliiniin, kun tilaisuus aukeni. 
 
Nybergin kirjan suurin ansio on ehkä siinä, kuinka avoimesti hän kuvaa omaa rooliaan dip-
lomaattina. Todellisuudessa hän on ollut suomalaisen teollisuuden lobbari, joka ei oman 
kertomuksensa perusteella ole juuri muita asioita saanut työnkuvaansa mahdutettua tai ei 
pidä niitä maininnan arvoisina. Oikeistolaisista perusarvoista katsottuna tätä voi ehkä pitää 
selkään taputtelun arvoisena valintana. Hiukan laveammin suurlähettilään roolin näkevä 
jää turhaan kysymään, millä pontevilla tavoilla Nyberg edisti esimerkiksi kulttuuriin liitty-
viä asioita. 
 
Todennäköisesti René Nyberg ei itse hahmota kirjasta henkivää alentuvaa asennettaan ta-
vallisiin ihmisiin ja asioihin. Hän on halunnut liikkua siellä, missä isot pojat tekevät päätök-
siä miljardeista. Loputtomat viittaukset Erkon ja muitten rapukesteistä voisivat mennä 
viihteenä, elleivät ne olisi kirjassa selvästikin todistamassa Nybergin tärkeää roolia Suomen 
ja Venäjän taloudellisissa suhteissa. En pysty arvioimaan, onko kirjasta syntyvä kuva 
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objektiivinen vai hiukan liioiteltu. Se lienee kiistatonta, että René Nyberg on ollut tehokas 
ja taitava verkostoituja, jonka palveluksille on myös ollut kysyntää. Onko Nybergin osaa-
mista käytetty mihinkään muuhun kuin teollisuusmiljardöörien rikastuttamiseen, se jää 
pääosin avoimeksi. 
 

 
 
 
TTTTiistai 8. lokakuuta 2019iistai 8. lokakuuta 2019iistai 8. lokakuuta 2019iistai 8. lokakuuta 2019    
    

■ Virkanaisen Talvivaara 
 
Ympäristöministeriön kansliapäällikkö Hannele PokkaHannele PokkaHannele PokkaHannele Pokka, entinen Lapin läänin maaherra ja 
pitkäaikainen keskustapoliitikko, on julkaissut muistiinpanonsa Talvivaaran kaivoksen ym-
pärillä tapahtuneesta loppuvuodesta 2013 lokakuulle 2018. Talvivaaran sisäpiirissäTalvivaaran sisäpiirissäTalvivaaran sisäpiirissäTalvivaaran sisäpiirissä 
(Otava 2019) ei nimellään viittaa kaivosyhtiöön vaan valtionhallintoon, jonka eri osat jou-
tuivat kriisin eri vaiheissa ottamaan kantaa sekä juridisiin, poliittisiin että eettisiin kysymyk-
siin. Pokka on omaksunut kertojana liki passiivisen raportoijan roolin, vaikka hän on tie-
tysti jo asemansa takia ollut hyvin keskeinen toimihenkilö omassa ministeriössään. Valinta 
on ehkä hienovarainen vihje siihen, miten vähäistä roolia valtionhallinnossa ympäristömi-
nisteriö näyttelee. 
 
Pokka ei ole kirjoittaja räväkkä, kaukana siitä. Teksti on sujuvaa ja hyvää suomea, mutta 
joko harkiten tai luonnostaan Pokan tapa kirjoittaa on virkamiesmäisen kuivakkaa ja kai-
kenlaista dramatiikkaa kaihtava. Tiukka kronologia tukee tätä vaikutelmaa. Poliittiset puo-
lueet häilyvät vain satunnaisesti kuvassa, vaikka Pokka itse on palvellut sekä vihreätä, ko-
koomuslaista että keskustalaista ministeriä. Pahaa sanaa Pokalla ei ole sanottavana oikein 
kenestäkään, vaikka välillä voi rivien välistä lukea, etteivät ”TEMin miehet” aina ole olleet 
Pokan mieleen asenteineen ja aatteineen. Mitään omaa kantaa Pokka ei kuitenkaan halua 
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kertoa. Se on ymmärrettävää hänen virka-asemansa näkökulmasta, mutta tietysti epäluon-
nollista hänen poliitikontaustansa tietäen ja tylsää lukijalle. 
 
Pokan kuvaus siitä, miten valtion virkakoneisto toimii toisaalta kriisitilanteessa, toisaalta 
poliittisen ohjauksen värin vaihtuessa, on sinänsä kiinnostavaa sille, joka on joskus pohti-
nut, mitä siellä näkymättömissä koko ajan tapahtuu. Pääosin Pokan kertomus on varsin ar-
kista byrokratian toiminnallista kuvausta, jossa päähenkilöinä ovat ministeriön omat ihmi-
set. Heistä kirjoittaja käyttää pelkkää etunimeä. Ratkaisu on tavallaan hupaisa, mutta jää 
silti vähän erikoiseksi tyylikeinoksi. Ei vähiten siksi, että lukijan on tavattoman vaikea muis-
taa pelkillä etunimillä esiintyvien toimijoiden tarkkaa roolia. Onneksi lopussa on sentään 
henkilö- ja lyhenneluettelo, molemmat erittäin tarpeellisia. Ei hakemistokaan haitaksi olisi 
ollut, mutta sellaisiahan Otavan kaltaiset vähävaraiset kustantajat eivät nykyään enää suosi. 
 
Kertooko Hannele Pokka jotain uutta paljon kalutusta Talvivaarasta? Mielestäni ei, varsin-
kin kun hän on jättänyt kaikki henkilökohtaiset arviot, huomiot ja tuomiot kokonaan ää-
neen lausumatta. Itse Talvivaarasta emme opi paljoakaan uutta, mutta sitäkin enemmän 
siitä, miten yhteistoiminta sujuu tai ei suju eri ministeriöiden välillä tai paikallisen ELY-kes-
kuksen suuntaan. Heti muistiinpanojen alkuun sijoittuu ehkä koko kirjan kiinnostavin ku-
vaus siitä, kuinka työvoima- ja elinkeinoministeriön kansliapäällikkö – siis Hannele Pokan 
kollega – Erkki VirtanenErkki VirtanenErkki VirtanenErkki Virtanen perustaa ehdottoman salaisen työryhmän Talvivaaran kaivosten 
ensimmäisten katastrofiuutisten jälkeen. Nämä sisäpiiriläiset – tästä kirjan nimi – joutuvat 
sitoutumaan täydelliseen vaikenemiseen ankarien seuraamusten uhalla. Salailua tarvittiin 
siksi, ettei pörssiyhtiön pärjäämisen pitäisi mitenkään kuulua valtionhallinnolle. Kiinnos-
tava yksityiskohta on, ettei ryhmän kokouksista saanut tehdä edes merkintää almanakkaan. 
Tällainen salailu näyttää valtionhallinnossa olevan muutenkin tapana, kun joskus esityslis-
talla on vain esittelijän nimi ja ”eräs asia”. 
 
Teoriassa Pokan kirja kertoo siitä, missä määrin kulloinenkin ministeri päättää asioista, 
missä määrin hän on virkamiesten ja -naisten ohjailtavissa. Pokka ei asiaa tietysti näin il-
maise, hänelle kulloinenkin ministeri on pomo ja virkakunta hänen palvelijansa. Me muut 
voimme kuitenkin rauhassa lukea kirjaa myös siitä näkökulmasta, miten helppoa virkakun-
nan on sabotoida tai edistää ministerin pyrkimyksiä. Vanhan viisauden mukaan ministerit 
vaihtuvat paljon tiheämpään kuin kansliapäälliköt. Pokkakin ehtii palvella kirjan katta-
mana aikana neljää ministeriä. Lukijalle ei jää epäselvyyttä siitä, ketkä ministeriössä edusta-
vat jatkuvuutta. Minkä poliittisen näkemyksen mukaista jatkuvuutta, siitä Pokka ei sano 
mitään. 
 
Myönnän olleeni pettynyt siihen poliittiseen varovaisuuteen, jonka suojasta Pokka kirjansa 
on tehnyt. Ratkaisu on sinänsä ymmärrettävä, koska hän on edelleen ministeriön kanslia-
päällikkö, joka ei voi käyttää sananvapautta kuten me tavalliset kansalaiset voisimme. 
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Ratkaisu on kuitenkin turhauttava, koska Pokan pitkän kokemuksen tuottamia näkemyk-
siä olisi ollut mielenkiintoista lukea. Ehkä hän sitten joskus palaa näihinkin asioihin muis-
telmissa. Tai sitten ei. Aivan erityisen pettynyt olin siihen, ettei Pokka ole halunnut ollen-
kaan pohtia perimmäistä kysymystä siitä, annettiinko Pekka PeränPekka PeränPekka PeränPekka Perän perustaa objektiivisesti 
tarkastellen ympäristönsuojelullisesti erittäin haastava kaivos eettisesti ja juridisesti kestävin 
perustein, vai oliko kyseessä poliittinen operaatio, jossa Pekka Perän annettiin vedättää 
koko porukkaa siinä toivossa, että jos hän vaikka onnistuisikin. 
 
Kirja tarkastelee koko Talvivaara-hanketta siitä ääneen lausumattomasta oletuksesta käsin, 
että niin Pekka Perä kuin kaikki muutkin perustamista tukeneet olivat liikkeellä vilpittö-
min ja pyyteettömin aikein. Vaikka Perä sai mitättömän tuomion tiedotusrikoksesta, hän ei 
kokenut henkilökohtaista konkurssia, vaan ilmeisesti vetäytyi ulkomaille elelemään useam-
man miljoonan ansainneena. Tavallinen ihminen ei voi käsittää, että kaivosyrityksellä valta-
van ympäristöriskin avannut ja realisoinut yrittäjä voi selvitä aiheuttamastaan katastrofista 
ja veronmaksajille lankeavista satojen miljoonien eurojen laskusta muutamalla henkisellä 
naarmulla. Hannele Pokkaa tämä puoli asiasta ei ole kiinnostanut ollenkaan tai hän ei ole 
katsonut voivansa asiasta kirjoittaa. 
 
Kuitenkin koko Talvivaaran ongelma kiteytyy kysymykseen siitä, kenellä on oikeus ja millä 
ehdoilla käynnistää prosessi, joka voi johtaa ja usein johtaakin ympäristön turmeltumiseen 
ja vastuullisten katoamiseen. Kaivosteollisuus ei ole hyväntekeväisyyttä, vaan kovaa bis-
nestä, jolla pystytään tekemään valtavia voittoja erityisesti silloin, kun yrittäjä voi kuoria 
voitot ja jättää siivoamisen veronmaksajille. Suomessa ei ole osattu pitää huolta kansallis-
omaisuudesta, vaan sitä on suorastaan tyrkytetty ulkomaisille valtaajille, joita ei tietenkään 
kiinnosta mikään muu kuin nopea voitto. Kaivosteollisuudelle ympäristönsuojelu on yhtä 
läheistä ja tärkeää kuin Perussuomalaisten eduskuntaryhmälle on Suomen islaminuskoisten 
maahanmuuttajien kotoutuminen. 
 
Talvivaara ja Terrafame ovat symboleita epäonnistuneelle kaivoslainsäädännölle, valvon-
nalle, lupajärjestelmälle ja elinkeinopolitiikalle. Kaikki voisi olla toisin, jos poliitikot haluai-
sivat laittaa kaivosyrittäjät kuriin. Sitä halua ei vaan näytä olevan kuin poliittisen kentän va-
semmalla laidalla ja osassa Vihreitä. Erityisesti keskustalaisten poliitikkojen rooli Suomen 
kaivospolitiikassa on ollut räikeän ympäristönsuojelunvastainen, mutta vaikka siitä on kir-
joitettu ja tehty elokuvia, mikään ei ole muuttunut. Hannele Pokka on kokenut ja fiksu po-
liitikko, mutta selkeästi edelleen lojaali omalle puolueelleen. Emme tiedä, minkälaisia eetti-
siä ongelmia hän kaivospolitiikassa ehkä näkee. Niistä kirjoittaminen olisi ollut palvelus 
suomalaisille. Se jäi nyt kuitenkin kirjoittamatta. 
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KKKKeskiviikko 2. lokakuuta 2019eskiviikko 2. lokakuuta 2019eskiviikko 2. lokakuuta 2019eskiviikko 2. lokakuuta 2019    
    

■ Uhriutuvat rasistit ja muita ikäviä ihmisiä  
 
Twitter on siitä hankala alusta, että vaikka pitäisi seurattavien määrän ja laadun hyvin vali-
koituna, aina tupsahtaa naaman eteen tviittejä, joissa siteerataan jonkun ikävän ihmisen ikä-
vää tviittiä. Elämähän on paljon leppoisampaa, kun ei tarvitse näitä ikäviä ihmisiä ajatella-
kaan. Mutta onhan sekin totta, ettei silmiään saa tosiasioilta sulkea. Nämä ikävät ihmiset 
ovat tosiasioita, jotka eivät katoa ja vaikene, vaikka kuinka yrittäisin unohtaa heidät. Olen 
harrastanut pääasiassa vain mainostajien blokkaamista, mutta tämän vuoden aikana on 
muutama jankuttava ikävä tyyppi saanut minulta porttikiellon. Yritän siis kohdata ikävän 
todellisuuden reippaasti ja muistuttaen itseäni siihen, että vihapuhetta levittävä häirikkökin 
on ihminen ja hänellä on toimintaansa jokin motiivi. 
 
En nyt puhu sellaisista luojanluomista kuten Teuvo HakkarainenTeuvo HakkarainenTeuvo HakkarainenTeuvo Hakkarainen tai Laura HuhtasaariLaura HuhtasaariLaura HuhtasaariLaura Huhtasaari. 
Jokainen meistä joutuu pärjäämään niillä eväillä, jotka vanhemmiltaan sai. Jos eväät olivat 
vähäravinteiset, harvoin se jatkossakaan laadullisesti paranee. Ymmärtämättömyys ei ole ri-
kos, vaikka siitä sopii kohteliaasti huomauttaa (poliitikoksi ruvenneelle toki muissakin ää-
nensävyissä). En usko, että kumpikaan oikeasti tahtoo pahaa meille ei-persuille, vaikka har-
kitsemattomista puheista voisi jotain muuta päätellä. Jos laitetaan Hakkarainen, Abdul ja 
Shimon saunan lauteille kaikessa rauhassa vastomaan ja juttelemaan, kavereina ne sieltä ulos 
tulevat. 
 
Mutta sitten on näitä hyväosaisia, jotka harjoittavat vihapuhetta ja muuta mönjänlevitystä 
joko silkasta mielihyvästä tai kohtuullista rahallista korvausta vastaan. Näitä Greta Thun-Greta Thun-Greta Thun-Greta Thun-
bergiabergiabergiabergia päivästä toiseen pilkkaavia setiksiä, näitä lasselehtisiä, timohaapaloita ja muita oi-
keisto-onkeloisia. Heitä ei voi päästää vastuusta Hakkaraisen ja Huhtasaaren tavoin, kyllä 
he tietävät tasan tarkkaan olevansa inhottavia ilkimyksiä. Mutta se ei haittaa heitä, koska 
vihervassarifemakkosuvakkimädättäjän tuohtumus maistuu niin hyvältä ja jonkun Husun 
puheista saa vaan lisää virtaa lokalinkoon. Kun joku siitä vielä maksaa, miksi ei osaamistaan 
käyttäisi? 
 
Ihan erikseen ovat ne ihmiset, jotka eivät kaihda suoraan uhkailla kanssaeläjiä kuriin pa-
nolla, tällaiset anoturtiaiset ja juneslokat. Näille pikkunatseille on ominaista rajaton itsevar-
muus ja -rakkaus, täydellinen erilaisuuden sietämättömyys ja halu jyrkkään ihmisten arvo-
järjestykseen, hierarkiaan, jonka huipulla ovat heidän itsensä kaltaiset kovat kundit. Näitä 
rasismin ja natsismin kanssa pelehtiviä ei tietenkään saa haukkua, kaikkein vähiten rasis-
teiksi tai natseiksi. Hehän ovat muita parempia, muitten yläpuolella ja siten oikeutettuja yk-
sipuoliseen vihaamiseen. Näille pikkunatseille on ominaista esittää omia fantasioita vastus-
tajan nimissä ja raivota sitten vimmaisesti. Totuutta nämä tyypit eivät voi sietää, jos se 
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vähänkin uhkaa poiketa heidän näkemyksestään. Sen pahempi totuudelle, joutuu sekin ku-
rinpalautuksen kouriin. 
 
Erikoista ja jotenkin ristiriitaista on, että kaikkein häijyimmät julkiset keskustelijat ovat 
myös kaikkein innokkaimpia uhriutumisen hyödyntäjiä. Uhriutuminen on ollut Perussuo-
malaisten ydinosaamista alusta alkaen, vain Soinin hillotolppakausi vaimensi sitä. Uhriutu-
minen on upea poliittisen vaikuttamisen keino. Ei maksa mitään, helppoa kuin paaliheinän 
teko. Vapauttaa vaihtoehdon esittämisen vastuusta, eihän uhrilta sellaisia voi vaatia. Uhriu-
tumisen huippua on, kun rasisti itkee kädet kohti taivasta kiukusta sen takia, ettei saa va-
paasti ja häiritsemättä vihata neekereitä ja musulmaaneja. 
 
Miksi Perussuomalaisten äänestäjät ja kannattajat ovat ensi sijassa vihaisia ja katke-
ria?  Voiko kaiken takana olla Jussi HallaJussi HallaJussi HallaJussi Halla----ahonahonahonahon persoonallinen nuivuus? En itse usko sitä, 
vaikka osa hänen kannattajistaan käyttää lähinnä myötähäpeää synnyttävää nimitystä ”Mes-
tari”. Osuvampi termi olisi varmaan ”oppimestari”. Se ei vaan kuulosta riittävän kunnioitta-
valta. Olen sen verran eri puolilla Suomea asunut ja liikkunut, että arvelen jotenkin ymmär-
täväni logiikkaa, joka saa ihan tavallisen ihmisen äänestämään puoluetta, jonka riveissä saa 
olla vapaasti rasisti ja äärioikeistolainen. 
 
Häviäjien puolelle joutunutta ihmistä ei Suomessa ole totuttu kuuntelemaan. Vielä vähem-
män halutaan kuulla ja ymmärtää. Timo SoiniTimo SoiniTimo SoiniTimo Soini aikoinaan keksi, ettei äänestäjän mielipiteillä 
ole väliä, kunhan hän on uskollinen ja luottaa puolueen antamiin lupauksiin sokeasti. Kun 
Soini sitten pyörähti sinne ministeri-Audin takapenkille läsöttämään, hän menetti saman 
tien äänestäjiensä enemmistön luottamuksen. Sen jälkeen Halla-ahon tarvitsi vain poimia 
kypsä sato talteen ja luvata tekevänsä sen, minkä Soini jätti petturimaisesti tekemättä. Soini 
paljastui ahneeksi oman edun tavoittelijaksi ja tuomio oli selvä. 
 
Eivät PS:n kannattajat luonnostaan mitään natseja tai äärioikeistolaisia ole, vaikka heitäkin 
siellä on. Nämä ihmiset äänestivät aikaisemmin Keskustaa, SDP:tä, ehkä jopa Vasemmisto-
liittoa. Mutta eivät kaupunkilaisia Vihreitä tai väärissä asioissa liberaaleja ruotsalaisia. Rasis-
teja he ovat siinä missä me kaikki muutkin, jotka emme osaa käsitellä ja kohdata erilaisuutta 
ja uskomme pelottelupropagandaan mieluummin kuin otamme asioista selvää. Arvomaail-
maltaan perussuomalaiset ovat varmaan keskimääräistä vanhoillisempia, niitä ihmisiä, joi-
den mielestä moderni ei ole automaattisesti parempaa kuin perinteinen ja joiden on vaikea 
käsittää, että ihmiset oikeasti haluavat olla niin erilaisia kuin miltä nykyään näyttää. Toden-
näköisesti heidän luontosuhteensa on ensi sijassa maaseudun ihmisen pragmaattinen hyö-
dyntämisen ja arvostamisen yhdistelmä. Eikä huonosti hallittuun maahanmuuttoon liitty-
vistä ongelmista ole uskallettu puhua riittävän avoimesti. Moni asioita sivusta seuraava on 
täysin ymmällä ja uskoo eniten sitä, joka pelottelee uskottavimmin. 
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Ne oikeasti ikävät tyypit ovat kaikissa puolueissa vähemmistönä. Ehkä äänekkäänä ja näky-
vänä, mutta silti vähemmistönä. Useimmat äänestäjät eivät itse ole häijyjä, jatkuvasti vihai-
sia ja katkeria. Mutta näitä piirteitä meistä kyllä koko ajan houkutellaan esiin ja varsinkin 
somen vääristyneessä maailmassa asiat kärjistyvät, koska niitä on niin helppo kärjistää. Kun 
sitten kohtaa jonkun ”pölkkypään” kasvokkain, hän onkin aivan samanlainen ihminen 
omine toiveineen ja pelkoineen. En voi kiistää ikävien ihmisten olemassaoloa, mutta ei sitä 
pelkästä äänestyskäyttäytymisestä kannata päätellä. Ihmisestä saa oikean kuvan vain tutus-
tumalla häneen. Vaikka tämä olisi uhriutuva rasisti. 
 
 
TTTTiistai 1. lokakuuta 2019iistai 1. lokakuuta 2019iistai 1. lokakuuta 2019iistai 1. lokakuuta 2019 
 

■ Ahneen mafioson logiikalla  
 
Aina kun uusi Gramexpress ilmestyy, tiedän löytäväni sieltä vähintään yhden jutun, jossa 
maristaan hyvitysmaksun liian alhaisesta tasosta. Yleensä asialla on kokoomuspoliitikko 
Lauri KairaLauri KairaLauri KairaLauri Kaira, joka aikaansaavana ihmisenä myös päätoimittaa Gramexpressiä. Tuoreessa nu-
merossa 3/2019 on samalla taajuudella myös Gramexin toimitusjohtaja Ilmo LaevuoIlmo LaevuoIlmo LaevuoIlmo Laevuo. Poik-
keuksellisesti Kairan pääkirjoitus kuitenkin iloitsee siitä, miten ”Musiikille kuuluu hyvää”. 
Kairan ja Gramexin tuntevat tietysti ymmärtävät, ettei kysymys on siitä musiikista, jota me 
kuuntelemme ja rakastamme, vaan musiikkibisneksestä, jota useimmat tuntemani ihmiset 
eivät myönnä rakastavansa. 
 
Kairan mukaan äänitemyynti kasvoi vuodessa 11 %. Tämä oli jo neljäs peräkkäinen kasvu-
vuosi, kiitos suoratoistopalveluiden, joiden osuus on äänitemarkkinoista jo 85 %. Ahaa, 
päättelee lukija, CD-levyt ja vinyylit ovat painuneet marginaaliin ja kansalaiset kuuntelevat 
lähinnä striimiä. Looginen johtopäätös on, että tekijänoikeuslain 12§:n sallima yksityinen 
kopiointi on väkisinkin pienentynyt merkittävästi. Ainakaan kukaan tuntemani nuori ei 
harrasta musiikin kotikopiointia, se on meidän vanhojen ukkojen harrastus. Mutta tämä 
logiikka on Kairan, Laevuon ja heidän edustamansa ääniteteollisuuden näkökulmasta sekä 
väärä että vaarallinen. 
 
Niinpä ääni kellossa muuttuu oudosti, kun herrat pääsevät puhumaan hyvitysmaksun ta-
sosta, jota Kokoomuksen Petteri OrponPetteri OrponPetteri OrponPetteri Orpon johtama valtiovarainministeriö ei suostunut nos-
tamaan (Kaira hienotunteisesti vaikenee vastuullisen nimestä ja puoluekannasta), mutta 
jonka laskemista demarien Antti RinteenAntti RinteenAntti RinteenAntti Rinteen johtama hallitus suostui ainakin lykkäämään (jäl-
leen Kaira on hienotunteinen ja vaikenee puoluekannoista). 11 miljoonaa vuodessa ei kui-
tenkaan tyydytä ääniteteollisuuden edusmiehiä, koska enemmänkin voisi saada ja perintei-
seen tekijänoikeusmonopolien gangsterityyliin se enempi myös kuuluu teollisuudelle. 
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Hyvitysmaksu perustuu oletukseen, että laillinen kotikopiointi on paitsi sivistyksellisesti 
hyvä asia, taloudellisesti jonkinlaista haittaa bisnekselle aiheuttava oikeus. Kun hyvitys-
maksu siirtyi täysin epäoikeudenmukaisesta muistivälineiden pakkoverottamisesta valtion 
budjettiin, kiistat ovat keskittyneet korvauksen tasoon. Laki lähtee siitä, että hyvitystä mak-
setaan todellisen haitan perusteella. Opetus- ja kulttuuriministeriö ei ole kuitenkaan aina-
kaan toistaiseksi lähtenyt tätä haittaa arvioimaan. Myöskään kokoomuslaisella kulttuurimi-
nisteri Sanni GrahnSanni GrahnSanni GrahnSanni Grahn----LaasosellaLaasosellaLaasosellaLaasosella ei ollut tämän arvion tekemiseen mitään kiirettä, minkä 
Kaira taas jättää hienotunteisesti mainitsematta, vaikka moittii muuten kovin sanoin ”halli-
tusta”. 
 
Valtiovallan motiivi pysyä passiivisena on selvä. Kun valtio maksaa luovien tekijöiden työstä 
hyötyvälle teollisuudelle pakkoveroa, sitä tasoa ei ole järkevää asettaa kovin korkealle. Jokai-
nen asiaa pohtinut ymmärtää myös, että mitään eksaktia tapaa selvittää kotikopioinnin laa-
juutta tai kohdentumista (laki ei enää salli musiikkiteollisuuden hyötyä kotikuvaajien tur-
vakopioinnista) ei ole. Neutraalikin tutkimus joutuu tukeutumaan otantakyselyihin, koska 
kysymys on yksityisyyden piirissä olevasta toiminnasta. Kun lain 12§ aikoinaan hyväksyt-
tiin, eräänä motiivina oli ymmärrys siitä, ettei kannata kieltää sellaista, minkä tekemistä ei 
mitenkään voida valvoa tai monitoroida. Tältä osin maailma ei ole muuttunut. 
 
Mutta ilmeiset tosiasiat eivät ole tekijänoikeusteollisuudelle ohittamaton ongelma. Jo vuo-
sikymmenien ajan se on pystynyt tuottamaan uskomattoman tarkkoja lukuja niistä valta-
vista taloudellisista menetyksistä, joita kotikopiointi muka aiheuttaa. Laevuo asettaa sa-
nansa näin: ”Haitan määrä on arvioitavissa tilastotieteellisin menetelmin. Tällainen tutki-
mus osoittaa haitan olevan euroina noin kaksinkertainen nykyiseen hyvitykseen nähden.” (s. 
7) Laevuo siis väittää nimeämättömän tilastollisen tutkimuksen perustelevan noin 22 mil-
joonan euron hyvitysmaksukorvaukset. Kaira ei ole näin vaatimaton. Hän ”tietää”, että 
”Viimeiset kaksi vuotta kopiointi on ollut kasvussa. Vuonna 2017 kopioitiin 241 - 261 miljoo-
naa tiedostoa ja vuonna 2019 jo 275 - 297 miljoonaa tiedostoa.” (s. 27) Kumpikaan ei pal-
jasta tiedonlähdettään. Kaira ei myöskään puhu täsmällisesti musiikkitiedostoista. Hän ei 
myöskään piittaa sellaisesta pienestä sivuseikasta, että vuodesta 2019 oli juttua tehtäessä ku-
lunut vähän yli puolet. Mitäs pienistä, kyllä Gramexissa lukuja riittää. 
 
Kairan ja Laevuon hätä johtuu siitä, että ääniteteollisuuden valheet eivät enää mene läpi 
edes Kokoomuksessa, jonka täytyy kuunnella myös keskituloisia veronmaksajia. Pekka ja 
susi -efekti on lopulta tavoittanut propagandistit, jotka tottuivat hyvinä vuosina lisäämään 
kaikkiin uhkaaviin lukuihin nollan perään. Kukaan täysjärkinen ei usko, että musiikkitie-
dostoja kopioitaisiin 250 miljoonaa kpl vuodessa, kun 85 % bisneksestä on jo suoratoistoa. 
Eivät suoratoiston käyttäjät tee kopioita, heillähän on 24/7/365-yhteys palveluihin ja soitin 
kulkee koko ajan mukana. On huvittavaa, että Gramexin sisäisessä kilpailussa Kaira nokit-
taa Laevuon 22 miljoonaa ilmoittamalla, että ”Taloustutkimuksen eduskunnan valiokunnille 
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esittämän selvityksen mukaan vahinko on noin 32-44 miljoonaa euroa vuodessa.” (s. 27) 
Haitta – tai Kairan dramaattisemman kielen mukaan ”vahinko” – on luonnollisesti suu-
relta osalta kuvittelua, sitä mafiosomaista ajattelua ”se kuuluu minulle”. Oman musiikkikir-
jastonhoitajan arvioni mukaan kuluttajat kopioivat musiikkia nykyään hyvin vähän. Sen vä-
hyyshän yllätti jo 1990-luvulla Teoston silloisen toimitusjohtaja Jaakko FredmaninJaakko FredmaninJaakko FredmaninJaakko Fredmanin, joka 
teetti asiassa tutkimuksen yhteistyössä musiikkikirjastojen kanssa. Kopiointiin on enää 
kaksi painavaa syytä: huono saatavuus (rahaa olisi käytetty, jos olisi saatavana) ja varatto-
muus (olisi ehkä ostettukin, mutta ei ollut rahaa). Kumpikaan ei legitimoi vaatimuksia hy-
vitysmaksun korottamisesta. Ihmiset eivät vaivaudu välttelemään itselleen tärkeitten asioit-
ten ostamista, koska elintaso on noussut. Se mikä oli vielä 1970-luvulla ehkä totta, on nyky-
ään illuusiota tai tietoista valhetta. Köyhällekin ovat tarjolla Spotifyn ilmaisversio ja You-
Tuben loputon musiikkitarjonta.  
 
Rinteen & KulmuninKulmuninKulmuninKulmunin hallitus on jäädyttänyt hyvitysmaksun 11 miljoonan tasolle vuosiksi 
2020-2021. Laevuo ja Kaira puhuvat nätisti ”työrauhasta” uudistukselle, joka nostaisi hyvi-
tysmaksut vähintään Laevuon tasolle, mutta mieluummin tietysti Kairan 44 miljoonaan. 
Itse arvelen, että tekijänoikeus- ja musiikkiteollisuus joutuu pettymään. Kansalaismielipide 
tukee luovien taiteilijoiden työn arvostamista ja korvaamista. Ani harva kuitenkaan hyväk-
syy sellaista ajattelua, että alan teollisuus on oikeutettu tiettyyn voittoon, oli tuotettu mu-
siikki mitä mönjää tahansa. Niinhän tehdään vain sosialistisissa valtioissa, joissa valtio 
määrä hintatason. Markkinatalous, jota Kaira ja Laevuo takuuvarmasti muissa yhteyksissä 
kannattavat, ei vaan ole koskaan kotiutunut musiikkibisnekseen, joka on perusluonteeltaan 
monopolistista ja mitä ainakin tekijänoikeusrahojen jakamiseen tulee, enemmän Tony 
Sopranon kuin Jeesuksen näkemysten kannalla. 
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Tiistai 1. lokakTiistai 1. lokakTiistai 1. lokakTiistai 1. lokakuuta 2019uuta 2019uuta 2019uuta 2019    
    

■ Data kunniaan ja faktat kuntoon! 
 
Ruotsalaisen lääkärin Hans RoslinginHans RoslinginHans RoslinginHans Roslingin (1948–2017) kirja Factfulness on ollut globaali best-
seller eli myynyt hyvin ympäri maailmaa. Myös Matti KinnusenMatti KinnusenMatti KinnusenMatti Kinnusen suomennos Faktojen Faktojen Faktojen Faktojen 
maailma : Asiat ovat paremmin kuin maailma : Asiat ovat paremmin kuin maailma : Asiat ovat paremmin kuin maailma : Asiat ovat paremmin kuin luuletluuletluuletluulet (Otava 2018) on ollut ainakin kirjastojen va-
rausjonojen perusteella suosittu ja uteliaisuutta herättänyt opus, itsekin pääsin siihen kä-
siksi vasta nyt syksyllä 2019. Olen ollut tietoinen Roslingin pääideoista, mutta myös häntä 
vastaan esitetystä kritiikistä, jonka mukaan hänen datasta tekemänsä tulkinnat näyttävät 
vain ”myönteisiä” tuloksia, ei lainkaan ”kielteisiä”. Toisin sanoen Roslingia on syytetty yli-
optimismista ja valikoivasta tilastojen käytöstä. 
 
Ihmiselle, joka ei ole koskaan pohtinut maailman keskeisiä ongelmia trendin eli kehityksen 
suunnan näkökulmasta, on ollut erittäin vaikeaa hahmottaa ja uskoa Roslingin perusväittä-
mää, että ihmiskunnan tila on paljon parempi kuin yleensä kuvitellaan. Tilasto tilaston pe-
rään todistaa, että ihmisillä ainakin varakkaassa lännessä on järjestelmällisesti kielteisesti 
vääristynyt kuvan köyhempien olosuhteista. Pitkään kysymyssarjaan osaavat vastata oikein 
yleensä vain 10-15 % vastaajista, olivatpa nämä asiantuntijoita tai taviksia, kun simpanssi 
vastaa oikein noin 33 %:n tarkkuudella eli puhtaalla sattumalla yksi oikein kolmesta. 
 
Roslingin kirja muodostuu pitkästä sarjasta oppitunteja, joiden kuluessa hän läpi 10 fakta-
tietoisuuden uhkana olevaa ajattelumme vääristymää. Roslingin lääkkeet ovat pääosin ns. 
arkijärjen mukaisia kannustaessaan välttämään kiirettä, kuvitelmia vaihtoehdottomuudesta, 
ennakkoluuloja, vääriä yleistyksiä ja perusteetonta syyttelyä. Oikein kriittistä lukijaa hiukan 
ärsyttää Roslingin oppimestarimainen metodi ja ehdottomuus, mutta kyllä hänen kritiik-
kinsä perusteltua on ja kiistatta näemme helposti asiat synkemmin värein kuin mitä YK:n 
dataan perustuvat tilastot kertovat. Hyvä esimerkki on globaali elinajanodote. Vaihtoeh-
toina 50, 60 ja 70 vuotta.  Vuonna 1973 oikea vastaus olisi ollut 60 vuotta, mutta nyt luku 
on jo 70 vuotta. Varsinkin koulutusta saaneiden on tätä vaikea uskoa, kuten sitä, että 0-15 -
vuotiaita on maailmassa vuonna 2100 samat 2 miljardia kuin nytkin. 
 
Rosling kurmuuttaa ansiokkaasti meidän neljästasolaisten tietämättömyyttä (hän jakaa 
maailman alueet kehitystason mukaan alueisiin 1, 2, 3 ja 4), joka perustuu lähinnä älylliseen 
laiskuuteen (tyydymme vuosikymmeniä vanhoihin tilastoihin ja päivittämättömiin lukui-
hin) ja alarmistisen viestintämaailman epämääräiseen pelotteluun siitä, kuinka ”kaikki” on 
päin mäntyä. Kirjassa on lukuisia hykerryttäviä esimerkkejä siitä, kuinka besserwisserinä 
jonne Afrikan maaseudulle matkustava hyvää tarkoittava lääkärinplanttu saa afrikkalaisilta 
naisilta käytännön esimerkkejä siitä, miten asioista kannattaa puhua. Nelostason ihmisinä 
meillä olisi mahdollisuus saada kaikki ajantasoinen data ja siitä puserrettu informaatio, 
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mutta ani harva vaivautuu niin tekemään, uskomme mieluummin jonkun propagandistin 
heittämiä arvioita. 
 
Arvostan myös sitä, miten Rosling on yhdistänyt arkiset kokemukset ja data-analyysin tuot-
taessaan graafeja havainnollistamaan väitteitään. Meille on tunnetusti helpompaa hahmot-
taa suhteita kuvina kuin sanoina. Kun näemme ”kolmasosaa pienemmän”, aivomme tajua-
vat viestin nopeammin kuin sanoina. Sitä voi tietenkin pohtia, ettei Rosling hyvin yleisen 
lähdekriittisyyden lisäksi pohdi sitä mahdollisuutta, että myös YK:n datassa voisi olla syste-
maattista virhetietoa joko tietojen keruun vääristymien takia tai siksi, että hallinnoilla saat-
taa olla halua suurennella tai vähätellä ongelmia sen mukaan, mikä tuottaa helpoimmin 
avustusta. YK:n dataan luottaminen on ymmärrettävä ratkaisu, mutta hiukan enemmän 
kriittisyyttä olisin Roslingilta odottanut. 
 
Rosling ei myöskään edes hipaise sellaisia osatekijöitä kuten maailmankauppa siirtomaaval-
lan jatkeena, korruptio, globaali kapitalismi ja politiikka. Ymmärrän ratkaisun siitä näkö-
kulmasta, että kokonaiskuvaa on ollut pakko pelkistää, jotta sen on voinut ylipäätään piir-
tää. Tuntuu kuitenkin siltä, Roslingin todistelema edistys syntyy mustasta laatikosta, jonne 
ei edes vilkaista. Voisi luulla, että valtava kehitys muutamissa vuosikymmenissä vaatisi 
konkreettisia selityksiä, aikaansaajiensa analyysiä. Sitä Rosling ei kuitenkaan tarjoa. Hänen 
maailmankuvassaan ihmiset tekevät pohjimmiltaan lähinnä järkeviä, yhteistä hyvää edistä-
viä ratkaisuja, kunhan se sallitaan ja ollaan kärsivällisiä. Minusta tulkinta on aika sinisilmäi-
nen tai suorastaan ei-pätevä. On selvää, että ongelmanratkaisulle on hyvä, jos ihmisten fak-
tatietoisuus kasvaa ja asioita ratkaistaan tosiasioiden, ei pelkästään oletusta ja ennakkoluu-
lojen pohjalta. Voi silti kysyä, missä määrin tällaisen odottaminen on realistista maailmassa, 
jossa ahneus, oman edun tavoittelu ja eri mieltä olevien tyly kohtelu ovat arkipäivää tasolta 
1 tasolle 4. Rosling kiistää olevansa optimisti, hän käyttää itsestään omatekoista ilmaisua 
”possibilisti”. Hän myös nimeää suoraan viisi suurinta uhkaa (globaali pandemia, talousjär-
jestelmän romahdus, kolmas maailmansota, ilmastonmuutos ja äärimmäinen köyhyys). 
Rosling ei siis missään tapauksessa ole new age -henkinen hymysuuoptimisti, vaikka haluaa-
kin näyttää lyhyessä ajassa tapahtuneen myönteisen muutoksen. 
 
Itse pidän Roslingin analyysin heikkona kohtana sitä, ettei hän sido sen paremmin ongel-
mia kuin niiden ratkaisemistakaan vallitsevaan talousjärjestelmään (kapitalismi) ja sitä tur-
vaaviin rakenteisiin (hallinnot, pankkijärjestelmä, poliisi- ja asevoimat). Rosling ei tunnista 
rakenteellisia eturistiriitoja tai sitä, että eriarvoisuus ja esimerkiksi äärimmäinen köyhyys 
voisivat olla myös harkitun politiikan seurausta. En tiedä, pitäisikö Roslingin moittia put-
kinäköisyydestä, mutta aika hyväuskoiselta hänen yhteiskunnallinen analyysinsä näyttää. 
Esimerkiksi tasojen 1 ja 2 maiden epäreilu kohtelu maailmankaupassa ei tunnu piirtyneen 
Roslingin ajatteluun millään lailla. 
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Edellä olevasta kritiikistä huolimatta olen sitä mieltä, että Roslingilla on järkeviä neuvoja, 
joita noudattamalla esimerkiksi Perussuomalaiset voisi muuttua ihan normaaliksi puolu-
eeksi (tiivis listaus löytyy sivulta 277, sen Halla-ahon bodyguard Putkonenkin jaksaa lukea). 
Ongelma, josta ei valitettavasti päästä enää kuulemaan Roslingin näkemystä, on monien ih-
misten jyrkkä haluttomuus luopua niistä vääristymistä, joita kirjassa luetellaan. Samalla kun 
osa lukijoista nyökyttelee päätään, osa vain kiihdyttää raivoaan ja muiden syyttelyään. Kaik-
kia ei ehditty istuttaa Roslingin luentoja kuuntelemaan ja monia pelottaa ajatus siitä, että 
totuus on vastakkainen omille rakkaille kuvitelmille. Rosling heittää konkreettisen neuvon 
sijoittajille, jotka ihmettelevät neljännen tason heikkoa kehitystä. Roslingin mukaan kasvu 
tulee jatkossa siitä, kun tasoilta 1, 2 ja 3 siirrytään ylemmäs. Siksi ponnistelut kannattaa kes-
kittää Afrikkaan ja Aasiaan, mistä löytyy eniten näitten tasojen valtioita. Tämän neuvon 
Rosling perustelee erittäin hyvin. Kyllä luotettavaa dataa kannattaa arvostaa ja rakentaa fak-
tat mieluummin datan kuin aivojen tuottaman hämärän oletuskiisselin varaan. 
 

 
 
 
PPPPerjantai erjantai erjantai erjantai 20. syyskuuta 201920. syyskuuta 201920. syyskuuta 201920. syyskuuta 2019 
 

■ Russiagate?  
 
Timothy SnyderTimothy SnyderTimothy SnyderTimothy Snyder on yhdysvaltalainen historioitsija, jonka tuore suomennos (Antero He-Antero He-Antero He-Antero He-
lasvuolasvuolasvuolasvuo, joka ei käytä muuten onnistuneessa käännöksessään suomalaista venäjän translitte-
rointitapaa) Tie epävapauteenTie epävapauteenTie epävapauteenTie epävapauteen (Siltala 2019) sijoittuu jonnekin tietoteoksen ja pamfletin 
välimaastoon. Vaikka kirjassa on satoja viitteitä, Snyder ei edes yritä todistaa keskeisiä syy-
töksiään, vaan kirjoittaa niistä paatoksella, jonka vain ehdoton oikeassa olemisen usko voi 
synnyttää. Tältä osin Snyder on kaukana viileästä historian tutkinnasta ja tulkinnasta. Sny-
derilla on viesti – Venäjä on kaikin puolin kelvoton ja nyt se on tekemässä Yhdysvalloista 
kaltaistaan –, jota ei tule kyseenalaistaa. 
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Snyder on vuonna 1969 syntynyt holokaustitutkija, joka haluaa selittää HitlerinHitlerinHitlerinHitlerin lisäksi 
myös StalininStalininStalininStalinin, PutininPutininPutininPutinin ja TrumpinTrumpinTrumpinTrumpin. Näkökulma ja asenteet ovat vain kovin perinteisellä 
tavalla ”amerikkalaisia”. Snyder ei ole esimerkiksi vaivautunut sen vertaa marxilaisuuteen 
paneutumaan, että kykenisi tekemään eron ”sosialismin” ja ”kommunismin” välillä. Tyypil-
liseen tapaan Snyder ei myöskään hahmota Yhdysvaltain globaalia ulkopolitiikkaa aktiivi-
sena voimana, kriittisyydestä puhumattakaan. Samaa epäanalyyttisyyttä edustaa tapa kir-
joittaa, kuinka Baltian ja Itä-Euroopan maat ”liittyivät” EU:hun. Todellisuudessahan näit-
ten maitten kohdalla on syytä puhua ”liittämisestä”, koska se oli EU:n ja USA:n johdon tie-
toinen pyrkimys. Ulkopuolelle jätettiin vain Venäjän liittolaisiksi arvioidut. 
 
Snyder ei mitenkään peittele äärimmäisen kielteistä perusasennoitumistaan Venäjään ja ve-
näläisyyteen. Hän näkee vain Venäjän aktiivisena ja aggressiivisena, EU ja USA ovat leppoi-
sia, ystävällisiä ja koko ajan puolustuskannalla. Tällaisesta silmälappuisuudesta ei tietenkään 
seuraa mitään erityistä hyvää, vaan lukija alkaa epäillä sellaisiakin väittämiä, jotka voivat hy-
vinkin pitää paikkansa. Kun näkee yhden osapuolen vain ”pahan valtakuntana”, vaikka ei 
juuri sitä termiä käytäkään, todistelu korvautuu paatoksella. Sellaista jaksaa vain valmiiksi 
uskovainen. 
 
Timothy Snyder on tyystin eri kannalla kuin esimerkiksi Masha GessenMasha GessenMasha GessenMasha Gessen, joka on kuvannut 
Putinin miehenä ilman ideologiaa, yksinkertaisesti rahaan ja valtaan kiintyneenä taviksena. 
Snyder marssittaa esiin ”fasistifilosofi” Ivan IljininIvan IljininIvan IljininIvan Iljinin (1883–1954), joka saa kunnian toimia 
Putinin keskeisenä ideologisena esikuvana. Myös Lev GumiljovinLev GumiljovinLev GumiljovinLev Gumiljovin (1912–1992) eurasia-
nismi ja Aleksandr DugininAleksandr DugininAleksandr DugininAleksandr Duginin (1962–) antisemitistinen fasismi ovat Snyderille osa Putinin 
ideologista taustaa, kun tämä vuonna 2012 päätti lopettaa EU:n ja Yhdysvaltojen näkemi-
sen myönteisinä ja ryhtyi aktiivisesti tuhoamaan näitä. Syyksi Snyder esittää sen, että kun 
Venäjän kehittäminen muiden rinnalle osoittautui mahdottomaksi, Putin päätti romah-
duttaa muut Venäjän tasolle. 
 
Snyderin logiikan mukaan ilmiöt, kuten Brexit, oikeistopopulismin nousu Euroopassa, Uk-
rainan kriisi ja Trumpin nousu presidentiksi olivat kaikki seurausta Putinin uudesta strate-
giasta ja ehkä vain siitä. Snyderin globaalilla näyttämöllä ei ole muita aktiivisia toimijoita 
kuin Putinin Venäjä. Kiina, Yhdysvallat ja Eurooppa ovat kukin tahoillaan hyväntahtoisesti 
hiljaa, ymmällään ja avuttomia Putinin pirullisen ovelien juonien ja modernin verkkovai-
kuttamisen edessä. Melkein voisi luulla Putinin keksineen internetin ja somen, niin suve-
reenisti hän hallitsee niitten avulla maailmaa. 
 
Snyder käsittelee pitkään sekä Ukrainaa että Yhdysvaltain presidentinvaaleja. Ukrainan 
suhteen hänen näkemyksensä on kirkas ja yksivärinen; jopa oligarkit siellä ovat pohjimmil-
taan demokraattisia, eikä äärioikeistoa ole kuin Venäjän propagandassa. Maidanin epäsel-
väksi jäänyt joukkosurma ei ole epäselvä Snyderille; asialla olivat tietenkin Putinin 
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käskyttämät tarkka-ampujat. Tämä kaikki on itsestään selvää, koska kyseessä oli Putinin uu-
teen strategiaan kuuluva pyrkimys riistää Ukraina EU:lta. Mitään yhteyttä Krimin ja Uk-
rainan sotilasstrategiseen sijaintiin ei Snyderille ole olemassa. 
 
Kirjan mielenkiintoisin osa on sen loppu, jossa Snyder piirtää ns. Russiagaten kokovartalo-
kuvan lähtien väitteestä, että Putinin valitsi Trumpin presidentiksi. Pohdintoihin siitä, mi-
ten Putin pitää Trumpia pihdeissään, Snyderilla on valmis vastaus (ilman todisteita): venä-
läiset raharikkaat pelastivat Trumpin joutumasta vararikkoon, rahoittivat hänen hankkei-
taan ja tekivät Trumpista velallisen. Samasta syystä Trump ei voi paljastaa verotietojaan, 
joista venäläisten osuus kävisi ilmi. Tämähän voi olla totta, vaikka yleisin selitys Trumpin 
nöyristelylle on ollut venäläisten Moskovassa kuvaama, jopa Trumpille kiusallinen filmi. 
 
Snyderille ns. Russiagate on sataprosenttisesti totta, ei mikään teoria. Kirja on kirjoitettu 
ennen Robert MuellerinRobert MuellerinRobert MuellerinRobert Muellerin tutkimusten julkaisua, mutta tuskin Snyder olisi mieltään muut-
tanut vain sen takia. Kirjan kuvaus siitä, kuinka ylivertaisella taidolla ja oveluudella venäläi-
set huijasivat sekä Yhdysvaltain kaikkia tiedustelupalveluita, poliitikkoja, kansaa ja lehdis-
töä, on hengästyttävä. Snyderin tarinaan uskominen on kirjaimellisesti uskon asia, koska 
hänen todistusaineistonsa on olematonta. Usko kumpuaa tässä tapauksessa siitä, että siltä 
asiat näyttävät, jos hyväksyy teorian Putinin pyrkimyksestä tehdä Yhdysvalloista Venäjän 
kaltainen rappeutunut kleptokratia. Huijasiko Putinin myös Yhdysvaltoja johtavat rik-
kaimmat miljardöörit? Siihen Snyder ei ota kantaa. Hän ei puhu niistä kahdesta tehtävästä, 
jotka Trump sai rikkaalta eliitiltä: varmistaa korkeimman oikeuden konservatiivisuus ja vä-
hentää rikkaiden verotusta. Snyder ei kirjoita mitään asioista, jotka eivät loogisesti sovi yh-
teen hänen Putin-teoriansa kanssa. Tämä kääntää tasapainon lopullisesti pamfletin puo-
lelle. Sadat viitteet eivät pelasta, kun historioitsija valikoi mukaan vain omaa teoriaa tukevat 
osaset. Tie epävapauteen on toki kiinnostavaa luettavaa poliittisen historian harrastajalle, 
mutta suuhun jää tunne, että on kuitenkin seurannut Fox Newsin kaltaisen propagandame-
dian lähetystä. 
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PPPPerjantai 13. syyskuuta 2019erjantai 13. syyskuuta 2019erjantai 13. syyskuuta 2019erjantai 13. syyskuuta 2019 
 

■ Korruption Suomi  
 
Korruptio SuomessaKorruptio SuomessaKorruptio SuomessaKorruptio Suomessa (Into 2019) tarttuu tärkeään aihepiiriin, mutta ei valitettavasti ole 
niin onnistunut lukupaketti kuin toivoisi. Toimittaja Salla NazarenkoSalla NazarenkoSalla NazarenkoSalla Nazarenko, jonka nimiin anto-
logia on jostain syystä kirjattu, vaikka hänen osuutensa teksteistä ei ole edes laajin tai paina-
vin, on koonnut yhteen joukon tekstejä, joiden tyylilaji vaihtelee niin rajusti, että asiaan pe-
rehtymätön lukija on ymmällään. Tässä olisi selvästi tarvittu kokoavaa otetta, mutta näyttää 
siltä, ettei siihen ole ollut joko halua tai kykyä, kustantajalla tai Nazarenkolla. Johdannossa 
oleva tehtävälista on sinänsä hyvä, mutta yhteys kirjan teksteihin ei ole selkeä. 
 
Korruptio Suomessa koostuu selkeästi kahdenlaisista teksteistä. Yli puolet on akateemisia 
pienoistutkielmia, joista vastaavat Erkki LaukkanenErkki LaukkanenErkki LaukkanenErkki Laukkanen (Corruption Perceptions Index) ja 
Tommi NiinimäkiTommi NiinimäkiTommi NiinimäkiTommi Niinimäki (juridiset näkökulmat, kolme tekstiä). Tämä osasto on niin spesifiä ja 
epäpopularisoitua tekstiä, että pelkään pahoin sen avautuvan vain asiantuntijoille kunnolla. 
Maallikko ymmärtää kuitenkin sen, että Suomen korkealle tilastoissa nostava korruptio-
mittari on pahasti vääristävä ja rakennettu ylikorostamaan köyhien maiden ongelmia ja ali-
arvioimaan varakkaiden maiden hyväveli-tyyppisiä järjestelmiä. 
 
Salla Nazarenko on itse kirjoittanut johdannon Myytti korruptiovapaasta Suomesta, jossa 
hän perustelee, miksi meillä suomalaisilla ei ole mitään syytä elvistelyyn. Meiltä puuttuu ar-
kinen setelinvaihtokorruptio, mutta muita vastikkeellisia palveluksia vaihdetaan pontevasti. 
Venla MänVenla MänVenla MänVenla Mäntysalotysalotysalotysalo on paneutunut näihin rakenteellisiin ongelmiin ja hyvä veli -verkostoi-
hin, joskaan ei mielestäni tuo mitään varsinaisesti uutta ja dramaattista tietoa aiheesta. 
 
Hiukan samaa ongelmaa on Jarno LiskinJarno LiskinJarno LiskinJarno Liskin korruptiohistoriikissa Konjakkia ja kaksoisrooleja. 
Liski käy läpi sodanjälkeisen Suomen eräitä tunnettuja ja varsinkin poliittisiin toimijoihin 
liittyviä tapauksia. Todennäköisesti motiivina on ollut muistuttaa siitä, että korruptio ei ole 
mikään uusi ilmiö vaan pikemminkin uusiutuva luonnonvara. Liskin kuvaamat tapahtumat 
ovat kuitenkin asianharrastajille tuttuja, eikä sinänsä sujuvasta ja ansiokkaasta katsauksesta 
jää juuri uutta mietittävää. Rahan houkutus on ikuinen ja konnuuden muodot vaihtelevat 
yllättävän vähän. Ehkä hiukan yllättäen kirjan vahvimmaksi osioksi muodostuu professori 
Janne SaarikivenJanne SaarikivenJanne SaarikivenJanne Saarikiven itsekriittinen teksti Hyvinsyöneen tunnustuksia korruptio-Suomesta. Saari-
kiven kattaus keskittyy ymmärrettävästi ns. akateemisiin piireihin, mutta piirtyvä kuva on 
kaikessa inhorealistisuudessaan vaikuttava. Jos kulttuurimme korkeimmassa kärjessä (?) toi-
mitaan näin raadollisesti ja hävyttömästi täysin systemaattisesti ja pysyvästi, millaista mah-
taa meno olla vähemmän sivistyneissä piireissä. 
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Saarikiven tekstin vahvuus nousee juuri oman itsensä laittamisesta likoon. On vaikea mora-
lisoida miestä, joka avoimesti tunnustaa syyllistyneensä itsekin samaan, mistä moittii kolle-
goitaan. Tällaiseen rehellisyyteen ei suomalaisessa julkisuuskulttuurissa juuri koskaan tör-
mää, siksikin se tuntui raikkaalta aiheensa ikävyydestä huolimatta. Saarikivi heittää lukijalle 
myös kovan pähkinän purtavaksi: onko Suomesta tullut juuri siksi niin tasa-arvoinen ja hy-
vinvoiva, että meillä on ollut tehokkaat kansalliset korruption muodot, jotka eivät ole tu-
honneet rakenteita vaan pitävät niitä pystyssä? 
 
Korruption kitkeminen on tunnetusti viheliäisen vaikeata. Ennen muuta siksi, että päävas-
tuu toimista lankeaa luonnostaan juuri niille, jotka siitä korruptiosta hyötyvät. Ei ole uskot-
tavaa, että poliittinen järjestelmä, jonka kaikki ilmansuunnat harrastavat korruptiota 
omalla tavallaan, yhtäkkiä muuttuisi puhtoiseksi ja rupeaisi totisiin toimiin korruption juu-
rimiseksi. Ja jos jatkamme Janne Saarikiven viitoittamilla ajatusladuilla eteenpäin, pitäisikö 
meidän kitkemisen sijasta kysyä, millainen korruptio on kansakunnalle hyödyllisintä? 
 
Me suomalaiset inhoamme ajatusta, että opettajalle pitäisi antaa lahjus hyvästä todistuk-
sesta, poliisille voitelurahaa liikennerikkomuksen unohtamisesta tai virkamiehelle ruskea 
kirjekuori, että hän ylipäätään hoitaisi tehtävänsä. On paljon helpompi sietää ”maan tapaa” 
ja ”hyvien veljien” näljästelyä keskenään. Sehän on pääosin näkymätöntä ja kohtuuteen tyy-
tyvä kansalainen voi ajatella, että pois silmistä, pois mielestä, lieneekö tuota edes olemassa. 
 
Korruption syvin raivostuttavuus on siinä, että sen voima perustuu maksukykyyn. Korrup-
tio on aina eriarvoista ja eriarvoistavaa. Mitä varakkaampi ihminen on, sitä myönteisempi 
ilmiö korruptio on. Rutiköyhä ei voi lahjoa ketään, mutta hänet voi helposti pakottaa rikol-
liselle tielle, kun vaihtoehtoa ei anneta. Mitä laajempaa ja avoimempaa korruptio on, sitä 
epävakaampi ja eriarvoisempi yhteiskunta on. Tämän takia sitä vastaan on taisteltava, 
vaikka rintama olisi kuinka heiveröinen ja työmäärä lannistavan suuri. Paremmassa yhteis-
kunnassa on vähemmän korruptiota ja vähemmän korruptiolle altista mieltä. 
 

 



 

125 

TTTTiistai 10. syyskuuta 2019iistai 10. syyskuuta 2019iistai 10. syyskuuta 2019iistai 10. syyskuuta 2019 
 

■ Ei-tieteellisen totuuden perässä  
 
Tartuin Nina KokkisenNina KokkisenNina KokkisenNina Kokkisen kirjaan Totuudenetsijät : esoteerinen henkisyys Akseli GallenTotuudenetsijät : esoteerinen henkisyys Akseli GallenTotuudenetsijät : esoteerinen henkisyys Akseli GallenTotuudenetsijät : esoteerinen henkisyys Akseli Gallen----
Kallelan, Pekka Halosen ja Hugo Simbergin taiteessaKallelan, Pekka Halosen ja Hugo Simbergin taiteessaKallelan, Pekka Halosen ja Hugo Simbergin taiteessaKallelan, Pekka Halosen ja Hugo Simbergin taiteessa (Vastanpaino 2019) ristiriitaisin 
miettein. En ole kiinnostunut uskonnollisuudesta sen missään olomuodossa, se on minulle 
etäisempi asia kuin Andromedan galaksi. Mutta tunnen suurta vetoa Hugo SimberginHugo SimberginHugo SimberginHugo Simbergin ku-
vista avautuvaan maailmaan, mitä se sitten edustaakin. Olen myöskin tutustunut, pääosin 
sattumalta ja muitten töitten seurauksena esoterian ja okkultismin maailmaan, teosofiaan, 
ruusuristiläisyyteen ja muihin virallisen kansankirkon opin ja tavat haastaneisiin hengelli-
siin (tai henkisiin, jokainen päättäköön itse) virtauksiin. 
 
Kokkinen on tehnyt merkittävästi työtä ja Totuudenetsijät on graafisesti hieno saavutus. 
Oikoluku on hoidettu kunnolla, silmään osui vain Viktor RydberginViktor RydberginViktor RydberginViktor Rydbergin etunimen heilahdus 
Victoriksi sivulla 54. Silti lukukokemus oli väsyttävä. Osittain syy on aiheessa: jos eivät ole-
mattoman etsimisen tuhannet muodot innosta ja kiinnosta, niihin keskittyvä kirja on väki-
sin turhauttava. Osittain syynä on ehkä myös Kokkisen erittäin pitkälle ja syvälle menevä 
analyysi ja johtopäätösten teko. Sitä ei ole syytä sinänsä moittia, mutta taas: jos kuvataiteen 
motiivien arvuuttelu ei innosta, tällainen määrä vain kolmen taiteilijan töihin keskittyvää 
analyysia voi olla ylivoimainen urakka. 
 
Nina Kokkisen kirja avaa joka tapauksessa kolmen suositun ja tunnetun taiteilijan ajattelua 
merkittävästi. Todennäköisesti tämä avaus ei ole kaikille taiteen ystävillekään tuttua asiaa, 
joten  kirjalle on tässäkin mielessä aitoa kysyntää. Mutta paradoksaalista tai ei, en usko To-
tuudenetsijöiden varsinaisesti lisäävän esoterian ja ”okkulttuurin” (Kokkisen ehdottama 
termi) ymmärtämisen mahdollisuuksia. Vaikka Nina Kokkinen yhdistää suomalaisten tai-
teilijoiden mietteet kansainvälisiin virtauksiin ja keskeisiin ajattelijoihin, ei hänkään voi mi-
tään sille, että esoteria ja okkulttuuri ovat pysyvästi hyvin sekalainen kokoelma kuvitelmia, 
joita yhdistää usko todellisuuden ulkopuoliseen ”toiseen maailmaan”, joka on jotain muuta 
kuin kirkkojen julistama totuus. Tunnen ilmeisen vastaväitteen: vaikka okkultistien tavoit-
telemaa maailmaa ja totuutta ei olisikaan olemassa, on itse etsintä kulttuurisesti kiinnosta-
vaa ja etsinnän tiimellyksessä syntyneet tekstit, kuvat ja musiikki kiinnostavia itsessään. 
Tämä on osittain totta. Monet taiteilijat ovat saaneen olemattoman jahtaamisesta virik-
keitä. Emme väheksy JohaJohaJohaJohann Sebastian Bachinnn Sebastian Bachinnn Sebastian Bachinnn Sebastian Bachin saavutuksia säveltäjänä vain sillä perus-
teella, että pidämme hänen Jumal-uskoaan lapsellisena ja tyhjän päällä lepäävänä. Luovan 
ihmisen inspiroituminen on tosiasia, vaikka lähde ja muusa olisivat mielikuvituksen tuo-
tetta. 
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Kulttuuri- ja uskontohistoriallisesti on kiinnostavaa, etteivät erityisesti Simberg ja Akseli Akseli Akseli Akseli 
GallenGallenGallenGallen----KallelaKallelaKallelaKallela tallautuneet uskonnollisesti vanhoillisimpien ja kiihkoilevimpien jalkoihin. 
Tosin Simbergin Tampereen tuomiokirkkoon tekemät työt pelastuivat vain niukalla äänes-
tyspäätöksellä ja tuskin niitä Gallen-Kallelan alastomia impiä ja uroita kaikki katselivat hy-
väksyvästi. 1900-luvun alussa eli vielä voimakkaana sellainen kristillinen eetos, että alasto-
muus sinänsä on synnillistä, häpeällistä ja kiellettyä, vaikka tiettävästi kaikki ihmislapset 
ovat toistaiseksi syntyneet maailmaan ilman vaatteita. 
 
Nina Kokkinen muistuttaa myös siitä, että taiteilijakolmikkomme edusti teologisesti lä-
hinnä sitä ajattelua, että historiallinen Jeesus oli ihminen, vaikka olisi kuinka ollut myös Ju-
malan poika. Tässäkään he eivät olleet linjassa kirkon edustaman kolminaisuusopin kirjai-
men kanssa. Joissakin kirkollisissa piireissä pidettiin epäilemättä epäilyttävänä sitä, että Jee-
sus maalattiin kovin arkisen näköisenä, siis ihmisenä. En kuitenkaan löytänyt selviä esi-
merkkejä siitä, että taiteilijoiden puhdasoppisuutta olisi julkisesti vaadittu tai epäilty kirkon 
itsensä puolelta. Ehkä siellä puolella ymmärrettiin, että moinen olisi suosittujen kuvataitei-
lijoiden kohdalla kaksiteräinen miekka. 
  
Voiko taide nousta stimuloivista kemikaaleista, kuten Jean SibeliusJean SibeliusJean SibeliusJean Sibelius ilmeisesti uskoi, tai eso-
teerisestä etsinnästä? Ovatko Bachin sävellykset niin taidokkaita, koska hän oli Jumalaan 
uskova kirkkosäveltäjä? Olisivatko Gallen-Kallelan, Pekka HaPekka HaPekka HaPekka Halosenlosenlosenlosen ja Simbergin työt olleet 
huonompia ilman hengellistä pohdintaa ja etsintää? Onko teosofian voimalla luotu tekstejä, 
joita ei muussa viitekehyksessä olisi voinut syntyä? Näihin kysymyksiin Nina Kokkinen ei 
mielestäni varsinaisesti tartu, mikä ei sinänsä ole yllättävää, koska vastaaminen on äärim-
mäisen vaikeaa. 
 
Emme pysty simuloimaan toisenlaisia taiteellisia elämänuria. Olisiko uskonnoton Olivier Olivier Olivier Olivier 
MessiaenMessiaenMessiaenMessiaen säveltänyt jotain toisin? Olisiko uskonnollinen Johann Wolfgang von GoetheJohann Wolfgang von GoetheJohann Wolfgang von GoetheJohann Wolfgang von Goethe 
jättänyt kirjoittamatta kuolemattomat runonsa? Pitäisikö Hugo Simbergin tauluja analy-
soida pikemminkin tyydyttämättömän seksuaalisuuden ja hylätyn rakkauden kuin hengelli-
sen etsinnän heijastuksina? Emme tiedä, emmekä tule koskaan tietämään. Oma intuitioni 
väheksyy tätä ”hengellistä nostatusta”, koska arvelen sen olevan vain satunnainen ilmaus tai-
teilijan mielessä muutenkin olevalle. Mutta ei minulla sen kummempia todisteita ole kuin 
muillakaan. Pohtia kannattaa edelleen. 
 
■ Hugo Simbergin maalaus Haavoittunut enkeli on vuodelta 1903 ja se sisältyy 

Ateneumin kokoelmiin. Myöhemmin hän toteutti saman työn Tampereen tuo-

miokirkon seinämaalauksena 1905-1906, merkittävimpänä erona taustamaise-

man tehtaanpiiput, joita alkuperäisessä työssä ei ole. Nimi on jälkipolvien an-

tama, Simberg ei itse halunnut teosta selittää eikä nimetä. Minusta se oli hyvä 

ratkaisu, taiteen on hyvä jäädä arvoitukseksi. ■ 
 



 

127 

 
 
 

 
MMMMaanantai 9. syyskuuta 2019aanantai 9. syyskuuta 2019aanantai 9. syyskuuta 2019aanantai 9. syyskuuta 2019 
 

■ Jeesuksella valtaan  
 
Katsoin Netflixin viisiosaisen sarjan The FamilyThe FamilyThe FamilyThe Family. Tämä Jeff MossinJeff MossinJeff MossinJeff Mossin ohjaama ja kirjailija 
Jeff SharletinJeff SharletinJeff SharletinJeff Sharletin tuottama elokuva kertoo salaisesta organisaatiosta, jonka tavoitteena on valta 
Jeesukseen uskovien valkoisten miesten johtamassa maailmassa. Tai valta kaikenväristen 
miesten johtamassa maailmassa, voi rivien välistä myös lukea ja ymmärtää. Elokuva on vai-
kuttava, mutta itse olisin tiivistänyt sen parituntiseksi dokumentiksi ilman näyteltyjä osia. 
Ymmärrän, mihin niillä Yhdysvaltain markkinoilla tähdätään, mutta nämä jaksot ovat toi-
saalta omiaan hämärtämään sitä, mikä on ”totta”, mikä fiktioksi puettua oletusta. 
 
Siihen nähden, miten paljon vaivaa tämä ”Perhe” (tai Fellowship) on nähnyt salatakseen 
olemassaolonsa ja vaikutusvaltansa, Sharlet on kyennyt keräämään varsin paljon myös aitoa 
dokumentaarista aineistoa sekä tuoreita haastatteluja. Jälkimmäisissä äänessä ovat sekä Per-
heen tukijat että kriitikot, joista useimmat ovat entisiä, nyt pettyneitä tukijoita. Organisaa-
tion keskeinen henkilö, karismaattinen Douglas CoeDouglas CoeDouglas CoeDouglas Coe ehti kuolla ennen dokumentin val-
mistumista (17.2.2017), mutta hänen persoonansa valottuu kyllä perusteellisesti muuten-
kin. 
 
Dokumenttia on kritisoitu siitä, että se keskittyy Coen toimintaan Yhdysvaltain republi-
kaanipuolueen konservatiivisempien edustajien piirissä. Ulkopuolisesti se ei näytä olennai-
selta asialta, koska Coelle oli yhdentekevää, mitä uskontoa tai politiikkaa hänen kohdehen-
kilönsä edusti, kunhan sai tämän houkuteltua oman Jeesus-lippunsa alle. Doug Coe ei ollut 
uskonnollinen fundamentalisti vaan pikemminkin yhdellä kortilla pelaava 
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yhteiskunnallinen toimija. Tuon kortin nimi oli ja on ”Jeesus”. Maallisen ja uskonnotto-
man ihmisen ihmettelyyn siitä, miten Jeesuksella olisi vastaus aikamme suuriin ongelmiin 
Coella oli aina sama vastaus: Jeesus + nothing. Käsittämätön määrä vaikutusvaltaisia, van-
hoillisia miehiä dokumentin mukaan on kuitenkin pitänyt tätä tyhjänpäiväisyyttä uskotta-
vana yhtälönä. 
 
Jos ei jämähdetä pohtimaan sitä, mitä todellista annettavaa The Familyllä on ollut annetta-
vana yhdysvaltalaisille poliitikoille paitsi rahaa, tukea ja suojaa skandaaleita (näitä doku-
mentti esittelee kiusallisen tarkasti), on pakko pohtia kysymystä siitä, onko Doug Coen 
johtama Perhe uhka demokraattiselle yhteiskunnalle Yhdysvalloissa tai peräti koko maail-
malle. Itse sanoisin, että ainakin Yhdysvalloissa Perheen valta on järkyttävän suurta ja näky-
mättömyydessään aito uhka. Yhdysvalloissahan uskonto ja valtio on muodollisesti erotettu 
toisistaan, mutta samaan aikaan uskonto on mukana kaikessa, mitä valtiojohto tekee tai ei 
tee. Onko Doug Coe synnyttänyt globaalin uhkan? Ainakin hän on yrittänyt pontevasti. 
Eräs keskeinen väline on ollut Kansallisen rukousaamiaisen (National Prayer Breakfast) ni-
mellä tunnettu tapahtuma, johon kerätään poliittisessa avainasemassa olevia miehiä ympäri 
maailmaa. Harvempi tietää, ettei kyseessä ole suinkaan Yhdysvaltain presidentin järjestämä 
rukoushetki, vaan Perheen sataprosenttisesti hallitsema tapahtuma, johon presidentit sitten 
tervettä itsesuojeluvaistoa noudattaen osallistuvat, olivat asioista mitä mieltä tahansa. Kun 
TiTiTiTimo Soinimo Soinimo Soinimo Soini ulkoministerinä osallistui näihin tilaisuuksiin, hän teki juuri kuten Doug Coe 
oli suunnitellut eli antoi Perheelle julkisen tukensa projektissa, jonka kaukaisena tavoit-
teena on maailma, jota johtavat pelkästään Jeesukseen uskovat miehet. 
 
Suomesta katsottuna koko tämä Perheen touhu ja jeesustelu vaikuttaa yhtä aikaa uskomat-
tomalta ja aika koomiselta. Ajatus siitä, että joku pokkana väittää oman Jumalansa määrän-
neen, että maailmaa täytyy johtaa Jeesukseen uskovien miesten voimin, on jo niin omahy-
väinen, että sitä on vaikea ottaa vakavasti. Kuitenkin kun katsoo itse dokumenttia, joutuu 
pohtimaan, voivatko kaikki nämä Perheelle omistautuneet miehet olla taitavasti näytteleviä 
huijareita? Koko tämä yhdysvaltalainen uskonnollisuus on niin kummallinen asia, ettei sii-
hen oikein osaa suhtautua. On kuin katsoisi kokonaista eduskunnallista viimeisenkin tolk-
kunsa menettäneitä timosoineja ja päiviräsäsiä. Sitä haluaa vain herätä painajaisesta mah-
dollisimman pian. 
 
Oman tulkintani mukaan The Family perustuu toisaalta henkilökohtaiseen karismaan, toi-
saalta miesten välisen lojaaliuden ylikorostamiseen. Edellinen on totta, jälkimmäinen lä-
hinnä sosiaalisella paineella synnytetty keinotekoinen ilmiö. Näitä miehiä yhdistää myös 
poliittinen kunnianhimo, joka saa tekemään Perheen kannalta kiusallisia rötöksiä. Mutta 
kuten katolisessa perinteessä, kaiken saa anteeksi, jos pysyy uskollisena Doug Cohenin Jee-
sukselle. Mitä kaikkea se sitten merkitseekin. Sharletin dokumentin perusteella The Family 
on itseriittoinen, ylimielinen, äärivanhoillinen, mieskeskeinen ja taloudellisesti 
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menestyneiden toimijoiden kerho.  Dokumentti kertoo paljon karisman tehosta. Eräs vai-
kuttavimpia hahmoja on jotenkin irrallisena elokuvassa mukana oleva, selvästi köyhempään 
kansanosaan kuuluvien ja pääosin mustaihoisista koostuvaan ryhmään kuuluva vanhempi 
musta mies. Hänen viestistään on vaikea saada selkoa, mutta jotenkin hän onnistuu vakuut-
tamaan lojaaliuttaan Perheelle ja vaatimaan mustille tasaveroisia mahdollisuuksia. Loistava 
esiintyjä, käännyttäisi kenet tahansa mihin tahansa. Ja käännyttämisestähän tässä kaikessa 
on lopulta kysymys. Omaksu minun näkemykseni ja minä tuen sinua tulevaisuudessa. 
Näinhän maailma pitkälle toimii. 
 
Mutta kyllä minua tämän Perheen arvot ja avoin pyrkimys uskonnolliseen maailmanvaltaan 
myös kauhistuttavat. Emme tiedä, kuka sitä valtaa loppujen lopuksi käyttäisi. Donald Donald Donald Donald 
TrumpilleTrumpilleTrumpilleTrumpille annetaan ohjelmassa nimi ”wolfking”. Hän edustaa susia, jotka näyttävät nyn-
nyille kaapin paikan, vaikka onkin mitä ilmeisimmin tekopyhä eikä taatusti usko mihin-
kään muuhun jumalaan kuin siihen, jonka voi kirjata pankkitilille. Doug Coenin Perhee-
seen ei nynnyillä ole asiaa. Doug Coenin Jeesus ei ole nynny lempeyden saarnaaja, vaan 
temppelin väkivalloin puhdistava, kulmahammasta näyttävä toimija.  
 

 
 
 
MMMMaanantai 2. syyskuuta 20aanantai 2. syyskuuta 20aanantai 2. syyskuuta 20aanantai 2. syyskuuta 2019191919 
 

■ Vastakkainasettelun runtelemia ajatuksia 
 
Pidin kovasti Asta LepänAsta LepänAsta LepänAsta Lepän kirjasta Voittajien varjot (Kirjapaja 2017). Leppä jatkaa tavallaan 
siitä, mihin ehti, kirjassaan Sävyttömät sanat : Kun vastakkainasettelut saivat vallan (Kirja-
paja 2019). Kaksi vuotta sitten tähtäin oli selkeästi yleisessä eriarvoisuudessa ja vallassa. Nyt 
on näkökulma huomattavasti henkilökohtaisempi, yksilöllisempi ja sen myötä tekstit toisis-
taan riippumattomampia. Temaattisesti tekstejä sitoo kysymys minän suhteesta maailmaan. 
Lepällä on nyt ehkä enemmän kysymyksiä kuin selviä vastauksia. 
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Kuten aiemminkin, Asta Leppä kirjoittaa harmaan ja mustan eri sävyillä, mutta teksti on 
täynnä pieniä värillisiä läiskiä, joiden ansiosta lukija ei lamaannu kauhusta tai silkasta myö-
tätunnosta. Parhaimmillaan Leppä tarjoilee todella oivaltavia vertauskuvia, kuten hektisyy-
destä kirjoittaessaan: ”On kuin olisi juuttunut jonkinlaiseen Kronoksen byrokratiaan ilman 
henkilöllisyystodistusta”. (s. 151) Ei ihme, että Leppä on osallistunut jo yhteen novelliko-
koelmaan; voi hyvin kuvitella hänet myös kokonaan fiktion puolelle.  
 
Kaikki tämän esseekokoelman aihepiireistä eivät iskeneet minuun yhtä hanakasti, mutta se 
ei tietenkään ole kirjoittajan vika. Yhtä sukupolvea vanhempana suhtautuu terveyden ja sai-
rauden, nuoruuden ja vanhuuden kysymyksiin kirjoittajaakin tylymmin, armottomammin. 
Se ei kyllä vie arvoa Lepän huomioilta ja kysymyksiltä, pohdinnat esimerkiksi lumelääkin-
nästä ovat varsin mielenkiintoisia. Arvokasta on myös puhua anoreksian kaltaisesta ilmiöstä 
oman kokemuksen kautta. 
 
Essee Jotakin pahaa hyvässä tutkii ikuista hyvän ja pahan ongelmaa kiinnostavasti mm. 
1970-luvun lapsen näkökulmasta. Yllättäen en tunnista itseäni ja kokemuksiani Lepän ku-
vauksesta, jonka mukaan ”tuon ajan lapsia kutsuttiin tavan takaa tuhmiksi”. Paljon parem-
min hänen kuvauksensa vastaa mielikuviani omasta lapsuudestani 1950-luvulla, jolloin 
muistan itse pelänneeni kaikkein eniten sitä, että osoittautuisin jotenkin ”tuhmaksi” aikuis-
ten määrittämällä tavalla. (Osoittautui, että ymmärsin asian varsin vääristyneesti, kun tul-
kitsin minuun koulumatkalla törmänneen aikuisen toimet omaksi tuhmuudekseni). Ilmei-
sesti Asta Lepän lapsuus on osunut pahasti myöhästyneelle 1950-luvulle. Asta Leppä käy 
pahuuden tietä aika perusteellisesti käsitellen mm. Magda GoebbelsiaMagda GoebbelsiaMagda GoebbelsiaMagda Goebbelsia ja  Robert J. Op-Robert J. Op-Robert J. Op-Robert J. Op-
penheimeriapenheimeriapenheimeriapenheimeria. Lopulta hän päätyy kysymään, kannattaako näistä perinteisistä käsitteistä oi-
keastaan pitää kiinni? Vastaukseksi löytyy runoilija Ralph Waldo EmersoninRalph Waldo EmersoninRalph Waldo EmersoninRalph Waldo Emersonin ajatus siitä, 
ettei oikeasti ole hyvää eikä pahaa, on vain auttamista ja loukkaamista. Vain teot merkitse-
vät jotain ja jokainen meistä tekee sekä hyviä että huonoja tekoja. Ratkaisevaa onkin, kum-
pien tekojen määrä on kasvussa. 
 
Tässä suhteessa Asta Leppä näkee paljon huolestuttavia asioita, joita hän pohtii avausessees-
sään Mustat ja valkoiset. Vaikka ihmiskunnan kehityksessä on kiistatta tapahtunut myös 
valtavaa edistystä (ilman ironiaa), erityisesti 2010-luvun somettunut ilmapiiri on myös jyr-
kästi korostanut vastakohtaisuuksia, mustavalkoista ajattelua (jos et ole puolellamme, olet 
meitä vastaan) ja jotenkin 1970-luvulta paremmin tuttua kärjistynyttä ilmapiiriä, jossa to-
tuudella ei ole viihdearvoa, kaikki määräytyy sen mukaan, miltä asiat näyttäytyvät ja kuulos-
tavat, miten niitä voi käyttää vallantavoittelun välineenä. 
 
Asta Lepän yhteiskunnallinen poleemisuus on tässä kokoelmassa jotenkin pinnan alla, 
mutta kyllä se siellä tallella edelleen on, ratkaisu on harkittu: ”Olen kovin pahoillani, jos 
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seurauksena on nyt pettymys siitä, etten käytä terävää kieltäni ja hassunhauskoja sanontojani 
ruotimaan niitä ‘pöljiä’, jotka eivät ole samaa mieltä kanssani päivänpolttavista kysymyksistä. 
En katso, että minun osallisuudestani tuohon kuorolauluun olisi mitään rakentavaa hyötyä.” 
(s. 18)  
 
Kysymys osallisuuden, aktiivisuuden roolista yksilön elämästä piinaa kirjoittajaa selvästi ja 
monelta suunnalta. Hän haluaisi päästä eroon menestyspropagandasta, velvollisuuspuheesta 
ja päästä vapaaksi niistä vaatimuksista, joita jättimäisen kaupalliset toimijat meille ihmispo-
loille koko ajan asettavat. Mutta onko meistä siihen, jaksammeko väsymykseltämme ja ma-
sennukseltamme ”panna vastaan sille koneistolle, joka tainnuttaa meidät tällaisiksi?” (s. 
205) Asta Leppä nostaa lukijan eteen peilin, jota ei saa pois, jonka taakse ei pääse kurkista-
maan. Peilistä näkyy enimmäkseen ikäviä asioita, mutta eihän niille voi lopullisesti antau-
tua, eihän? Hyvillä teoilla on sentään vielä mahdollisuus. 
 
 

 
 
 
Kustantaja on valinnut tälle kirjalle kannen, joka ainakin minussa herätti voimakkaan ”tätä-
en-halua-ottaa-käteeni” -reaktion. Erityisen voimakkaasti minua kavahduttaa selän ratkaisu 
kirjoittaa tekijän ja kirjan nimi alkamaan eri suunnista ja kohtaamaan niin, että lopputulos 
on aina ärsyttävä. Kaikki varmasti graafikon tarkkaan harkitsemia ratkaisuja. Ilman Asta 
Lepän aiemman kirjan myönteistä kantovoimaa en tähän kirjaan olisi luultavasti kirjaston 
hyllyssä koskaan tarttunut. Liian tehokas kansi? 
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PPPPerjantai 23. elokuuta 2019erjantai 23. elokuuta 2019erjantai 23. elokuuta 2019erjantai 23. elokuuta 2019    
    

■ Maalaisten vai tehotuottajien liitto?  
 
Tunnen historiallisista syistä tiettyä sympatiaa Maalaisliittoa kohtaan. Tärkeinä hetkinä se 
on aidosti puoluepoliittisen kentän keskelle sijoittuneena ja alkiolaisuudesta ammenta-
neena pystynyt vakauttamaan maata ja estämään vuoden 1918 jälkeen monet äärimmäisen 
oikeiston pahat aikeet. Toisen maailmansodan jälkeen puolueella oli keskeinen merkitys 
siinä, että Suomi kykeni solmimaan Neuvostoliiton kanssa ei nyt tasaveroista, mutta kui-
tenkin pelkoihin nähden hämmästyttävän hyviin tuloksiin johtaneen naapuruusliiton. 
Vaikka Urho KekkonenUrho KekkonenUrho KekkonenUrho Kekkonen hallitsi persoonallaan maata suvereenisti, hänen parlamentaarinen 
voimansa nousi maalaisliittolaisuudesta. 
 
Edellä sanottu ei tietenkään poista sitä historian faktaa, että Maalaisliitto on aina edustanut 
maaseudun vanhoillista arvomaailmaa, joka on sekoitus oikeutettua tuottavan maan hoita-
misesta kumpuavaa itsetietoisuutta, yli muodollisen ja välttämättömän menevää uskonnol-
lisuutta ja kaupunkilaisuuden edustamien ”modernien paheiden” vastaisuutta. Maalaisliitto 
ei ole kuitenkaan ruokkinut äärimmäisyysliikkeitä, jollei haluta nähdä isoa aluetta Pohjois-
Pohjanmaalla hallitsevaa maalaisliittolaista lestadiolaisuutta sellaisena. Itse en ajattele, että 
se olisi Maalaisliiton synnyttämä. 
 
Maalaisliitto yritti vuonna 1965 muuttua ainakin ulkoisesti ottamalla nimen Keskustapuo-
lue. Tuloksena oli radikaali kannatuksen romahdus, jota vauhditti massamuutto 
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Maalaisliiton tukialueilta Ruotsiin. Vuonna 1988 yritettiin ehkä jotain muuta muuttamalla 
nimi muotoon Suomen Keskusta. Muistelen ihmetelleeni muutosta, minkä muun maan 
Keskustasta olisi mitenkään voinut olla kysymys? Joka tapauksessa Maalaisliitosta tuli 
”Kepu” ja elämä poliittisen akselin keskivaiheilla on jatkunut yhtenä Suomen ”isoista” puo-
lueista. 
 
On mielenkiintoinen ilmiö, että vaikka Suomen väestön muutto maaseudulta kaupunkei-
hin on ollut määrällisesti valtavaa, Kepun kannatus ei ole koskaan oikeasti romahtanut. 
Kaupunkiin muuttanut maalaisliittolainen on äänestänyt kuten ennenkin, tietenkin. Kes-
kusta onnistui myös vuosien mittaan esittämään uskottavasti yleispuoluetta ja keräsi jonkin 
verran uutta kannatusta itsensä poliittisesti keskelle mieltäneistä kaupunkilaisista. Ilmei-
sesti ns. perinteiset kaupunkilaisliberaalit eivät kuitenkaan missään vaiheessa siirtyneen Ke-
pun äänestäjiksi. Arvomaailmat olivat liian kaukana toisistaan. 
 
Lienee tarkemmin tutkimatta, miksi juuri Kepun kannatus on ollut niin voimakasta vuoris-
torataa, jossa nöyryyttävää vaalitappiota on seurannut veret seisauttava vaalivoitto, kunnes 
taas on ollut nöyrtymisen paikka. Näyttäisi siltä, kuin poliittisesti keskellä olevan puolueen 
äänestäjistä osa olisi todella vähän uskollisia. He seuraavat linjauksia ja tuloksia olematta 
aatteellisesti maalaisliittolaisia. Jälkimmäiset saavat eduskuntaan 30 edustajaa, se muu po-
rukka jotain väliltä 5-25. Kun puolueen kannatus vuonna 2015 hypähti taas Suomen suu-
rimmaksi, osa poliittisista tarkkailijoista näytti jo uskovan siihen, että Juha Juha Juha Juha SipilänSipilänSipilänSipilän johdolla 
puolue oli lopulta saanut harhailijat pysymään kotona. Keväällä 2019 tämä usko sai kovan 
iskun, vaikka vaalitulos puhdistettaisiin ns. Berner-efektistä. 
 
Valtavan vaalitappion jälkeenkin Kepu on silti hallituksessa, mikä näyttää raivostuttavan 
yhtä paljon Kokoomusta, Persuja kuin hallituskumppaneita. Historian pysyvän ironian 
mukaisesti ns. kansanrintamaa ei voitu nytkään rakentaa ilman kovan tuomion kansalta 
saanutta Kepua. Vaihtoehtona olisi ollut jonkinlainen Viron mallin mukainen keskustaoi-
keistolainen Sipilä II ilman Sipilää. Kepussa ymmärrettiin oma vaa’ankieliasema ja kulu-
neitten kuukausien perusteella Kepu tinki itselleen vahvemman aseman kuin kukaan halu-
aisi puolueen ulkopuolella uskoa. 
 
Kepun suurin ongelma ei tänä päivänä ole arvokonservatiivisuus, koska sitä esiintyy jok-
seenkin kaikissa muissakin puolueissa. Arvokonservatiivit löytävät tiukan paikan tullen toi-
sensa. Mutta kaksi ylittämätöntä estettä tulla aidosti hyväksytyksi keskustalaisena vihreänä 
puolueena on jäljellä: suuryrityksiä tukeva suhtautuminen ympäristökysymyksiin (työpaik-
koja vaikka ympäristöä tuhoten) ja välineellinen suhde luontoon ja eläimiin. Kepulla vih-
reys on aina propagandapuhetta, ei koskaan samaa väriä kuin ns. punavihreillä. Kepussa ei 
ole myöskään ymmärretty, että maaseudun ihmisille luontainen tyly suhtautuminen eläin-
ten hyödyntämiseen on monille kaupunkilaisille kynnyskysymys. Kepu ei ole löytänyt 



 

134 

vegaanisuuden ydintä. Ei ole välttämättä yrittänytkään. 
 
Henkilökohtaisesti toivon, että Keskusta säilyisi vakauttavana tekijänä suomalaisessa poli-
tiikassa, mutta samalla muuttuisi niin, että se voisi tulla aidosti hyväksytyksi myös kaupun-
geissa. Sinne suomalaiset joka tapauksessa tasaisena virtana keskittyvät. Kepun pitäisi siirtyä 
myös arvomaailman osalta keskemmälle, muuten se joutuu Kokoomuksen ja äärioikeiston 
puristukseen. Mutta missä ovat Kepun nuoret, edistykselliset kasvot? Kun on seurannut Si-
pilän paikan täyttöprosessia, on pitänyt oikein hieraista silmiään voidakseen uskoa, että jon-
kun Katri KulmuninKatri KulmuninKatri KulmuninKatri Kulmunin ikäisen (s. 1987) poliitikon suusta tulee niin vanhoillista suurtilallisia 
ja tehomaataloutta kosiskelevaa tekstiä. Minä en löydä hänen puheistaan mitään aitoa al-
kiolaisuutta, en mitään aitoa maalaisliittolaisuutta. 
 
Eivät Kulmuni ja Antti KaikkonenAntti KaikkonenAntti KaikkonenAntti Kaikkonen mitään Anne BernerinAnne BernerinAnne BernerinAnne Bernerin manttelinperijöitä ole. Mutta 
kun heidät asettaa Vihreitten ja Vasemmistoliiton energisten nuorten naisjohtajien rin-
nalle, kulahtuneisuuden vaikutelmaa ei voi välttää (Kaikkonen on aika kuluneen näköinen-
kin, kaikella kunnioituksella). Jos näinä Greta ThunberginGreta ThunberginGreta ThunberginGreta Thunbergin aikoina puolustaa turkistar-
hausta tai 200 miljoonan vuotuista tukea turveteollisuudelle, poliittinen uskottavuus on 
heikko. Keskustankin täytyy valita, ovatko he kansalaisten vain yritysjohtajien puolue. Si-
pilä näytti, että ainakin Kokoomuksen kyljessä tulee äänestäjiltä turpiin. Jos Kepu ei opi 
olemaan keskellä uudella tavalla, sen äänestäjät valuvat sekä vasemmalle että oikealle. Nyt 
olisi tarvetta modernille Maalaisliitolle, jolle nauta on muutakin kuin tehotuotannon väis-
tämätön väline.  
 
2020/9: Juuri nyt Keskusta kärvistelee syvässä kannatuskuopassa, josta nousemiseen eivät 
tunnu uskovan monet puolueen toimijatkaan. Katri Kulmunista tuli puheenjohtaja ja valtiova-
rainministeri, mutta ilmeisesti hän astui puolueen vanhoillisen siiven rakentamaan miinaan ja 
erosi ministerintehtävästään. Toisin kuin esimerkiksi Vasemmistoliitolla ja demareilla, nuori, 
näyttävä ja Kulmunin tapauksessa erinomaisen kielitaitoinen nainen johdossa ei ole tuonut 
kannatuslisää. Niinpä häviö Annika Saarikolle puheenjohtajavaalissa ei välttämättä synnytä 
puolueen kannatukseen nousua tai laskua. Puolueen perinteinen vanhoillisuus näkyy ehkä 
juuri tässä. Vankimmat kannattajat toivoisivat johtoon perinteistä ”miestä”, uudistusmieliset voi-
vat ajatella, että Keskusta on toivoton tapaus. Nykyinen asema Vihreitten kokoisena puolu-
eena on kuitenkin historiallisesti uusi, vaikka siitä voikin tulla ajan saatossa uusi normaali. 
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TTTTorstai 15. elokuuta 2019orstai 15. elokuuta 2019orstai 15. elokuuta 2019orstai 15. elokuuta 2019    
    

■ Greta ja setämiehet 
 
Ei tarvitse olla kummoinenkaan ennustaja, jos mainitsee tämän vuosikymmenen tärkeim-
pien henkilöiden joukossa ruotsalaisen Greta ThunberginGreta ThunberginGreta ThunberginGreta Thunbergin, joka on ehtinyt olla Time-leh-
den kannessa ja jolle kolme norjalaista kansanedustajaa on ehdottanut Nobelin rauhanpal-
kintoa. On ollut upeaa seurata, kuinka 16-vuotias sytyttää maailmanlaajuisen vastuunkan-
non roihun. Tätä kirjoittaessani Thunberg on matkalla Yhdysvaltoihin ilmastokokoukseen. 
Matka kestää tavallista kauemmin, koska periaatteilleen uskollinen ei lennä, ei matkusta 
moottoroidulla laivalla vaan kulkuvälineenä on purjevene. Thunbergillä on ollut sähköis-
tävä vaikutus myös muiden maiden nuoriin. Suomessakin lukiolaisten ilmastolakko perjan-
taisin on ollut poikkeuksellisen näyttävä ja sitkeä mielenosoitus poliitikkojen saamatto-
muutta ja täydellistä muutoshaluttomuutta vastaan. Mutta tietenkin Greta Thunberg on 
saanut vastaansa kaikki ne, joiden elämäntehtävä on tuhota alkuunsa kansalaisaktivismi, tu-
levaisuudesta välittäminen ja antikapitalismi. 
 
Thunbergiä vastaan nousseita yhdistää setämiehisyys. Näillä iästään riippumatta ennen ai-
kojaan vanhentuneilla miehillä on mielestään oikeus pilkata, loukata ja ahdistella jokaista, 
joka uskaltaa asettaa pyhän kapitalismin syvimmät arvot kyseenalaiseksi. Näitä arvoja ovat 
tietysti mm. jatkuva kasvu, valkoisten ultrarikkaiden jatkuvan rikastumisen ikuinen jatku-
minen ja köyhien pitäminen köyhinä. Kapitalismia puolustavat setämiehet ovat gretathun-
bergien edessä moninkertaisesti raivoissaan, sillä onko mitään ärsyttävämpää kuin luontai-
sesti miehen palvelijaksi luotu nainen esittämässä röyhkeästi näkemyksiä, joita on vaikea 
kiistää? On jotain mahanpohjaa hytkyttävää siinä, että OPECin pääsihteeri Mohammed Mohammed Mohammed Mohammed 
BarkindoBarkindoBarkindoBarkindo julisti heinäkuussa Thunbergin ja muiden ilmastoaktivistien olevan fossiiliteolli-
suuden ”suurin uhka”. Tällaista ei tietenkään sanottaisi, ellei pelko olisi todellinen. Öljy-yh-
tiöiden setämiehet ovat huomanneet, että heidän miljardinsa eivät voi estää fiksua nuoria 
tajuamasta, että heidän tulevaisuutensa suurin vihollinen on öljyä häikäilemättä polttava ja 
metsiä tuhoava teollisuus. Ilmaston raju muutos on niin selvää, ettei sitä voi vaieta olemat-
tomiin. Nuoret taas ymmärtävät, miksi tulevaisuus huolestuttaa setämiehiä paljon vähem-
män kuin tämän päivän rikkauksien ryöstäminen. 
 
Setämiehille myös nuorten aktivistien sukupuoli näyttää olevan ongelma. Nuorten naisten 
tehtävähän on viihdyttää setämiesten seksuaalisia ja vallannäyttötarpeita, ei esittää mielipi-
teitä, saati vaatia setämiesten päitä vadille. Greta Thunberg on aivan erityisen ärsyttävä, 
koska hän näyttää olevan täysin immuuni setämiesten alentuvalle ”imartelulle” ja ”huolen-
pidolle”. Thunberg on toistuvasti kiistänyt olevansa jonkun taustavaikuttajan bulvaani. Se-
tämiesten maailmassa bulvaanit ovat jokapäiväisiä, joten heidän on vaikea uskoa, että joku 
toimii itsenäisesti, syvästä vakaumuksesta. 
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Greta Thunberg on kommentoinut julkisesti muitakin ”perusteluja” sille, miksi hänen ei 
pitäisi tehdä sitä mitä tekee eli taistella ilmastonmuutosta vastaan. Diagnosoitu Aspergerin 
oireyhtymä ei Thunbergin mukaan vaikuta ainakaan haittaavasti, eikä vihapuheen levittä-
jien pitäisi myöskään olla huolissaan siitä, että hän on vielä ”lapsi”: riittää, että kuuntelevat 
tiedettä. Thunberg on myös pontevasti torjunut väitteet siitä, että hän yksinkertaistaisi mo-
nimutkaista ongelmaa. Ilmasto on monimutkainen, mutta sen lämpenemisen estämisen 
keinot ovat yksinkertaisia: kasvihuonekaasujen päästäminen ilmakehään on lopetettava. 
 
Olen usein miettinyt, kuinka ajattelemattomia setämiehet ovat pilkatessaan Greta Thun-
bergia tai Suomessa eräänlaiseksi ilmastolakon kellokkaaksi noussutta Thunbergin ikätove-
ria Atte AhokastaAtte AhokastaAtte AhokastaAtte Ahokasta. Vaikka kuinka eläisi kvartaalitaloudessa, ilmastonmuutos koskee myös 
rikkaimmista rikkaimpia tai ainakin heidän jälkeläisiään. Maailmantalous ja sillä rikastumi-
nen edellyttävät suurta vakautta ja maailmankansalaisten ostovoimaa. Jos sadat miljoonat 
joutuvat lähtemään kuivuutta ja kuumuutta pakoon, myös setämiesten bisnes kärsii. Rikas-
kaan ei voi loputtomasti paeta ja eristäytyä. 
 
Kuvassa näkyy kapitalistisen tuotantotavan perusongelma. Se on tehokas maksimoimaan 
työvoiman riiston ja tekniikan käytön pääoman jalostamiseksi voitoksi. Mutta se on myös 
täysin piittaamaton ihmishengistä ja mikä tärkeintä, tulevaisuudesta. Kapitalisti elää vain 
tässä hetkessä, menneellä ja tulevalla ei ole mitään merkitystä. Vaikka kapitalisti tietää, että 
tämän vuoden voitto merkitsee ensi vuoden tappiota, hän valitsee tämän vuoden voiton. 
Koska muuta vaihtoehtoa ei ole. Kapitalismi ei salli vaihtoehtoja, se on helvetinkone. 
On ennenaikaista arvata, riittääkö Greta Thunbergin ja muitten nuorten aktivistien voima 
nujertamaan setämiesten kapitalismin selkärangan. Pieniä merkkejä on ollut näkyvissä, että 
monen suuryhtiön johdossa ollaan huolestuneita siitä, ettei esimerkiksi Trumpin hallinto 
piittaa varoituksista, vaan toimii kaikin tavoin ilmastonmuutoksen edistämiseksi. Thun-
berg itse on suoraan sanonut, ettei hän aio New Yorkissa tuhlata aikaa puhumalla Trumpin 
kanssa, koska tämä ei kuitenkaan kuuntele. Toivottavasti edes jotkut Trumpin hallintoa tu-
kevat kuitenkin kuuntelevat. Eivät tietenkään vastuullisesti ja kaukonäköisesti, mutta 
vaikka motiivi olisi kapitalistinen ahneus, parempi sekin kuin tulevaisuuden harkittu tu-
hoaminen. Siihen setämiehet valitettavasti kykenevät, ellei heitä panna seinää vasten. 
 
2020/9 Greta Thunberg on palannut kouluun, mutta viesti ei ole muuttunut. ”Setämies” on jo 
vähän kulahtanut ilmaisu, vaikka itse ilmiö on edelleen olemassa ja hengissä. Ilmastonmuutok-
sen vastaiset toimet ovat edelleen mitättömiä, vaikka koronakriisi osoitti hyvinkin radikaalit täy-
sin mahdollisiksi, jos vain poliittista tahtoa on. Henkilökohtaisesti uskon, että Greta Thunbergin 
haamu tulee muistuttamaan päättäjiä ja heidän renkejään kymmeniä vuosia eteenpäin. 
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LLLLauantai 10. elokuuta 2019auantai 10. elokuuta 2019auantai 10. elokuuta 2019auantai 10. elokuuta 2019    
    

■ Oikeudesta loukkaantua  
 
Tuija SiltamäkiTuija SiltamäkiTuija SiltamäkiTuija Siltamäki julkaisi vain Hesarin tilaajille näkyvän poleemisen kolumnin Kun ketään Kun ketään Kun ketään Kun ketään 
ei saa loukata, sananei saa loukata, sananei saa loukata, sananei saa loukata, sananvapauden mallivapauden mallivapauden mallivapauden mallimaasta on tullut lässyttäjien valtakuntamaasta on tullut lässyttäjien valtakuntamaasta on tullut lässyttäjien valtakuntamaasta on tullut lässyttäjien valtakunta (HS 10.8. 
2019). Suurin osa tekstiä kommentoineista kehuu sitä ja sen pääviestiä: ”On lakattava ku-
vittelemasta, että mielipaha on aikuiselle ihmiselle vaarallista. Ei ole. Siitä voi tulla vähäksi 
aikaa kurja fiilis, mutta mitä sitten? Samoin on tajuttava, etteivät loukatut tunteet ole välttä-
mättä oikeassa.” 
 
”Tunteiden ylivalta” on mielenkiintoinen tiivistys ajastamme, jota tosiaan perustellusti voi 
kuvailla ylireagoinnin ja raivostumisen kulta-ajaksi. Politiikassakin asiat ovat nykyään sitä, 
miltä ne tuntuvat ja näyttävät, totuus kiinnostaa harvoja. Poliittinen uhriutuminen, joka 
minun nuoruudessani tulkittiin lapsellisuudeksi, on populistisen politiikanteon ytimessä. 
Mitään substanssiosaamista ei kaivata, jos poliitikko osaa kohtuullisesti esittää ”kansan puo-
lesta” milloin mistäkin loukkaantuvaa ja närkästyvää edustajaa. Olen itsekin moittinut yli-
viritettyä poliittisen korrektiuden kulttuuria, joka näennäisesti suojaa erilaisia vähemmis-
töjä, mutta todellisuudessa estää rehellisen ja avoimen keskustelun tai pakottaa sen ties ke-
nen määrittämään ”sallittuun” muotoon. Sellainen sopii yksinvaltiuteen, sellainen ei sovi 
kansan valtiuteen perustuvaan järjestelmään. PK-ajattelu on sopinut pienessä kuplassa elä-
ville, mutta eliittiä asia ei kiinnosta, kunhan se vähentää ja heikentää kriittistä keskustelua. 
Eliitille uhriutumispuhekulttuuri sopii, koska se on vaaratonta. 
 
Vaikka olen Siltamäen kanssa monesta asiasta samaa mieltä, pidän kirjoitusta aivan liian 
”turvallisena”. Se herättää kyllä tunteita eli saa vastakaikua sekä PK-kulttuuria inhoavilta ja 
harrastavilta. Mutta jos ihan vakavissaan esitetään – kuten Siltamäki tekstinsä lopussa tekee 
–, että on tärkeää saada haukkua vapaasti filosofi Frank MartelanFrank MartelanFrank MartelanFrank Martelan päähinettä tai päätoimit-
taja Markus PirttijoenMarkus PirttijoenMarkus PirttijoenMarkus Pirttijoen lehtensä etusivulle päästämiä söpöilykuvia, minun peukaloni kään-
tyy alas.  
 
Kun käy ilmi, ettei toimittaja kaipaakaan vallan tiukempaa kritiikkiä, vaan nykyistä laajem-
paa oikeutta olla satiirisesti ja ironisesti ilkeä ärsyttäville ihmisille, joudun heti kysymään 
Siltamäeltä, oliko hänen tekstinsä satiiria, ironiaa vai totisinta totta? Kun hän kirjoittaa 
”Suomesta on tullut lässyttäjien maa, jossa korkeakoulutettu ihminen ei tunnista sarkasmia, 
vaikka se ajaisi Sananvapauden aukiolla hänen päälleen sähköpotkulaudalla.”, onko kysy-
myksessä aito huoli sarkasmin huonosta tilasta Suomessa? 
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Lähdetään siitä, että Siltamäen teksti ei ole sarkasmia, vaan totisinta totta. Että hän haluaa 
julkiseen viestintään lisää särmikästä rohkeutta, sanontoihin leikkaavaa purevuutta ja älyl-
listä leikkiä silläkin uhalla, ettei kouluttamaton mieli ymmärrä, vaan hämmentyy ja louk-
kaantuu henkisesti. Mikä esimerkiksi toimittajia estää kirjoittamasta Siltamäen haluamalla 
tavalla? Ovatko median päätoimittajat kaikki sensitiivisyyden ja ylitsepursuvan intersektio-
naalisen ajattelun vallassa? Hekö estävät toimittajia kirjoittamasta kirpaisevan vapaasti? Vai 
osakkeenomistajat siellä taustalla? 
 
Maailmassa ei ole koskaan liikaa vallankäyttäjiin kohdistuvaa satiiria, ironiaa, ivaa, suoraa 
vittuilua ja häiriköintiä. Minusta on terveen yhteiskunnan merkki, kun joku törkeilevä elii-
tin jäsen kakutetaan julkisesti, kakulla tai sanoilla. Tästä kaikesta meillä Suomessa on huu-
tava pula, koska toimittajien suuri enemmistö toimii sanattomasti sovitun itsesensuurin laa-
tikosta käsin – eikä tuon laatikon ovessa ole edes lukkoa. Mutta ei meillä ole minkäänlaista 
pulaa vallan ulkopuoliseen henkilöön käyvästä vihasta, häijyydestä ja ilkeilystä. Sitä ovat 
kaikki keskustelupalstat nykyään täynnä. Siihen sortui myös Tuija Siltamäki – jos siis ei ol-
lut vain satiirinen. 
 
Kyllä jokaisella ihmisellä on yksilönä oikeus tuntea loukkaantumista ja mielipahaa. Vaikka 
kritisoimme vallankäyttöä kuinka rajusti, ei se oikeuta loukkaamaan ja pilkkaamaan esimer-
kiksi vallankäyttäjän lihavuudesta, puheviasta tai ihonväristä. Ei edes tyhmyys oikeuta hen-
kilöön menevää pilkkaa. Kun perussuomalainen poliitikko rutiininomaisesti uhriutuu, kun 
häntä syytetään veljeilystä uusnatsien kanssa, hän yrittää sekoittaa julkisen roolinsa ja yksi-
tyishenkilönsä. Kun joku Junes LokanJunes LokanJunes LokanJunes Lokan kaltainen räyhähenki ”loukkaantuu”, kun vastusta-
jat kutsuvat rasistiksi ja natsiksi, kyse on arvatenkin harkitusta teeskentelystä julkisuuden 
maksimoimiseksi.  
 
Uskon Tuija Siltamäenkin ymmärtävän, mikä ero on vallankäyttäjään ja viattomaan kanssa-
eläjään kohdistelulla julkisella puheella, oli se suoraa loukkaamista tai satiirin käärittyä vit-
tuilua. Mutta ilmeisesti hänkään ei uskalla puhua vallasta ja eliitin sananvapaudesta, vaikka 
se olisi olennaisesti tärkeämpää kuin Frank Martelan päähineen pilkkaaminen. Joka päivä 
Yhdysvalloissa julkaistaan todella häijyjä pilapiirroksia johtavista vallankäyttäjistä. Suo-
messa ei mitään tällaista voi kuvitellakaan. Kyllä, olemme lässyttäjien ylivarovainen valta-
kunta, koska vallan vahtikoirista on tullut eliitin sylipuudeleita. Poliittista satiiria ei ole, 
eikä sellaiseksi lasketa jonkun Timo HaapalanTimo HaapalanTimo HaapalanTimo Haapalan tilauspohjaista, yksinkertaisen propagandis-
tista hallituksen haukkumista. Sen tasoisen ”satiiriin” osaa jokainen peruskoulun käynyt. 
 
Ongelmana ei ole tunteiden ylivalta, vaan median hampaattomuus. Kun raha määrää kai-
kesta, Hesarin toimittaja kirjoittaa asian vierestä – eli Frank Martelan hatusta –, ettei va-
hingossakaan mennä eliitin määrittämälle no go -alueelle. Niinä muutamana kertana, kun 
HS on ”unohtanut” rajansa, lehti on nopeasti palautettu ruotuun päätoimittajan 
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selittelyiden saattelemana (mm. yhdeksi jutuksi kuivanut sarja armeijan salaisesta tieduste-
lutyöstä). Joten, jos sopii Tuija Siltamäki, palataan asiaan, kun Helsingin Sanomat julkaisee 
vaikkapa satiirisen piirroksen Antti HerlinistäAntti HerlinistäAntti HerlinistäAntti Herlinistä, joka saattaa olla Helsingin Sanomien suur-
omistaja (emme tiedä, koska lehti ei jostain syystä kirjoita tällaisista asioista). 
 
2020/9 Sain blogista kysymyksen, mitä pahaa Antti Herlin on (minulle) tehnyt, että hänestä pi-
täisi julkaista satiirinen piirros? Ei minun tietääkseni mitään. En tunne Antti Herliniä, mutta hä-
nen harvoissa julkisissa esiintuloissaan on ollut paljon järkeviä, maanläheisiä ajatuksia, eikä 
hän ole mikään laiskotteleva osinkotuloilla itseään hellivä nousukas. Herlinin nappaaminen esi-
merkiksi oli harkittua ironiaa, jonka tarkoitus oli muistuttaa siitä, etteivät toimittajat tapaa purra 
ruokkivaa kättä. Kuten eivät tee ketkään muutkaan, varmuuden vuoksi. Isokin media lässyttää, 
koska omistajat eivät halua omien toimiensa julkista kritisoimista. Suomessa ei ole vahvaa, 
riippumatonta ja poliittisesti rohkeaa mediaa. Pitäisi kyllä olla, tarvetta ja tilausta olisi vaikka 
kuin paljon. 
 

 
 

Yksityiskohta The Washington Postiin ainakin toistaiseksi vielä piirtävän loistavan Ann Ann Ann Ann 
TelnaesinTelnaesinTelnaesinTelnaesin piirroksesta huhtikuussa 2019. – Thanks Ann Telnaes for you magnificent 
work! We don't have any of your kind here in Finland. 
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KKKKeskiviikko 7. elokuuta 2019eskiviikko 7. elokuuta 2019eskiviikko 7. elokuuta 2019eskiviikko 7. elokuuta 2019    
    

■ Pettingiä äärioikeiston kanssa  
 
Piirtäjä Jyrki Vainio Jyrki Vainio Jyrki Vainio Jyrki Vainio piirsi ja tviittasi äsken mahdollisuudesta, että jatkuva natsittelu ja pu-
huminen (Suomen) äärioikeistoon liittyvistä pienistä arjen asioista (Vainio ei täsmentänyt, 
mitä nämä ovat) johtaa terminologiseen inflaatioon ja lukijoiden kyllästymiseen & kuurou-
tumiseen. Kommentoin huolta toteamalla, että Suomessa äärioikeistolaisuus asemoituu var-
sin selkeään yhteen poliittiseen kohtaan eli Perussuomalaisiin, enkä nähnyt ilmeistä vaaraa 
inflaatiosta. Vainio ei perääntynyt, monet tukivat hänen ajatteluaan. 
Ikivanha Pekka ja susi -efekti on tietenkin olemassa. Aiheeton pelottelu voi johtaa tilantee-
seen, jossa todellista vaaraa ei enää hahmoteta, koska on totuttu vääriin hälytyksiin. Itse en 
ymmärrä, mitkä reaktiot olisivat Suomessa olleet tällaisia vääriä hälytyksiä. Kun perussuo-
malaisten johtajien ja kansanedustajien yhteyksistä avoimesti äärioikeistolaisiin järjestöihin 
ja toimijoihin kerrotaan, tärkeitä paljastuksiahan ne ovat, eivät turhaa hälyä tai leimaamista. 
Kun perussuomalaisia on äärioikeiston kesäleirillä ammuskelemassa pääministerin ja minis-
terien naamakuvia, pitäisikö sellainen jättää kertomatta? Tai pitäisikö vaieta siitä, että kan-
sanedustaja Olli ImmonenOlli ImmonenOlli ImmonenOlli Immonen poseeraa jatkuvasti järjestäytyneen äärioikeiston edustajien 
kanssa? 
 
Suomessa ei ole vielä eduskuntaan yltänyttä, virallisesti äärioikeistolaista puoluetta. Siitä ei 
voi kuitenkaan tehdä päätelmää, ettei niin voi tulevaisuudessakaan olla. Pikemminkin on 
täysin mahdollista, että Perussuomalaisista irtoaa kovempaa linjaa vaativa porukka ja – kas! 
– meillä onkin yhtäkkiä eduskunnassa aito äärioikeiston puolue. Tällainen kehitys on tek-
nisesti täysin mahdollinen ja byrokraattisesti yksinkertaistakin. Voi tietenkin olla, että Jussi Jussi Jussi Jussi 
HallaHallaHallaHalla----ahoahoahoaho osaa jatkossakin antaa puolueensa ääriaineksille tilaa, eikä repeämää tapahdu. 
Mutta pitkät vuodet oppositiossa voivat kypsyttää. 
 
Keskustelua äärioikeistolaisuudesta ja sen yhteiskunnalle aiheuttamasta vaarasta vaikeutta-
vat sekä Adolf HitlerAdolf HitlerAdolf HitlerAdolf Hitler että Donald TrumpDonald TrumpDonald TrumpDonald Trump. Moni sortuu vähättelemään vaaraa väittämällä, 
ettei Halla-aho nyt kuitenkaan mikään Hitler ole. Toisessa päässä moni on valmis hyväksy-
mään raa’an äärioikeistolaisen puhetavan ja politiikan, koska eihän Yhdysvaltain presiden-
tin ohjeiden mukaan toimiminen voi olla mitenkään kiellettyä. Suomessa onkin syytä aina 
välillä unohtaa nämä historialliset ja kansainväliset esimerkit ja keskittyä tutkimaan sitä, 
mitä arjessa ja sen arvoissa tapahtuu. 
 
Kun valtuutettu Abdirahim Husu HusseinAbdirahim Husu HusseinAbdirahim Husu HusseinAbdirahim Husu Hussein esitti julkisesti väitteensä Perussuomalaisten ja 
puolueen kannattajien tai äänestäjien rasismista, hän järjesti tahallaan tai vahingossa ansan, 
johon ainakin Twitterin puolella lankesi suuri joukko suomalaisia rasisteja. Monet kom-
mentaattorit haukkuivat Husun, väittivät hänen lausuntoaan valheelliseksi – ja sen jälkeen 
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toivottivat hänet tervemenneeksi ”takaisiin Somaliaan”. Eli todistivat omalta osaltaan Hu-
sun väitteen todeksi myös niille, jotka eivät koskaan ole varsinaisiin vihakeskusteluihin edes 
sotkeutuneet. 
 
Se, että Perussuomalaiset on ideologisesti selkeästi rasistinen puolue, ei tietenkään todista, 
että se olisi samalla myös äärioikeistolainen puolue. Rasismi liittyy yleensä, mutta ei aina oi-
keistolaisiin, ahdasmielisiin asenteisiin. On olemassa myös ei-oikeistolaista rasismia, joka 
kumpuaa yleisemmästä vieraskammosta, tietämättömyydestä ja silkasta joukkohysteriasta. 
En itse pidä rasismia riittävänä äärioikeiston tunnusmerkkinä. Pahoin pelkään, että rasisteja 
löytyy kaikkien puolueitten kannattajakunnasta. 
Rasismia selkeämmin tämän päivän äärioikeistolaisuus liittyy ”kansallismielisyyteen”, jolla 
on historialliset juurensa sekä fasistien ja natsien ideologiassa että monissa muissakin oikeis-
tolaisissa liikkeissä. Kiihkoileva kansallismielisyys on käytännössä aina antikommunistista, 
antivasemmistolaista ja antikansainvälistä. En usko tämän päivän järjestäytyneen äärioikeis-
ton (meillä lähinnä Suomen vastarintaliikeSuomen vastarintaliikeSuomen vastarintaliikeSuomen vastarintaliike SVL, jonka Pirkanmaan käräjäoikeus lakkautti 
marraskuussa 2017 sillä seurauksella, että toiminta on jatkunut ennallaan, koska prosessi on 
kesken – Korkein oikeus lakkautti SVL:n syyskuussa 2020) kannattajien lukeneen Hitleriä, 
vaan omaksuneen ideologiansa enemmänkin kovien iskulauseiden ja ”miehekkään” toimin-
tamallin innoittamana (mukana on kyllä myös naisia eli muodollinen tasa-arvo toteutuu). 
 
Aktiivinen huoli äärioikeiston vahvistumisesta Suomessa ei johdu SVL:stä sinänsä. Se on 
pieni joukko ja tullee sellaisena pysymään, koska suomalainen hyvinvointiyhteiskunta ei 
tarjoa loputonta reservilähdettä rekrytoijille. Huolta aiheuttaa se läheinen suhde, joka kes-
keisissä tehtävissä Perussuomalaisten puolueessa olevilla näyttää olevan uusnatsien ja sit-
temmin perustetun, syksyllä 2018 rekisteröidyn    Kansallismielisten liittoumanKansallismielisten liittoumanKansallismielisten liittoumanKansallismielisten liittouman toimin-
taan.* Myös puolueen nuorisojärjestö on edustanut hyvin jyrkkää ”etnokansallista” linjaa - 
ja nuoristahan ne puolueen toimijat pääosin tulevat. 
 
Jo tämä avoin flirttailu – vai pitäisikö suoraan puhua esileikeistä – ääriainesten kanssa olisi 
yksittäisten perussuomalaisten toimintana huolestuttava ilmiö. Merkittäväksi sen tekee se 
tosiasia, ettei puolueen kiistaton keskushenkilö Jussi Halla-aho halua ottaa selkeää etäi-
syyttä puoluetovereidensa toimintaa. Syykin on selvä: Halla-aho pelkää puolueen hajoa-
mista, eikä PS ilman jyrkimmän laidan kiihkoilijoita olisi gallupeissa ykkösenä. Halla-aho ei 
ehkä henkilökohtaisesti ole jyrkkä äärioikeistolainen, vaikka tunnetusti edustaa selkeästi ra-
sistisia ja mm. islamofobisia kantoja.  
 
Asialla ei kuitenkaan ole merkitystä, kun Perussuomalaiset puolueena tarjoaa poliittisen ko-
din Suomen äärioikeistolle. Jos Halla-aho ei heitä äärilaitaa puolueesta, hän on sen vanki. 
Näin kävi Soinille, näin voi käydä myös Halla-aholle. Siitä on syytä muistuttaa kansalaisia 
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joka ikinen päivä. Se ei ole pikkuasia, se on iso asia. Perussuomalaisia puolueena kannattaa 
gallupkyselyiden perusteella joka viides suomalainen. 
 
Loppuhenkoseksi poimintoja ”Kansallismielisen liittouman” säännöistä. Tekstin suomea ei 
ole pilkanteon tarkoituksella vääristelty, se on alkuperäisessä asussaan. 
 
 

”3. Liittouman asioita ei levitellä negatiivisessa sävyssä tai haitanteko tarkoi-

tuksessa ulkopuolisille. (...) Kaikki asiat, joista liittouma ei ole virallisilla tiedo-

tuskanavillaan kertonut julkisesti, ovat lähtökohtaisesti salaisia. 

6. Liittouman nimissä toimiessa tai Liittouman tunnuksia päällä kantaessa 

käyttäydytään asiallisesti, koska silloin edustat Liittoumaa.” 
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