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Kieli keskellä somen suuta 

Jussi Pullinen on Helsingin Sanomien politiikan toimituksen esimies, joka on toiminut 
myös Tampereen yliopiston journalistiikan vierailijaprofessorina. Pullinen julkaisi vuoden 
2019 lopulla kirjan Mitä meille tapahtui? : Näin internet ja sosiaalinen media 
muuttivat elämämme (HS Kirjat 2019). En tiedä, oliko kustantajan ja julkaisijan vali-
koituminen kirjoittajan työnantajan omistavan konsernin sisältä hänen oma toiveensa. 
Haluan kuitenkin noteerata asian heti kärkeen, sillä ratkaisu voi olla vastaus joihinkin it-
selleni nousseisiin kysymyksiin – tai sitten ei ollenkaan. Hesarin toimittajana Pullinen on 
profiloitunut asiallisena, keskusteluun pyrkivänä ja riitelevää argumentointia tarkasti vält-
tävänä journalistina. Tästä lähtökohdasta ryhdyin itsekin kirjaa lukemaan. 
 
Pullinen on ottanut itselleen valtavan tehtävän. Internetin ja etenkin 2010-luvulla sen 
piirissä toimivan ”sosiaalisen median” vaikutus nykyihmisen elämään on niin kattava, että 
analyysin pitäisi ulottua käytännössä kaikkeen, mitä teemme ja mitä olemme. Yllättävän 
hyvin tämä on onnistunutkin. Jussi Pullinen on kirjoittanut arvokkaan ja ajattelemaan 
pakottavan tekstin, joka ei ole nopea pamfletti, mutta ei myöskään ”hararimainen” yritys 
olla kaiken asiantuntija. Pullinen kirjoittaa maltillisesti, välttää jyrkkiä kannanottoja ja eri-
tyisesti ”lopullisia totuuksia”. Kirjan lopussa on jokunen sivu valistunutta arvailua tule-
vaisuudesta, mutta Pullinen ei edes yritä väittää kirjoittaneensa tulevaisuudesta, vaan 
enemmän juuri tästä hetkestä. 
 
Kirjan luvut ovat jossain määrin eriparisia siinä mielessä, että jotkut ovat enemmän essei-
tä hiukan vähemmän tärkeistä ilmiöistä (kuten kielen muuttuminen, ”Kalifornian ideolo-
gia” ja selfiet), kun jotkut toiset taas käsittelevät ihmisen tulevaisuuden kannalta täysin 
keskeisiä ilmiöitä (kuten valvonta, kuplat ja alustat) analyyttisesti ja sanoisinko ”opettaja-
maisesti”, myönteisessä mielessä. Pullinen haluaa selvästi sekä antaa ajattoman pohdiske-
lun aiheita että pakottaa katsomaan joitakin keskeisiä ja dramaattisesti elämäämme vai-
kuttavia asioita syvälle. Mielestäni Mitä meille tapahtui? on tässä suhteessa varsin onnis-
tunut kirja. 

* * * 
 
En kykene arvioimaan, missä määrin kirjan tyyli ja käytetty käsitteistö heijastavat pelkäs-
tään Jussi Pullisen henkilökohtaista näkemystä, missä määrin lopputulokseen on vaikut-
tanut Pullisen kiistatta painava asema Suomen suurimman sanomalehden yhteiskunnalli-
sesti keskeisen toimituksen johdossa. En halua asialla edes spekuloida, mutta seuraavat 
kriittiset huomiot sivuavat väistämättä tätä asiaa. Tämän blogitekstin otsikko viittaa sii-
hen varovaisuuteen, jolla Pullinen lähestyy tai jättää kokonaan lähestymättä eräitä yhteis-
kuntapoliittisesti arkoja valtimoita ja laskimoita. 
 
Pullisen kirja ei nimittäin käsittele juuri lainkaan taloudelliseen ja poliittiseen valtaan, 
puolueisiin ja ideologioihin tai globaaliin eriarvoisuuteen liittyviä kysymyksiä. Ratkaisun 
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voi toki perustella sillä, että kirjoittaja on valinnut ”muun” lähestymistavan. Itse en pidä 
tällaista pidättyväisyyttä itse aiheen kannalta oikein mahdollisena. Minusta on mahdoton-
ta analysoida globaalin verkon ja sen hallinnan kysymyksiä kattavasti irrallaan vallasta ja 
sen ideologisista taustoista. Pullinen esimerkiksi käyttää Kiinaa esimerkkinä valvontayh-
teiskunnan kehittymisestä, mutta ei sijoita Kiinaa valtiona globaaliin kehitykseen muitten 
suurvaltojen saati valtavan suuren köyhän maailman näkökulmasta. 
 
Minusta ei ole mielekästä vain todeta, että puolella tusinalla yhtiöllä on verkkomaailman 
avaimet käsissään, saati esitellä edes rivien välissä, että niiden ratkaisuja säätelisi edelleen 
jonkin ”Kalifornian ideologian” kaltainen hyvin kiistanalainen väite. Pullinen ei analysoi 
kapitalistista taloutta, pääomien kasautumista, uusliberalistista ideologiaa (jonka varassa 
moderni kapitalismi toimii, miten toimii) eikä varsinkaan kaikkeen tähän kietoutuvaa val-
lankäyttöä. Tahattomasti tai tahallaan Pullinen operoi maailmassa, jossa vain sattuu kai-
kenlaista, eikä minkään kehityksen taustalla näytä olevan pyrkimys taloudelliseen ja poliit-
tiseen valtaan. En itse usko, että Pullinen olisi näin sinisilmäinen. Jokin syy jättää nämä 
ikävät tosiasiat kirjan ulkopuolella on kuitenkin ollut. Niin tai näin, maailman superrik-
kaat tupruttelevat sikareitaan kaikessa rauhassa, heitähän kirjan käsittelemät asiat eivät 
mitenkään koske. 

* * * 
 
Pullinen on jättänyt myös jokseenkin koskemattomaksi tietotekniikan kehityksen, jota 
ilman mitään somea ei edes olisi. Tai kyllä hän tietotekniikasta sinänsä puhuu, mutta ei 
esitä sitä yhtenä itsenäisenä toimijana kirjan kontekstissa. Erityisen kiinnostavaa olisi ollut 
lukea Pullisen analyysiä siitä, mitä kaikkivoipien algoritmien takana on ja mikä on algo-
ritmien kehityksen logiikka. Sen hyväksyn, ettei Pullinen halua puhua ”tekoälystä”, mutta 
sitä on vaikeampi ymmärtää, ettei hän edes tulevaisuutta lyhyesti pohtiessaan avaa ikku-
naa sellaiseen vaihtoehtoon, että yhtiöiden taloudellisen hallinnan rinnalle syntyy uusim-
man tekniikan, erityisesti koneellisen älyn hallinnan kategoria, joka voi olla täsmälleen 
sama asia kuin rikkain 0,1 %.  
 
Oletus siitä, että demokraattinen kansalaisyhteiskunta ja oikeusvaltio ovat pysyviä insti-
tuutioita, voi olla hyvin toivottava. Siitä ei silti seuraa, ettei muunkinlainen kehitys voisi 
olla mahdollinen. Nykyiset rakenteet ovat syntyneet siitä tosiasiasta, että riippumatta yksi-
löiden arvoista rikastuminen ja valta nousevat yhteisöstä, niitä ei ole voinut olla ilman ei-
rikkaita ja vallattomia. Tekniikan kehitys voi kuitenkin johtaa tilanteeseen, jossa tuo rik-
kain 0,1 % ei enää millään tavalla tarvitse muuta ihmiskuntaa. Huoli valvonnan ulottumi-
sesta yksityiselämäämme on perusteltu ja akuutti asia. Se on kuitenkin vähäinen asia sen 
rinnalla, että 99,9 % maailman väestöstä voi jäädä kokonaan uuden tekniikan hyötyjen 
ulkopuolelle. 
 
Jussi Pullinen ei tietenkään ajattele, että kaikki vallankäyttäjät ovat järkeviä ja moraalisesti 
vastuullisia. Jollain tasolla kirjan huolet kuitenkin liikkuvat rajoissa, joiden sisällä meillä 
tavallisilla ihmisillä on pysyvästi valintojemme kautta syntyvää vaikutusvaltaa. Kirja päät-
tyy niin optimistiseen nousuun, että haluan lainata sen tähän: ”-- verkko ei ole väline, 
joka orjuuttaa tai tuhoaa meidät. Verkko olemme me ja kaikki se, mitä teemme. Jos halu-
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amme toisenlaisen internetin tai maailman, muutoksen voi aloittaa vaikka heti.” Ajatus 
on aika radikaali, jos sen ottaa todesta, vaikka Pullinen ei täsmällisemmin kerrokaan, mis-
tä kohdasta voisin aloittaa esimerkiksi Helsingin Sanomien muuttamisen vähän vasem-
mistolaisemmaksi. Verkko on osa vallankäyttöä, eikä se valta ole yhtään sen helpommin 
köyhän ja osattoman ulottuvilla kuin ennenkään. Vallankumousta kyllä tarvitaan, mutta 
sen tiekarttaa ei löydy tästä kirjasta (jossa ei ole myöskään hakemistoa). 
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Keskiviikko 6. elokuuta 2020 

Warrella muistoihin ja takaisin  

 
No eihän tuo Wartburg sisäsivun kuvassa kirkkaan keltainen ole, mutta Kati Koivikko 
on toimittanut sen merkeissä mielenkiintoisen haastattelukirjan Kirkkaankeltaisen 
Wartburgin kyydissä : Matkalla Saksan itäosissa (Avain 2019). Koivikko on antanut 
puheenvuoron joukolle itäisessä Saksassa (todellisuudessa pohjoisemman Saksan kaak-
koisessa osassa) asuvia ihmisiä, joilla kaikilla on takanaan myös pidempi tai lyhyempi 
elämä DDR:ssä eli Saksan Demokraattisessa Tasavallassa. Suomalaisten kirjoittaman tai 
kokoaman DDR-aineiston määrä on vähäinen, joten on mieluisaa todeta, että Koivikon 
kirja on ollut kirjastossa erittäin kysytty ja varattu teos. Aihepiiri siis kiinnostaa, vaikka 
muurin murtumisesta on jo yli 30 vuotta. 
 
Kirja onnistui yllättämään ainakin minut. Se puhuu isoista asioista hyvin rauhallisesti ja 
viisaan maltillisesti. On vaikea tietää, miten kirjassa äänessä olevat ovat loppujen lopuksi 
valikoituneet eli onko otos jotenkin vääristynyt. Kaikki kuitenkin kertovat tarinaansa sel-
kein lausein, kiihkottomin sanakääntein ja suorastaan yllättävän pidättyväisesti. En tiedä, 
onko siinä kohteliaisuutta suomalaista haastattelijaa kohtaan. Mukana on muutama selke-
ästi DDR:n systeemeihin vihamielisesti suhtautuva (jotka siis silti elävät nykyään entisen 
DDR:n alueella) ja vastaavasti muutama, jotka suhtautuvat edelleen kadonneeseen isän-
maahansa lämmöllä ja kaipauksella. Propagandan paasaamiseen ei sorru kukaan. 
 
Kirjan yllätyksellisyys kumpuaa ehkä paradoksaalisesti siitä, miten vähän yllätyksiä elä-
mäntarinat tarjoavat. Moni on varmasti tarttunut kirjaan sillä ajatuksella (tai toiveella), 
että siellä olisi mehukkaita kauhukertomuksia STASIn vainoista tai toimiaan jälkikäteen 
kaunistelevia rajasotilaita. Useimmat tarinat ovat kuvauksia tavallisten ihmisten tavallisis-
ta elämänvaiheista. Sodan jälkeen syntyneelle suomalaiselle ajatus kansalaisten elämää 
tarkkailevasta STASIsta on tietysti outo ja pelottava, mutta 1920- ja 1930-luvuilla aikuisi-
na eläneet suomalaisetkin tunnistavan hyvin sen, millaista on elää yhteiskunnassa, jossa 
tietyt aatteet ovat kiellettyjä, tietyt sallittuja. 
 

* * * 
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Jos jätetään sivuun ne muutamat haastateltavat, joilla ei DDR:n ajasta ole mitään hyvää 
sanottavana, puhujia yhdistää selvästi kolme myönteistä havaintoa tai nostalgista muistoa, 
jos niin halutaan sanoa. Ensimmäinen on elämän huolettomuus valtiossa, jossa ei ollut 
työttömyyttä. Vaikka jotkut kokivat järjestelmän ahdistavana, se tuotti myös perusturval-
lisuutta, jonka synnyttivät varmuus jostain työpaikasta ja asumisen ja peruselintarvikkei-
den halvat hinnat. Toinen varsinkin iäkkäämpiä muistelijoita yhdistävä havainto on yh-
teisöllisyyden katoaminen. Suomessakin on aktiivisesti luotu mielikuvaa itäsaksalaisista 
toisiaan kyttäävinä ja pelolla hallittuina koneiston rattaina. Koivikon haastattelemat ihmi-
set ovat kokeneet elämänsä aivan toisin ja kaipaavat juuri tätä yhteisöllisyyttä, toisista vä-
littämistä eniten. (Olen itse kokenut, että myös Suomessa katosi yhteisöllisyys 1980-luvun 
nousukauden myötä.) 
 
Kolmas kaiholla muisteltu asia on kulttuurin ja urheilun voimakas rooli. Vaikka ns. 
läntisiä julkaisuja ei ollut tarjolla, valtio satsasi muuten voimakkaasti kulttuuriin sekä luo-
valla että nauttivalla puolella. Julkaisut ja konsertit olivat kaikkien ulottuvilla eikä kukaan 
voinut valittaa liikuntamahdollisuuksien puuttumisesta. Vaikka töitä tehtiin paljon, vas-
taavasti myös ihmisten vapaa-aikana pidettiin hauskaa, enimmäkseen yhdessä. Ihmissuh-
teita eivät kalvaneet korostuneet varallisuuserot, kaikki olivat tottuneet niukkuuteen. 
(Haastateltujen joukossa ei ole ns. eliittiin kuuluneita.) 
 
Kielteisten muistojen puolella selvästi ykköseksi nousee matkustamisen rajoittaminen, 
perässään omatoimisuuteen tarvittavien tarvikkeiden ikuinen puute. Tosin on niitäkin, 
jotka saivat mielestään matkustella ihan riittävästi. Ehkä yllättäen vain harvat tuovat esiin 
sananvapauden rajoitukset, joita esimerkiksi itse olen pitänyt Neuvostoliiton määrit-
tämän järjestelmän suurimpana epäonnistumisena. Haastatellut itäsaksalaiset kertovat, 
että useimmat oppivat kyllä varomaan julkisia sanomisia, koska eivät halunnut joutua 
ikävyyksiin. STASIn tarkkailijat yleensä tiedettiin, joskaan ei aina. Toisaalta myös sellaisia 
muistoja on, että varsinkin yhdistymisen ensihuuman jälkeen moni Ossie huomasi edulli-
semmaksi yrittää piilottaa taustansa mahdollisimman hyvin. 
 

* * * 
 
Paljon kielteisiä muistoja liittyy myös tilanteisiin, joissa pelkkä taito ja ahkeruus eivät riit-
täneet, vaan esimerkiksi halutun jatkokoulutuspaikan sai luokan toiseksi paras, koska hä-
nen isänsä oli puoluevirkailija, ei pappi kuten sillä parhaalla. Tällainen eriarvoisuus on 
ollut ilmeisesti läsnä, mutta se ei ole koskenut kaikkia. Aivan kuten muurin rakentaminen 
1961 ei koskettanut vahvasti niitä, jotka asuivat kaukana Berliinistä. Myöskään muurin 
murtuminen ja Saksojen yhdistyminen ei koskettanut kaikki samalla tavalla. Useimmat 
haastateltavat, joskaan eivät aivan kaikki, näkevät yhdistymisen myönteisenä, vaikka risti-
riitaisena tapahtumana. Varsinkin vanhemmat ihmiset arvioivat, ettei heidän sukupolven-
sa koskaan koe tasa-arvoa, se jää seuraaville sukupolville. Ossien ja Wessien arvomaail-
mat ovat olleet sulautumiseen liian etäällä toisistaan. 
 
Koivikko on mielestäni onnistunut kohtuullisen hyvin löytämään ihmisiä, joiden tarinat 
kiinnostavat näinkin yhdenmukaisella mallilla kerrottuina. Pientä yksitoikkoisuutta kirjas-
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sa esiintyy, koska ihmisten elämä nyt yleensä ei sisällä mitään kovin ihmeellisiä tapahtu-
mia. Mutta poikkeuksiakin on: kertomus STASIn laskuvarjojoukkojen miehestä koulut-
tamassa ANC:n afrikkalaisia iskujoukkoja salaisessa metsätukikohdassa on kiehtova, sa-
moin kuin tarina itäsaksalaisen ja afrikkalaisen rakkaudesta syntyneen tummaihoisen nai-
sen elämänvaiheista DDR:ssä.  
 
Mikä tahansa haastattelukirja synnyttää aina kysymyksen siitä, kuinka edustavan kuvan 
mukaan valikoidut ihmiset voivat tarjota. Koivikko on joko aktiivisesti jättänyt pois tai ei 
ole halunnut mukaan jyrkimpiä ääripäitä. Siksi voinee sanoa, että äänessä ovat maltilliset 
keskitien ja sen reunamien kulkijat. Minkään asteen Honecker-faneja ei Koivikkoa vas-
taan tule. Kukaan ei myöskään tunnustaudu jyrkäksi maahanmuuton vastustajaksi, vaikka 
AfD:n kannatuksen syihin viitataankin ja puolueen suosio on haastateltujen kotiseuduilla 
keskimääräistä paljon suurempi. Ehkä Kati Koivikko on halunnut korostaa tavisten nä-
kökulmaa, joka kaikissa kansoissa on tietysti se yleisin. Ehkä juuri se on ollut hyvä valin-
ta. 
 
____________________________________________________________________ 
 
 

Tiistai 11. elokuuta 2020 

Dresden 

Miten kirjoittaa rakastamansa kaupungin tuhosta? Sinclair McKayn teoksen alkuperäi-
nen nimi on Dresden : The Fire and the Darkness. Se kuvaa McKayn valitsemaa inhimillisen 
kokemuksen hallitsemaa kertomusta paljon paremmin kuin onnistuneen suomennoksen 
(Niko Jääskeläinen) kustantamossa saamaa nimeä Dresden 1945 : Täystuho (Minerva 
2020). Kyseessä ei nimittäin ole puuduttavan perinteinen sotakirja, vaan matka kaupun-
gin ja sen asukkaiden sekä tuhoajien mielenmaisemaan. Kustantamo on luultavasti arvel-
lut saavansa tämän myydyksi niille samoille miehille, joille toisen maailmansodan kirjalli-
suutta normaalistikin mainostetaan. Heillä on edessään yllätys. 

Olin itse iloisesti yllättynyt. Vaikka kirja käsittelee yhtä 1900-luvun järkyttävimmistä so-
dan aiheuttamista tuhoista, sen pääpaino ei ole pahuudessa vaan hyvyydessä. McKay on 
Dresdenin lumoama ja pystyy uskoakseni juuri siksi käsittelemään kammottavaa aihet-
taan vaikuttavasti, mutta silti kiihkoilematta. Saksin alueen Gauleiter Martin Mut-
schmann, Dresdenin luonnostaan jo karikatyyrimäinen diktaattori, kuvataan herkullisen 
ironisesti, mutta liioittelematta. Maailman tunnetuin Dresdenin pommituksen silminnäki-
jä, sotavanki Kurt Vonnegut kudotaan kertomukseen ilman fanfaareja, samoin uransa 
kaupungissa aloittanut Vladimir Putin. 

Pääosissa ovat kuitenkin itse Dresdenin kaupunki ja sen asukkaat, toisaalta brittiläiset 
pommituslentäjät ja heitä sotanäyttämöllä turvallisesti kotirintamalta käskyttäneet esimie-
hensä. Vaikka McKay kuvaa myös itse pommitukset (kaksi brittien yöpommitusta ja yh-
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den päiväpommituksen Yhdysvaltain lentokoneilla) täsmällisesti ja järkyttäviä yksityis-
kohtia salaamatta, hän ei missään vaiheessa unohda yksittäisen ihmisen näkökulmaa. 
Hitlerin Saksan armoton hallinto ei saa minkäänlaista anteeksiantoa, mutta toisaalta 
McKay ei piilottele sitä, miten nopeasti Dresdenin hallinto palautettiin uomiinsa pommi-
tusten jälkeen ja miten vähän hirvittävillä tuhoilla oli todellisuudessa oletettua demorali-
soivaa vaikutusta. Itse asiassa McKay antaa ymmärtää, että vaikutus oli loppujen lopuksi 
samanlainen kuin Isossa-Britanniassa. Pommitukset lujittivat ihmisten vastarintaa, eivät 
heikentäneet sitä. 

* * * 

McKay valaisee kysymystä Dresdenin pommitusten eettisistä ulottuvuuksista perusteelli-
sesti ja poikkeuksellisen neutraalisti. Hän kuvaa aluepommitusten vankimman kannatta-
jan, kenraali Arthur Harrisin motiiveja asiallisesti, vaikka selkeästi pitääkin tämän logiik-
kaa kestämättömänä. Harris piti itse tiukasti kiinni siitä, että myös Dresdenin tuhoaminen 
oli mielekästä, koska se joudutti sodan päättymistä ja säästi brittihenkiä. McKay pakottaa 
lukijan pohtimaan asiaa myös Harrisin ja varsinkin kuolemanvaarassa jokaisella lennolla 
olleen miehistön näkökulmasta. Vaikka kirjoittaja ei varsinaisesti julista omaa näkemys-
tään, on helppo lukea rivien välistä, että Dresdenin pommitus oli sotilaallisesti sekä tar-
peeton että hyödytön toimi, mutta inhimillisesti ja sivistyksellisesti lähempänä sotarikosta 
kuin normaalia operaatiota. 

McKay muistuttaa lukijaa jatkuvasti siitä, että vaikka sodassa kuoleman ja tuhon uhka on 
aina läsnä, tavallisilla dresdeniläisillä ei ollut mitään erityistä syytä olettaa, että loistokas 
taiteen ja tieteen suurkaupunki joutui sotilaallisen iskun kohteeksi. Kaupunkilaiset eivät 
tienneet, että heidänkin elämänsä oli nappulana pelissä, jota käytiin sekä sodan välittö-
mästä loppumisesta että sen jälkeisistä sisä- ja ulkopoliittisista askelista. Osa liittoutunei-
den sodanjohdosta edusti selkeästi näkemystä, ettei sotaa voiteta siviilejä terrorisoimalla. 
Mitä pidemmälle sota jatkui ja mitä lähemmäs Stalinin puna-armeija Berliiniä tuli, sitä 
heikommaksi inhimilliset ja kulttuuriset näkemykset kuitenkin muuttuivat. Koska Hitler 
päätti tuhota itsensä lisäksi myös Saksan, inhimillisyys katosi ratkaisujen joukosta. 

Dresdenin pommitus oli vielä sodan aikana niin poikkeuksellinen toimi, että sen ympäril-
le kehittyi propagandasota. Paradoksaalisesti sekä hyökkääjä että Goebbelsin propagan-
dakoneisto halusivat liioitella ankarasti tuhoja ja kuolleiden määrää. Molemmat puhuivat 
jopa 200 000 ihmisen kuolemasta, kun todellinen luku lienee ollut 25-40 000 tienoilla. 
Liittoutuneet halusivat liioitella tuhojen laajuutta ja omaa menestystään, Göbbels puoles-
taan pommittajien siviileihin kohdistaman julmuuden mittaamattomuutta. Propaganda-
sota jatkui myös sodan jälkeen, kun tunnettu holokaustin kieltäjä David Irving esitti 
1960-luvulla väitteitä jopa 250 000 ihmisen kuolemasta pommituksissa. Natseilla oli ta-
voitteena saada pommitus näyttämään saksalaiset avuttomina uhreina ja liittoutuneet 
epäinhimillisinä ihmishengen ja kulttuurin vihollisina. Teknisesti ottaen McKay on pää-
tynyt samaan tulokseen, vaikka tietysti eri lähtökohdasta. 

* * * 
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Dresden ei ollut tietenkään ainoa sotatoimista järkyttävästi kärsinyt kaupunki. Vain muu-
tamaa kuukautta myöhemmin Yhdysvaltain pudottamat atomipommit tuhosivat vielä 
paljon totaalisemmin Hiroshiman ja Nagasakin kaupungit. Euroopassa Dresdenin kohta-
lon jakoivat mm. Hampuri ja Berliini, puhumattakaan siitä sadistisesta kuolemanjyrästä, 
jollaisena Hitlerin armeija vyöryi yli Puolan ja Neuvostoliiton länsiosien. Dresdenin sym-
boliarvo on kuitenkin ollut historiallisesti muita kestävämpi, eikä pelkästään sen takia, 
että kaupunki on kuuluisa hienosta Meissenin posliinistaan. Pommitusta muistetaan edel-
leen vuosittain tilaisuudella, joka pyrkii muistuttamaan sotien mielettömyydestä. 

Vaikka Saksassa on tehty pesäeroa Hitlerin Saksan aikaan ja hallintoon rajummin kuin 
missään muualla, sodanaikainen asetelma ei ole kokoaan kadonnut. Äärioikeisto haluaa 
korostaa saksalaisten siviilien uhria, vasemmisto sitä, että sodan aloittivat natsit, jotka 
myös muuttivat Saksan totalitaariseksi yhden puolueen valvomaksi yhteiskunnaksi. Tästä 
jaosta riippumatta on helppo jälkikäteen arvioida, että Arthur Harris ei saavuttanut 
pommituksilla mitään siitä, mihin pyrki. Dresdeniläiset eivät ryhtyneet kapinaan, vaan 
tiivistivät rivejään. Puna-armeija ehti Berliiniin ennen brittejä ja maailmaa vuosikymme-
net hallinnut kylmä sota pohjustettiin. Brittilentäjät kuolivat pääosin ihan turhaan. 

Sinclair McKay haluaa uskoakseni muistuttaa jokaista lukijaansa siitä, että myös täydelli-
sen katastrofin keskellä ihmisten enemmistö säilyttää perushumaanin lähtökohtansa. 
Harvat hengissä pommituksiin asti selvinneet juutalaiset saivat tuhon keskellä takaisin 
ihmisarvonsa. Kukaan ei kysynyt, mitä he tekevät arjalaisille tarkoitetussa väestönsuojas-
sa. Dresden 1945 on tavallaan sotakirja, mutta ennen muuta se on kirja ihmisyydestä 
epäinhimillisissä olosuhteissa. Se on myös kunnianosoitus itse kaupungille, sen historialle 
ja henkiselle rikkaudelle. Sotakoneisto voi tuhota rakennukset ja yksittäiset ihmiset, mutta 
ei ihmisyyttä ja sivistystä. 
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Lauantai 22. elokuuta 2020 
 

Solvaajista, aiheesta, mutta sekavasti 

 
Kun tietokirjoittaja mainostaa edellistä kirjaansa keräämällä sivullisten kriittisiä näkemyk-
siä, kyseessä ei taida olla itsekritiikki tai nöyryys. Ari Turunen ei selvästikään ole piitan-
nut kirjansa Mulkerot saamasta kritiikistä, vaan jatkaa entiseen tyylinsä myös kirjalla Sol-
vaajat : Herjaamisen hävytön historia (Into 2020). Toisena kirjoittajana on toiminut 
Petri Laukka. Kirjoittajien työnjakoa ei ole julkaisussa valotettu, joten jatkon kommen-
tit osuvat tasapuolisesti kummallekin. Luottoa on löytynyt ainakin säätiöiltä, peräti neljä 
sellaista on katsonut vihapuhe-historiikin tukemisen arvoiseksi. Ehkä sen ansiosta kirjas-
sa on myös henkilöhakemisto, jollaista ei nykypäivän Suomessa enää voi pitää itsestään 
selvänä. 
 



 

11 

On helppo kehua kirjan loppuhenkosta, joka kannustaa kuuntelemaan, ottamaan toiset 
ihmiset huomioon ja nauttimaan keskustelemaan. Viiden kohdan ohjelma ”Näin sinusta 
ei tule solvaajaa” on kaikin puolin kannatettava ja järkevä ohje kenelle tahansa, joka osal-
listuu tai edes harkitsee osallistumista julkisiin keskusteluihin (ja tietysti ihan yhtä hyvin 
ohjeet sopivat myös yksityisiin keskusteluihin). Jos kaikki keskustelijat noudattaisivat Tu-
rusen & Laukan ohjeita, maailmamme olisi vähemmän epämiellyttävä. Kovin analyytti-
nen tämä loppujakso ei silti ole, eikä solvaavan puheen monimutkaisiin taustoihin mennä 
kovinkaan syvällisesti. 
 
Olisi ehkä pitänyt mennä. Solvaajia vaivaavat suurin piirtein samat ongelmat, joista kriti-
soin kirjaa Mulkerot (ja pääsin sillä jopa tämän uudemman kirjan taka-aukeamalle). Turu-
nen & Laukka käyskentelevät tarkemmin määrittelemättömällä ”solvaamisen” kentällä 
logiikalla, joka ei aukene ainakaan itselleni. Se käy selväksi, etteivät kirjoittajat pidä tär-
keänä pysytellä tiiviisti aiheessa tai suhteuttaa lukijalle hyvin eritasoisia solvauksia. Hetkit-
täin tulee jopa tunne, että tekijöiltä ovat loppuneet kuivat koivuhalot ja täydennykseksi 
on keräilty historian poluilta mitä tahansa palavaa roinaa. Niinpä suunnilleen samanar-
voisina ilmiöinä esitellään viihdekulttuurin herjailu ja Stalinin näytösoikeudenkäyntien 
julkiset nöyryytykset. 

* * * 
 
Turusella ja Laukalla on paljon kerrottavaa, mutta kyllä tällaisen sillisalaatin nauttisi mie-
luummin jotenkin strukturoituna. Kirjassa siirrytään aiheesta aivan toiseen ajasta ja pai-
kasta liiemmin piittaamatta. Tällainen käveleskely ei missään tapauksessa ole kielletty tai 
etukäteen epäonnistumaan tuomittu. Kun kuitenkin aihe on erittäin monimutkainen ja 
pelkästään terminologia niin vaikea, etteivät kirjoittajat oikeastaan edes yritä sitä määritel-
lä, nöyrempi suhtautuminen olisi varmasti tehnyt hyvää. Turunen & Laukka varaavat 
omat luvut uskonnosta ja toisaalta poliittisista ideologioista kimmonneelle vihapuheelle – 
mutta huomaavat sitten, että monta mehevää esimerkkiä jäi käyttämättä, joten he lisäävät 
vielä yhden luvun, joka sisältää tapauksia molemmista. Vähän vaikea on pysyä kärryillä. 
 
Viihde, urheilua ja kulttuuria käsittelevä luku tuntuu erityisen pinnalliselta, koska sattu-
neesta syystä mittakaava muuttuu ihmiskunnan kohtaloista muutaman nujakoivan kollin 
(melkein kaikki esimerkit käsittelevät miesoletettuja) mittelön tasolle. Vaikuttaa myös 
siltä, etteivät kirjoittajat ole erityisen vahvasti sisäistäneet sen paremmin urheiluun kuin 
esimerkiksi musiikkimaailmaan erottamattomasti liittyvää verbaalista irrottelua, vaan tul-
kinneet senkin pääsääntöisesti samanlaiseksi solvaamiseksi kuin poliittisten ja uskonnol-
listen johtajien tulituksen. Mielestäni tämä on ylitulkintaa, vaikka tietysti myös näissä 
maailmoissa esiintyy aidosti myrkyllisiä ihmissuhteita ja rumaa puhetta. 
 
Syynä edelliseen voi olla solvaamisen pelkistäminen vain neljäksi ominaisuudeksi, minkä 
kirjoittajat tekevät heti alussa. Turunen & Laukka toteavat, että solvaajia yhdistää neljä 
ominaisuutta: itsekorostus, valehtelu, uhriutuminen ja kyvyttömyys rauhoittua. Sitä kir-
joittajat eivät juuri erittele, mikä rooli on erolla harkitun ja hallitsemattoman solvaamisen 
välillä. Lienee selvää, että jotkut solvaavaa vihapuhetta harjoittavat ovat kyvyttömiä hillit-
semään itseään ja puhetapaansa, mutta yhtä selvää lienee, että joillekin kyseessä on har-
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kittu taktiikka, jota sovelletaan, kun arvellaan sen tuovan paremmin tuloksia. Kun Vla-
dimir Putin käyttää julkisuudessa karkeaa alatyyliä, hän on epäilemättä harkinnut asiaa 
tarkkaan, vaikka virkaveli Washingtonissa ei niin tekisikään. 
 

* * * 
 
Solvaajat on teknisestä rapsodisuudestaan huolimatta aika raskas lukukokemus. Osasyynä 
ovat mustalle pohjalle pienellä fontilla painetut ”tietoiskut”, joita on varsin paljon vähä-
lukuiseen kuvitukseen verrattuna. Osa tietoiskuista on kohteliaasti ilmaisten tarpeetonta 
sivuntäytettä, kuten ”Vaimo toi haarukan Suomeen” tai ”Kiekkomiehet lähtevät sotaan” 
ja ”Tappava vallanhalu”. Kirjoittajat ovat joko unohtaneet kirjan aiheen tai sitten olleet 
siitä piittaamatta, ehkä saadakseen kirjasta yli 200 sivun mittaisen opuksen. Jos itse olisin 
toiminut kirjan kustannustoimittajana, sivumääräksi olisikin jäänyt korkeintaan 150. To-
sin luultavammin minut olisi heitetty ikkunasta sontaläjään, kuten katoliset aatelismiehet 
Prahassa 1618. 
 
Ehkä yllättävintä Solvaajissa on se, etteivät kirjoittajat ole katsoneet tarpeelliseksi omistaa 
lukua Perussuomalaisille ja heidän hengenheimolaisilleen, joiden poliittisen julkisuusku-
van ytimessä on vastustajien solvaaminen eli kieli, jonka tarkoitus on loukata, halventaa 
ja satuttaa. Olen itse kutsunut tätä puhetapaa persupuheeksi. Sitä ei harrasta julkipolitii-
kan käytännössä kukaan Perussuomalaisten ulkopuolella. Somessa solvaava vihapuhe on 
niin yleistä, ettei aina muisteta, kuinka uusi ilmiö tarkoituksellinen vihamielisyys verkon 
anonymiteetin suojasta onkaan. Useimmat nettisolvaajathan ovat pelkureita, jotka eivät 
ota mitään vastuuta teoistaan.  
 
Edellä kirjoittamani kritiikki harmittaa itseänikin, koska on selvää, että Turusella & Lau-
kalla on paljon historiallista tietoa ja selkeä into piestä sekä isoja että pieniä pahantekijöi-
tä. Eettisesti kestävä tavoite ei kuitenkaan ole sama asia kuin onnistuneesti toteutettu 
projekti. Turunen & Laukka tuskin haluavat kuulla seuraavaa vinkkiä, mutta kirjoitan sen 
silti julki. Ottakaa seuraavan kirjan aiheeksi vallan väärinkäyttäjät, mutta varatkaa aikaa 
kirjan tekemiseen kolme kertaa enemmän kuin aikaisemmin. Olkaa analyyttisiä ja loogi-
sia. Keskittykää olennaiseen ja jättäkää hupaisatkin lillukanvarret rauhaan. Tiedämme, 
että joku Juhani Tamminen käyttää julkisuutta häikäilemättä omaksi hyväkseen, mutta 
historiallisesti se on lillukanvarsista vähäisimpiä. Ja kyllä, pääsette aivan varmasti hauk-
kumaan myös Vladimir Leniniä, joten miksi ei? 
 
____________________________________________________________________ 
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Tiistai 1. syyskuuta 2020 

 

Hiski 

 
Tartuin Markku Salomaan kirjaan Hiski Salomaa : Vapauden kaiho (Lector kustan-
nus 2020) uteliaana, joskaan en suurin odotuksin. En ole itse koskaan pitänyt Hiski Sa-
lomaan laulutavasta tai välittänyt ihmeemmin hänen laulujensa sanoista. Vapauden kaiho-
kin on minulle jokseenkin yhdentekevä laulu, vaikka sen sävelmä onkin onnistunut. Kun 
kirjoittaja kuvaa sitä kommunistien vapun ”adventtivirtenä” (mitä se mahtaakaan tarkoit-
taa tässä yhteydessä), en voisi olla vähemmän samaa mieltä. Laulu on ns. renkutus, vaikka 
minkä tekisi. Olin kuitenkin utelias, koska Hiski Salomaan vaiheista on tiedetty varsin 
vähän eli hän on ollut hyvin tunnettu tuntematon. 
 
Valitettavasti sotahistorioitsija Salomaa, joka ei ole mitään sukua Hiskille, ei ole erityisen 
onnistunut kaimansa elämäkerturina. Kirja perustuu varmasti laajaan aineistoon ja sen 
tutkimiseen, mutta kirjoittajan kyvyt rakentaa mielenkiintoinen ja elävä kulttuuritutkimus 
eivät ole yksinkertaisesti riittäneet. Vaikka kirja on suppea, sivumäärästä merkittävän 
osan vievät lähinnä sotahistorialliset syrjähypyt ja ideologisesti atlanttisesti virittyneen 
tekijän yhteiskunnallisiin oppitunteihin, joiden yhteys Hiski Salomaan elämään on yleensä 
varsin etäinen.  
 
Markku Salomaa vaikuttaa ainakin tämän kirjan perusteella tietokirjoittajana amatööri-
mäiseltä. Hän toistelee asioita, ajatus harhailee, eikä edes kirjan yleinen kronologinen kaa-
ri oikein pidä. Kirja olisi hyötynyt valtavasti ulkopuolisesta kustannustoimittajasta, joka 
olisi karsinut esimerkiksi yksityiskohtaisten sotatarvikeluetteloiden kaltaiset tarpeetto-
muudet ja keskittänyt tarinan itse kohteeseen. Kustannustoimittaja olisi voinut myös sti-
lisoida kirjoittajan suomea, jossa on yllättävää horjuvuutta ja esimerkiksi systemaattinen 
kyvyttömyys käyttää termejä ”mikä” ja ”joka” oikealla tavalla. Myös Salomaan termino-
logia on välillä outoa. Einari Kukkosen diskografiaa Lännen lokarit hän esimerkiksi kut-
suu ”antologiaksi”. 
 

* * *  
 

Jos unohdamme kirjan rakenteelliset ongelmat ja kummallisuudet (kuten sen, että erittäin 
ylimalkainen diskografia on yllättäen keskellä kirjaa, eikä kirjassa ole minkäänlaista hake-
mistoa), voimme kysyä, miten Markku Salomaa on onnistunut kohteensa vaiheiden ku-
vaamisessa? Vaikka elämäntarina on hukkua kirjoittajaa enemmän viehättäneiden sivu-
juonien paljouteen, kirjasta silti piirtyy jokseenkin kaikessa tavanomainen ja kaikkea muu-
ta kuin menestyksekäs siirtolaisen tarina. Hiskillä oli lyhyt menestyksen hetkensä suoma-
laisten siirtolaisten juhlien esiintyjänä ja levyttäjänäkin, mutta kokonaisuuden kannalta se 
oli vähemmän merkittävää. Hiski Salomaa eli pääosan elämästään räätälinä, joka ei kos-
kaan vaurastunut, kuten ei siirtolaisten suuri enemmistö muutenkaan. 
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Kirjoittajalle on ollut tärkeätä ja keskeistä todistaa, että Hiski Salomaa ei ollut työväen 
miehiä, vaan pikkuporvari ja periaatteellinen republikaani. Tämä olisi vähemmälläkin ol-
lut helppo uskoa, mutta kirjoittajaa on selvästi vaivannut kaimansa postuumi suosio eri-
tyisesti Vapauden kaihon tekijänä ja jonkinlaisena vasemmistoikonina. Hiskin repertuaarin 
tekstien tavanomaisuus käy muutenkin ilmi erittäin runsaista siteerauksista, joita on pit-
kin kirjaa. Hän kirjoitti lauluja tavallisen kansan tavallisista aiheista kuten vähävaraisuu-
desta, lemmenongelmista ja vapaa-ajan viettotavoista. Hiskiä eivät kiinnostaneet uuden 
kotimaan tarjoamat musiikilliset virikkeet, kuten blues tai jazz, hänen tuotantonsa pysyi 
vanhoillisesti samana. 
 
Markku Salomaalla on eriskummallinen tulkinta Hiski Salomaan tekijänoikeudesta. Kos-
ka lapsia ei ollut, kirjoittajan tulkinnan mukaan ”Hiskin kaikki kappaleet ovat vailla oi-
keudenomistajaa.” (s. 124) Kirjoittaja myös olettaa, ettei Hiskin oikeuksia voida valvoa ja 
hänen kuplettinsa soivat sen takia radiokanavilla ilmaiseksi. Asian oikean tilan olisi voinut 
tarkistaa Teostosta helposti (Salomaa kuoli 1957, joten hänen tuotantonsa vapautuu teki-
jänoikeudellisesti vuoden 2028 alusta), mutta sellaiseen ei kirjoittaja ole vaivautunut. Eh-
kä senkin takia, että hän on itse voinut tunnonvaivoitta hyödyntää Hiskin tekstejä? 
 

* * * 
 
Markku Salomaan kuvaukset siirtolaisten elämästä eivät ole vailla mielenkiintoa. Kirjasta 
kuitenkin näkyy selkeästi, kuinka paljon enemmän kirjoittajaa kiehtovat sotilaspoliittiset 
kuin rauhan ajan arkeen liittyvät asiat. Suomalaisten siirtolaisten olosuhteiden kuvaukset 
ovat hajallaan siellä sun täällä, mikä ei helpota kokonaiskuvan muodostumista. Kuvauk-
set jäävät myös pinnallisiksi, mikä on erityisesti Hiski Salomaan muusikonuraa ajatellen 
pettymys. Kollegojen nimiä esiintyy, mutta mitään elävää kuvaa siitä musiikkikulttuurises-
ta todellisuudesta, jossa Hiski Salomaa eli, ei synny. Mitään tietoa tekstien tai sävelmien 
taustoista en löytänyt. Syynä voi toki olla dokumenttien puute. Silti jää täysin vastaamat-
ta, miksi Hiski Salomaa sanoitti ja sävelsi. Ehkä vain saadakseen rahaa elämiseen? Emme 
tiedä. 
 
Hiski Salomaa : Vapauden kaiho on selvästi julkaisu, joka olisi kannattanut tehdä parem-
min. Jos yleinen sotilaspoliittinen luennointi olisi korvattu systemaattisella Hiski Salo-
maan toimintaympäristön analyysillä, jotkut nyt ilmaan jäävät kysymykset olisivat ehkä 
saaneet vastauksen. Itseäni vaivaa eniten se, etten kirjan luettuani tiedä mitään Hiski Sa-
lomaan motiiveista. Hän teki maailmansodan jälkeen Suomessa bisnestä tuomalla hienoja 
autoja ja myymällä ne entisessä kotimaassaan. Kiinnostava yksityiskohta, mutta ei kerro 
mitään laulaja-lauluntekijästä. 
 
Markku Salomaa siteeraa kaimansa tekstejä ja viittaa toistuvasti niitten kieliopillisiin vir-
heisiin, joiden perusteella hän päättelee joidenkin anonyymien tekstien olevan Hiski Sa-
lomaan käsialaa. Itse olisin lukenut mieluummin enemmän analyysiä tekstien aihepiireistä 
ja vertailua kollegojen teksteihin. Hiski Salomaa on nimittäin tunnettu vain Suomessa, 
Yhdysvalloissa hänen laulunsa eivät ole kirjan mukaan jääneet elämään. Voi jopa kysyä, 
onko historian ironia niin vahvaa, että poroporvari Hiskias Möttö elää edelleen lähinnä 
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sen ansiosta, että vasemmisto omi laulun Vapauden kaiho ja Aunuksen radio soitti metsä-
työmiesten elämästä kertovaa laulua Lännen lokari? Hiski Salomaa ei kummassakaan lau-
lussa kertonut itsestään, vaan toimi tulkkina. Ehkä se oli hänen tehtävänsä tässä matoi-
sessa maailmassa. 
 
____________________________________________________________________ 
 
 

Tiistai 15. syyskuuta 2020 

Ajattele kuin Jose Ahonen  

Jose Ahosen tuore kirja Ajattele kuin mentalisti (Atena 2020) on erittäin taitavasti kir-
joitettu. Missään ei luvata paljastaa Ahosen näyttämöviihteen salaisuuksia, mutta sitä luki-
ja silti huomaa odottaneensa ja jää kirjan luettuaan nälkäiseksi. Todellisuudessa kirja vas-
taa varsin hyvin juuri otsikkonsa lupaukseen, mutta ei niin perusteellisesti, etteikö jatkoa 
jäisi odottamaan. Sillä Ahonen osaa annostelun taidon juuri niin hyvin kuin aktiiviselta 
ammattimentalistilta voi odottaakin. 

Mentalisti on suhteellisen tuore käsite niissäkin piireissä, joissa Jose Ahonen toimii. Wi-
kipedia ei anna termille omaa artikkelia, vaan ohjaa mentalismin piiriin, joka on taas vä-
hän eri asia. Ahosen ammattikunnan Wikipedian kirjoittaja kuittaa lauseella ”Mentalisti-
nimitystä käyttävät jotkut viihdetaiteilijat, jotka pyrkivät esityksissään synnyttämään vaikutelman, 
että heillä olisi yliluonnollisia psyykkisiä kykyjä. Sen sijaan psyykikot – esimerkiksi selvänäkijät ja 
meediot – väittävät yliluonnollisten kykyjensä olevan todellisia.” 

Ahonen määrittelee mentalismin taikuuden alalajiksi. Siinä missä taikurit luovat pääosin 
visuaalisia illuusioita, hävittävät esineitä ja kumoavat gravitaatiota, mentalisti keskittyy 
luomaan illuusioita ihmisten ajatuksiin tunkeutumisesta ja niihin vaikuttamisesta. Arjen 
näkökulmasta erottelu tuntuu jossain määrin hiusmittakaavassa tapahtuvalta sijaistoimin-
nolta, mutta suotakoon ero ammattilaisille, kaikkihan eivät ole yleismiehiä tai -naisia. 

Kautta kirjan Ahosen muistuttaa siitä, ettei mentalisteilla – tai taikureilla – ole mitään 
”yliluonnollisia” kykyjä. Ahonen on uskonnoton skeptikko, mutta lähtökohtaisesti avoin 
kaikenlaisille ilmiöille ja niiden kohtaamiselle. Monesta kollegastaan Ahonen poikkeaa 
siinä, että hänellä näyttää olevan vahva pedagoginen elämäntehtävä, jota käsillä oleva kir-
jakin edustaa. Se nimittäin ei ole paljastuskirja Ahosen viihdetemppujen ymmärtämiseksi, 
vaan ohjekirja ymmärtää hiukan paremmin sitä, miten herkkäuskoinen ihmisen mieli on, 
miten helppoa aivojamme on huijata ja miksi tästä huolimatta tai juuri sen ansiosta on 
kenelle tahansa hyödyllistä paneutua miettimään tekniikoita, joissa mieleemme voidaan 
vaikuttaa. 

Ahonen ei ole varsinaisesti huijareiden ja muiden vedättäjien vastaisella retkellä, mutta 
kyllä se yhtenä tavoitteena selvästi on ollut mielessä tätä kirjaa tehtäessä. Ahonen suhtau-
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tuu kuitenkin nöyrästi lähtökohtaan, jossa hän on käytännössä opettaja ja lukija oppilaan 
asemassa. Ahonen muistuttaa tuon tuostakin, ettei hänellä ole mitään synnynnäisiä super-
lahjoja, nykyiset taitonsa ihmismielen manipuloijana ja ymmärtäjä hän hankkinut ankaral-
la opiskelulla ja toistolla. Samat asiat ovat yleensä minkä tahansa toistaitoista hämmentä-
vän taustalla. Ahonen ei väitä, että mentalistiksi on helppo tulla. Mutta hän väittää, että 
se on periaatteessa kenen tahansa ulottuvilla. Oikoteitä ei vaan ole. 

Itseäni skeptikkona miellyttää Ahosen maltillisuus. Hän ei missään vaiheessa revittele tai 
pyri lyömään lukijaa lekalla päähän. Monet esimerkit, joiden kertojiksi hän melkein aina 
kutsuu jonkun tutkijan tai kollegan (taitavaa jääväämistä osoittaen) ovat silti ajatuksia he-
rättäviä ja jopa huolestuttavia. Ahonen ei nimittäin edes yritä esittää, että meillä olisi 
helppoja keinoja vastustaa taitavaa mielipiteen muokkausta. Meillä ei ole, jos emme sat-
tumalta ole opetelleet ajattelemaan kuten mentalisti. Mikä tärkeintä, kysymys ei ole mis-
tään yleisestä älykkyydestä tai typeryydestä. Taitava mentalisti käsittelee huippuälykästä 
ihmistä yhtä helposti kuin kognitiivisesti yksinkertaisempaakin. Mentalistiksi ei synnytä, 
vaan opiskellaan. 

Vaikka luultavasti ymmärrän, miksi Jose Ahonen ei ole kirjoittanut monista menetelmis-
tään kuin pinnallisesti, kärsimättömänä lukijana jäin monta kertaa harmittelemaan sitä, 
miten nopeasti äärimmäisen kiinnostavat ja monimutkaiset asiat kuitataan. Ajattele kuin 
mentalisti käsittelee nimittäin miltei kaikkia todella mielenkiintoisia ihmisen ajattelun ih-
meellisyyksiä, mutta vain lyhyesti. Sellaiset ilmiöt kuten karisma, sattuma, hypnoosi, 
plasebo ja intuitio kiitävät ohi, vaikka Ahosella varmasti olisi mielenkiintoista kerrottavaa 
kustakin kokonaisen kirjan verran. Ehkä tulevina vuosina jotain sellaista tapahtuukin. 

Ehkä hitusen yllättäen Ahonen käyttää kirjansa lopun samaan tapaan kuin Yuval Noah 
Harari, jonka 21 oppituntia maailman tilasta päättyy suhteellisen pitkään vipassana-medi-
taation esittelyyn ja suoranaiseen suositteluun. Ahosella vastaava tekniikka on mindful-
ness eli tietoisuustaito, jonka juuret ovat buddhalaisuudessa. Ahonen haluaa kuitenkin 
tehdä selvän rajanvedon nimellä neurolingvistinen ohjelmointi (NLP) tunnettuun so-
veltavan psykologian suuntaukseen, jota pidetään yleisesti tieteellisesti perustelematto-
mana joukkona väitteitä. Ahosen mukaan sielläkin on silti hyödyllisiä tekniikoita, joita 
hän itsekin on käyttänyt pyrkiessään parantamaan synnynnäisesti huonoa keskittymisky-
kyään 

Ihminen haluaa uskoa ihmeisiin, vakuuttaa myös Jose Ahonen. Jos näin ei olisi, mentalis-
teilta ja taikureilta loppuisivat ainakin palkkatyöt. Sellaistakin ihmistä, joka ymmärtää ih-
mismielen helpon huijattavuuden, kiinnostaa tavattomasti se taito, jolla jotkut meistä 
ovat oppineet muita manipuloimaan. Ilmiöllähän on vakava puolensa, koska samoja tek-
niikoita, joilla viihdytetään, myös kiihotetaan ihmisiä vihaamaan ja tuhoamaan, uskomaan 
vaarallisia valheita ja antamaan vapaaehtoisesti rahansa huijarille. Ahonen ei näitä eettisiä 
kysymyksiä juurikaan käsittele, vaan lähtee siitä, että ne ovat itsestäänselvyyksiä. Ja jos 
eivät ole, pitäisi olla. Ehkä hän palaa tähän näkökulmaan myöhemmin. Se olisi nykyisen 
globaalin somevaikuttamisen aikana mitä toivottavin teko. 
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Sunnuntai 20. syyskuuta 2020 

Robottiaseet  

Kirjoitan näitä ajatuksia hetkellä, jolloin Suomen punamultahallitus miettii, uskaltaako se 
(tai haluaako uskaltaa) lykätä valtavan mittaluokan hävittäjälentokonehanketta (HX) ko-
ronakriisin synnyttämän taloudellisen katastrofin varjolla. Oikeistolta ei asiaa tarvitse ky-
syä, se rakastaa äärikalliita jenkkiaseita viimeisen kommunistin hengenvetoon asti. Vaikka 
oikeisto muuten vaatii ankaraa säästämistä ja julkisten kulujen leikkaamista, vaatimus ei 
koske aseita, porvarillisen vallan perinteisiä takalautoja. Niihin on aina rahaa, varsinkin 
jos niitä ostamalla kieli voi liukkaasti liikkua yhdysvaltalaisten asekauppiaitten kankkujen 
välissä. En nyt kuitenkaan keskity pilkkaamaan tätä oikeiston valikoivaa säästämistä, sen-
hän ymmärtää jokainen muutenkin. Sen sijaan pohdin tässä ääneen, onko tässä tuoreim-
massa veromiljardien mustassa aukossa mitään järkeä edes kiihkokansallisen oikeistolai-
sen militaristin näkökulmasta. En nimittäin usko, että on. 

Tunnetusti aseteknologia etenee paljon nopeammin kuin militaristisimpienkin päättäjien 
mielikuvat. Eivät toki kaikki enää loju siellä toisen maailmansodan juoksuhaudassa kasa-
panosta väsäämässä, vaikka jotkut kyllä. Itseään edistyksellisinä militaristeina pitävät us-
kovat sen sijaan, että sodat ratkaistaan lentokoneilla. Se, jolla on tehokkaimmat ja moni-
puolisimmat hävittäjälentokoneet, voittaa muun kuin mannertenvälisillä ohjuksilla käy-
dyn sodan, jonka voittamiseen uskovia ei toivottavasti ole enää ollenkaan. (Ei Kim Jong-
un tietenkään kuvittele voittavansa ydinaseilla käytävää taistelua. Se ase on hänelle pel-
kästään neuvotteluväline.) Oma näkemykseni on, että nämä miehitettyihin lentokoneisiin 
pakkomielteisesti kiinnittyneet ovat pudonneet pahasti kelkasta. Tulevaisuushan on ilmi-
selvästi lentävissä robottiaseissa, joissa ei ole kyydissä haurasta ihmistä. 

Olen lapsesta asti ihaillut lentokoneita, myös sotakoneita, vaikka inhoan syvästi kaikkea 
sotimista ja väkivaltaa. Spitfire, Messerschmitt Me 262 tai Locheed P-38 Lightning olivat ja ovat 
hirveästä tarkoituksestaan huolimatta kauniita ihmiskäden tuotteita. Pelkästään tuhon 
tuottamiseen rakennetut Avro Lancaster ja Heinkel He 111 olivat muovisina pienoismal-
leinakin upeita. Myös nykyajan hirviöt kuten Suhoi Su-30 ja McDonnel Douglas F/A-18 
Hornet ovat taivaalla kiitäessään kiehtovan näköisiä. Silti tuomitsen ne sekä funktionsa 
että tulevaisuutensa osalta. Tulevaisuus ei ole miehitettyjen sotakoneiden. Tieteiseloku-
vien automaattiset aseet tulevat ne korvaamaan, olen siitä aivan varma. Kehitys ei pasifis-
tia ilahduta, mutta sentään kansantaloudellisesti ne voivat pelastaa Suomen kaltaisen pik-
kuvaltion hirmuiselta rahan hukkaan heittämiseltä. 

* * * 

Miksi miehittämätön lentävä ase tulee korvaamaan nykyiset lentokoneet? Syitä on monia, 
mutta tärkeintä on rahan säästäminen, toiseksi tärkeintä ihmisuhrien välttäminen. Siinä ei 
tietenkään ole kysymys mistään humaanisuudesta. Ilman mukana olevaa ihmistä ase voi-
daan rakentaa yksinkertaisemmaksi, kun haurasta ihmiskehoa ei tarvitse edes yrittää suo-
jella. Automaattiase voidaan myös rakentaa liikkumaan tavoilla, joita ihmiskeho ei kos-
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kaan voisi kestää. Automaatti voi toki mennä rikki, mutta sitä ennen se ei kaipaa koulu-
tusta, ylläpitoa, majoitusta, psykiatrin palveluita eikä hautajaiskuluja. Lentävä automaatti, 
joka voidaan ilman omia henkilötappioita lähettää mihin tahansa hornanpesään, on ken-
raalien unelmasotilas rintaman kaikilla puolilla. Vielä parempi on vain robotti, joka len-
tää, kävelee, kiipeää ja sukeltaa ongelmitta. Kotirintama kiittää ja hurraa. 

Helposti ajattelee, että Yhdysvaltain valtiollisen murhaorganisaation pääväline eli drone, 
melko hitaasti liikkuva miehittämätön lennokki, on tulevaisuuden ase. Sekin on osa sitä, 
mutta vasta ensimmäinen tai toinen vaihe. Drone on suhteellisen helppo torjua, kunhan 
asiaan paneudutaan. Todennäköisesti aseiden suunnittelijoiden pääsuuntana on pienentää 
automaattisen aseen kokoa ja lisätä samalla sen tuhovoimaa. Jos varpusen kokoinen len-
tävä laite saadaan riittävän tuhovoimaiseksi, perinteinen sotilaallinen ajattelu menee väki-
sin uusiksi. Jos tuollaisen varpusen kokoisen tarkasti kohteeseen ohjautuvan räjähteen 
tuotantokustannukset ovat tavanomaisia ohjuksia paljon vähäisemmät, siirtymää tuskin 
voidaan välttää, vaikka perinteisiin aseisiin satsanneet yritykset tietysti yrittävät lykätä 
väistämätöntä (siksi ne ovat Suomessakin noita menneisyyden hävittäjiään myymässä ty-
perille ostajille). 

Mutta ei tietenkään ole mitään periaatteellista syytä, miksi tuhovoimaisen aseen kehittely 
jäisi varpusen kokoluokkaan. Tieteiskirjallisuus on täynnä kuvauksia vakoilevista ja räjäh-
tävistä ”mehiläisistä”. Itse uskon siihen, että merkittävää tutkimusta tehdään myös mik-
rokokoisten aseiden, jonkinlaisten nanoräjähteiden puolella. En osaa arvella, onko fy-
siikan lakien puitteissa pysytellen mahdollista rakentaa äärimmäisen pieniä ja samalla tu-
hovoimaisia laitteita. Mutta jos on, tuskin mikään voi estää sellaisten rakentamista. Mik-
rokokoisten, autonomisesti liikkuvien aseiden rakentaminen voi myös tarjota uusia mah-
dollisuuksia biologisten ja kemiallisten tuhoaineiden levittämiseen. Uskallan tällaista ää-
neen ajatella, koska pidän varmana, että asetehtaissa tätä on jo pitkään kokeiltu. Eivät 
kansainväliset sopimukset sellaista kykene estämään. Enkä tässä yhteydessä edes kosketa 
elektronisen sodankäynnin mahdollisuuksia, jotka ovat liian moninaiset tähän pikku teks-
tiin. 

* * * 

Kuulostaako edelle kirjoitettu jotenkin innostuneelta? Ei pitäisi, tarkoitus on herättää 
vain kauhistusta ja inhoa. Eihän meillä ole mitään mahdollisuutta estää suurvaltojen ja 
sellaisten suojeluksessa toimivien gangsterivaltioitten (Israel, Turkki, Saudi-Arabia, Poh-
jois-Korea) asekehittelytyötä. Voimme korkeintaan yleisemmällä tasolla puhua aseistarii-
sunnan tärkeydestä ja rauhantyön konkreettisista muodoista. Kansallisella tasolla voimme 
kuitenkin edes yrittää vaikuttaa siihen, tuhlaako Suomi niukkoja verovarojaan tarpeetto-
miin asejärjestelmiin (tuhlaa joka tapauksessa, mutta jos edes HX estettäisiin). Toisin 
kuin militaristinen oikeisto antaa ymmärtää, jatkuva aseistautuminen ja aseiden uusimi-
nen ovat poliittinen valinta, eivät mikään luonnonlaki. Edustan itse näkemystä, että 
Suomen pitäisi yksipuolisesti riisua itsensä aseista ja tyytyä rajavalvontalaitokseen. 
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Mutta aseiden ostaminen on kietoutunut niin moneen intressiryhmään, että HX voi ede-
tä, vaikka valtioneuvosto ei asiaa aktiivisesti edistä. Armeijan puolella suhtautuminen on 
ristiriitaista, vaikkei sitä ulospäin myönnetä. Ilmavoimien tuhlailu kun uhkaa näivettää 
maa- ja merivoimien mahdollisuuden saada omaa rahaa. Voidaan silti lähteä siitä, ettei 
armeija tule koskaan itse ehdottamaan edes lykkäystä, pikemmin päin vastaista (”tarvitta-
vien” eli haluttavien koneiden määrää ja jo lehdistössä ruvettu nostamaan). Kysymys ei 
ole välttämättä siitä, että armeijan puolella olisi kaikki kenut voideltu lobbausrahalla. Ky-
se on ideologisesta valinnasta, jota erityisesti jenkkiaseiden ostaminen symboloi. Kenraa-
lit haluavat vakuuttaa olevansa Naton puolella, vaikka kansan ja päättäjien selvä enem-
mistö ei Naton täysjäsenyyttä haluakaan. 
 
Kuinka vakavasti Sanna Marinin hallituksen voidaan odottaa suhtautuvan asiaan? Ta-
loudelliset syyt voivat painaa, mutta onko hallituksen ja siihen kuuluvien puolueiden pii-
rissä sotateknistä asiantuntemusta? Onko edes vakaumuksellista pasifismia, joka voisi 
muodostaa jonkinlaisen vastapainon oikeiston ja kenraalien yksimieliselle militaristiselle 
rintamalle? Vasemmistoliitto on perinteisesti ollut rauhanliikkeen kannalla, mutta sillä ei 
näytä olevan vaikutusta esimerkiksi asekauppalupiin, joita Marinin hallitus on jakanut 
kuin ei mitään ongelmallisia maita olisikaan. Pahasti näyttää siltä, etteivät SDP ja Vihreät 
ole painavasti sotilaallista varustautumista vastaan. Erkki Tuomiojan rauhanmerkillä ei 
ole enää painoarvoa. Keskustan armeijamyönteisyys lienee väistämätöntä, joten hyvältä ei 
näytä. Täytyy siis toivoa, että edes kansalaiset jaksavat muistaa, että juuri he, ei kukaan 
muu, maksaa joka hemmetin taisteluhävittäjän ja jokaisen niiden kuluttaman kerosiinilit-
ran. Tai sitten täytyy toivoa, että korona painaa talouden niin perhananmoiseen lyttyyn, 
ettei aseisiin tuhlailuun kerta kaikkiaan riitä rahaa. Olisihan se tavallaan aika ihana ratkai-
su. 
___________________________________________________________________ 
 
 
 
Sunnuntai 27. syyskuuta 2020 
 

Laulu kantaa ja nostaa  

 
Tuntuu oudolta lukea kirjaa, joka suhtautuu 1970-luvun ns. taistolaisliikkeeseen jotenkin 
muuten kuin häijysti, pilkaten ja aikakauden toimijoiden ”anteeksipyyntöä” vaatien. Jou-
ko Aaltosen kirjan Agit-Prop : Lauluja utopiasta (SKS 2020) näkökulma on empaat-
tinen, jopa ihaileva. Ei niin, etteikö Aaltonen suhtautuisi kriittisesti joihinkin ilmeisiin 
ylilyönteihin tai väistelisi Prahan 1968 kaltaisten tapausten vaikutusta. Hän on kuitenkin 
lähtenyt kertomaan tarinaa ryhmästä laulajia, joiden uran huippukohdat osuvat toisaalta 
yksiin ns. taistolaisuuden huippukauteen, toisaalta ylittävät sen komeasti ja tietämätöntä 
lukijaa varmasti yllättävällä tavalla. Elokuvadokumentaristi Jouko Aaltonen on itse niin 
nuori (syntynyt 1956), ettei ehtinyt varsinaisesti omakohtaiseen Agit-Propin kultakauteen, 
mutta on sittemmin sekä elokuvan että nyt tämän kirjan voimin onnistunut kirjaamaan 
merkittävän kappaleen suomalaista kulttuurihistoriaa. 
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Aaltosen myötäsukainen ote on poikkeuksellinen, eikä sellaisena täysin ongelmaton. Eh-
kä alitajuisesti hän on keskittynyt kuvaamaan lähinnä menestystä ja vaikeuksien voitta-
mista, hienoja onnistumisia, solidaarisuutta ja joskus jopa ideologiset rajat ylittänyttä mu-
siikin lumovoimaa. Tarinassa on oma melankolinen vireensä (vaikka kuinka yritettiin, 
porvari voitti ja kapitalismi uhkaa edelleen maailman tulevaisuutta), mutta kielteiset tun-
nelmat Aaltonen on painanut taka-alalle, jos on niitä halunnut ollenkaan käsitellä. Ketään 
ei haukuta, ei edes vastustajaa. Kirjan loppuun väistämättä sijoittuvat kvartetin miesjäsen-
ten kuolemat eivät tietenkään tunnelmaa piristä, mutta Aaltonen onnistuu nostamaan 
yleisen yksityisen menetyksen ja liikutuksen yli.  

Varmasti moni jyrkkä oikeistolainen kysyy, missä ovat Aaltosen tai agitproppilaisten syn-
nintunnustukset, joita ilman kyseinen ihmisryhmä ei halua 1970-lukua edes ajatella saati 
lukea riviäkään. No, niitä on turha etsiä ja vaatia, ryhmästä ei ns. takinkääntäjiä ole löyty-
nyt, vaikka kaikki ovat harrastaneet itsekriittistä pohdiskelua myös julkisuudessa. Agit-
Prop oli aikansa tuote, joka kaikkien, myös vastustajiensa yllätykseksi, kesti melkein viisi 
vuosikymmentä. Aaltonen avaa ilmiötä ja löytää uskottavia selityksiä. Agit-Propilla oli 
sekä sosiaalista tilausta että onnekas historian hetki, joka yhdisti laulajia, muusikoita, sä-
veltäjiä ja lyyrikoita luovaan räjähdykseen sekä Suomessa että maailmalla. Aaltosen ku-
vaama tarina on yhtä aikaa uskottava ja epäuskottavan epätodennäköinen. Totta se kui-
tenkin on ollut. 

* * * 

Vaikka voin ilman sarvia ja hampaita suositella Aaltosen kirjaa jokaiselle, joka kuvittelee 
tietävänsä jotain 1970-luvun laululiikkeestä ja laajemmin ns. taistolaisuudesta, on syytä 
rehellisesti kertoa myös oma suhteeni asioihin. Vaikka olin 1970-luvun alkupuoliskon 
touhuissa mukana Helsingin yliopistolla ns. täyspäiväisesti sekä ainejärjestössä että Aka-
teemisen Sosialistiseuran toiminnassa, joudun turhaan kaivamaan muististani konserttia, 
jossa olisin itse ollut kuuntelemassa Agit-Propia. Varmasti olen ryhmää jossain kuullut, 
mutta syystä tai toisesta se ei ole jättänyt minuun samanlaista jälkeä kuin moneen ikäto-
veriin. Arvostan monia ryhmän ikuistamia lauluja suuresti, mutta en silti koe olevani tai 
koskaan olleeni mikään Agit-Prop-fani. En osaa edes sanoa, mistä se on johtunut. Jokin 
ryhmän kokonaisestetiikassa ei ole minuun iskenyt. Oliko se musiikin täydellinen vaka-
vuus, huumorittomuus, tietynlainen rennon musikanttisuuden korvautuminen ankaralla 
asenteella, joka heijastui sekä teksteistä että esiintymistavasta? En toisaalta ole pitänyt 
myöskään Ultra Bra -yhtyeestä, jolla on kirjassa selitetty yhteys Agit-Propiin. Ehkä olin 
liian folk ja liian hippi. 

Aaltosen kirja ei ole hymytön, mutta yllättävän vähän hauskoja tapahtumia on kirjan si-
vuille kertynyt. Hauskimmasta päästä on maininta siitä, että vuoden 1971 Berliinin poliit-
tisen laulun festivaaleilla Agit-Propin komppiryhmään kuuluneella Pekka Sarmannolla 
oli pientä sutinaa tuolloin 16-vuotiaan FDJ-nuoren Angela Merkelin kanssa. Valitetta-
vasti suhde jäi kirjeenvaihdon tasolle. Aaltonen kirjoittaa varsin luontevasti, vaikka tekstiä 
olisi paikoitellen voinut kyllä tiivistääkin, mihin selvästi ei aineiston yleisen vähyyden ta-
kia ole ollut hirveästi haluja. Pari pientä asiavirhettä osui silmään. Säveltäjä Hanns Eisle-
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rista on tullut tavallinen ”Hans” (s. 197) ja José (Zeca) Afonson laulu Grândola, vila mo-
rena mainitaan kansanlauluksi (s. 106). Kuvitus on runsasta ja osittain ainakin itselleni 
ennen näkemätöntä. Vaikka ryhmän julkaistut äänitykset on kirjassa esitelty, muodollinen 
diskografia olisi liitteissä ehkä ollut paikallaan. (Sivulauseessa voi harmitella myös sitä, 
ettei Agit-Prop ole julkaissut kunnollista live-levyä, johon olisi taltioitu näyttävä esimerk-
ki mm. Pekka Aarnion välispiikeistä.) 

Ehkä yllättävin puute kirjassa on Agit-Propin konsertti- ja levytysrepertuaarin laulujen 
tekstien ja niiden tekijöiden vähäinen esittely. Säveltäjät ja muusikot saavat selvästi 
enemmän palstatilaa, vaikka hovisäveltäjät Kaj Chydenius ja Eero Ojanen korostavat 
tehneensä kaikki laulut valmiin tekstin pohjalta ja myös yhtyeen laulajat Sinikka Sokka, 
Monna Kamu, Pekka Aarnio ja Martti Launis korostavat tuon tuostakin laulujen vies-
tin keskeisyyttä. Laulutekstejä on kyllä ahkerasti lainattu, mutta tekijät jäävät nimen mai-
ninnan varaan, myös kaikki keskeisimmät kuten Pentti Saaritsa (erityisesti kääntäjänä), 
Matti Rossi ja Elvi Sinervo. Tekstien valintojen taustoja ja lyyrikoiden näkemyksiä 
omista laulurunoistaan jää kovasti kaipaamaan, sillä juuri nehän aikoinaan sen suurimman 
kiistelyn aiheuttivat, eivät svengaava tai sydämeen käyvä musiikki. Tekstien erittely olisi 
ollut tarpeen siksikin, että Agit-Propin ohjelmisto oli suomalaisittain poikkeuksellisen 
kansainvälistä. Se puolestaan oli pääosin seurausta ryhmän lukuisista maailmanmatkoista 
ja niillä saaduista vaikutteista. 

* * * 

Vaikka ns. poliittinen laululiike oli 1970-luvulla varsin näkyvä ilmiö, Agit-Prop jäi sen 
ainoaksi ikoniseksi symboliksi. Edes Kristiina Halkola ei saanut laulajana yhtä kestävää 
asemaa, Kaisa Korhosesta puhumattakaan. Jouko Aaltosen kuvaus siitä, kuinka koko 
uransa ajan amatööripohjalta toiminut Agit-Prop nousi täydellisestä unohduksesta uuteen 
suosioon sekä 1990-luvulla että uudestaan 2000-luvulla, on yhtä aikaa liikuttava että liki 
uskomaton. Jotenkin ryhmä onnistui välttämään sen tappoleiman, jota oikeisto Helsingin 
Sanomien johdolla systemaattisesti on lyönyt kuluneitten kolmen vuosikymmenen aikana 
kaikkien ns. taistolaisliikkeen piirissä toimineitten otsaan. Agit-Propia kävivät president-
teinä kuuntelemassa sekä Urho Kekkonen että Tarja Halonen, sitä ovat kehuneet 
myös oikeistolehtien kriitikot ja kerran ovat jopa ovet Euroviisun karsintoihin avautuneet 
ja MTV halunnut nauhoittaa ohjelmaa. Merkille voi myös panna, että tämän kirjan on 
kustantanut kunnianarvoisa SKS, ei joku Into tai Johnny Kniga. 

Jouko Aaltonen pohdiskelee kirjassaan yhtyeen suosion syitä moneen kertaan ja päätyy 
aina samaan: rautaiseen ammattitaitoon, kunnianhimoon, hyvin yhteen sopineisiin ääniin 
ja hienoihin lauluihin. Agit-Prop onnistui amatööripohjalta siinä, missä monet ovat epä-
onnistuneet keskittymään kyenneinä ammattilaisina. Siinä oli varmasti mukana paljon 
sattumaa ja hyvää onnea, mutta tuskin vain sitä. Olen itse kuullut ikätovereideni puhuvan 
haltioituneina Agit-Propin karismasta, joka kuulema kantoi loppuun eli vuoteen 2017 
asti. Uskon sen kyllä, vaikka jäin siitä kovimmasta tunteesta ulos. Objektiivisesti arvioi-
den Agit-Prop jää musiikinhistoriaan suurena onnistujana ja genrensä loistavana esi-
merkkinä, käytännössä ainoana yleisesti muistettavana. 
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On paljon spekuloitu sillä, olisiko mitään ns. ”nuortaistolaista” liikettä koskaan syntynyt-
kään ilman Agit-Propia ja muita poliittisen laululiikkeen innostavia musisoijia. Omasta 
puolestani uskallan sanoa, että kyllä olisi syntynyt, mutta joukkoliike olisi jäänyt paljon 
toteutunutta pienemmäksi. Tiedän ihmisiä, jotka lähtivät musiikin voimasta mukaan ja 
kun sen lumous haihtui, palasivat vanhaan kuin ei mitään olisi tapahtunutkaan. En usko, 
että pettyneiden ja takkinsa julkisesti kääntäneidenkään keskuudessa pidettäisiin pääsyynä 
huonoa musiikkia. Pikemminkin tuo poliittinen mielenmuutos tapahtui laululiikkeestä 
huolimatta. Jouko Aaltosen kirja antaa kyllä ulkopuolisellekin eväitä ymmärtää jotain 
noista eriskummallisista historian hetkistä. Takuuseen en silti menisi, aika usein on sellai-
nen tunne, että vain nuo ajat henkilökohtaisesti elänyt voi nähdä tarvittavan valon.  
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Torstai 1. lokakuuta 2020 
 

Pitäisikö Kiinaa pelätä vai ihailla?  

 
Olen syntynyt samoihin aikoihin kuin moderni Kiinan kansantasavalta. Myöhästyin Mao 
Zedongin perustamisjulistuksesta neljä viikkoa, mutta en kanna siitä syyllisyyttä. En ole 
millään muotoa sinologi, kiinnostukseni kumpuaa siitä tosiasiasta, että Kiina on ikivanha 
kulttuuripiiri ja nykyään yksi harvoista oikeista suurvalloista (kolmanneksi suurin pinta-
alaltaan, väkimäärältä suurin, samoin armeijansa koossa). Tämän kirjoituksen pontimena 
oli tuore uutinen, jonka mukaan Australiassa on havahduttu Kiinan kasvaneeseen vaiku-
tusvaltaan, joka näkyy paitsi taloudessa, myös politiikan johtokerroksessa. Uutinen kuu-
lunee faktoista riippumatta siihen pelottelukampanjaan, jonka Yhdysvallat on Trumpin 
hallinnon aikana käynnistänyt. Kampanjan ytimenä on väite, että Kiina pyrkii suistamaan 
Yhdysvallat maailman mahtavimman valtion roolista (hyvin todennäköistä) ja että tämä 
on maailman kansoille suurempi uhka kuin Yhdysvaltain hegemonia on koskaan ollut 
(paljon kiistanalaisempaa). 

Suurvallat ovat kautta tunnetun historian kiistelleet keskenään siitä, mistä kohdasta ää-
neen tai hiljaisesti hyväksytty valtapiirien raja kulkee. Yhdysvallat ja Kiina sijaitsevat eri 
mantereilla, toisin kuin Kiina ja Venäjä. Rajanveto on silti ongelmallista, koska Yhdysval-
lat on aktiivisesti pyrkinyt koko 1900-luvun jälkipuoliskon ja 2000-luvun ajan hallitse-
maan koko sitä maailmaa, joka ei aivan kiistatta kuulu Venäjän tai Kiinan reviireille. Yh-
dysvaltain sotilastukikohtien verkosto kattaa koko maailman. Muilla tällaista järjestelyä 
ole, mistä syystä sotilaallinen epätasapaino on pysyvä ja tila ärtynyt. Ajoittain vaivoin sie-
detty kauhun tasapaino on järkkynyt. Näin kävi Euroopan itäisissä osissa, kun Yhdysval-
lat liitätti Neuvostoliiton entiset alusmaat Natoon ja Venäjä pani konkreettisesti vastaan 
vasta Ukrainassa. Pohjois-Korea, joka itsessään olisi suurvalloille merkityksetön pikku-
maa, hämmentää reviirirajoja omalla ydinaseellaan, joka on periaatteessa Kiinan suojeluk-
sessa, mutta ei ongelmitta. Tilanne Kiinan rannikoilla on muutenkin pysyvästi levoton, 
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koska suurvalta Kiina hamuaa Vietnamin edustalla olevia öljyalueita ja tietenkin Taiwanin 
saarta, jota se pitää laillisena osanaan. 

Ensimmäisen kylmän sodan aikana Kiina oli Yhdysvaltain vihollinen ideologisesti, talou-
dellisesti, poliittisesti ja sotilaallisesti. Sittemmin, kun Kiinassa lopetettiin yritys hoitaa 
liian isoa valtiota sosialistisin talousopein, ideologinen vihollisuus on muuttunut teatte-
riksi, koska Kiina on jättimäinen markkinatalousyhteiskunta, vaikka sitä johtaakin tiukin 
ottein itseään ”kommunistiseksi” kutsuva puolueorganisaatio. Ironisesti voikin todeta, 
että siinä missä Yhdysvallat on kapitalistinen vain seuraavaan valtion varoilla pelastettuun 
jättikriisiin asti, Kiinan ”kommunistisuus” tai ”sosialistisuus” on jäänyt kokonaan puhei-
den tasolle. Poliittiset aatteet on korvannut eräänlainen ”aitokiinalaisuus”, joka näkee 
luokkavihollisen sijasta etnisesti epäilyttäviä vähemmistöryhmiä kuten uiguurit ja tiibeti-
läiset. (Tämä olisi tärkeä aihe, mutta ei mahdu tähän tekstiin.) 

* * * 

Yhdysvaltain näkökulmasta Tyynen valtameren toisella puolella sijaitseva Kiina on valta-
va ongelma kahdesta konkreettisesta syystä. Ensinnäkin Kiinan talous on kasvanut vuo-
desta toiseen vauhdilla, jollaisesta Wall Streetillä voidaan vain uneksia. Kiina hallitsee 
monia modernin tuotannon aloja tavalla, joka tekee Yhdysvalloista siitä riippuvaisen. 
Vaikka tarkat tiedot eri yhtiöiden omistuksesta puuttuvatkin, monet arvovaltaiset talous-
asiantuntijat pitävät ilmeisenä, että kiinalaiset sijoitusyhtiöt omistavat merkittävän osuu-
den muodollisesti yhdysvaltalaisista suuryrityksistä. Aidon kapitalismin oloissa sijoittajan 
kansallisuudella ei ole mitään merkitystä, mutta Kiina on poikkeus. Syynä on se toinen 
valtava ongelma, jonka Kiina synnyttää. Sen pyrkimys maailman valtiaaksi näyttää nimit-
täin olevan täyttä totta, ei pelkästään propagandaa. Kukaan asioista jotain tietävä ei kuvit-
tele Venäjän pystyvän aidosti haastamaan Yhdysvaltain hegemonista asemaa. Mutta Kii-
na pystyy ja monien merkkien perusteella se siihen myös pyrkii. 

Kiina on lähialueillaan kalisuttanut perinteisiä aseitakin, mutta kansainvälisessä politiikas-
sa se on valinnut hitaan ja pehmeän vaikuttamisen keinon. Ei ole mitään syytä odottaa, 
että jonain aamuna Kiinan laivasto olisi parkkeerannut itsensä Los Angelesin tai San 
Franciscon edustalle ja vaatisi Kalifornian osavaltion liittämistä Kiinan kansantasaval-
taan. Sen sijaan on ilmeistä, ettei Kiina hyväksy mukisematta yksinapaista maailmaa, vaan 
odottaa ensi vaiheessa itseään kohdeltavan yhtenä suurista ja seuraavassa vaiheessa ken-
ties maailman johtavana teollisuus- ja talousvaltana. Sitä on vaikeampi hahmottaa, missä 
määrin tähän bisnesvallan tavoitteluun liittyy pyrkimys alistaa muita alueita kiinalaisen 
kulttuurin, kielen ja poliittisten näkemysten valtaan. Mahdollista se ainakin on. 

Trumpin johtama kampanja Kiinan kanssa käytävän kaupan muuttamiseksi Yhdysvalloil-
le edullisemmaksi voidaan nähdä ”luonnollisena” pyrkimyksenä tilanteessa, jossa entinen 
renki uhkaa isännän asemaa. Tekopyhät puheet Kiinan kyvystä ja halusta valvoa jonkun 
TikTokin tai Huawein ohjelmistojen kautta Yhdysvaltain kansalaisten elämää voivat olla 
teknisesti totta, mutta ne ovat poliittisesti merkityksettömiä, koska on aivan selvää, että 
Yhdysvallat tekee samaa koko ajan. Julkinen kiukuttelu johtunee siitä, että menestys Kii-



 

24 

nassa on ollut vähäisempää kuin kiinalaisilla Yhdysvalloissa. Trump ei voi mitään sille, 
että Yhdysvallat tarvitsee nykyään enemmän Kiinaa kuin Kiina Yhdysvaltoja. Keskinäi-
nen riippuvuus ei ole kadonnut, mutta tasapaino on muuttunut. 

* * * 

Palaan otsikon kysymykseen, joka ehkä yllättäen on relevantti myös Suomen kaltaiselle 
pienelle ja syrjäiselle toimijalle. Käynnissä oleva koronakriisi on osoittanut, että Suomen 
turismiteollisuus on jo varsin riippuvainen vaurastuneiden kiinalaisten vierailuista. Kiinaa 
kiinnostavat Suomen luonnonvarat ja poliittinen vaikuttaminenkin on jo noussut otsi-
koihin, vaikka perussuomalaisten Mika Niikko selvisikin kohustaan vähin naarmuin. 
On silti selvää, että kiinalaisen teollisuuden valtava mittakaava tarjoaa suomalaisille toimi-
joille houkuttelevan suuria markkinoita. Alussa mainitussa Australia-uutisessa annettiin 
ymmärtää, että Kiinalla on jo siellä nippu ostettuja huipputason poliitikkoja. Suomessa 
näin tuskin on, emme me niin tärkeitä kuitenkaan ole. Periaatteessa on silti olemassa 
mahdollisuus, että päättäjistämme osa toimii lobbareina Yhdysvalloille, Venäjälle tai Kii-
nalle. Tai Israelille, Turkille jne. 

Tavallisen kansalaisen näkökulmasta on tietysti helpointa olla ajattelematta Kiinaa. Eihän 
sitä ole pakko rakastaa eikä vihata. Olkoon mitä on, ei kuulu meille. Jos kuitenkin esite-
tään asia niin, ollaanko meillä valmiita vaihtamaan yhdysvaltalainen kulttuuri- ja talous-
hegemonia kiinalaiseksi saati venäläiseksi, kulmakarvat saattavat jo liikahtaa. Suomea on 
monissa sosiologisissa tutkimuksissa pidetty Euroopan ”amerikkalaisimpiin” yhteiskun-
tiin kuuluvana. Tämä ei todennäköisesti vastaa keskivertokansalaisen mielikuvaa, koska 
se indoktrinaatio on tullut viihteen, kulttuurin ja kaupan kautta, ei panssarivaunuilla rajan 
yli. Suomalaisen on luultavasti jopa vaikea kuvitella, mitä tarkoittaisi muuttua Euroopan 
”kiinalaisimmaksi” maaksi. 

En minäkään tiedä, mitä se tarkoittaisi. Rajoittaisin ilomielin yhdysvaltalaisen kulttuurin 
hegemonistista roolia, mutta siitä ei seuraa, että haluaisin sen tilalle kiinalaisen tai venä-
läinen tai minkään muunkaan itselleni vieraan kulttuurin ylivaltaa. Kun inhoan lähtökoh-
taisesti suurvaltoja ja koko suurvallan käsitettä, pidän ”Kiinan uhkaa” todellisena. En 
siten kuten Trump, mutta en todellakaan haluaisi elää kulttuurissa, joka pelkää erilaisuut-
ta niin paljon, että se yritetään juuria väkivallalla ja ”uudelleenkasvatuksella”. Haluan tu-
tustua Kiinankin kulttuurin omaan tahtiin. En usko, että meitä uhkaa Kiinan vallankaap-
paus. Mutta pidän mahdollisena, että kiinalaisten yritysten kanssa kauppaa käyvien suo-
malaisten yrittäjien ruokahalu ja vaikutusvalta kasvaa sietämättömän suureksi. Se voi olla 
todellinen uhka nopeastikin. Parlamentarismi ei välttämättä ole toimiva tapa vastustaa 
tällaista vaikutusta. 

(汉语 

漢語 

中国话 

中华人民共和国  
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Maanantai 19. lokakuuta 2020 
 

Aidosta demokratiasta eli kansan vallasta  

 
Olen varmaankin sivunnut ”aidon demokratian” kysymyksiä lukuisissa kirjoituksissani, 
mutta nyt tuli tarve yrittää kiteyttää niitä. Kirjeenvaihtoystäväni suhtautui nihkeästi aja-
tukseen, että kansan edustajien tulisi esimerkiksi kerran vuodessa olla kutsuttavissa pois 
luottamustehtävästä eli olla potkujen uhan alla nykyistä useammin. Ystäväni arveli, että se 
olisi populististen liikkeiden märkä uni, samoin kuin liian helposti järjestyvä kansanäänes-
tys. Näissä toki ollaankin kansan vallan mutkikkaassa ytimessä, joten asiaa sietääkin poh-
tia kunnolla. Yritän seuraavissa kohdissa tiivistää oman näkemykseni siitä, mitä tarkoittaa 
”aito demokratia” eli se, että yhteisistä asioista päätetään ilman senhetkisten vallankäyttä-
jien painostusta. Kirjoitan ilman perinteistä vasemmistolaista retoriikkaa, jottei kukaan 
kiinnostunut jää ovenpieliin kiinni. Sitä paitsi, ei aidon demokratian suosio puolueva-
semmistoissakaan välttämättä aina kukoista. Puolue- ja kansanvalta eivät ole synonyyme-
jä. 

Ajatus kansan edustajan luottamuksen jatkuvasta mittauksesta saattaa olla vanhempikin, 
mutta viimeistään sitä viljeltiin Neuvostoliitossa paikallisten neuvostojen asettamien ai-
noitten ehdokkaitten järjestelmässä. Ainakin teoriassa jos neuvosto ei ollut tyytyväinen 
sen mandaatilla edustajaksi valitun toimintaan, hänet oli mahdollista kutsua pois ja valita 
tilalle joku toinen. En osaa sanoa, miten hyvin systeemi toimi, mutta ajatuksen tasalla se 
on mielestäni kansanvaltainen. Tilanne tietysti muuttuu monimutkaisemmaksi, kun ky-
symys on useammasta edustajasta ja valitsijaryhmästä. Vaalisalaisuus kieltää meiltä tarkan 
tiedon siitä, ketkä äänestivät ketäkin, joten ei ole keinoa todeta, että edustaja Se Jase 
edustaa juuri tiettyjä äänestäjiä ja että hänen tulisi nauttia ensi sijassa heidän luottamus-
taan. 

Mutta luottamuksesta on kysymys, kun edustuksellisesta demokratiasta puhutaan. Lähtö-
kohtaisesti edustaja voi olla sekä käytännöllinen ja jopa ainoa mahdollinen ratkaisu että 
onnistunut, demokraattinen tapa toimia. Näin ei kuitenkaan ole, jos edustajan mandaatti 
on riittävän pitkän ajan riippumaton äänestäjien luottamuksesta. Meillä kausi on neljä 
vuotta. Minusta se on pitkä aika. Paljon ja kaikenlaista ehtii tapahtua. Edustaja voi huu-
maantua uudesta asemastaan ja unohtaa, keiden puolesta hän valtaa käyttää. Niinkin has-
susti voi käydä, että äänestäjät korvautuvat puoluejohdolla tai jopa täysin ulkopuolisella 
lobbarilla, joka lupaa kahdeksan kaunista ja kymmenen kilisevää, jos edustaja toimii lob-
barin toivomalla tavalla kuuntelematta äänestäjiään. Tämän kai kaikki ymmärtävät, että 
näin voi käydä. 

* * * 

Edustajan nauttiman luottamuksen jatkuva mittaaminen on äänestäjän, ei kenenkään 
muun etu. Siksi se edustaa ei-niin-suosittua aitoa demokratiaa. Siitä eivät innostu puolu-
eet eivätkä edustajat itse, lobbareista nyt puhumattakaan. Sillä äänestäjähän on pelottava 
asia, suora ja aito demokratia on kauhistuttava asialla sille, jonka elämä ja toiminta perus-
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tuu ”perinteiseen poliittiseen tasapainoon”, jonka punnuksina käytetään vakiintuneita 
puolueita ja vakaajina kirjavaa valikoimaa etuisuuksia (pääosin tietysti rahaa). Ehkä vas-
toin parempaa tietoa me äänestäjät myös haluamme luottaa siihen, että edustajat pysyvät 
uskollisina äänestäjille. Onhan ne uudet vaalitkin odottamassa neljän vuoden päässä. Mi-
nusta sellainen on lapsellista ja sinisilmäistä. Haluaisin itse järjestelmän, jossa kerran vuo-
dessa olisi nimiä keräämällä mahdollisuus pakottaa suorittamaan – ainakin kunnallisella 
tasolla – uudet vaalit siksi, että yksi tai useampi edustaja ei enää nauti luottamusta. Joko 
äänestäjiensä tai laajemmin. 

Hyödyt olivat moninaiset. Edustajat eivät olisi yhtä helposti houkuteltavissa korruption 
poluille kuin nyt. Uusintavaalien mahdollisuus piristäisi poliittista keskustelua ja pakottai-
si niin vallassa olevat kuin opposition edustajat skarppaamaan puheitaan ja tekojaan. En-
nen muuta tällainen mahdollisuus pakottaisi edustajat muistamaan, keiden luottamusta 
heidän on ensi sijassa nautittava – jatkuvasti, ei vain kerran neljässä vuodessa. Vaalit ker-
ran neljässä vuodessa on surkea vipuvarsi äänestäjille, varsinkin niille, joilla ei ole verkos-
tojen kautta minkäänlaista valtaa vaalien välilläkään. Verkostoituneille tilanne sen sijaan 
on erinomainen ja siksi sitä ei haluta muuttaa. Kansalaiselle olisi arvokasta saada edes 
optio puuttua harjoitettuun politiikkaan pitkin vaalikautta. Optiostahan olisi kyse, ei siis 
pakollisista välivaaleista. Jos edustajat nauttivat vankkaa luottamusta, mitään tarvetta uu-
siin äänestyksiin ei tietysti ole. 

Pitäisi myös miettiä, onko edustajan nauttimissa etuoikeuksissa mitään järkeä ainakaan 
aidon demokratian ja kansan vallan näkökulmasta. Muuttuvatko päätökset paremmiksi, 
jos palkka on suurempi? Ei ainakaan pitäisi. Jättäisivätkö ”parhaat” pyrkimättä, jos talou-
dellisia ja muita kannustimia ei ole tarjolla? Jos motivaatio on kannustimista kiinni, on 
ehkä vain hyväksi demokratialle, että tällaiset persoonat siirtyvät suoraan ja suosiolla yksi-
tyiselle sektorille kasvattamaan varallisuuttaan. Yhteisten asioiden hoito on luottamusteh-
tävä, josta ei pitäisi maksaa mediaanipalkkaa enempää. Ei edustajan roolista pidä joutua 
kärsimäänkään, mutta jos ei edustajaksi valmiilla ole valmiutta pärjätä sillä, millä kansalai-
set keskimäärin pärjäävät, miksi hänellä olisi ymmärrystä tai myötätuntoa niitä kohtaan, 
joilla valinnan varaa ei ole? Voin olla idealistinen, mutta minä haluaisin mieluummin 
edustajaksi ihmisiä, joille tehtävä on velvollisuus, ei ”tilaisuus”. Päätöksiä yhteisistä asi-
oista tekevällä täytyy olla kunnon työskentelyolosuhteet, mutta ei liian hyvät. Koko ajan 
on hyvä pysyä muistissa, mistä se edustajan valta kumpuaa. Kansan edustajilla ei pidä olla 
mitään poikkeavia oikeuksia, vaan enemmänkin poikkeavia velvollisuuksia, Vain niin 
voidaan seuloa esiin ihmiset, jotka eivät tavoittele valtaa tai rahaa, vaan tyytyvät hoita-
maan yhteisiä asioita. 

* * * 

Entä miksi vallassa jo olevat suhtautuvat yleensä nihkeästi ns. kansanäänestysoptioon eli 
siihen, että vastoin normaalia käytäntöä johonkin asiaan saavat ottaa suoraan kantaa 
kaikki äänestäjät? Mielestäni kynnystä on laskettava, jos tavoitteena on aidompi kansan 
valta. Pohjimmiltaan on kysyttävä, onko mitään periaatteellista eroa äänestyksellä, joka 
suoritetaan eduskunnan tai kunnanvaltuuston salissa tai kansanäänestyksellä. Kansanää-
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nestysten vastustajat antavat mielellään sellaisen kuvan, että päättäjät ovat tehtävään jo-
tenkin parempia. Mitään uskottavia perusteluja tällaiselle väitteelle en kuitenkaan ole 
nähnyt tai kuullut. Empiiriset havainnot sekä kuntien että valtakunnan päättäjistä viittaa-
vat pikemminkin siihen, että he ovat kognitiivisesti ihan samanlaisia kuin äänestäjätkin. 
Ei valinta kansanedustajaksi synnytä mitään uutta asiantuntemusta, jota ihmisellä ei val-
miiksi ole. Mutta se synnyttää voimakkaan paineen irtaantua täysin itsenäisestä asian 
punnitsemisesta. Edustajan täytyy totella puoluettaan. Edustajan täytyy kuunnella lobba-
reitaan. Edustajan täytyy kuunnella myös äänestäjiään, mutta näiden kyky rangaista kuun-
telemattomuudesta on vähäinen. 

Poliittisen järjestelmän (siis puoluevallan) näkökulmasta kansanäänestykset ja potkujen 
uhka ovat huolestuttavia kehityssuuntia. Eiväthän puolueet ole olemassa vain siksi, että 
kansalaisilla olisi puhekanava. Kaikki perinteiset puolueet ovat vallankäyttöä varten, mut-
ta eivät sitä demokratiaa varten, jota minä tavoittelen. Kansanäänestykset eivät ole ratkai-
seva parannus, mutta tarjoavat äänestäjille kuitenkin yhden kanavan tavoitella ratkaisua, 
jota päättäjät eivät halua tehdä (kuten eutanasialaki) tai jota päättäjät eivät uskalla päästää 
kansan päätettäväksi (kuten Naton täysjäsenyys ja aikoinaan liittyminen euroalueeseen). 
Kansanäänestyksissä on omat ongelmansa, joista suurin on se, että joillakin vallankäyttä-
jillä on ylivoimaisen vahva tiedotuksellinen asema. Mutta jos kansanäänestyksestä tehtäi-
siin luonteva osa kansan vallankäyttöä, nämä ongelmat muuttuisivat toissijaisiksi. Kaikkia 
asioita ei voi eikä kannata ratkaista mielipiteitten perusteella (kuten ilmastonmuutoksen 
torjunnassa riittävät prosentit). Mutta moniin asioihin voi jokainen vastata KYLLÄ, EI 
tai EN HALUA OTTAA KANTAA. Aidosti demokraattisessa järjestelmässä kansalaisil-
la pitäisi aina olla oikeus vaatia tällainen asia kansanäänestykseen, eikä tuo kynnys saisi 
olla liian korkea. Ei kansanäänestyksen pidä silti olla itseisarvo, vaan väline edistää de-
mokraattisen enemmistön tahtoa asiassa, joka ei muuten tunnu etenevän. Esimerkiksi 
Brexit-äänestys edusti minusta aitoa demokratiaa, vaikka toteutus eli äänestykseen liitty-
nyt valehtelu ja manipulointi ei sitä edustanutkaan. 
  
Tässä ovat Suomen demokraattisen päätöksentekojärjestelmän suurimmat rakenteelliset 
ongelmat: (1) mekaaniseksi jämähtänyt puoluevalta, joka myös suosii suurimpia puolueita 
syistä, jotka eivät ole perusteltuja, (2) porvarillisen yhteiskunnan tiedotus on aina epäoi-
keudenmukaista ja sen myötä rahalla ostettava näkyvyys ja vaikutusvalta näyttelee koh-
tuuttoman suurta roolia, (3) erityisesti kansanedustajilla on liian paljon taloudellisia ja 
muita etuuksia, joiden takia niihin tehtäviin pyritään myös muista kuin demokraattisista 
syistä ja (4) historiallisista syistä joillakin yhteiskunnallisilla toimijoilla (suuryritykset, kirk-
ko, armeija, ay-liike, ehkä muitakin) on kohtuuttomasti vaikutusvaltaa, joka häiritsee ai-
dosti demokraattista päätöksentekoa. Tuo ”aito” tarkoittaa minulla sitä, että kansalaisten 
toistuvasti ja ilman erehtymisen riskiä todettu tahto toteutuu, eikä sitä voi pelata sivuun, 
kuten tällä hetkellä tapahtuu esimerkiksi eutanasialain kohdalla, kun eduskunta ei suostu 
ottamaan lakia käsittelyynsä, vaikka kansalaisten selkeä enemmistö (jotain 70-80 %) on 
kaikissa kyselyissä ollut lain säätämisen puolella. Vaikka aito demokratia koskee tässä yh-
teydessä vain julkista päätöksentekoa, on sillä iso merkitys arjessa vielä isommista asioista 
riippumatta. Demokraattinen päätöksenteko ei estä taloudellisen vallan väärinkäyttöä, 
mutta parhaimmillaan ehkä vähän pehmentää sitä. 
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Torstai 22. lokakuuta 2020 

Luonto takaisin luonnolle  

Brittiläinen biologi ja juontaja David Attenborough on kaikille suomalaisille tuttu hah-
mo hienoista luontodokumenteista, joista olemme koko ajan parantuvan tekniikan väli-
tyksellä voineet vuosikymmenien ajan voineet nauttia. Monista muista juontajista Atten-
borough poikkeaa paitsi omakohtaisen, konkreettisesti keskelle luontoa heittäytyvän tyy-
linsä takia, myös jatkuvasti optimistinsa säilyttäneenä valistajana. Tarkoitukseni ei ole 
seuraavassa esitellä Attenborough'n elämäntyötä, koska siihen voi tutustua tuoreen do-
kumentin David Attenborough : A Life On Our Planet (2020) avulla. Tartun sen sijaan tuon 
hienon elokuvan lopussa olevaan viestiin siitä, että parasta mitä voimme luonnon hyväksi 
tehdä, on antaa luonnolle takaisin siltä ryöstämäämme elintilaa, maata, vettä ja ilmaa. At-
tenborough dramatisoi viestiään kävelemällä Ukrainan Tšernobylin ydinvoimalaonnet-
tomuuden autioittamassa Pripjatin kaupungissa, jossa ihmisen jäljet ovat häviämässä 
puitten, pensaitten ja ruohon taakse. 

Muistan kokeneeni samanlaisen tunnelman myös vuosia sitten kuvassa, jossa näytettiin 
hajalle räjäytetyn Beirutin kuvaa ennen ja jälkeen sodan tuhojen. Tykistötulen raunioit-
tamassa kaupungissa oli jo käynnistynyt voimakas luonnon paluu. Kasvit kasvoivat lukui-
sista asfaltin halkeamista, puuntaimet nousivat maahan luhistuneen talon keskeltä. Myös 
omasta elämänpiiristäni olen tällaisia hetkiä ja näkyjä ikuistanut. Vierailu 1960-luvun alun 
kesäpaikassa 1990-luvun puolivälissä oli mykistävä, sillä kasvillisuus oli vallannut koko-
naan ennen huolellisesti hoidetun pihamaan. Päätalo oli vielä pystyssä, mutta tiedän, että 
ellei purkaja ehdi ensin, jonain päivänä koivu ja kuusi alkavat nousta talon paikalle. Lap-
sesta lähtien olen lukenut innoissani viidakon peittämistä eteläisen Amerikan kaupungeis-
ta, jotka ovat kirjaimellisesti kadonneet vihreän kasvillisuuden alle.  

Todisteet ovat selkeät: kun ihmisen ote kirpoaa, luonto ei jää ihmettelemään, vaan ottaa 
nopeasti takaisin sen, minkä ihmiselle aikoinaan menetti. Tietenkin betoni, teräs ja lasi 
vastustavat kulumista tehokkaasti, mutta vihreällä luonnolla on aikaa. Luonto ei tarvitse 
ihmistä mihinkään erityiseen, pikemminkin päin vastoin. Ihminen on ainoa Maan eliölaji, 
joka pystyy tuhoamaan kokonaisia ekologisia lokeroita, tuottamaan massasukupuuttoa ja 
tietenkin yksittäisten lajien nopeaakin katoamista. Jos luonto ajattelisi (ehkä ajatteleekin 
tavalla, jota emme osaa kuvitella), se epäilemättä toivoisi lajimme jotenkin tuhoavan it-
sensä mahdollisimman nopeasti. Olemassaolomme on uhka melkein kaikille muille 
eliölajeille (rotta, torakka, punkki ja virukset ehkä kiittävät).  

* * * 

David Attenborough ajattelee toisin, paljon lempeämmin omaa lajiaan kohdellen. Hän ei 
pyri linkolalaisittain ihmislajin hävittämiseen, vaan palaamiseen kestävään elämäntapaan. 
Vaikka Attenborough ei puhu kapitalismista, hän tarkoittaa sen hillittömän kasvun ja ah-
neuden nujertamista, vapaaehtoista luopumista rajattoman kasvun kuvitelmasta. Hän us-
koo ihmisen kykenevän tekniikan avulla pärjäävän nykyistä olennaista vähäisemmällä 
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luonnonvarojen ryöstämisellä ilman että puoli ihmiskuntaa täytyy pyyhkäistä yhtälöstä. 
Attenborough uskoo järkeen, vastuullisuuteen ja kekseliäisyyteen. Mutta kyllä hän myös 
vaatii meiltä ajattelutapojen ja käytäntöjen muuttamista, kuten lihansyönnin vähentämistä 
ja maankäytön radikaalia muutosta.  

Attenborough'n kaltaisten ihmisten ongelmana on, miten kääntää järkevä ja kaunopuhei-
nen luonnon puolustus ymmärrettäväksi ihmisille, jotka eivät piittaa pitkän tähtäimen 
tulevaisuudesta tai suoraan kieltävät ilmaston lämpenemisen faktan. Kun Greta Thun-
berg kehottaa ihmisiä kuuntelemaan tutkijoita, hän on saman ongelman äärellä. Tois-
taiseksi vielä liian monet ihmiset eivät halua kuunnella tutkijoita tai muita ilonpilaajia, 
koska selän kääntämällä ja korvat sulkemalla voi tehdä tässä hetkessä suurempaa talou-
dellista tulosta. Eihän trumpilaisessa tieteenvastaisuudessa ole kysymys tieteestä sinänsä, 
vaan bisneksen esteestä, joka nyt sattuu olemaan tiede, joka kannustaa luopumaan fossii-
listen polttoaineiden käyttämisestä, tehomaatalouden alasajosta ja avohakkuiden lopetta-
misesta. 

Kapitalismi ei kuuntele tiedettä tai valistusta, koska se on pohjimmiltaan kuuro, sokea ja 
rampa, mutta mammonan tekemisessä tehokas kone. On yksilöitä, jotka uskaltavat sanoa 
ääneen, että koneen ohjelmointia täytyy muuttaa pelkästään järjestelmän itsensä selviä-
miseksi. Sitten on yksilöitä, joiden mielestä kapitalismia ei voi korjata, se täytyy korvata. 
Mielenkiintoista kyllä, monet kapitalismikoneella bisnestä tekevät ovat jo sen suurempaa 
meteliä pitämättä siirtäneet sijoituksiaan tekniikkaan, joka hylkää fossiiliset energian läh-
teet. Se ei korvaa konetta, mutta tekee siitä hiukan vähemmän tuhoisaksi. Elon Musk ei 
ehkä ole luonnon suuri ystävä, mutta siirtyminen bensiinistä sähköön autoissa saattaa olla 
yksi ratkaisevista tekijöistä siinä prosessissa, jota David Attenborough, Greta Thunberg 
ja sadat tuhannet muut aktivistit vievät eteenpäin. 

* * * 

Suomessa monen varsinkin keskustalaisen poliitikon iskulause on pitkään ollut ”pidetään 
koko Suomi asuttuna”. Miksi pitäisi? Mikä tai kuka hyötyy siitä, että ihminen asuttaa 
mahdollisimman suurta osaa Suomesta? Ehkä keskustalainen puolueorganisaatio, mutta 
ei ainakaan luonto. Itse asiassa mitä nopeammin ihminen häipyy lopullisesti, sen parempi 
luonnolle. Olen vakuuttunut tästä, kun olen liikkunut itäisen ja pohjoisen Suomen har-
vaanasutuilla alueilla. Aikoinaan raivatun metsätilan autioitumiseen liittyy inhimillistä tra-
giikkaa ja alakuloa, mutta jos asiaa ajattelee luonnon selviytymiskyvyn tai biodiversiteetin 
näkökulmista, tilanne on aivan toinen. On varmasti järkevää ajatella, että siellä, missä 
elämisen edellytyksiä vielä on, yhteiskunnan toimin täytyy pitää huolta siitä, että pois-
muuton hylänneet eivät jää täysin osattomiksi. 

Minusta on kuitenkin tosiasia, että merkittävä osa Suomesta tulee tyhjentymään asukkais-
ta, haluttiin sitä tai ei. Luonnon näkökulmasta tiheästi asutettu kaupunki on pienempi 
paha kuin väljästi, mutta luonto syrjäyttäen asutettu maaseutu. Poikkeuksena ovat tieten-
kin ne harvat tapaukset, joissa ihminen elää kutakuinkin luonnon ehdoilla sitä kohtuut-
tomasti riistämättä ja tuhoamatta. Useimmat meistä eivät siihen kuitenkaan pysty kuin 
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pakon edessä, joten on parasta, ettei pidetä keinotekoisesti yllä illuusiota kokonaan asu-
tusta Suomesta. Pelkkä asukasihmisen poistuminen ei kuitenkaan riitä. Kaivokset, met-
sänhakkuut, turvetuotanto, keinolannoitettu tehomaatalous (myös poroja on liikaa) ja 
ylimitoitettu turismi tuhoavat luontoa ilman ensimmäistäkään paikallista asukasta. Niihin 
tehoaa vain tiukka lainsäädäntö, jota halutaan myös valvoa, toisin kuin nyt. 

Minusta olisi hienoa, jos Suomesta tulisi joskus Attenborough'n tavoittelema ekologisesti 
luonnon ehdoilla elävä mallimaa. En tosin usko eläväni niin pitkään, sillä kehitys oikeaan 
suuntaan on nihkeän hidasta ja vaivalloista. Liian moni on saavuttanut korkea elintason 
luontoa häikäilemättä riistämällä. Saavutetuista eduista on vaikea luopua, se koskee meitä 
kaikkia. Mutta näen myös myönteisiä signaaleja, muitakin kuin David Attenborough'n 
hieno esimerkki. Lihansyönnin korvautuminen joko kasviksilla tai vegaanisella ruokavali-
olla on jo alkanut ja yhtenä päivänä se näkyy lihakarjan vähentymisenä. Malmirosvojen 
häikäilemätöntä toimintaa ei enää pidetä ”luonnollisena”, vaikka välineet rosvojen kuris-
sapitämiseksi ovat vielä heiveröiset. Luonnon tuhoamisesta pitää tehdä taloudellisesti 
kannattamatonta, se on avain muutokseen, jota ei voi välttää eikä väistää. Kun luonnon 
jättäminen rauhaan kannattaa, se jätetään rauhaan. 
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Sunnuntai 25. lokakuuta 2020 
 

Maisteri Kareen elämästä  

 
Luokkatoverini kertoi jokin aika sitten, että olin vuonna 1967 suositellut hänelle innok-
kaana Kauko Kareen kirjaa Tähän on tultu. Olin ollut sitä mieltä, että kerrankin joku us-
kaltaa sanoa asioita suoraan ja kiertelemättä. En itse muista asiaa enkä sitä, että olin jo 
tuolloin noinkin poliittisesti aktiivinen oikeistolainen (kun osallistuin pienenä kuorolaise-
na presidenttiehdokas Olavi Hongan vaalitilaisuuteen, olin ainakin viaton ja tietämätön, 
saimme jopa markan tai kaksi palkkiota). Itse kirjan kyllä muistan, samoin sen kirjoitta-
jan, jonka julkinen profiili oli kirjan hyvästä menekistä (70 000 kpl) huolimatta jotenkin 
sivullinen ja vähän menneisyyteen katsovan tunkkainen. Tartuin siis kiinnostuksella Sep-
po Konttisen ja Kari Vitien kirjaan Eri mieltä : Todenpuhuja Kauko Kareen elämä 
(Otava 2020). Ajattelin, että pääsisin nyt virkistämään muistikuviani ja arvioimaan uudel-
leen tuon moninkertaisen toisinajattelijan persoonaa ja elämäntyötä. 

Rehellisesti sanoen kirja oli paha pettymys. Tekijät eivät ole vaivautuneet kovinkaan mit-
tavaan arkistotutkimukseen, minkä seurauksena joudutaan jatkuvasti toteamaan, ettei 
syytä tähän tai tuohon tiedetä, vaikka kysymys on suhteellisen tuoreesta historiasta. Jos 
tekijät eivät tiedä, saiko Kare potkut vai erosiko hän omasta tahdostaan, selvitystyö on 
kyllä jätetty pahasti kesken. Kirjassa ei avata tekijöiden mahdollista työnjakoa, mutta ai-
nakaan teknisesti se ei näytä hyvin toimineen: valpas lukija huomaa toistuvasti, että kir-
joittaja vaihtuu ja samalla katkeaa edeltänyt logiikka. Toistoja ei sinänsä ole hirveästi, 
mutta ne näyttävät saumakohdat. En myöskään pysty pitämään itse kirjoitusjälkeä erityi-
sen onnistuneena. Teksti on paikoitellen napakkaa, paikoitellen se on jäänyt hutiloiduksi. 
Esimerkiksi Kareen kotikartanon nimi on kirjassa ”Vesunta”, vaikka useimmat lähteet 
antavat suomenkieliseksi muodoksi ”Vesunti” (ruotsiksi Vesunda). Selitystä erolle ei tar-
jota. Kaikkein yllättävintä on se, etteivät tekijät ole kyenneet rakentamaan kunnollista 
draaman kaarta, vaikka Kareen ja Urho Kekkosen päähenkilölyydet siihen antaisivat 
mitä parhaimmat eväät. 

Minulle tuli vahva tunne siitä, että vähäisen taustatyön takia tai kohteen ”tavallisuuden” 
takia kunnollista kirjaa pelkästään Kauko Kareesta ei olisi saatu aikaiseksi. Hänen henki-
löhistoriaansa valotetaan sinänsä riittävästi, mutta kun päästään Kekkoseen, käsittelyyn 
tulee vahva steroidien maku eli Kareen sijasta päähenkilöksi nostetaan yleinen poliittinen 
historia, Suomen suhteet Neuvostoliittoon, oikeiston pyrkimykset Kekkosen nujertami-
seen ja jonkinlainen Kareen puolesta kirjoittaminen. Ongelmana on, ettei Konttisella ja 
Vitiellä ole asioista mitään uutta tai omaperäistä sanottavaa. Erityisesti Neuvostoliitosta 
ja ”suomettumisesta” kirjoittaessaan he vaikuttavat todella ikääntyneiltä ja paikoilleen 
jämähtäneiltä. Kerta kaikkiaan oudolta vaikuttaa se, että monin paikoin Kare unohdetaan 
kokonaan ja hänen sijastaan tai puolestaan polemiikkia käyvätkin Konttinen ja Vitie. Ka-
reen kirjaa Tähän on tultu ei siteerata paljoakaan. Lienevätkö kirjoittajatkin tulleet siihen 
tulokseen, ettei se ole enää erityisen relevanttia tekstiä? 

* * * 
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Kauko Kare oli kaikin puolin ristiriitainen persoona, mikä heijastuu myös kirjoittajien 
suhtautumisessa. Se vaihtelee jyrkästi pontevasta myötäkarvasta ja sympatiasta suorastaan 
töksähtävän tylyihin kommentteihin Kareen vaikeasta luonteesta, itsekeskeisyydestä ja 
kompromissikyvyn täydellisestä puutteesta. Selvästi näkee, että kirjoittajilla on ollut vai-
keuksia ottaa kohteeseensa riittävästi etäisyyttä, mikä yleensä on onnistumisen ehto tällai-
sia henkilökuvissa. Ehkä parhaan analyysinsä kirjoittajat tekevät perustelemalla, miksi 
Kauko Kareen määrittely fasistiksi menee metsään. Hän oli jyrkän oikeistolainen, anti-
kommunisti, antikekkoslainen ja neuvostovastainen. Mutta hänen poliittinen esikuvansa 
ei ollut Adolf Hitler vaan Väinö Tanner. Kauko Kare oli suurtilallisen poika, mutta ei 
pitänyt itseään talonpoikaisen yläluokan edustajana, vaan samastui enemmän demareitten 
asevelisiipeen, jota piti ilmeisesti tehokkaimpana kommunistien vastustajana. 

Kauko Kare oli ristiriitainen myös sikäli, että hän arvosti klassista sivistystä, kirjallisuutta 
ja kirjoittamista, mutta oli liian kärsimätön opiskelemaan kunnolla (upseerin uran kariutui 
kyllä epäonnisesti ajoittuneeseen keuhkokuumeeseen, ei Kareen laiskuuteen tms.). Omin 
avuin hankittu sivistyneisyys riitti Suomen piireissä, mutta synnytti ehkä alitajuisen kau-
nan niitä kohtaan, joiden sivistys kumpusi systemaattisesta koulutuksesta ja elinympäris-
töstä. Sivistyksen ihannointi ei myöskään ulottunut ilmeisesti Kareen omaan käytökseen, 
jonka on täytynyt olla joko riidanhakuista tai sitten jatkuviin ovienpaiskomisiin johtanutta 
jääräpäisyyttä ja oikeassa olemisen kiihkoa. Alemmuudentuntoihin on voinut vaikuttaa 
myös 1950-luvulla tapahtunut leikkaus, jonka seurauksena puhekyky huononi ja kasvojen 
toinen puoli ei pysynyt miehen hallinnassa. 

Kare oli taitava kirjoittaja, mutta sortui ilmeisesti usein (en ole lukenut laajemmin hänen 
tuotantoaan) toisaalta tyylilliseen snobbailuun (hän oli kiihkeä frankofiili), toisaalta ilkei-
lyyn ja pahansuopuuteen, joka kääntyi epädiplomaattisen oikeassa olijan tarkoituksia vas-
taan useammin kuin kerran. Esimerkiksi tapa, jolla hän kaiveli Kekkosen yksityiselämän 
likasankoja, sai osalta lukijoista taputuksia, mutta todennäköisesti myös vieroitti osan 
yleisöstä. Ristiriita tyyliniekan ja pinttyneen poliittisen mustamaalarin välillä saattoi olla 
Kareen sokea piste, josta hän ei koskaan päässyt eroon tai selville. Konttinen ja Vitie ei-
vät asiaa mainitse, mutta Kauko Kareen substanssiosaamisesta ei taida olla mitään erityi-
siä todisteita. Hän oli melko hyvin verkottunut, mutta ei pelkällä maisterin tittelillä ja leh-
timiehen töillä monenkaan aihepiirin asiantuntijaksi nousta. Todennäköisesti Kare ei ky-
ennytkään sellaiseen nöyryyteen, joka vähäisellä koulutuksella uraa tehneelle olisi ollut 
hyödyksi. 

* * * 

Oliko Kauko Kare ”todenpuhuja” ja sananvapauden marttyyri? Ehkä osittain, mutta vain 
osittain. Kareen kompastuskivi oli selvästi pakkomielteenomainen keskittyminen toisaal-
ta Kekkoseen, toisaalta Neuvostoliittoon. Häntä kiinnosti totuus lähinnä niissä asioissa, 
joita hän inhosi ja vastusti. Kaikesta päätellen häntä ei edes kiinnostanut aikansa hannu-
karpon rooli yleisenä epäkohtien paljastajana. Hän oli henkilökohtaisesti rohkea – tai uh-
karohkea – haastaessaan maan tavan vastaisesti vallassa olevat (Kekkosen), mutta toisaal-
ta hän nojautui oikeistolaiseen turvaverkkoon, jonka miehet tarjosivat tiukan paikan tul-
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len töitä ja rahoitusta, joskin saattoivat varsinkin myöhemmin myös kääntää selkänsä. 
Täytyy muistaa, että vaikka Kekkonen varjeli tiukasti Neuvostoliiton kunniaa, hän ei mil-
lään lailla pyrkinyt rajoittamaan kotimaisen vasemmiston eli SKDL:n ja SKP:n haukku-
mista. Jos Kare olisi keskittynyt siihen, hänestä olisi helposti tullut jonkin ison lehden 
pysyvä työntekijä. Työnantaja olisi voinut olla yhtä hyvin Kokoomus kuin SDP, molem-
mille Kareen piiskanterävä kieli olisi varmasti kelvannut antikommunistiseen työhön. 

Rajoitettiinko Kauko Kareen sananvapautta jotenkin poikkeuksellisen paljon? Tämän 
asian Konttinen ja Vitie jättävät käytännössä tutkimatta ja analysoimatta. Oma näkemyk-
seni on, että Kare teki tekemällä itsestään sananvapauden marttyyriä. Hän vaati itselleen 
oikeutta kirjoittaa mistä ja miten tahansa, mikä ei silloin kuten ei muulloinkaan ole mui-
den kuin eliitin huipulla olevien oikeus. On vaikea arvioida, kuinka paljon Kareen jäärä-
päinen uhmakkuus oli harkittua, missä määrin luonnonvoima. Se antoi ylimääräistä hoh-
toa oikeistolaiselle vastarinnalle, mutta toisaalta vähensi vaihtoehtojen ja mahdollisuuk-
sien määrää. Todennäköisesti Kauko Kare ymmärsi alan ammattilaisena, ettei kenellä-
kään toimittajalla ole täydellistä sananvapautta. Hänen oli vain vaikea sitä hyväksyä omal-
la kohdallaan, hänhän oli aina oikeassa ja näki totuuden selkeämmin kuin useimmat 
muut. 
 
Tämän päivän Suomessa Kauko Kare olisi ahkera somevaikuttaja, luultavasti omalla ja 
salanimillä ja ehdottomasti omalla nettilehdellä. Todennäköisesti Kauko Kare rakastaisi 
mahdollisuutta sivaltaa heti eikä vasta huomisen lehdessä, mutta toisaalta häntä ärsyttäisi 
se, että kaiken maailman kielipuolet moukat ovat samalla viivalla hänen, kielitaiturin 
kanssa. Kauko Kare olisi inhonnut Tarja Halosta, mutta hyväksynyt Paavo Lipposen 
ja Sauli Niinistön. Mutta olisiko hänestä tullut julkipersu, sitä en rupea enää arvaile-
maan. Kauko Kareen kuningashetki suomalaisessa tietoisuudessa oli joka tapauksessa 
lyhyt, eikä hän noussut missään vaiheessa todellisen mielipidevaikuttajan asemaan. Kek-
koskaunan kanavana ja jossain määrin lietsojanakin hän oli hetken merkittävä, mutta se 
hetki meni ohi ja Kekkonen voitti lopulta tämänkin osataistelun, vaikka vastus olikin ko-
va. On vaikea uskoa, että tämäkään kirja muuttaisi tilannetta mitenkään.  
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Perjantai 30. lokakuuta 2020 
 

Onni on odotuksessa, ei täyttymyksessä  

 
Otsikko on lainaus Tove Janssonilta. Se on yksi monista hänen onnistuneista aforismin 
kaltaisista ajatuksistaan, joita on julkaistu jo kahtena kokoelmana (Sanojen lahja, WSOY 
2017 ja Katse horisontin yli, WSOY 2020). Kävin katsomassa Zaida Bergrothin oh-
jaaman ja Eeva Putron käsikirjoittaman elokuvan Tove (Helsinki-filmi 2020) tuo otsik-
ko aivoissa säihkyen. Olin sekä ihastunut ja vaikuttunut että ihan pikkuisen pettynyt. 
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Elokuvassa on annettu perustelemattoman tai ainakin selittämättömän suuri rooli ryyp-
päämiselle ja tupakoinnille. Ehkä myös naisten välisen rakastumisen ja rakastamisen kä-
sittelytapa tuntui välillä ylenpalttiselta, vaikka se ilman muuta on ja sen pitääkin olla yksi 
Janssonin elämää avaavia aiheita. Ehkä selitys on yksinkertainen; ilman niitä ei elokuvassa 
tapahtuisi oikeastaan juuri mitään. Olisivat vain Alma Pöystin ilmeikkäät kasvot vaihte-
levissa ympäristöissä. 

Mutta Alma Pöystin suoritus on yksinkertaisesti upea, unohtumaton. Hän on Tove Jans-
son niin täydellisesti, että kun elokuva päättyy dokumentaariseen kohtaukseen todellisen 
Tove Janssonin todellisesta villistä tanssista, ei voi olla ajattelematta, että siinä tanssitaan 
myös täyttymyksen riemusta, aivan kuin taiteilija olisi ennakoinut Pöystin roolisuoritusta. 
Elokuvan miljöö on huolella toteutettu, eikä sivuosienkaan näyttelijöiden suorituksia pidä 
aliarvioida. Alma Pöystin Tove on kuitenkin niin suvereeni keskushenkilö, etteivät edes 
Janssonin rakastetut pääse nousemaan käsikirjoituksen ja ohjauksen synnyttämän gravi-
taation pihdeistä, vaikka hienosti roolinsa tekevätkin.  

Elokuvan huikeimpia kohtauksia on hetki Janssonin vasta kuolleen isän, kuvanveistäjä 
Viktor Janssonin työhuoneessa. Elokuvassa on väläytelty useamman kerran isän ja tyt-
tären vaikeaa suhdetta ja korostettu isän tylyyttä ja ymmärtämättömyyttä erityisesti piir-
tämisen kohdalla. Toven äiti Signe Hammarsten-Jansson eli Ham – jolla on elokuvas-
sa muuten yllättävän vähäinen rooli – laskee kesken hyväntuulisen veistosten nostelun 
tyttären käsiin leikekirjan, johon tunteiden ilmaisemiseen muuten niin huonosti taipunut 
isä on koonnut uskollisesti kaikki uutisleikkeet Toven ja muumien maailmanmenestyk-
sestä. Katsoja ei voi kuin murtua Tove Janssonin tavoin kyyneliin. 

Olen lukuisten muiden Tove Janssonin taiteesta pitävien tavoin pohtinut paljon syitä sii-
hen, että Jansson on kyennyt tavoittamaan niin erilaisia ihmisiä ympäri maailmaa. Japani-
laisten ihastuksesta on varmaan kirjoitettu väitöskirjojakin, mutta minusta Tove Jansso-
nin vetovoimassa on jotain vaikeasti tavoitettavaa, määrittelyä välttelevää. On helppo 
puhua muumeista monen arkisen ihmisluonnon ilmiön heijastajina, sitähän ne ilman 
muuta myös ovat. Mutta toisaalta Janssonin maailma oli monella tavalla aikaansa edellä 
tai yläpuolella. Esimerkiksi hänen haluttomuutensa ”kasvattaa” lapsia perinteisen isän-
maalliskristillisen nöyryyden pohjalta johti kirjoihin, joissa tupakoidaan ja käytetään alko-
holia ilman että asiassa nähdään mitään ongelmaa. Seksuaalisuuden Tove Jansson piilot-
taa teksteissään aika syvälle, mutta mielestäni ei silti kokonaan. Se on läsnä kuten lapselle. 
olemassa mutta ilman selkeää hahmoa. 

Yksi Tove Janssonin puhuttelevuuden selitys on ilman muuta se, että hän on rehellinen 
itselleen ja maailmalle. Meistä on kiehtovaa seurata sitä, miten aikuinen ihminen uskaltaa 
olla villi ja hullu silloin kun siihen tekee mieli. Vaikka ahdasmieliset ihmiset ovat varmasti 
nähneet Tove Janssonin myös uhkana ”säädylliselle” moraalille, enemmistö näyttäisi rie-
mastuvan juuri siitä, että Jansson antaa piut ja paut kaikelle ahdasmielisyydelle, lajista 
riippumatta. Kaikki muumikirjat ovat täynnä epäsovinnaisuutta ja sen törmäyksiä pelok-
kaisiin, sovinnaisuudesta turvaa hakeviin eliöihin. Mutta ei koskaan ilkeästi, Tove Jansso-
nin tapa hullutella ja olla vapaa ei ole keltään muulta pois. Yksityiselämässä saattoivat 
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ikävät realiteetit tulla vastaan, mutta eivät fiktiivisessä maailmassa. Molemmissa oli myös 
äidin symboloima turvallinen muuttumattomuus, tyyni oikukkaan isän ja villien lasten 
tukipilari. Villeinkin meistä tarvitsee myös tukipisteen. 

Vaikka Tove Jansson todennäköisesti ymmärsi tärkeytensä lukijoilleen ja taiteen ihailijoil-
le, hän piti viime kädessä kiinni yksityisyydestään. Hän osasi myös sanoa ei. Muumien 
tuottama taloudellinen riippumattomuus ei ollut Janssonille ilmeisesti mikään arvo sinän-
sä, se vain helpotti joidenkin asioiden toteuttamista. Kuten aikanaan se mahdollisti kesät 
Klovharun saaren luonnon keskellä ja rauhassa yhdessä Tuulikki Pietilän kanssa. Tässä-
kin suhteessa Tove Jansson oli vapaa ihminen, jota ei pysty edes kuvittelemaan öhyile-
mään somejulkkiksena uudella miljoonan euron autohankinnalla. Sellaiselle Jansson oli 
täysin immuuni. 

Tunsin elokuvan aikana suurta myötätuntoa Atos Wirtasta kohtaan. Oli monia muitakin 
miehiä, jotka olisivat halunneet päästä osoittamaan Tove Janssonille tunteitaan ja saa-
maan vastarakkautta (elokuva synnyttää ehkä harhan, että Wirtanen olisi ollut Tove Jans-
sonin ensimmäinen miesihastus – todellisuudessa hänellä oli ollut rakkaussuhde mm. 
elokuvassa vain hyvänä ystävänä esiintyvän Sam Vannin kanssa jo paljon aikaisemmin ja 
muitakin, kuten Tapio Tapiovaara). Kun Wirtanen elokuvassa Tove lopulta tajuaa mah-
dottomaksi saada Tove Jansson puolisokseen, hänen alakuloinen reaktionsa tuntuu aika 
yleispätevältä. Wirtasella oli kuitenkin pitkä onni odottaa ja toivoa, eikä heidän siteensä 
kokonaan koskaan katkennutkaan. Siinäkin suhteessa Tove Jansson oli vapaa ihminen. 
Hän kiintyi ihmiseen tämän sukupuolesta riippumatta, se ei ollut olennaista. Mikä ihmis-
suhteissa sitä olennaista oli, sitä emme tiedä, eikä elokuvakaan avaa arvoitusta vastausyri-
tyksiin asti. Mistään yksinkertaisesta ei ainakaan Tove Janssonin kohdalla ollut kysymys. 

Olen kuullut kitinää siitä, että elokuva kuvaa ihan ”väärää” Tove Janssonia ja että olisi 
pitänyt kuvata enemmän juuri muumien syntyä ja vaikutusta Janssonin elämään. Olen 
täysin eri mieltä. Elokuvan onnistumisen olennainen tekijä on juuri siinä, ettei se yritä 
kuvittaa elämää, jonka me kaikki kuvittelemme tuntevamme, vaan antaa äänen Tove 
Janssonille, jolle itselleen kaikki on vielä etsinnässä, avoinna ja arvoitusta. Kuka tahansa 
rajauksen onkin tehnyt, ohjaaja tai käsikirjoittaja, pidän sitä oivaltavana ja ainoana oikea-
na. Minusta koko muumijuttu tulee hienosti kuitattua kohtauksessa, jossa Jansson kirjoit-
taa nimensä sopimukseen Evening News -lehden kanssa. Excellent! huudahtaa lehden edus-
taja. 

Luultavasti Tove Janssonista ei olisi tullut rakastettua kuvataiteilijaa ja ihailtua kirjailijaa 
ilman muumeja. Se on niitä ihmisen elämän ikäviä tosiasioita; laatu yksinään ei useinkaan 
riitä ymmärrykseen, saati läpimurtoon. Silti on myös niin, että vaikka muumit elävät ny-
kyään pitkälti omaa elämäänsä, Janssonin kirjoittama ”aikuisfiktio” ja maalaukset odotta-
vat koko ajan uusia löytäjiään. Niissäkin Janssonin maailma keskittyy ”pieniin” asioihin, 
jotka silti ovat usein niitä kaikkein tärkeimpiä. Ehkä juuri siinä on selitys kiintymykseen, 
jota me ventovieraat ihmiset tunnemme Tove Janssonia ja hänen taidettaan kohtaan. Se 
on ihmisen kokoista, tavallisen ihmisen – tai jonkun muun eläimen. 
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Tiistai 3. marraskuuta 2020 

Minä, Laura Huhtasaari  

Muistiini on jäänyt viime pressanvaalien tiimoilta video, jolla Perussuomalaiset eli Jussi 
Halla-aho nimittää puolueen presidenttiehdokkaaksi Laura Huhtasaaren. Ensimmäi-
nen reaktioni oli, että tämä ihminen ei ole ihan normaali. Huhtasaaren esiintyminen oli 
epäsuomalaisen pateettista ja vimmaista. Siitä huolimatta – tai juuri siksi – hän pärjäsi 
vaaleissa yllättävän hyvin ja nousi kolmanneksi melkein 7 % kannatuksella. Sehän tosin 
tarkoitti, etteivät kaikki persutkaan häntä äänestäneet, mutta politiikan vasta-alkajalle se 
oli näyttävä saavutus. Myös eduskunnan ja vihatun EU:n parlamentin ovet avautuivat 
suurilla äänimäärillä. Tällä hetkellä Huhtasaari viihtyy hyvin Brysselissä taisteluparinaan 
Teuvo Hakkarainen. Molemmat kuuluvat ID-ryhmään, joka kokoaan ne äärioikeisto-
laiset, joiden kanssa muut eivät halua olla missään tekemisissä. 

Kahden Satakunnan Kansan toimittajan, Sakari Muurisen ja Juha Ståhlen kokoama 
Missä Laura, siellä ongelma (Tammi 2020) on yritys selittää Laura Huhtasaaren me-
nestystä ja sen takana olevaa ihmistä. Kirjoittajat korostavat, ettei kirja pyri sen parem-
min nostamaan kuin lyttäämäänkään, myös kirjalle valittu provosoiva otsikko on tulkitta-
vissa kahdella aivan eri tavalla. Satakunnan Kansa on vanha kokoomuslainen lehti, joka 
vuodesta 1990 alkaen on määritellyt itsensä sitoutumattomaksi. Porissa ilmestyvä lehti on 
nykyään osa Sanoma-konsernia, mutta ei välttämättä muuten kuin teknisesti. Kirjoittajat 
ovat ammattilaisia, mikä näkyy varsin laajana haastateltujen joukkona. Mukaan on saatu 
paitsi Huhtasaari itse (vähän nihkeästi, mutta kuitenkin), myös mm. Timo Soini ja Jussi 
Halla-aho.  

Kirjan ongelmat eivät liity tekijöiden osaamiseen vaan kohteeseen. Paradoksaalisesti jat-
kuvasti otsikoissa räväköiden sanomistensa takia ollut Laura Huhtasaari ei tunnu tarjoa-
van analyytikoille oikein mitään pureskeltavaa. Kirjasta on saatu 350-sivuinen vain siten, 
että se on samalla kuvaus satakuntalaisesta puoluepolitiikasta ja persujen sisäisistä valta-
taisteluista erityisesti Halla-ahon vallankaappauksen (tässä neutraalina terminä) näkökul-
masta. Hetkittäin lukija unohtaa kokonaan lukevansa Huhtasaari-kirjaa. Muuriselle ja 
Ståhlelle täytyy antaa kehut siitä, että kirjan draaman kaari pysyy juuri ja juuri hengissä, 
vaikka Huhtasaari itse ei siihen anna aineksia. Hänen elämänsä ei ole ainakaan vielä kirjan 
mittainen. 

* * * 

Tämän kirjan perusteella Laura Huhtasaari on kyllä suomalaisittain täysin poikkeukselli-
nen poliitikko. Hän on tehnyt näyttävän uran harppomalla itse aiheuttamiensa kuoppien 
yli ja osoittamalla täydellistä pelottomuutta ja piittaamattomuutta siitä, mitä omat sano-
miset mahdollisesti synnyttävät. Vimmaisessa fanaattisuudessaan ja jääräpäisessä taipu-
mattomuudessaan Huhtasaari tuo mieleen lähinnä yhdysvaltalaisen fundamentalistin, 
jonka maailma lepää konservatiivisten arvojen päällä ilman vähäisintäkään pyrkimystä 
dialogiin, saati konsensukseen. Huhtasaaren maailmassa hän on aina oikeassa ja sen pa-



 

37 

hempi niille, jotka ovat eri mieltä. Trumpilaiseen maailmaan Huhtasaari solahtaisi vaivat-
ta, vaikka joissakin yksittäisissä asioissa hän ehkä poikkeaisi keskimääräisestä (Huhtasaari 
ei kannata kuolemanrangaistusta, mutta tukee työmarkkinoiden yleissitovuutta). 

Huhtasaarella on vankat näkemykset kaikesta, mutta substanssiosaaminen ei näytä olevan 
missään suhteessa näkemysten kärjistettyyn varmuuteen. Huhtasaaren maailmassa riittää, 
että hän on päätynyt johonkin näkemykseen. Mikään tosiasia tai argumentti ei muuta hä-
nen näkemyksiään. Eräänlaisena peruspopulistina Huhtasaaren agenda on suhteellisen 
suppea, mutta hänelle ei tuota mitään vaikeuksia toistaa ja jankuttaa, paasata uudelleen ja 
uudelleen päälausein ja täydellä itsevarmuudella. Ilmeisen moneen ihmiseen tällainen te-
hoaa, vaikka vielä useampi kokee sekä menetelmän että monet näkemykset hyvin vieraik-
si. Muurinen ja Ståhle ovat määritelleet tyypillisen Huhtasaaren fanittajan ja uskollisen 
äänestäjän keski-iän ylittäneeksi perinteiseksi mieheksi, jota elämä on kohdellut huonosti. 
Kun nuori, vaalea Laura ottaa lohduttavasti kädestä kiinni, nämä miehet ovat valmiit mi-
hin vain. 

Huhtasaari on toisaalta yksityisesti paljon rauhallisempi ja miellyttävämpi kuin julkinen 
kuva antaa olettaa. Tästä kertovat monet kirjoittajille näkemyksensä kertoneet tutut ja 
asioita seuranneet. Vaikka Huhtasaaren selittelevä suhtautuminen esimerkiksi plagiointiin 
kertoo valmiudesta huijata hyvällä omallatunnolla, kertovat kaikki hänen olevan omistau-
tunut äiti ja luotettava ystävä. Lienee siis kaksi Lauraa, joista ehkä vain se julkinen polii-
tikko on sosiaalisesti estoton kiihkoilija. Kirjan perusteella jää silti jossain määrin avoi-
meksi se, onko Laura Huhtasaari tyhjäpäinen megafoni, vai liittyykö hänen valmiin tun-
tuiseen maailmankatsomukseensa jotain oppimista, muutosta ja muuntumista. Jälkim-
mäisestä eivät kirjoittajat tunnu löytäneen selviä merkkejä.  

* * * 

Kirjan mielenkiintoisinta antia ovat kuvaukset Huhtasaaren puolesta vaalityötä tehneistä 
persujen todellisista työmiehistä, joiden rinnalla lepakoitten räjähtelystä huolestunut 
Matti Putkonen on selvästi ylätason laiskuri. Erityisen vaikuttava on pomarkkulaisen 
Kari Liljan tarina siitä, miten kovalla työllä tuntemattomasta nuoresta naisesta tehtiin 
ilmiö ja julkkis. Liljan kaltaisia työmyyriä palkkaisivat varmaan kaikki puolueet mielellään, 
mutta ehkä heidän määränsä on luontaisesti vähäinen. Joka tapauksessa kirjasta syntyy 
vaikutelma, että ilman Liljaa ja eräitä muita uskollisia Huhtasaaren ura olisi voinut tyssäh-
tää. Sen sijaan tyssähtivät eräiden vanhempien poliitikkojen urat tavalla, joka on edelleen 
kipeä. Kirja kuvaa tätä satakuntalaisten sisäistä kähinää taitavasti, vaikka asialla ei ymmär-
rettävästi ole sinänsä merkitystä maakunnan ulkopuolella. Muurinen ja Ståhle selittävät 
kuitenkin ymmärrettävästi sen, miksi juuri vauras Satakunta on persujen vahvinta aluetta, 
vaikka johtoporras koostuukin eteläsuomalaisista ja helsinkiläisistä. 

Kirja arvuuttelee Huhtasaaren tulevaisuutta monen poliittisen toimijan suulla. Persut toi-
vovat, että hän on ehdolla sekä eduskuntavaaleissa 2023 että eurovaaleissa. Kunnallista-
solle Huhtasaari ei aio palata, hän ei ole vähimmässäkään määrin siltarumpupoliitikko 
eikä hoida Brysselissä mitään vähäisiä Satakunnan asioita. Huhtasaarta pidetään kunnian-
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himoisena, mutta kaikki eivät usko siipien kantavan, vaan uskovat ID-ryhmään identifioi-
tuvan mepin hautautuvan Brysselin poliittiseen hiljaisuuteen. Ehkä hiukan epäuskottavia 
ovat joidenkin fanien ajatukset Huhtasaaresta luontaisena tasavallan presidenttinä. Ehkä 
uskottavin on Halla-ahon varovainen arvio, jonka mukaan Huhtasaaren kädet ovat täysin 
vapaat, eikä ainakaan puolueen johdosta kukaan yritä näitä käsiä ohjailla mihinkään suun-
taan. Seuraajakseen puolueen puheenjohtajana Halla-aho on valinnut Riikka Purran, ei 
Huhtasaarta. Miten tähän suhtautuvat eduskuntaryhmän alfaurokset, jää nähtäväksi. 
 
Ihmiselle, jonka perusarvot ovat miltei kaikessa vastakkaiset Laura Huhtasaaren kanssa, 
tuottaa suuria vaikeuksia päättää, kannattaako ajatustakaan uhrata ihmiselle, joka ihailee 
Donald Trumpin ja Nigel Faragen kaltaisia niljakkeita. Minusta Laura Huhtasaari ei 
ole ollenkaan uskottava poliitikko, kannatuksestaan huolimatta. Hän on aivan liian jyrkkä 
ja tuomitseva. Huhtasaaren sisäisenä dynamona on nautinto, jonka julkisuus tuottaa. 
Hurmioitunut suhtautuminen uskontoon ja toisaalta vihan kohteisiin ei tarjoa muuta 
kuin loputonta tappelemista. Huhtasaarelta puuttuu selvästikin halu ja kyky tehdä komp-
romisseja. Hänessä on siksi enemmän ainesta yksinvaltiaaksi kuin valtiohenkilöksi. Näh-
täväksi jää, tyydyttääkö Brysselin tarjoama elintaso ja mahdollisuus seurustella samanmie-
listen kanssa Huhtasaaren kunnianhimoa. Uutta Hitlerin vakanssia kun ei juuri nyt ole 
tarjolla, eikä välttämättä tule olemaan myöhemminkään. 
 

2021: Bryssel näyttää nielleen Laura Huhtasaaren, vaikka hän aina välillä ehtii pöyristyttää (tai 
ihastuttaa) Twitterin lukijoita erikoisilla ajatuksillaan. Parhaiten Huhtasaari on profiloitunut nä-
kemällä ”kommunisteja” kaikissa Persuista vasemmalla olevissa puolueissa, myös Kokoomuk-
sessa. Näyttää kovasti siltä, että Huhtasaaren ura suomalaisessa politiikassa on jo takanapäin.  
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Maanantai 9. marraskuuta 2020 
 

Biden ei tarkoita edistymistä  

 
Tiedän, ettei kukaan kaipaa kansainvälispoliittisia kommenttejani. Kirjoitan silti pari aja-
tusta Donald Trumpin nelivuotiskauden päättymisestä ja sen synnyttämistä näkymistä 
lähitulevaisuudessa. Olen muiden tavoin helpottunut ja ilahtunut siitä, ettei Trump saa-
nut toista nelivuotiskautta, mutta tilanne on kaukana tyydyttävästä. Joe Biden oli demo-
kraattipuolueen ainoaksi osoittautunut tapa estää Bernie Sandersin nousu presidentiksi. 
Biden tulee kiittämään siitä jatkamalla rikkaan valkoisen miehen puolesta tehtävää työtä, 
jota puolue on tehnyt vuosisatoja. Biden ei ole ”liberaali”, hän vain näyttää sellaiselta 
Trumpin kaltaisen fasistisen hahmon rinnalla. Sen ei pitäisi kuitenkaan hämätä ketään, 
jota kiinnostavat maailman suurimman sotilasmahdin seuraavat askeleet. 
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On odotettavissa, että Biden normalisoi hallinnon toimintakulttuuria ja palauttaa ns. pre-
sidentilliset käytöstavat. Yhtä odotettavissa on, ettei Biden vähennä Yhdysvaltain sotilaal-
lista läsnäoloa maailmalla, tukea Israelin apartheid-hallinnolle tai ylipäätänsä omavaltaista 
puuttumista muitten valtioitten ja kansakuntien elämään. On mahdollista, että Biden pa-
lauttaa maansa Pariisin ilmastosopimukseen, mutta epäuskottavaa, että hän ryhtyisi te-
hokkaisiin toimiin ympäristönsuojelua romuttaneiden Trumpin päätösten perumiseen. 
Öljyliuskeen särötys tulee jatkumaan Bidenin suojeluksessa, jos se muista syistä pysyy 
taloudellisesti mielekkäänä toimintana. 

Mitään odotuksia ei kannata rakentaa sen varaan, että Bidenin hallinto ryhtyisi pontevasti 
lisäämään kansalaisten tasa-arvoisuutta tai vahvistamaan heidän perusturvaansa. Jos se-
naatti pysyy republikaanipuolueen hallussa, mikä on todennäköistä, Biden voi tehdä nä-
ennäisiä aloitteita, jotka eivät kuitenkaan johda mihinkään, mikä rajoittaisi rikkaan eliitin 
valtaa. On äärimmäisen epätodennäköistä, että Biden uskaltaisi koskea rikkaimpien 
Trumpilta saamiin etuisuuksiin. Meksikon vastaisen rajan aitaaminen ei varmaankaan 
edisty, mutta tuskin myöskään rikkaimman promillen rikastuminen hidastuu. Biden ei ole 
”liberaali” eikä varsinkaan ”edistyksellinen” (progressive), jolla käsitteellä nykyään kutsu-
taan demokraattipuolueen ns. vasenta laitaa ja sen ulkopuolella olevia hyvinvointivaltion 
ajajia. 

* * * 

Trumpin ja Bidenin mittelön taakse jäi monta muuta taistelurintamaa, joista yksi tär-
keimmistä on em. progressiivisten ruohonjuuritason taistelu poliittista korruptiota ja rik-
kaiden valtaa vastaan. Sen johtohahmoja ovat olleet Sandersin lisäksi kutsumanimellä The 
Squad tunnettu neljän ei-valkoisen kongressiedustajan ryhmä, johon kuuluvat Alexandria 
Ocasio-Cortez eli AOC (New York), Ilhan Omar (Minnesota), Ayanna Pressley 
(Massachusetts) ja Rashida Tlaib (Michigan). Erinomaisesti vaaleissa pärjänneen neli-
kon suhtautuminen Joe Bideniin on pysynyt kriittisenä ja haastavana, vaikka hänelle an-
nettiinkin tuki Trumpin kaadossa. AOC on kritisoinut puoluetta surkeasta kenttätyöstä, 
jonka takia puolue menetti joitakin edustajainhuoneen paikkoja ja todennäköisesti ei saa 
senaatin enemmistöä. 

Puolueen sisäinen tilanne on kireä, koska puoluejohto on republikaanien kanssa yhtä 
mieltä useammista peruskysymyksistä kuin oman puolueensa vasemmiston kanssa. Olen 
itse pitänyt todennäköisenä, että puolue hajoaa jossain vaiheessa, kuten normaalisti toi-
mivassa demokratiassa olisi aikoja sitten tapahtunut. Samoin republikaanipuolueen sisällä 
on niin eri suuntiin vetäviä voimia, että myös sen hajoaminen olisi demokratialle helpo-
tus. Mutta kun Yhdysvaltain poliittinen järjestelmä on rakennettu näennäisesti eri mieltä 
olevien kahden puolueen varaan, myös säilyttävät paineet ovat vahvoja. Demokraattijoh-
don on kuitenkin ollut pakko ottaa sisäinen kritiikki huomioon, koska ilman progressii-
visten tukea se ei pärjää julkisissa vaaleissa. 

Kiinnostuksemme Yhdysvaltain poliittista elämää kohtaan on monella tavalla luonnoton-
ta. Tällainen ”kremnologian” vastine on kuitenkin perusteltua, koska Yhdysvallat ei toimi 
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globaalisti kuten tavanomainen valtio, vaan kuten imperialistinen suurvalta ja nykyään 
kuten ainoa supervalta. Euroopassa on kannettava huolta Atlantin takaisista asioista, 
koska ongelmat siellä näkyvät vääjäämättä sekä taloudessa että kansainvälisessä politiikas-
sa. Emme yksinkertaisesti voi sulkea usein painajaismaiselta tuntuvaa ”Amerikan kansio-
ta” ja teeskennellä, ettei sitä ole. Esimerkiksi pasifistin näkökulmasta demokraattipresi-
dentit ovat olleet jopa pahempia sotijoita kuin Trump, joka enemmän uhosi kuin paineli 
ohjusten lähetysnappeja. Joe Biden tulee jatkamaan asekauppiaitten lobbarina, siitä olen 
valmis lyömään vaikka vetoa. 

* * * 

Aiheuttaako Trumpin häviö eurooppalaisille trumpisteille ja fasisteille tappiomielialaa vai 
synnyttääkö se pikemminkin revanssihenkeä ja kasvattaa halua ”näyttää” suvakeille? Vi-
ron EKREn johtaja Mart Helme ehti jo eläytyä Trumpin tunnelmiin niin täydellisesti, 
että hänet painostettiin ulos hallituksesta. Suomessa persut ovat olleet vaisuja, mitä nyt 
Jussi Halla-aho päässyt Helsingin Sanomissa puolustelemaan Trumpia, mutta esimer-
kiksi Venäjän hallinnon etuja ajava Johan Bäckman on suoltanut somessa fantasiateks-
tiä, joka jättää oppi-isä Trumpinkin kakkoseksi. Bäckmanille maltilliset oikeistodemarit-
kin ovat ”kommunisteja”, kuten Yhdysvaltain fasisteille. Onkin mahdollista, että persu-
jen on jatkossa tukeuduttava enemmän Vladimir Putinin arvokonservatismiin, kun 
Trump on kadonnut vallan huipulta. Suomalaiset trumpistit luultavasti jatkavat juttujaan 
kuin mitään ei olisi tapahtunut. 

Vaarallisinta on tuudittautua kuvittelemaan, että Trumpin kadottua ”kaikki on taas hy-
vin”. Asiat eivät olleet hyvin myöskään Barack Obaman aikana. Joe Biden ei edusta 
muutosta, vaan paluuta entiseen epätyydyttävään. Väheneekö poliisin värillisiin kohdis-
tama väkivalta itsestään? Saavatko Yhdysvaltain köyhät edes välttävän sosiaaliturvan? 
Demokratisoituuko maan rikkaita suosiva vaalijärjestelmä mitenkään? Ryhtyykö Yhdys-
vallat oikeasti toimiin ilmastonmuutoksen hidastamiseksi? Joe Bidenin siirtyminen 
Trumpin paikalle antaisi mahdollisuuden, mutta itse en odottaisi näissä asioissa mitään 
edistystä. Yhdysvallat on jyrkästi jakautunut yhteiskunta. Yli 70 miljoonaa äänestäjää olisi 
halunnut Trumpin jatkavan painajaismaista hallintoaan toiset neljä vuotta. Se kannattaa 
muistaa koko ajan. 

Joe Biden ei ole Trumpin kaltainen narsistinen öykkäri. Mutta ei hän mikään ”edistyksel-
linenkään” ole, kaukana siitä. Siksi on syytä seurata edelleen tarkasti sitä, mitä Yhdysval-
loissa tapahtuu ja ei tapahdu. Bidenin on pakko tarttua koronan tuottamiin ongelmiin, 
muuten hänen legitimiteettinsä alkaa horjua nopeasti. Mutta muihin uudistuksiin hänet 
voi pakottaa vain kansalaisten aktiivinen toiminta. Siis se, mistä The Squad saa voimansa. 
Mitään muuta vastavoimaa ei rikkaimmalla promillella Yhdysvalloissa ole. Ei asetelma 
demokraatit vastaan republikaanit ole todellinen, se on vain sitä kulissia, jota valtaeliitti 
pitää pystyssä voidakseen sen takana ajaa omia etujaan kulloisenkin näennäisen vallan 
haltijan kautta. Trumpin yllyttämät ja kiihottamat äärioikeistolaiset riehujat eivät ehkä 
palaa koteihinsa rauhanomaisesti. Sisällissodan kauhistuttava mahdollisuus säilyy, jos 
eriarvoisuus ei vähene nopeasti. Pelkät kauniit puheet eivät enää riitä. 
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Keskiviikko 11. marraskuuta 2020 

Kun mielikuvituksella ei ole rajoja  

En harrasta fantasiaa, mutta olen koko elämäni lukenut ns. tieteiskirjallisuutta. Parhaissa 
tapauksissa tämä scifi on sekä näkemyksellistä että kokonaan uusia ajattelutapoja esiin 
nostavaa. Aivan oman ryhmänsä muodostavat kirjailijat, jotka pyrkivät käsittelemään 
suurimpia mahdollisia teemoja eli maailmankaikkeutemme perusteita. Kiinalainen Liu 
Cixin on ryhmän tuoreimpia edustajia. Hänen trilogiansa Muistoja planeetta Maasta (2007-
2010, suomennokset 2018-2020) on kunnianhimoinen yritys kuvata maailmankaikkeu-
temme rakennetta ja sen toimijoiden (älyllisten olentojen) pyrkimyksiä. Liu ei ole suin-
kaan ensimmäinen asialla, mutta trilogia on herättänyt huomiota myös sen takia, että se 
heijastelee perinteisestä länsimaisesta ajattelusta selvästi poikkeavia kulttuurisia näkemyk-
siä.  

Trilogian kaksi ensimmäistä osaa, Kolmen kappaleen probleema (Aula 2018) ja Synk-
kä metsä (Aula 2019) keskittyvät kuvaamaan Maan ja nimellä Trisolaris tunnetun täysin 
vieraan kulttuurin suhdetta ja vaiheita. Trisolariksen ongelmana on kolmen auringon jär-
jestelmä, joka ei tarjoa vakautta, mistä syystä uuden kotiplaneetan etsintä on käynnissä. 
Trisolaris on teknisesti valtavan paljon Maata edellä, mutta psykologisesti tilanne on toi-
nen, koska vain Maan ihmiset osaavat juonitella ja valehdella. Liu kuvaa omaperäisellä 
tavalla Trisolariksen teknistä ylivoimaa, jonka avulla mm. fysiikan perustutkimuksen ete-
neminen tehdään mahdottomaksi ja toisaalta Maan älykkäimmät pannaan pelaamaan pe-
liä, jonka avulla etsitään ratkaisua kolmen kappaleen ongelmaan. Toisessa osassa Maan 
asukkaille paljastuu karu totuus maailmankaikkeuden perusolemuksesta: se on pimeä 
metsä, jossa kaikki varovat ennen muuta paljastamasta olinpaikkaansa, koska se johtaa 
vääjäämättä vielä korkeammalla teknisellä tai muulla tasolla olevien toimijoiden puolelta 
tuhoiskuun. 

Trilogian päätösosa Kuolema on ikuinen (Aula 2020) avaa näkymän koko maailman-
kaikkeuteen, jonka näkökulmasta sekä Maa että Trisolaris ovat lähinnä pois siivottavia 
roskia. En halua pilata kirjoja lukemattoman jännitystä, joten kerron vain, että tässä osas-
sa mennään jo reippaasti varmuudella tunnetun fysiikan rajojen yli ja otetaan kantaa mm. 
avaruuden kaarevuuteen, ikuiseen laajenemiseen ja multiversumeihin. Myös valon no-
peutta muuttumattomana vakiona Liu käsittelee mielenkiintoisella tavalla. Omat fysiikan 
taitoni eivät riitä arvioimaan, missä kaikissa kohdissa hän on liikkunut reilusti mielikuvi-
tuksen puolella, mutta tekstin tasolla hurjimmatkaan tapahtumat eivät ole fantasiaa, vaan 
fysikaalisesti perusteltuja. Kirja jättää maailmankaikkeutemme tulevaisuuden avoimeksi. 
Se voi olla ikuinen laajeneminen ja hidas kuolema tai uusi alkuräjähdys, uuden maailman-
kaikkeuden syntyminen. 

* * * 

Kiinalaisen scifi-sarjan lukeminen on ollut outo kokemus. Kaikki suomennokset on teh-
nyt Rauno Sainio, eikä minulla ole niihin mitään mutisemista. Uskon nimittäin, että 
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useimmat ”outoudet” eivät johdu käännöksestä vaan siitä, että Liu Cixin tulee meille vie-
raasta kulttuurista. Trilogia on sekoitus kovaa luonnontiedescifiä, jännityskirjallisuutta ja 
ihmissuhderomantiikkaa. Tunnelma on alusta loppuun jotenkin epätodellinen täysin siitä 
riippumatta, mitä tapahtumia kuvataan. Useimmat henkilöhahmot ovat ymmärrettävästi 
kiinalaisia, mutta myös ns. länsimaisia hahmoja ympäröi outous, joka ei missään vaihees-
sa katoa. Ehkä kaikkein oudointa on eräänlainen koko trilogian mittainen täyttymättö-
män rakkauden tematiikka, joka sisältää ajassa matkustamista, aurinkokunnan lahjoitta-
mista tuntemattomalle rakastetulle ja muita rituaaleja. Idän kulttuureille tutumpi kunnial-
lisuuden ja kasvojen säilyttämisen perinne on läsnä usein ja tavoilla, joka saa eurooppalai-
sen lukijan suorastaan vaivautumaan. Ajoittain Liun teksti on suorastaan pateettista, 
vaikka ei ehkä sellaiseksi tarkoitettua. 

Mutta sitä ei voi kiertää, että Liu nostaa esiin painavia teemoja ja kysymyksiä, joista poh-
jimmaisin on kysymys siitä, kannattaako avaruuteen ilmoitella olemassaolostaan. Suhtau-
tuminen tähän ”synkän metsän” ongelmaan on jakanut myös nykypäivän kosmologeja ja 
fyysikoita. Esimerkiksi Stephen Hawking oli sitä mieltä, että Maan kannattaisi pysyä 
varmuuden vuoksi ihan hiljaa, koska mahdolliset avaruuden muut sivilisaatiot voivat suh-
tautua meihin tuhoisan vihamielisesti. Täysin toista mieltä ovat ne intoilijat, jotka näkevät 
ihmisen ”kohtaloksi” ainakin Aurinkokunnan, mieluummin koko Linnunradan galaksin 
asuttamisen (ja valloittamisen). On selvää, että jos joku jossain on tarkkaillut Maan kehi-
tystä, tietää jo meidän kykenevät sekä lyhyen matkan avaruuslentoihin että ydinräjäytyk-
siin. Mitään yhteydenottoja, vihamielisiä tai ystävällisiä, ei kuitenkaan ole tapahtunut. 

Syitä hiljaisuuteen on periaatteessa kaksi: Maan viestintä ei ole tavoittanut mitään älyllistä 
kulttuuria tai on tavoittanut, mutta sellainen ei ole katsonut aiheelliseksi reagoida. Liun 
rakentamaan ”synkän metsän” ideaan sovitettuna olemme ehkä paljastaneet sijaintimme, 
mutta joko mitään vihamielisten vieraitten kulttuurien joukkoa ei ole tai sitten se ei ole – 
ainakaan vielä – reagoinut, ehkä mitättömyytemme takia. Perinteisessä scifissä maailman-
kaikkeus on täynnä sekä hyviksiä että pahiksia, mutta Liun luomalla näyttämöllä kaiken 
mittarina on kyvykkyys pysytellä näkymättömissä tai olla niin vahva, ettei tule itse siivo-
tuksi, vaikkei olisikaan piilossa. Pidän itse varteenotettavana mahdollisuutena sitä, ettei 
kosmoksessa ole älyksi kutsumaamme elämää Maan ulkopuolella. Silti olisin taipuvainen 
olemaan mieluummin vähän varovainen kuin yltiöpäisesti kailottamaan avaruuteen, että 
täällä on sininen planeetta Maa! 

* * * 

Tieteiskirjallisuus on mielikuvituksen tuotetta, oli se kuinka omaperäistä ja kekseliästä 
hyvänsä. Aivan kuten uskontojen kohdalla, erilaisia ”totuuksia” on myös scifissä keksitty 
niin valtava määrä, etteivät ne edes teoriassa voisi olla kaikki totta. Meitä kiehtoo silti 
mahdollisuus kuvitella asioita, joita emme voi varsinaisesti tutkia tai testata. Kun Liu ku-
vaa toisaalta ”neliulotteisia sirpaleita”, toisaalta kolmiulotteisen maailmankaikkeuden pu-
toamista kaksiulotteiseksi, kyllä ihokarvat nousevat pystyyn silkasta ajatuksen huikaise-
vasta rohkeudesta. Kyynikko voi todeta, että ”synkän metsän” idea on pelkästään ava-
ruuteen nostettu ikiaikainen satujen maailma. Tavallaan totta, mutta olennaista onkin, 
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miten tuo siirto on toteutettu. Kun Liu kuvaa Trisolariksen asukkaiden keinoja selviytyä 
oikukkaiden kolmen tähtensä luomista ääriolosuhteista, hän on keksinyt keinoksi välttää 
kuolema ”kuivattamalla” asukkaat ja varastoimalla heidät suojakammioihin odottamaan 
suotuisia aurinkojen asentoja. Toimiva ja tehokas idea! 

Liu ottaa trilogiassaan voimakkaasti kantaa avaruuden lähtökohtaisen vihamielisyyden 
puolesta, mutta antaa ihmiskunnan silti vajoja rappioon ja nousta sitten taas rauhanomai-
seen hyvinvointiin. Liu ei kuvaa lainkaan Trisolariksen asukkaiden ulkonäköä, he pysyvät 
loppuun asti piilossa Maan asukkailta, joita Trisolaris on seurannut satoja vuosia tarkasti. 
Elokuvaa suunnitteleville tämä on varmasti hankala juttu, sillä kaikkien scifielokuvien 
ydintähän on alien-hahmojen keksiminen. Odotan siksi jännityksellä, mutta en kauheasti 
onnistumista kuvitellen, kuinka Hollywood tai Kiinan oma elokuvateollisuus Liun näyt 
ehkä muuntaa visuaalisiksi. Liu on jättänyt politiikan tason kokonaan pois trilogiastaan, 
ellei sellaista halua nähdä Maan ja Trisolariksen välisissä mittelöissä. Kiina on Kiina, oli 
sen poliittinen johto missä käsissä tahansa. Tämä on varmaan realismia. 
 
Liun trilogian suositteleminen on kaksipiippuinen juttu. Se on aika tavalla pitkitetty ja 
rakenteellisesti hermoille käyvä tarina, joka tarjoaa kyllä myös yllättäviä käänteitä, mutta 
vaatii lukijalta kiinnostusta fysiikkaan ja vieraan kulttuurin kohtaamisen problematiik-
kaan. Trilogian yli 2000 sivua vaativat lukijalta sitkeyttä ja outouden sietämistä. Räväkkää 
toimintaa on varsin vähän, ja romanttiset jatkot ovat lyhyitä ja satunnaisia. Mutta sille, 
joka ihailee ihmisen mielikuvituksen lentoa, Liu Cixin on ehdottomasti tutustumisen ar-
voinen kirjailija. Trilogiaa ei pidä lukea kosmologisena tietokirjana, mutta siinä on kyllä 
aineksia myös vakavaan ihmisen perusasioiden pohtimiseen. En tiedä, mitä viimeisen 
osan käännösnimellä ”Kuolema on ikuinen” on haluttu ilmaista. Englanniksi kirja on 
”Death’s End” eli jokseenkin päinvastoin. Sen verran uskallan paljastaa, että jälkimmäi-
nen on lähempänä kirjan lopun viestiä. [PS. 19.11.2020 Kääntäjä Rauno Sainion kom-
menttien perusteella joudun miettimään, onko tuo viimeinen lauseeni perusteltu. Suo-
menkielinen otsikko vastaa ehkä sittenkin paremmin sitä, mitä koko trilogia viestittää. – 
HP] 
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Lauantai 21. marraskuuta 2020 
 

Valtaan vaikka Jeesus ratsuna  

 
Yhdysvalloissa elävällä toimittaja Markus Tiittulalla on ollut mahdollisuus paneutua 
asuinmaansa tapahtumiin läheisyydellä, joka Suomesta käsin olisi hankalaa. Siksi on ter-
vetullutta, että hän on koonnut kirjan Maga-Jeesus (Vastapaino 2020), jonka eräs 
”hauskuus” on siinä, ettei kirjoittaja kirjan päättäessään vielä tiennyt, miten presidentin-
vaaleissa käy. Kun me nyt tiedämme, ettei Donald Trump saanut himoitsemaansa jat-
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koaikaa, tiedämme myös, että hänen tukijoidensa uskollisin ryhmä, valkoihoiset oikeisto-
laiset evankelikaaliset, ovat yhtäkkiä tilanteessa, jossa liittovaltion presidentti ei olekaan 
erityisesti heidän suojanaan. Se on varmasti ikävä tunne, joka voi synnyttää voimakkaita 
reaktioita. Saavutetuista eduista kun on aina kurja luopua, erityisesti sellaisista, joihin ei 
ole ollut mitään erityistä oikeutta. 

Maga-Jeesus on tietokirjana enemmän lukemisto kuin systemaattinen kokonaisuus. Tiittula 
esittelee joukon yhdysvaltalaisia uskontobisneksen toimijoita sekä eräänlaisena freak 
showna, mutta myös yhteydessä uskonnan ja politiikan pysyvään suhteeseen. Monelta osin 
sisältö on monille varmaan tuttua, mutta menemällä haastattelemaan henkilökohtaisesti 
monia toimijoita, Tiittula on kyennyt löytämään myös uusia näkökulmia. Tiesin kyllä, 
ettei Yhdysvaltoja perustettu kristilliseksi liittovaltioksi, mutta silti olin yllättynyt siitä, 
kuinka tuore idea nykyään itsestään selvältä vaikuttava In God We Trust -ajattelu on. Käy-
tännössä toiseen maailmansotaan asti perustuslakiin kirjattu liittovaltion ja uskontojen 
muuri oli olemassa, mutta Dwight D. Eisenhower iski muurin käytännössä rikki ryh-
tymällä presidenttinä viljelemään kristillistä sanastoa ja iskulauseita. Tiittula muistuttaa 
toisaalta siitä, ettei edes muuten syvän uskonnollinen Jimmy Carter pitänyt valtion ja 
uskonnon liittoa hyvänä asiana. 

Kirjan mielenkiintoisinta antia on Trumpin ja konservatiivioikeistolaisten uskonnollisten 
liikkeiden symbioosin analyysi. Tiittula osoittaa aika vahvasti, kuinka riippuvaisia mo-
lemmat ovat olleet toisistaan. Pohjimmiltaan on kysymys vallasta, jota ei Yhdysvalloissa 
koskaan voi erottaa rahasta. Evankelikaaliset protestantit ovat arvostaneet Trumpin kar-
keaa hallintotapaa, koska tämä on antanut poliittisen tuen palkaksi kaiken, mitä uskon-
nolliset johtajat vain ovat älynneet pyytää. Tiittula käyttää paljon palstatilaa selittääkseen 
ulkopuolisille käsittämätöntä yhtälöä, jossa hurskauttaan ja ahdasmielisyyttään ylistävät 
uskovaiset ylistävät sekä elämäntavoissaan että kielenkäytössään törkeän Trumpin kunin-
kuutta. Tiittulan mielestä ainoa jotenkin uskottava selitys on se valta ja vauraus, joka suh-
teesta on siinnyt. 

* * * 

Yhdysvallat on poikkeuksellisen uskonnollinen liittovaltio. Uskonto hallitsee suurissa 
osissa valtiota ihmisten elämää tavalla, jota on Suomen telttakokousten ulkopuolella vai-
kea käsittää. Äskeisissä vaaleissa yli 70 miljoonaa aikuista äänesti jälleen Donald Trumpin 
puolesta ja Tiittulan mukaan merkittävä osa äänestäjistä teki näin siksi, että he uskovat 
vain Trumpin voivan padota ”ateistisen ja kommunistisen pahan” eli kaikille tarkoitetut 
terveyspalvelut, laadukkaan koulutuksen ja vähemmistöjen ihmisoikeudet. Vaikka erityi-
sesti evankelikaaliset protestantit pitävät Trumpia pelastajanaan, myös muiden suuntaus-
ten harrastajista merkittävä osa katsoo oikeistolaisen vallan turvaavan parhaiten myös 
heidän etunsa. Näistä keskeinen on kirkkojen verovapaus, joka sallii paitsi henkilökohtai-
sen vedätyksen, myös suunnattoman rikkaiden kirkkojen syntymisen. 

Tiittula esittelee tarkemmin eräitä erikoisia uskontoja (mormonit, skientologia), mutta ei 
valitettavasti analysoi eri kirkkojen ja poliittisen vallan suhdetta edes ns. raamattuvyöhyk-
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keellä. Tästä seuraa, ettei ainakaan oma käsitykseni siitä, minkämerkkiset oikeistolaiset 
uskovaiset säätävät näissä osavaltioissa lakeja, jotka vaikuttavat eurooppalaisesta näkö-
kulmasta satojen vuosien takaisilta painajaisilta, edistynyt. Tiittula muistuttaa, että vaikka 
liittovaltio ja uskonnot on perustuslaissa erotettu toisistaan, tämä ei ulotu osavaltioihin, 
joissa teokratian kaltainen uskonnollinen tyrannia on aivan normaalia. Kaikkein vaikein 
asema on ateisteilla ja uskonnottomilla, jotka ovat käytännössä lainsuojattomia melkein 
kaikissa osavaltioissa. Yhdysvalloissa on oletusarvona, että johonkin jumalaan täytyy us-
koa, vain jumalan nimen voi tiettyyn rajaan asti valita itse. 

Tiittula kuvailee jossain määrin roomalaiskatolisen kirkon vanhoillisuutta, joka ei ollen-
kaan kalpene protestanttien rinnalla. Sen sijaan juutalaisuuden ja islamin Tiittula jättää 
kokonaan esittelemättä, vaikka ainakin ensin mainitulla on eräissä Yhdysvaltain kaupun-
geissa myös yhteiskunnallista valtaa. Trumpin avointa tukea Israelin apartheid-hallinnolle 
olisi ollut hyvä vähän eritellä, koska vaikka myös Suomessa tunnetaan konservatiiviset 
Israelin ystäväkristityt, jotain vaikeasti ymmärrettävää on siinä innossa, jolla myös evan-
kelikaaliset protestantit tukevat Trumpin Lähi-Idän politiikkaa ja sitä kautta myös juuta-
laisuutta uskontona. Oletettavasti arvokonservatismi, yleinen oikeistolaisuus ja islamofo-
bia yhdistävät tätäkin näennäisesti käsittämätöntä seurakuntaa. Tiittulakaan ei mainitse, 
että Trumpin evankelikaaliset tukijat olisivat nyrpistelleet esimerkiksi juutalaisen Jared 
Kushnerin isolle roolille Trumpin hallinnossa. 

* * * 

Yllättävän vähälle käsittelylle jää myös ns. rukousaamiaisistaan kuuluisa salaseura The 
Fellowship tai The Family, jonka pyrkimyksenä on yksiselitteisesti Jeesukseen uskovien 
miesten yksinvaltainen maailmanjärjestys. Kirjoitin tätä organisaatiota kuvaavasta doku-
menttielokuvasta vuosi sitten otsikolla ”Jeesuksella valtaan” ja olisin toivonut Tiittulalta 
päivitystä Trumpin vallan kaudelta. Trump on nimittäin lähinnä sitä kuvaa, joka järjestön 
piirissä on rakennettu miehestä, joka voisi ja jonka pitäisi johtaa koko maailmaa. Voi toki 
olla, että järjestön pitkäaikaisen johtajan Douglas Coen kuolema 2017 sotki kuvioita, 
eikä Trump itsekään ole tehnyt rukousaamiaisista suurta numeroa. Ehkä hän ei ole saa-
nut järjestön puuhamiehiltä riittävästi mielistelyä tai nämä ovat todenneet Trumpin luon-
teen tehtävään sittenkin sopimattomaksi. 

Tiittula ei juuri anna toivoa siitä, että Yhdysvallat olisi pikaisesti muuttumassa maalli-
semmaksi, kohtuullisemmaksi tai rauhallisemmaksi. Uskonto on ollut ja on konservatii-
vien väline nousta valtaan ja pitää valta. Pitkään uskonto oli paikallishallinnon asia, mutta 
1950-luvulta lähtien siitä on tullut myös liittovaltion tasolla väkevä vipuvarsi. Tiittula ar-
vioi, ettei Trump olisi voinut voittaa 2016 ilman uskonnollisten järjestöjen tukea. Kerran 
valtaan päästyään Trump maksoi velkaansa näillä järjestöille (siinä ei tarvittu omaan lom-
pakkoon turvautumista) päästämällä hallintoonsa paitsi ääritaantumuksellisia, uskonnolli-
sesti motivoituneita poliitikkoja, myös käyttämällä näiden uskonnollisia iskulauseita ja 
teeskentelemällä pontevasti erilaisissa hartausnäytöksissä. (Yleensä Trump hoitaa hom-
man sulkemalla silmänsä ja laskemalla katseensa pöytään.) 
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Tapahtuuko mitään, kun Trump poistuu Valkoisesta talosta ja tilalle astuu Joe Bidenin 
kaltainen keskitien kulkija? Tiittula ei ole ryhtynyt edes spekuloimaan, mutta hänen ku-
vauksensa alan toimijoista antavat ymmärtää, ettei Jeesuksen selässä istuminen ole aina-
kaan vallanhimoisten piirissä vähentymässä. Suurimpana vaarana Tiittula tuntuu pitävän 
sitä, etteivät konservatiivisen oikeiston kiihkoilijat tee enää mitään eroa uskonnon ja poli-
tiikan välillä. Jos et usko samalla lailla, olet samalla myös poliittinen vastustaja ja toisin-
päin. Tästä on nähty jo selviä merkkejä, kun Trumpin vaaliorganisaatio vihjaili Bidenin 
äänestämisen johtavan kaiken muun kauheuden lisäksi myös ateismin lisääntymiseen, 
vaikka Biden on kiltisti katolisen kirkon jäsen. Mutta kuten Tiittula toistuvasti ironisoi, 
ihminen, joka uskoo Jumalaan, uskoo helposti myös muihin todistamattomiin väitteisiin. 
 
____________________________________________________________________ 
 
 
Sunnuntai 6. joulukuuta 2020 
 

Sivistymätön narsisti Titanicin ruorissa  

 
Tuntuu kieltämättä turhauttavalta käsitellä edelleen ilmiötä Donald J. Trump. Hän hävi-
si kongressivaalit 2018 ja hän hävisi presidentinvaalit 2020. Miksi kirjoittaa tällaisesta luu-
serista enää riviäkään? Oma motiivini on pohtia Yhdysvaltain poliittisen järjestelmän 
rappiota, joka heijastuu valitettavasti koko maapallomme elämään. Trump ei ole syy, 
vaan seuraus. Seuraus siitä, että politiikka pelkistyy miljonäärien keskinäiseen taisteluun 
vallasta ja rikastumisen entistä paremmista mahdollisuuksista. Seuraus siitä, että erityisesti 
republikaanipuolueen (GOP) moraalinen alennustila suorastaan vaati vallan huipulle ih-
mistä, jolta puuttuvat sekä käytöstavat että normaali empatiankyky. Kun koko politiikka 
perustuu valheisiin, kuka olisi voinut olla sopivampi sitä symboloimaan kuin Donald 
Trump, jonka latelemia valheita on laskettu kuin urheilusuoritusta. 

The Washington Post on perinteinen suurlehti, joka on tunnettu mm. Watergate-
skandaalin paljastamisesta. Tätä nykyä lehti on Amazonin Jeff Bezosin omistuksessa. 
Donald Trump ei tunnetusti voi sietää Bezosia, joka on aidosti upporikas, toisin kuin 
Trump. Lehden toimittajien Philip Ruckerin ja Carol Leonnigin kirja A Very Stable 
Genius (tammikuu 2020) on katsaus Trumpin hallintokauden kolmeen ensimmäiseen, 
kaoottiseen vuoteen. Tarina katkeaa ennen Trumpin kongressilta saamaa viraltapa-
nohaastetta, josta senaatin republikaanienemmistö presidentin pelasti helmikuussa 2020. 
Ilkka Rekiaron ja Jyri Raivion pätevästi suomentama Minä yksin : Donald Trump ja 
Valkoisen talon hullut päivät (Otava 2020) ilmestyi varsin ripeästi, vaikka itse pääsin 
siihen käsiksi niin myöhässä, että voin jälkiviisaasti kutsua Trumpia tuplaluuseriksi. 

Lähtökohtaisesti on aika älytöntä kirjoittaa kirjaa kesken presidentin toimikauden. En 
jaksa ruveta pohtimaan kirjoittajien ja kustantajien motivaatioita, mutta on selvää, ettei 
kyse ole puhtaasta historiankirjoituksesta, vaan poliittisesta tarkoituksenmukaisuudesta ja 
osa pyrkimystä lopettaa Trumpin poliittinen ura. Kirja on kuitenkin pohjimmiltaan asial-
linen ja jopa pitkästyttävän yksityiskohtainen kuvaus siitä, kuinka pitkä hallinnollinen pe-
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rinne törmää Trumpin kaltaiseen hallitsemattomaan luonnonilmiöön. Kirjoittajat eivät 
sinänsä peittele pohjimmaista halveksuntaansa, mutta ei kirja mikään sensaatiohakuinen 
juorukokoelma ole, vaikka varsinkin suomennoksen alanimekkeen perusteella sellaista 
voisi odottaa. Minä yksin kronikoi lähinnä sitä omituista hallinnon pyöröovea, joka 
Trumpin hallintoa symboloi. 

* * * 

Keskittyessään Trumpin kaoottiseen hallitsemistapaan kirja jättää jokseenkin kokonaan 
avaamatta kahden pääpuolueen roolit ja vastuut. Erityisen outoa on, kuinka näkymättö-
mäksi Rucker & Leonnig jättävät Trumpin oman puolueen, vaikka politiikan seuraajille 
lienee selvää, että maailmanhistorialliseen petokseen syyllistyi juuri republikaaninen puo-
lue alistumalla Trumpin brutaaliin, häijyyn ja tehottomaan hallitustapaan. Me tiedämme, 
että tuo häpeällinen alistuminen jatkuu edelleen, kun puolueen johto tukee Trumpin täy-
sin turhaa ja lapsellista kiukuttelua vaalituloksen takia. Lukijalle jää sellainen mielikuva, 
että puolue antoi Trumpille avoimen valtakirjan, lupasi totella kaikessa ja pitää turpansa 
kiinni, koska tämä järkkäsi Korkeimpaan oikeuteen vahvan oikeistoenemmistön ja alensi 
rikkaimpien veroja. Mielikuva ei ole väärä, mutta voisi odottaa, että kokeneilla politiikan 
toimittajilla olisi edes jotain arvioita syistä, jotka saivat puolueen näin täydellisesti alistu-
maan narrin häpeälliseen rooliin. 

Minä yksin on nimittäin selkeästi sairaskertomus. Kirjan Donald Trump on täysin sivis-
tymätön, substanssiosaamiseltaan nollan arvoinen öykkäri, jonka tapa sadistisesti kiusata 
omin käsin valitsemiaan alaisiaan tulee todistetuksi käytännössä joka sivulla. Trump on 
myös jatkuvasti kiukkuinen, halpamainen pelkuri, joka jättää ikävimmät potkut alaistensa 
hoidettavaksi. Kuvan toisella puolella on tuuliviiri, jonka mielipide vaihtelee täysin ennal-
ta arvaamattomasti sen mukaan, kuka on sattunut viimeiseksi mielistelemään keisari 
Trumpia onnistuneimmin. Rucker ja Leonnig muistuttavat toistuvasti siitä, kuinka 
Trump luottaa intuitioonsa, eikä toimi rationaalisesti. Aina silloin tällöin ”aikuiset” saavat 
hänet perääntymään järjettömistä ratkaisuista, mutta useammin Trump viis veisaa hyvistä 
neuvoista – koska hän on ”vakaa nero”. 

Tavallaan Trump ei ole edes kirjan päähenkilö. Hän on jonkinlainen kemiallinen yhdiste, 
jonka syövyttävää vaikutusta eri alaisten kohdalla seurataan. Kukaan ei kestä täyttä aikaa, 
sillä Trumpin lyhytjännitteisyys ulottuu myös ihmissuhteisiin. Nimityshetkellä ”mahtava 
tyyppi” muuttuu vääjäämättä haukkujen ja pilkan kohteeksi. Trump on sokea ja kuuro, 
kun pitäisi tajuta tilanne ja valita siihen sopiva äänenlaji. Loukkaamalla törkeällä tavalla 
maan korkeinta sotilasjohtoa heti toimikautensa alussa Trump varmisti sen, ettei hän voi-
si saada armeijaa minkään vallankaappauksensa taakse (hyvä sinänsä). Ainoat ihmiset, 
joita Trump ei julkisesti nöyryyttänyt, olivat perheenjäsenet – ja tietenkin hänen rikkaat 
rahoittajansa. Mutta jokainen alainen sai ammattitaidostaan ja lojaaliuden asteestaan riip-
pumatta jossain vaiheessa tuntea Trumpin käytöstapojen puuttumisen. 

* * * 
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Kun Minä yksin ilmestyi, oli Trumpin kauden jatko vielä realistinen mahdollisuus. Viimei-
sen hallintavuoden isot takaiskut kuten koronakriisi, poliisiväkivallan eskaloituminen ja 
sitä seurannut jatkuvien mielenosoitusten aalto olivat ehkä se ratkaiseva tekijä, joka kään-
si Joe Bidenin yrityksen voitoksi. Yleensähän istuva presidentti saa jatkokauden, ellei ole 
mokannut raskaasti. Vuoden 2019 lopussa näytti vielä siltä, että mikään Trumpin törkeys 
ei vaikuttanut hänen peruskannatukseensa alentavasti. Asiallisesti ottaen kuitenkin 
Trump kompastui virukseen, tarkemmin sanoen sen vähättelyyn. Ilmastonmuutoksen 
kieltämisellä ei tavallisen kansalaisen näkökulmasta ollut merkitystä, mutta kun ympäriltä 
alkoi kuolla ihmisiä presidentinhallinnon piittaamattomuuden, vähättelyn ja viivyttelyn 
takia, tilanne oli toinen. Tätä itseään täynnä olevan Trump ei missään vaiheessa ymmär-
tänyt. 
 
Tässä mielessä Minä yksin on vanhentunut erittäin nopeasti. Äärimmäisen tarkasti kuvat-
tu erikoissyyttäjä Robert Muellerin prosessi tuntuu nyt ikivanhalta, jo unohtuneelta asi-
alta. Trumpin kaltoin kohtelemiin alaisiin voi suhtautua myötätunnolla, mutta lukija ei 
voi olla kysymättä itseltään, eivätkö suostuneet tajunneet, mihin suostuivat. Rehellisyyden 
nimissä on todettava, että osa Trumpin alaisista oli tietoisesti ”aikuisia” eli he uhrautuivat 
voidakseen minimoida Trumpin ymmärtämättömän riehumisen vahinkoja. Tällaisia oli-
vat mm. kansliapäällikkö John Kelly ja puolustusministeri James Mattis, molemmat 
kenraaleja. Mutta osa oli selkeästi kiipijöitä, oman edun tavoittelijoita, jotka kuvittelivat 
voivansa käyttää Trumpia astinlautana uralla etenemiseen. Kuten historia osoittaa, sellai-
nen ei tahtonut millään onnistua. Trump oli siihenkin liian holtiton. 
 
Palaan lopuksi tyytymättömyyteeni siitä, miten täydellisesti kirja keskittyy Trumpin muo-
dolliseen hallintoon ja jättää molemmat mahtipuolueet sivuun. Se on epäilemättä ollut 
harkittu ratkaisu, mutta synnyttää erityisesti Yhdysvaltain ulkopuolella väärän mielikuvan 
siitä, mistä presidentinkin valta todellisuudessa kumpuaa. Meillä on mielikuva, että Yh-
dysvalloissa presidentillä on valtaa enemmän kuin Kekkosella koskaan oli. Tällöin unoh-
detaan herkästi se, että presidentin valta on liittovaltion valtaa, joka ulottuu osavaltioihin 
vain armeijan kaltaisissa asioissa. Oikeastaan mikään Trumpin häikäilemättömistä teoista 
ei olisi ollut mahdollinen, ellei republikaanipuolueen aluksi hiukan epäluuloinen johto 
olisi nopeasti alistunut ja päästänyt Trumpia ruoriin. Puolue olisi helposti voinut painos-
taa omaa presidenttiään, mutta se ei uskaltanut. Puolue otti mieluummin rajun tappion 
kongressin vaaleissa kuin riskin, että Trump alkaisi kiukutella puolueen johdolle. Puolue 
on vastuussa siitä, että Yhdysvaltain poliittinen järjestelmä melkein romahti Trumpin yk-
sinvaltaisten otteiden takia. Niin ei lopulta käynyt, mutta niin olisi voinut käydä. 
 

2021: Kun kirjoitin tämän tekstin, tammikuun 6. päivän tapahtumat 2021 olivat vielä edessä. 
Väkivaltaisen vallankaappausyrityksen jälkipuinti on pahasti kesken, koska republikaanit jarrut-
tavat kaikin keinoin syyllisten – erityisesti itse Trumpin – joutumista vastuuseen. Todennäköi-
sesti riehujat tuomitaan eri pituisiin vankeusrangaistuksiin, mutta pääsyyllinen eli huono häviä-
jä Trump pääsee kuin koira veräjästä. Saattaa silti olla, että kaappaajien yllyttäminen heikensi 
merkittävästi Trumpin mahdollisuuksia yrittää uudelleen 2024. Toivotaan parasta.  
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Keskiviikko 9. joulukuuta 2020 
 

Nörttipojat musiikkibisneksessä  

 
Spotify : Miten maailma valloitetaan (Johnny Kniga 2020) on kahden Dagens Instrusti -
lehden taloustoimittajan tarina ruotsalaisen Spotify-striimauspalvelun noususta ja kasvus-
ta vuoteen 2019 asti. Sven Carlsson (s. 1986) ja Jonas Leijonhufvud (s. 1974) ovat 
suunnilleen samanikäisiä kuin tarinansa päähenkilöt, supernörtti Daniel Ek (s. 1983) ja 
Spotifyn toinen perustaja, taloudellisen perustan turvannut Martin Lorenzon (s. 1969). 
Hetkittäin tuntuukin siltä, kuin kirja olisi kirjoitettu samanhenkisille ruotsalaisille ”pojil-
le”. Harvoja naispuolisia sivuhenkilöitä kuvaillaan niukasti, mutta huvittavasti päähenki-
löiden asustus eri tilanteissa kuvaillaan tarkasti paidan ja housujen kangasta ja väriä myö-
ten ja nimekkäät tennarit mainiten. Hiukan häijyillen voisi kirjaa myös pilkata loputto-
masta poptähtien name droppingista. Mutta olkoon. Kirjoittajat ovat koonneet periaat-
teessa mielenkiintoisen yrityshistoriikin, joka sivuaa niin paljon musiikkia ja sen elinehto-
ja, että ansaitsee esittelyn. 
 
Mitenkään erinomainen suoritus Spotify : Miten maailma valloitetaan ei sentään ole. Kirjoit-
tajat hallitsevat vain yhden tyylilajin, jossa yhdistyy kuiva asiallisuus jenkkityyliseen teen-
näiseen dramatiikan luomiseen tarpeettomalla preesensin käytöllä ja kirjoittajien harkiten 
lukijalle avaamiin ”salaisuuksiin”. Onneksi sitä jenkkityylistä ”huumoria” ei ole edes yri-
tetty matkia. Kirjassa nostellaan välillä kuohujuomaa, mutta mitään hauskuutta kirjasta ei 
löydy. Kirjoittajien ratkaisu sijoittaa lyhyitten kappaleiden otsikoiksi enemmän tai vä-
hemmän tunnettujen popmusiikkikappaleitten nimiä ei tuo mitään lisäarvoa, pikemmin-
kin lievää myötähäpeää. Se, mikä voi ehkä toimia yksittäisen artistin kirjassa, ei toimi täl-
laisessa pohjimmiltaan kuivassa yrityshistoriikissa. Karu tosiasia nimittäin on, että tämä 
kirja ei kerro musiikista yhtään mitään, vaikka sana ja käsite vilahtelevat tekstissä tuon 
tuostakin. 
 
Kirjoittajien käsitys ”musiikista” on latteista lattein. Hyvin nopeasti käy nimittäin ilmi, 
että nämä nuorukaiset ajattelevat ihan tosissaan, että angloamerikkalainen listapop on 
sama asia kuin ”kaikki maailman musiikki” (s. 241). Onneksi tätä noloutta ei kirjassa jou-
duta syventämään, vaikka pääosa sivuilla vilahtavista artisteista onkin rahalle persoja räp-
päreitä ja muita kevyimmän musiikin sähläreitä. Näitä tosin nimitetään (s. 183) myös 
”maailman parhaiksi musiikin asiantuntijoiksi”, mikä viimeistään todistaa, miten kapeana 
taloustoimittajat kuvittelevat ja hahmottavat musiikkikulttuurin. Heille musiikki on tuote, 
jonka tehtävä on tuottaa rahaa niin levy-yhtiöille, musiikin tekijöille kuin jakelubisneksen 
kaikille kärkkyjille. Musiikki, jolla ei ole tässä ruljanssissa merkitystä, ei ole tärkeää saati 
mainitsemisen arvoista. 
 

* * * 
 
Kirja on koottu ilman Spotifyn väen myötävaikutusta. Sävy on silti kunnioittava, välillä 
suorastaan ihailtava. Hiukan Carlssonin ja Leijonhufvudin on päästävä välillä todista-
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maan tehneensä tutkivan journalismin uratekoja. Nämä kärpäsenä katossa kuullut ei-
julkiset asiat eivät vaan ole järin kiinnostavia. Ylipäätään kirjan henkilögalleria jää yllättä-
vän hahmottomaksi ja hiukan laajemminkin seuratut nimet katoavat jossain vaiheessa. 
Sirje Niitepõlden suomennos on asiallinen, vaikka joku pikkuvirhe on mukaan pujahta-
nut (”the clap” on slangisana tippurille, ei klamydialle, s. 53) ja ajoittain on vaikea tietää, 
puhutaanko miljardeista kruunuista vai dollareista. Kirjoittajien kansallistunteen nimiin 
mennee se, että ruotsalaisia innovaatioitaan kehuessaan (tämä on yksi kirjan kantava aja-
tus) he ”unohtavat” Skype-palvelusta puhuessaan kokonaan ei-ruotsalaiset. Näin ilmaisee 
Wikipedian tämän ”ruotsalaisten keksinnön” taustan: ”Skypen kehittivät virolainen Toivo 
Annus, ruotsalainen Niklas Zennström ja tanskalainen Janus Friis Tallinnassa yhdessä virolaisen 
ohjelmistokehittäjäryhmän kanssa.” 
 
Daniel Ek on kirjan kuvauksen perusteella poikkeuksellisen lahjakas, määrätietoinen ja 
omaperäinen toimija, jossa nörttiys ja yrittäjähenki ovat yhdistyneet onnistuneesti. Ekin 
pohjimmaiset motiivit jäävät tosin oletusten varaan, koska hän ei ole halunnut olla kirjan 
kanssa missään tekemisissä. Onkin mahdollista, että perustellumpi kuva Daniel Ekistä 
voidaan hahmottaa vasta vuosien tai vuosikymmenien kuluttua. Voihan nimittäin niinkin 
käydä, että Spotify on Ekin elämässä vain yksi vaihe, vaikka juuri nyt kirjan lukija ajatte-
lee toisin. Itse yrityksestä kirja luo levottoman ja jotenkin epämääräisen kuvan, joka toi-
saalta noudattelee tuttuja Piilaakson nörttinuorukaisten rennon maailman kuvauksia, toi-
saalta näyttäytyy hermoja ja ihmiselämiä nielevänä koneena, jonka käyttövoimana on Da-
niel Ekin päätös rakentaa maailman suurin ja suosituin suoratoistopalvelu. 
 
Itse musiikki on kirjassa sivuosassa. Sen roolina on symboloida niitä immateriaalisia ar-
voja, joiden jalostamisesta ja edelleen myymisestä kirjassa pohjimmiltaan on kyse. Toisin 
kuin usein ajattelemme, Spotify ei yrityksenä ole olemassa mistään aatteellisista syistä 
(vaikka niilläkin on ainakin joskus ollut pieni osansa). Se on yksi tapa tehdä bisnestä luo-
vien muusikoiden työllä. Siitä voidaan kiistellä, haluaako Daniel Ek pohjimmiltaan riistää 
vai suojella muusikoita. Mutta yrityksenä Spotifyn on pakko riistää muusikoita, koska 
laillinen palvelu on mahdollista vain muusikoitten riistämisestä elävien levy-yhtiöiden 
kanssa tehdyillä sopimuksilla. Kirjoittajat eivät jätä levybisneksen asenteita arvauksen va-
raan. Avoin vihamielisyys ja epäluulo hallitsevan alan asenteita ja aivan erityinen kiukun 
kohde on Spotifyn perusfilosofiaan kuuluva mahdollisuus tarjota myös maksuton kuun-
teluvaihtoehto, vaikka se olisikin sitten mainosten pakkokuuntelulla pilattu. 
 

* * * 
 
Suhtautui musiikkibisneksen voitonjakoon miten hyvänsä, Spotifyn perustaminen oli ra-
dikaali teko, joka muutti kaupallisen musiikinjakelun maailmaa pysyvästi. Monet tekniset 
ja käyttöpuolen innovaatiot tekivät Applen iTunes-tiedostokaupasta nopeasti marginaali-
sen ilmiön, mutta vaikutti myös fyysisten äänitteiden käyttöön todennäköisesti ratkaise-
valla tavalla vähentävästi. Irrallaan siitä, kuka loppujen hyötyy taloudellisesti eniten (sitä 
emme vielä edes tiedä), Spotify ja muut suoratoistopalvelut ovat yhdistyneenä taskussa 
kulkeviin soittimiin (nykyään käytännössä aina kännykkä) muuttaneet musiikkikulttuuria 
peruuttamattomasti. Varsinkin nuoremmille ikäluokille on jo aika käsittämätön väite, että 



 

51 

20 vuotta sitten suoratoisto oli vasta radikaali, epätodennäköinen idea. Tästä näkökul-
masta katsoen Daniel Ek & Co ovat pysyvästi kulttuurihistorian kirjoissa ja kansissa, ta-
pahtui jatkossa mitä hyvänsä. 
 
Mutta yhtä selvää on, ettei kehitys pysähdy siihen, mitä Spotify edustaa vuonna 2019 tai 
2020. Vaikka firman omassa piirissä ylistetään tietokantaa ”musiikin tietosanakirjana” (s. 
24-25), jokainen valistunut käyttäjä tietää, että Spotifyn tietokanta on esimerkiksi kirjasto-
jen tietokantoihin verrattuna alkeellinen, huonosti dokumentoitu ja epäluotettava. Se on 
rakennettu toimimaan hyvin vain yksinkertaisen hittipopin kohdalla. Näin on voitu teh-
dä, koska palvelun tarkoitus ei ole levittää musiikkia vaan tuottaa kasvavia käyttölukuja, 
massadataa ja taloudellista voittoa. Samoista syistä tietokanta jääneekin surkealle tasolle, 
koska yrityksellä ei ole riittävää motivaatiota satsata laatuun. Suurin osa palvelun käyttä-
jistä tyytyy pikkulasten tiedonhakutarpeita vastaavaan tasoon. Satsaaminen laatuun ei toi-
si kasvua, siksi siihen ei satsata. 
 
Itseäni Spotifyn kunnianhimottomuus musiikin ja tiedonhaun laadun kohdalla harmittaa 
suuresti. Spotify voisi olla ihanteellinen äänitemusiikkikirjasto verkossa, mutta esteenä on 
itse asiassa Daniel Ekin tärkein tavoite, jatkuva määrällinen kasvu. Spotify ei ole juuri 
kertaakaan tuottanut voittoa, vaan sen arvo on puhtaasti spekulatiivista eli nojaa sijoitta-
jien uskoon siitä, että Ekin visio alkaa jossain vaiheessa synnyttää suuria voittoja. Sille, 
jota kiinnostaa vain itse musiikki, tämä näkymä on masentava. Mitä merkitystä on ”maa-
ilman valloittamisella”, jos kyse on vain markkinaosuuksista, määristä ja kasvusta, ei mu-
siikista ja sen laadusta. Tällaiset ajatukset eivät kuitenkaan vaivaa taloustoimittaja-
kirjoittajien päätä. Heistä on mielenkiintoista seurata bisnesmiesten kisailua. Minusta ei, 
joten tiemme eroavat tässä lopullisesti. Toivottavasti joku tarttuu aiheeseen itse musiikin 
näkökulmasta ja kysyy, mitä musiikille tapahtuu, kun sen kustannuksella pyritään maail-
man valloittamiseen. 
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Lauantai 12. joulukuuta 2020 
 

Antifasistinen (vaali)liitto  

 
Ehkä vähän jankutan, mutta kun asia on tarpeeksi tärkeä, otan sen riskin. Olen huolissani 
siitä, että äärioikeistolaisen, avoimesti rasistisen puolueen eli Perussuomalaisten kannatus 
pysyy 20 %:n tienoilla, vaikka puolueen nokkamiehet esiintyvät erityisesti somen puolella 
avoimesti asiallisuutta, kohteliaisuutta ja dialogia halveksuen. Tuoreessa kyselyssä oikeis-
ton perinteinen ykköspuolue Kokoomus on jäänyt kannatuksessa jo 5 prosenttiyksikköä 
jälkeen. Ei ihme, että oikeiston ja kapitalistien päälehti Helsingin Sanomat on siirtynyt 
entistä selvemmin puffaamaan persuja ykkösvoimana Sanna Marinin hallituksen kaata-
miseksi. Erityisen huolestuttavaa on se hiljaisuus, jolla oikeistomedia suhtautuu persujen 
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toistuvaan sotkeutumiseen julkinatsien puuhiin, yhteisiin poseerauksiin ja hengennosta-
tuksiin. 

PS:n puheenjohtaja Jussi Halla-aho ei edes yritä esiintyä varteenotettavana parlamen-
taarisena pelaajana, vaan kuittaa vastuunsa joko uliuli-puheilla tai lietsomalla lisää riitaa ja 
rähinää. Halla-aho nousi aikoinaan valtaan ”nuivuudella”, mutta moni varmaan kuvitteli 
– aivan kuten Donald Trumpin kohdalla – että ikävän käytöksen alta kuoriutuisi edes 
asiallista teeskentelevä poliitikko. Niin ei näytä käyvän. Halla-aho ei tähtää koalitioihin ja 
vallan jakamiseen. Hän tavoittelee tilannetta, jossa voi sanella valtakunnallisen politiikan 
askeleet ja pelimerkit. Aivan samalla tavalla eteni 1930-luvun Saksassa Adolf Hitler, joka 
kyllä teeskenteli alistumista parlamentarismin perussääntöihin, mutta heitti ne kaikki  syr-
jään, kun pääsi käsiksi tarpeeksi suureen valtaan. 

Hitlerin valtaannousussa näytteli merkittävää roolia hänen vastustajiensa historiallisen 
huono kyky nähdä yhteinen vihollinen ja hengenvaara. Halla-aho tajuaa kyllä, ettei hänen 
puolueensa tule koskaan vetoamaan paljoakaan nykyistä suurempaan äänestäjäkuntaan. 
Siksi olennaista on, kuinka monta oikeistopuoluetta on saatavissa persujen tukipuolueik-
si. Ilman Kokoomuksen tukea valtaan ei pääse käsiksi, joten sen asenteet ovat monella 
tavalla ratkaisevia. Valitettavasti näyttää tällä hetkellä siltä, etteivät Kokoomuksen keske-
nään vallasta kamppailevat fraktiot ole kiinnostuneita Halla-ahon luomasta uhasta. Perin-
teinen sivistysporvari alkaa olla liito-oravaa harvinaisempi, joten vallasta kamppailevat 
perinteinen ”maltillinen” perusporvari ja puolueen oikea laita, jota ärsyttää tavattomasti 
joutua mukautumaan erilaisiin kompromisseihin. Heille Halla-aho on ehkä vähän mouk-
kamainen, mutta muuten riittävän oikealla. 

* * * 

Halla-ahon suunnitelmille on olennaista pitää vasemmisto ja liberaalit keskustaporvarit 
niin hajallaan kuin mahdollista. Siksi persujen arsenaali täyttyy ”vihervasemmiston” kal-
taisista maalittavista iskusanoista, jotka on suunnattu omille kannattajille, ei vastustajille, 
mutta jotka ärsyttävät yhtä hyvin teräskouraduunareita kuin Vihreitten oikeistolaisia. 
Keskustan romahtaminen Juha Sipilän oikeistolaisen loikan seurauksena on ollut per-
suille varsinainen onnenpotku, koska se tarjoaa mahdollisuuden rakentaa yhden puolu-
een komennolle välttämättömiä tukikohtia ympäri Suomea. Silti Halla-ahon vaarallisin 
vihollinen on vasemmalla, siellä missä kynnys kutsua äärioikeistolaista äärioikeistolaiseksi 
on matala ja ylittäminen rutiininomaista. Toki erityisesti demareilla on oma oikeistolaisen 
asevelisiiven ja tannerilaisten muodostama porukka, jolle ajatuskin kuulumisesta johon-
kin ”vihervasemmistoon” on kauhistus. Mutta pohjimmiltaan persumiesten vihan koh-
teena ovat Marinin ja Li Anderssonin kaltaiset nuoret naispoliitikot, joiden verovoima 
on sietämätöntä. 

Mielestäni Suomeen tarvitaan antifasistinen liittouma, jonka tärkein tehtävänä on var-
mistaa, etteivät Halla-ahon johtamat tai tukemat äärioikeistolaiset pääse Suomessa val-
taan. Tuon liittouman ydin on yhdistynyt vasemmisto – tai siis pitäisi olla. Valitettavasti 
historia ei anna perusteita uskoa, että suomalainen vasemmisto edes hitlerhenkisen kaap-
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pauksen edessä olisi valmis lyömään hynttyitään yhteen. Demareilla on perinteinen, sata-
vuotinen antikommunisminsa, Vasemmistoliitolla pysyvä epäluulo kaikesta reilusta yh-
teistyöstä kieltäytyviä demareita kohtaan ja kommunisteilla epäilys, että mikä tahansa yh-
teistyökuvia pelaa pidemmällä tähtäimellä oikeiston hyväksi. Tilanteessa, jossa kukaan ei 
luota kehenkään, on luonnollisesti vaikea ottaa mitään askelia. 

Vaikka en jaksa uskoa vasemmistopuolueiden yhdistymiseen (erilleen vetäviä voimia on 
paljon), pidän pyrkimystä edes tekniseen, taktiseen ja strategiseen vaaliliittoon mahdolli-
sena ja samalla välttämättömänä. Se ei synny nähdäkseni yhteisten myönteisten tavoittei-
den ympärille, mutta kenties tarpeeksi uhkaava yhteinen vihollinen saisi jääräpäät taipu-
maan? Valitettavasti osa vasemmistoakin taitaa suhtautua Halla-ahoon pikemminkin pil-
kallisesti kuin huolestuneesti. Se on mielestäni  vakava virhe, jonka taustalla on väärä ku-
vitelma oman politiikan onnistumisesta. Todellisuudessa vasemmisto ei ole onnistunut 
erityisen hyvin, vaikka Sipilän johtama oikeistolainen liittouma jäikin vuoden 2019 vaa-
leissa niukasti enemmistöstä. (Ei Keskusta ole pysyvästi mukana kansanrintamassa tai 
vihervasemmistossa, siitä harhasta pitäisi ainakin päästä eroon). 

* * * 

Puhtaasti laskennallisesti on selvää, että vasemmiston kannattaisi solmia missä tahansa 
vaaleissa tekninen vaaliliitto. Suomen vaalijärjestelmä on viritetty suosimaan suuria, joten 
hajanaisuus pelaa aina vastustajan laariin, aina. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa isoista 
vain Kokoomuksella oli vaaliliittoja RKP:n (3) ja Kristillisten (1) kanssa ja persuilla Kris-
tillisten kanssa Varsinais-Suomessa. Kaikki muut vaaliliitot olivat mikropuolueitten kes-
ken solmittuja ja siinä mielessä toivottomia. Vaaliliittojen täsmällistä hyötyä on vaikea 
osoittaa yksinkertaisesti, mutta pari esimerkkiä hahmottanee tilannetta. Vuonna 2011 
Kepun ääniosuus oli 15,76 %, paikkoja sillä tuli 35. Vasemmistoliiton ja Vihreiden yhtei-
nen osuus oli 15,48 %, mutta ilman vaaliliittoa niiden yhteinen paikkamäärä oli vain 24. 
Vuonna 2019 samat puolueet saivat 19,66 % ääniosuudella vain 36 paikkaa, kun SDP sai 
vuoden 2011 vaaleissa hiukan pienemmällä osuudella 19,10 %:lla 42 paikkaa. 

Olisiko Hitler päässyt valtaan ilman parlamentaarisia portaita? Jossitella voi, mutta kyllä 
hän niitä portaita kuitenkin käytti varsin pitkään. Syyskuussa 1930 kansallissosialistit, jot-
ka siihen asti olivat olleet marginaalipuolue, sai vaaleissa 18,3 % äänistä. Vuoden 1932 
heinäkuussa Hitlerin puolue sai jo 37,2 % kannatuksen ja nousi suurimmaksi puolueeksi. 
Kannatus laski vuoden lopulla 33,1 prosenttiin, mutta Hitler sai juoniteltua itsensä  valta-
kunnankansleriksi tammikuussa 1933. Sen jälkeen täydellisen vallan kaappaukseen ei ku-
lunut montaakaan kuukautta. Erimielinen oppositio – todellisuudessa silti selvä enem-
mistä – tuhoutui Hitlerin päättäväisen röyhkeyden edessä. Hitler ei saanut koskaan va-
paissa vaaleissa enemmistön kannatusta, mutta eihän se vauhtia haitannut, kun valta oli 
tiukasti omissa käsissä. 
 
Halla-aholta puuttuvat monet Hitlerin avut ja maailma on monin tavoin toinen. Silti on 
tärkeää varmistaa, ettei äärioikeisto pääse missään vaiheessa sanelemaan poliittisen pelin 
sääntöjä. Kun tiedämme, mihin kansalliskiihkoinen oikeisto on valmis, ei luulisi olevan 
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vaikeaa varmistaa demokratiasta tiukemmin kiinni pitävien puolueiden yhteistyöllä riittä-
vää enemmistöä. Helpointa se olisi teknisellä, koko maan kattavalla vaaliliitolla, jonka 
teemana olisi sivistyksen, demokratian ja hyvinvointivaltion puolustaminen. Siihen luulisi 
olevan saatavissa mukaan kaikki nykyiset hallituspuolueet sekä osa pienpuolueista, joilla 
on tai ei ole edustusta eduskunnassa. Vaaliliiton tuomat lisäpaikat (jotain 5-15 välillä) 
menisivät todennäköisesti suurimmille liittouman osakkaille, mutta lopputuloksena olisi 
eduskunnassa nykyistä selvempi antifasistinen rintama. Minusta se olisi vaivan ja hienoi-
sen epämukavuuden arvoinen saavutus. 
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Perjantai 18. joulukuuta 2020 
 

Neukkuturismi  

 
Ville-Juhani Sutinen on valinnut Neuvostoliiton matkailun historiaa esittelevälle tieto-
kirjalleen niin napakan nimen, etten voinut jättää sitä tämän blogitekstinkään otsikosta. 
Neukkuturismi (Vastapaino 2020) ansaitsee huomiota myös monista muista syistä, kä-
sitteleehän se aihetta, josta moni luulee tietävänsä ”kaiken” käytyään muutamalla ryyppy-
reissulla Leningradissa ja törmättyään neukkuturisteihin paikallisessa Tokmannissa. Suti-
sella on ollut kunnianhimoinen tavoite kattaa kaikki olennainen yhtälöstä ”turismi ja 
Neuvostoliitto”. Mielestäni hän on onnistunut kunnioitettavasti, vaikka jokusen kulma-
karvan tuonnempana nostankin. Neukkuturismi on niin kattava, etten usko kenenkään 
aiheeseen enää tarttuvan ainakaan yleisellä tasolla. Sutinen kuuluu ikänsä puolesta (s. 
1980) sukupolveen, jolla ei omakohtaisia kokemuksia kunnolla voi olla, mistä syystä kä-
sillä oleva synteesi on entistä arvostettavampi.  

Kirja on perusteellinen, hetkittäin jopa piinallisesti yksityiskohtiin menevä ja jäävä. Mutta 
se on toisaalta näkökulmakysymys. On varmasti lukijoita, jotka arvostavat juuri sitä. Kir-
jassa on laaja kuvitus, jonka ihastuttavinta antia ovat varhaiset funkistyyliset julisteet. Nii-
tä ei 1920- ja 1930-luvun Suomessa varmaan kukaan päässyt näkemään. 1970- ja 1980-
luvun autenttiset kuvat ovat muuten viehättäviä, mutta sen ajalla tyypillisen, mutta tahat-
toman ylipunaisuuden olisi kyllä voinut kuvankäsittelyllä korjata. Eihän niitä kuvia sellai-
siksi tarkoitettu, kyse oli vain kemiallisesta mokasta. Otsikkofontti on kaunis kuin mikä ja 
taitto on onnistunut. Ainoa pieni miinus tulee siitä, ettei kuvituksella ja tekstillä ole yleen-
sä mitään selkeää yhteyttä toisiinsa. Venäjän kielen translitterointi on pääosin johdonmu-
kaista ja suomalaisittain oikein toteutettu. Jostain syystä Sutinen on kuitenkin päättänyt, 
että jotkut sanat on ilmaistava ”yksinkertaistetussa asussa, kuten tutkimuksissa nykyään 
on tapana tehdä”. Mielestäni tällainen on erittäin huono tapa, jota ei pitäisi seurata. En 
ymmärrä, miten ”putevka” olisi mitenkään yksinkertaisempi kuin ”putjóvka”. ”Potemki-
nin kulissit” on vakiintunut fraasi, mutta senkin voisi opetella kirjoittamaan oikein eli 
”Potjómkinin kulissit”. 
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Sutisen kirjoitustyyli on asiallinen ja kiihkoton. Kirjoittajan perusasenne Neuvostoliittoon 
ja siihen assosioituviin aatteisiin on kielteinen, torjuva tai tuomitseva, mutta se ei ole joh-
tanut propagandistiseen tyylinvalintaan. Tässä ehkä myös nuoresta iästä ja ajallisesta etäi-
syydestä on ollut hyötyä. Sutinen ei myöskään sorru edes alitajuiseen venäläisyyden ja 
venäläisen ihmisen halveksuntaan, joka on valitettavan yleistä ns. neukkukirjallisuudessa. 
Tätä neutraalia asennetta heijastanee myös ilmaisun ”neukku” käyttäminen asiallisena 
terminä, vaikka meille vanhemmille sana on puhekielinen ilmaisu, joka voi olla yhtä hyvin 
kielteisesti kuin lempeän myönteisesti virittynyt. Sutinen käyttää termiä lähinnä lyhentee-
nä. 

* * * 

Tällaisen lyhyen esittelyn puitteissa ei ole mahdollista kattaa kuin muutamia kirjan katta-
mista teemoista, joten suosittelen lämpimästi paneutumista kirjaan sinänsä. Itseäni kiin-
nostaa eniten se pysyvä ristiriita, joka turismin kaltaisen ilmiön ja Neuvostoliitossa toteu-
tetun sosialistisen yhteiskunnan mallin välillä vallitsee. Ville-Juhani Sutinen valaisee osa-
tekijöitä ansiokkaan perusteellisesti, vaikka varsinainen analyysi jääkin lukijalle. Kärjistäen 
ilmaisten turismi oli uudelle neuvostovaltiolle houkutteleva mahdollisuus (ihmisten hy-
vinvoinnin ja tietoisuuden kasvattaminen) ja samalla myös vaikea haaste ideologiselle 
propagandalle. Kotimaan matkailu on ehkä enemmän logistinen ja kuluttajalaadullinen 
haaste, mutta ulkomaisten turistien tulo kuin myös oman maan kansalaisten matkustami-
nen kapitalistiseen länteen oli akuuttia taistelua valuutan ja ideologisten ongelmien paris-
sa. 

Neuvostoliitossa viimeistään Stalinin valtakaudella kehittynyt syvään epäluuloon perus-
tunut kontrollijärjestelmä oli kaikenlaisen matkailun näkökulmasta hankaluuksien pysyvä 
lähde ja vastaavasti matkailu on tuolle järjestelmälle pysyä uhka, sekä todellinen että ku-
vitteellinen. Muistan itse, kuinka 1970-luvulla tavattiin sekä SKDL:n ja SKP:n että Suo-
mi-Neuvostoliitto-Seuran piireissä selittää Neuvostoliiton matkailurajoitukset valuuttapu-
lalla. Se tosin perusteli vain ulkomaille suuntautuvat rajoitukset, ei mitenkään esimerkiksi 
suomalaisen kokemia hankaluuksia ja monia absurdeiksi koettuja kieltoja. Sutisen histori-
allinen katsaus antaa asiaan perspektiiviä: ei se matkailu keisarillisen Venäjän aikana ollut 
juuri helpompaa saati laajempien kansalaispiirien ulottuvilla, turismi oli eliitin etuoikeus, 
josta maaseudun köyhälistö ei tiennyt mitään. 

Itse asiassa ulkomaanmatkailu oli Suomessakin käytännössä varsin harvojen herkkua en-
nen 1970-luvulla käynnistyneitä Kalevi Keihäsen ryhmämatkoja ja 1980-luvun vauras-
tumisen myötä yleistynyttä seuramatkailua. Isäni toimi vuosina 1962-1965 sotilasasiamie-
henä Varsovassa, minkä seurauksena vähävarainen perheemme kuului yhtäkkiä siihen 
pieneen joukkoon, joka lensi lentokoneella Kööpenhaminan kautta Varsovaan ja teki 
kesäisin automatkoja Varsovasta etelään aina Venetsiaa myöten. Ani harvalla luokkatove-
rillani oli mitään vastaavia kokemuksia. Myös Suomi kärsi samasta valuuttapulasta kuin 
Neuvostoliitto, vaikka ideologisia syitä rajoittaa matkustamista länteen ei ollutkaan. Sen 
Sutinen tuo esiin, että Suomi oli toisen maailmansodan jälkeen erityisasemassa. Kuu-
luimme ”länteen”, mutta olimme silti ns. luotettava maa, jonka kanssa haluttiin ja voitiin 
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solmia kaupallisia ja matkailuun liittyviä suhteita. Aivan oman ryhmänsä muodostivat 
myös ne suomalaiset, jotka halusivat matkustaa entisille kotiseuduilleen sodassa menete-
tyssä Karjalassa. 

* * * 

Matkailu oli siis Neuvostoliiton hallinnolle perin ristiriitainen asia. Se tarjosi tärkeän kei-
non tarjota väsyneille työläisille sekä fyysistä hoitoa että tilaisuuden rentoutua henkisesti, 
mutta ajatus vapaasti matkustavista kansalaisista oli monellakin tavalla pelottava. Valtion 
monopoliksi keskitetty turismiteollisuus mahdollisti tietyt logistiset ratkaisut, mutta sille 
ei voitu mitään, että toiveet ja todellisuus eivät aina kohdanneet. Kun vastakkain olivat 
yksilön toiveet ja yhteiskunnan resurssit, yksilö jäi aina kakkoseksi. Sutinen on päätynyt 
jopa varovaisesti arvelemaan, että matkailun kehittyminen Neuvostoliiton loppuaikoina 
nopeutti valtion hajoamista, ellei peräti aiheuttanut sitä. Asiaa voi olla mahdoton todistaa 
suuntaan tai toiseen, mutta on selvää, että varsinkin ulkomaanmatkailu, jota turistiviran-
omaiset eivät voineet kontrolloida kuten kotimaassa, synnytti vääjäämättä vertailutilan-
teen. Neuvostoliitolle kiusallista oli, että useimmat Itä-Euroopan liittolaismaihin matkus-
taneet pitivät niitä ihmeellisinä runsaudensarvina kotimaahan verrattuna. Niinhän ei pitä-
nyt olla. 

Sovittamaton ristiriita propagandan luoman ihanteen ja todellisuuden välillä on tietysti 
kaikelle turismille ominaista. Ei kukaan lähtisi eksoottisiin maihin, jos mainonta keskittyi-
si kuvailemaan kosteaa hellettä, piinaavia hyttysiä ja muita ötököitä, ankaria vatsatauteja, 
tungosta, taskuvarkaita ja kaikkialla näkyvää köyhyyttä. Turismi perustuu huijaukseen, 
johon sekä myyjä että ostaja mukautuvat toivoen parasta. Neuvostoliitossa kansalaisten 
mielialoista huolestuneet viranomaiset pystyivät toki hekin maalaamaan kuvitteellisen 
ihannemaiseman, mutta koska turistin perustavanlaatuinen oikeus mennä minne lystää ja 
tehdä mitä huvittaa ei ollut todellisuutta, vapauden illuusiota ei välttämättä syntynyt ja 
turismin vetovoima jäi osin toteutumatta. Tätä epäonnistumista edisti se erityispiirre, ett-
ei Neuvostoliitossa suosittu perhematkailua edes kotimaan sisällä. Tiukasti kurissa pidetty 
matkailu ei ollut niin houkuttelevaa kuin se olisi voinut olla. Neuvostovaltio ei osannut 
ottaa matkailusta irti sitä hyötyä, joka olisi muuntunut kansalaisten tyytyväisyydeksi. 
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Vaikka neukkuturismi oli – varsinkin jälkiviisaasti katsoen – jonkinlainen ratkaisematon 
ristiriita, asettuu se kuitenkin historiallisessa katsannossa osaksi paikallista jatkumoa ja 
globaalia ilmiötä. Nyt, kun varakkaita venäläisiä turisteja on maailma pullollaan, on erääl-
lä tavalla palattu 1800-luvun lopun tilanteeseen. Ja toisaalta, kun turismia 2020-2021 tar-
kastelee koronapandemian tuottamien rajoitusten näkökulmasta, mikään ei ole kuten en-
nen. Neukkuturismin haasteista osa oli uusia ja ainutlaatuisia, koska Neuvostoliitto oli 
ensimmäinen valtio historiassa, joka yritti ratkaista turismin tarpeita muuten kuin mark-
kinoiden perusteella. Varakkaan länsimaisen näkökulmasta tuloksena oli surkea epäon-
nistuminen. Mutta jos asiaa tarkastelee tavallisen kansalaisen näkökulmasta, arvio on eh-
kä toisenlainen. Haastehan oli globaalisti ainutlaatuinen myös maan laajuuden eli moni-
naisuuden takia. Ekologisesti Neuvostoliiton matkailu olikin tahtomattaan ja tarkoitta-
mattaan edellä aikaansa: jos on matkustettava, matkusta vain kotimaassa. 
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Torstai 24. joulukuuta 2020 
 

Hämmentävän tylsää scifiä  

 
Suomalaiset kriitikot ja jotkut katsojat ovat ehtineet ylistää Aaron Guzikowskin käsikir-
joittamaa ja mm. Ridley Scottin osittain ohjaamaa televisiosarjaa Raised By Wolves 
(HBO 2020) tavalla, joka synnytti ainakin itsessäni todella kovia odotuksia. Sitä suurempi 
oli hämmennykseni, kun oma kokemukseni ja arvioni on tyystin erilainen, vaikka olen 
scifin pitkän linjan harrastaja. Minusta sarja on vähän pitkästyttävä, yllätyksetön, täysin 
huumorintajuton, kliseinen ja vain näennäisesti scifiä. Runsas pikakelaustoiminnon käyt-
tö on itselleni lahjomaton subjektiivinen todiste siitä, ettei tarina vedä ja kiinnosta. Raised 
By Wolves oli minulle korkeintaan keskitasoinen draama, jonka tyylialalaji on lähempänä 
kauhua kuin scifiä. Käsikirjoituksessa on joitakin ajatuksia, joiden kehittely on minusta 
kuitenkin jäänyt pahasti kesken. Ilman parempaa tietoa olisin pitänyt sarjaa 1990-luvun 
tuotoksena. Olen siis sekä pettynyt että hämmentynyt. Miten voimme päätyä näin tyystin 
erilaisiin arvioihin? 

Periaatteessa peruskuvio eli ihmisten pako uudelle planeetalle ja tuoreen alun yrittäminen 
siellä on kylläkin käytetty, mutta varioitavissa. Guzikowski on etsinyt uutta näkökulmaa 
laittamalla kaksi halvoilta näyttäviin kumipukuihin puettua androidia toimimaan uuden 
maailman Äitinä ja Isänä pienelle lapsikatraalle. Planeetta Kepler-22b on varsin tyly ym-
päristö, vaikka tarinassa vihjaillaan, että mukavampiakin alueita voisi löytyä. Mutta ava-
ruusmatkailuun pystyvä sivilisaatio panee Äidin ja Isän kuokkimaan kuivaa ja kylmää 
maata, jonka antimilla pysytään hädin tuskin hengissä. Useimmat lapsista eivät pysykään, 
jotta tarinaan saadaan synkkiä lisävärejä – tai siis värien puutetta. On aika outoa perustaa 
asutus valtavien, pohjattomien laavakaivojen äärelle, mutta niin tehdään ja pysyvä pelko 
on taattu. 
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Ainoa hahmo, jonka salaperäisyyteen on todella satsattu, on Äiti-androidi (Amanda Col-
lin). Mieleltään hiukan omituiseksi alusta lähtien kuvattu robotti osoittautuu varsin skit-
sofreeniseksi hahmoksi syistä, joita ei missään vaiheessa kunnolla avata ja perustella. En 
tässä halua tehdä juonipaljastuksia, mutta Äiti on käytännössä ainoa hahmo, joka onnis-
tuu muutaman kerran yllättämään. Muut aikuiset ovat minusta kömpelöitä ja yksitasoisia 
persoonia, vaikka käsikirjoitus yrittää tunkea uskonnon lisäksi (siitä myöhemmin) mu-
kaan myös äitiyden ja lapsettomuuden draamaa. Lapsille on kirjoitettu kankeat ja perin-
teisen tutut roolit, eikä edes heistä keskeinen, alkuperäisistä lapsista ainoana hengissä sel-
viävä Campion (Winta McGrath), saa kunnolla tilaa aikuisten sähläämisen keskellä.  

* * * 

Kun totesin, että Raised By Wolves on lähempänä horroria kuin scifiä, en tarkoita niinkään 
yleiskuvaa, jossa yhdistellään alkeellista ”kivikautta” ja avaruudessa liikkumista ja Penta-
gonillekin hyvin kelpaavia androidiaseita. Koko sarjan tunneskaala liikkuu epämukavasta 
räjähtävän väkivallan kautta painostavaan kauhujen maisemaan. Tätäkään ei ole toteutet-
tu järin omaperäisesti, vaan taas kerran yömaisemaa valaisevat selittämättömät valonläh-
teet, sumun kätkiessä yksityiskohdat. Kepler-22b:n tarjoamat pedot ovat taas kerran kar-
vattomia jättilepakoitten ja hämähäkkien sekasikiöitä, jotka kiipeilevät notkeasti kuoletta-
vien jättikaivojen seinämillä ja joiden turpavärkki tuo mieleen Alien-pirulaisen, vaikkei 
tekijänoikeussyistä ihan samaa olekaan voitu toteuttaa. (Tämän otuksen lihaa voi kuiten-
kin syödä.) Kaikki pelottava tapahtuu hämärissä luolissa, jonne joku onneton menee yk-
sin, vaikka hyvin pitäisi tietää, että niin ei koskaan pidä tehdä. 

Sitten se uskonto. Sarjan keskeinen tarinaelementti muodostuu vahvan jumaluskon 
(mithralaisuus, antiikin Rooman aikana noin 200-luvulla oikeastikin esiintynyt mystee-
riuskonto, jonka jumalan nimi sarjassa on Sol, ei Mithra) ja ”ateismin” eli käytännössä 
tieteellisen maailmankatsomuksen välisestä taistelusta. Äidin ja Isän ryhmä on ”ateistien” 
projekti, jonka perässä Kepler-22b:lle tuhoutuu valtava uskovaisten avaruusalus Arkki ja 
vain pieni joukko selviää hengissä – käytännössä sotkemaan ”ateistien” projektia. Teori-
assa tällainen voimakas vastakkainasettelu olisi tarjonnut mielenkiintoisia mahdollisuuk-
sia, mutta mielestäni sekä käsikirjoitus että ohjaus epäonnistuvat. Mithralaiset kuvataan 
kuin 1950-luvun ”historiallisten” uskonnollisten jenkkileffojen uskonsoturit. Edes siitä, 
että Campion ja kaikki muut lapset ovat lähtökohtaisesti eri leireissä, ei saada paljon irti. 

Käsikirjoituksen ongelma on, ettei kukaan henkilöistä suhtaudu uskomisen ja ei-uskomi-
sen kysymykseen maltillisesti, neutraalisti ja argumentteja punniten. On kuin sarjan teki-
jät olisivat halunneet sanoa, että OK, kiihkouskovaiset ovat ongelmallisia, mutta ihan 
yhtä ongelmallisia ovat kiihkoateistit. Tämäkin voisi olla mielenkiintoinen lähtökohta, 
mutta se ei tässä tapauksessa johda yhtään mihinkään. Kaikki pitävät kiinni näkemyksis-
tään ja ensimmäisen tuotantokauden loppu (kuten voimme turvallisesti uskoa) päätyy 
tämän taistelun kannalta täydelliseen pattitilanteeseen, ellei korostetusti näytetyn cliff-
hangerin perusteella peräti heitetä kaksintaisteluun lisää osapuolia. Sen uskaltanee jo nyt 
sanoa, ettei sarjan nimi ainakaan näytä perustuvan sen paremmin mithralaisuuden kuin 
”ateisminkaan” paremmuuteen (kirjoitan ”ateismin” lainausmerkkeihin, koska todelli-
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suudessa ateismi ei ole maailmankatsomus, se on subjektiivinen vastaus vain yhteen maa-
ilmankatsomukselliseen kysymykseen siitä, ohjaako ihmisten elämää jokin ”korkeampi 
voima” vai ei.). 

* * * 

Ilman kohtuuttomia juonipaljastuksia on vaikea kritisoida tällaisen sarjan loogisia kum-
mallisuuksia, joten nostan esiin vain muutaman. Sarjan androidit ovat monitaitoisia ja 
vaikeasti surmattavia. Äiti löytää kuitenkin aivan yllättäen itsestään äärimmäisen tuho-
voimaisen aseen, jota sarjan muiden osien perusteella on kuitenkin käytetty systemaatti-
sesti Maassa uskovien ja ”ateistien” välisissä taisteluissa (todellisuudessa Äiti onkin uu-
delleen ohjelmoitu lentävä ja kirkumalla eliöitä ja rakenteita tuhoava ase). Isä on Äidin 
rinnalla yksinkertainen veikko, mutta katsojille näytetyt simulaatiot kertovat vain Äidin 
rakentajasta ja rakentamisesta ilman mitään viitettä näihin tuhoisiin kykyihin. Äidin ja 
Isän yhteinen tausta jää arvoitukseksi – ainakin minulle. Isällä on kyky ruoka-ainesta 
maistamalla tehdä siitä kemiallinen ja ravinto-opillinen analyysi, jota voidaan tarkentaa 
erityisellä analysaattorilla. Silti rakennetaan suuri draama siitä, että Arkin lapsille on syö-
tetty alusta lähtien myrkylliseksi osoittautuneita mukuloita. Olisi voinut kuvitella, että 
pääruoan perusteellinen analyysi on ensimmäinen, ei viimeinen teko uudella asuinpaikal-
la. 

Tiedän, että fiktiivisen televisiosarjan tällainen kritisointi on hölmöä ja merkityksetöntä. 
Mutta vetoan suuren pettymyksen aiheuttamaan alakuloon. Käytin 10-osaisen sarjan kat-
somiseen useita tunteja (pikakelauksellakin), joten tunnen itseni typeräksi, jos ja kun en 
pysty löytämään sarjasta mitään innostavaa tai innostunutta sanottavaa. Itse asiassa olin 
aika lailla yhtä pettynyt myös katsottuani Ridley Scottin vuonna 2012 valmistuneen elo-
kuvan Prometheus, joka oli kuitenkin teknisesti jotenkin modernimpi kuin tämä uutuus. 
Myöskään Scottin vuonna 2017 valmistunut jatko-osa Alien : Covenant, joka oli samalla 
jatkoa Alien-elokuville, ei kolahtanut ollenkaan kuten sarjan ensimmäinen. Ehkä olen itse 
muuttunut, tai sitten Scottin ideat eivät vaan enää kanna. Raised By Wolves on toki monen 
ohjaajan yhteistyötä, eikä edes koko käsikirjoitus ole saman tekijän. 

Silti tekee mieli kysyä ääneen, olisiko tällaisten synkkien, ilottomien ja kauhistuttavien 
avaruustarinoiden aika jo ohi? Jos voisin asiasta määrätä, käskisin riittävän varakkaita te-
kemään sopimuksen kirjailija Hannu Rajaniemen kanssa hänen trilogiansa Kvanttivaras 
– Fraktaaliruhtinas – Kausaalienkeli elokuvaamisesta. Näissä kirjoissa olisi runsaasti tuoreita 
ja käyttämättömiä scifi-ideoita, kuorrutettuna tyylikkäästi toteutetulla veijariromaanien 
huumorilla. Kauhua kaipaavillekin löytyisi näistä kirjoista kaikenlaista kivaa digitointitai-
tureille toteutettavaksi. En toki vastusta sitä, että myös vakavista aiheista tehdään scifi-
elokuvia. Mutta jos esimerkiksi uskontojen ja ateismin välisen mielipide-eron pohtiminen 
jää nyt nähdylle tasolle, ehkä kannattaisi lykätä koko asiaa. Minusta olisi hyvä idea lopet-
taa kokonaan huonojen ja keskinkertaisten elokuvien tekeminen ja keskittyä vain hyviin. 
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Sunnuntai 3. tammikuuta 2021 

Mäntän industrialistit  

En ole lukenut Oula Silvennoisen Serlachius-sarjan ensimmäistä, vuonna 2012 ilmesty-
nyttä Gösta Serlachiuksen elämäkertaa. Tuoreeseen jatko-osaan Savunharmaa emi-
nenssi : R. Erik Serlachiuksen elämä ja aika (Siltala 2020) tartuin pitkälle kirjoittajan 
uudemman tuotannon takia (myös persujen pohjaton someviha Silvennoista kohtaan 
herättää lisämielenkiintoa). Myönnän rehellisesti, ettei näiden vuorineuvosten elämä si-
nänsä kiinnosta, vaikka olenkin vieraillut Serlachiuksen hienossa taidemuseossa Mäntäs-
sä. Mutta Serlachiukset ovat osa Suomen teollisuushistoriaa ja kuuluvat yleissivistyksen 
piiriin. Gösta Serlachiuksen taidesäätiö on toiminut kirjoitustyön sponsorina ja kirja kuu-
luu Serlachius-museoiden julkaisusarjaan. En tiedä, onko säätiö suoranaisesti tilannut 
tämän opuksen, mutta pidän sitä silti jonkinasteisena tilauskirjana, en täysin itsenäisenä 
tutkimuksena. Ei niin, että Erik Serlachius näkyisi kirjan sivuilla pelkkänä kiiltokuvapoi-
kana, mutta kirjan tyylilaji ja ilmaisutapa antavat kuitenkin ymmärtää, että tarkoituksena 
on ollut kirjoittaa ja julkaista kirja, jota voidaan turvallisesti antaa esimerkiksi liikelahjaksi. 

Silvennoisen hahmottama Erik Serlachius on epäilemättä varsin todenmukainen. Jos kir-
joittaja on jättänyt jotain vastakarvaista kirjan ulkopuolella, se on tuskin kovin painavaa 
tai kiinnostavaa. Yleinen myötäsukaisuus ei nimittäin tarkoita, että kuva on väärä. Kirjan 
sivuilla kuvattu teollisuusjohtaja, suomalainen industrialisti, on uskottava sekä suhteessa 
aikalaisiinsa että kaiken tietävään jälkiviisauteen. Ei jää epäselväksi, että Erik Serlachius 
syntyi teollisuusjohtajaksi. Se oli hänelle varattu kohtalo, jonka perillinen otti vastaan il-
man tiedossa olevaa kapinointia. Teollisuuskapitalistina Erik Serlachius täytti jokseenkin 
täydellisesti ne kengät, jotka oli isältään saanut ja myös ne kengät, joita ympäröivä yhteis-
kunta hänelle tarjosi. Tässä mielessä Savuharmaa eminenssi on aika yllätyksetön kuvaus ri-
tuaalinomaisine kalastus- ja metsästysriitteineen. 

Erik Serlachius oli ideologisesti sellainen kuin teollisuusjohtajalta voi odottaakin eli tiuk-
ka antikommunisti, joka piti ammattiyhdistysliikettä päävastustajaan ja suhtautui vanhoil-
lisesti esimerkiksi naisiin ja naisten rooliin. Niitä oli tasan yksi: miehensä elämäntyön tu-
keminen synnyttämällä uusiksi tehtaanjohtajiksi sopivia miespuolisia jälkeläisiä. Kirja jät-
tää kokonaan käsittelemättä Erik Serlachiuksen mahdolliset eroottiset ulottuvuudet, 
vaikka lukuisat ulkomaanmatkat tarjosivat ainakin teoriassa houkutusten koko kirjon. 
Tehtaanjohtaja ei aikansa tavoista poiketen tupakoinut ja suhtautui alkoholiinkin koh-
tuudella. Isältään perinnöksi saamaansa taiteen kerääjän ja mesenaatin rooliin Erik Serla-
chius mukautui ongelmitta, vaikka Silvennoisella ei ole tarjota mitään aineistoa siitä, että 
kuvataiteet ja muutkaan kulttuurin osa-alueet olisivat herättäneet erityisiä intohimoja. Sen 
sijaan aika kliseisen kuvan metsästävästä ja kalastavasta yritysjohtajasta kirja piirtää. Eikö 
kukaan heistä tosiaan harrastanut koskaan intohimoisesti mitään muuta? 

* * * 
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Erik Serlachius oli kasvatettu jatkamaan isänsä työtä suvun omaisuuden säilyttäjänä ja 
kartuttajana. Serlachiukset kuuluivat maailmaan, jossa taisteltiin markkinoista, tuottavista 
ideoista ja tarvittaessa työläisten sielusta, mutta elettiin toisaalta vanhanaikaisesti tehtaan 
valossa ja varjossa. Erik Serlachius oli isäänsä joustavampi ja modernimpi teollisuusjohta-
jana, mutta pohjimmiltaan samanlainen patruuna, joka suhtautui työntekijöihin kuten 
omiin lapsiinsa: yleisesti ottaen reilusti, mutta silti aina alistussuhdetta luonnollisena itses-
täänselvyytenä pitäen. Serlachiukset eivät oppineet kysymään, miksi yhdet omistavat ja 
toiset tekevät raskaat työtä. Heille se oli ainoa mahdollinen luonnonjärjestys, jota vain 
kommunistien kaltaiset ilkityön tekijät häiritsivät. Siksi pysyi ilmeisesti ikuisena arvoituk-
sena kaikille Serlachiuksen johtajapolville, miksi kaikista joululahjoista ja muusta kivasta 
huolimatta niin monet mänttäläisetkin äänestivät sitkeästi vasemmistoa. 

Erik Serlachius oli pääosin taustalla vaikuttaja, mutta siinäkin roolissa hän oli erittäin ak-
tiivinen satojen toimikuntien, hallitusten ja työryhmien puheenjohtaja. Vaikka hän lopul-
ta ystävystyi myös Urho Kekkosen kanssa, kuului hän työnantajapuolella tiukasti oike-
aan laitaan, siihen, jonka mielestä Saksan voitto maailmansodassa olisi ollut mitä mai-
nioin asia. Silvennoinen ei ota mitään kantaa Serlachiusten mahdollisiin natsisympatioi-
hin, mutta kuvaa monipuolisesti sitä aktiivista roolia, joka Erik Serlachiuksella oli sekä 
suomalaisen asevelihengen tukemisessa että Suomen Yhteiskunnan Tuki -säätiön perus-
tamisessa. Valitettavasti Silvennoinen ei kerro SYT:in toiminnasta jo tiedettyä enemmän. 
Esimerkiksi väitteet sen yhteydestä Suojelupoliisiin on osoitettu todeksi (salaista tietoa 
kulki molempiin suuntiin), mutta ei sitä, tekikö SYT yhteistyötä myös CIA:n kaltaisten 
ulkomaisten tiedustelujärjestöjen kanssa. Todennäköisesti teki, miksi ei olisi tehnyt? 

Itselleni oli uutta tietoa Erik Serlachiuksen aktiivinen rooli yhdysvaltalaisen MRA (Moral 
Re-Armament) -liikkeen suomalaisessa haarassa Moraalinen varustautuminen. Yhtäkkiä il-
maantuvaa kristillistä aktivismia ei sen kummemmin taustoiteta, mutta oletettavasti ky-
seessä oli aina käytännöllisen Serlachiuksen taipuminen vaimoväen hengellisiin harras-
tuksiin, jotka MRA:n tapauksessa olivat jyrkän antikommunismin ja länsimielisyyden lä-
pitunkemia. Serlachius oli sodan aikana toiminut Saksassa valtion kauppamiehenä, mutta 
sodan jälkeen hän suuntautui käytännössä anglofiilisesti ja ihaillen yhdysvaltalaista yritte-
liäisyyttä, kekseliäisyyttä ja ”joustavaa” suhtautuista työläisiin. Kyseinen joustavuus tar-
koitti toisaalta mutkattomuutta hierarkkisissa suhteissa, mutta myös alhaista järjestäyty-
neisyyden astetta ja surkeaa työsuhdeturvaa. Molemmat kuulostivat teollisuusjohtajan 
korvissa hyviltä ideoilta. 

* * * 

Tällainen tilauselämäkerta ei ymmärrettävästi piehtaroi kohdehenkilönsä epäonnistumi-
sissa. Yhdestä melko yllättävästä piirteestä kirja kuitenkin kertoo. Erik Serlachius oli vah-
va pragmatisti, mutta hänkin harhautui henkilökohtaisten vaivojen takia uskomaan ns. 
maasäteilyyn ja sen aiheuttamiin sairauksiin. Serlachiuksen kunniaksi on kuitenkin todet-
tava, että kun vuosien satsaukset ja tutkimukset päätyivät toteamaan, ettei kyseessä ole 
fysikaalinen tosiasia, vaan lähinnä uskomuslääketieteen piiriin kuuluva ilmiö, hän hyväk-
syi tosiasiat. Perinteisen elämäkerrallisen kaarteen mukaisesti R. Erik Serlachius ehti ar-
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mollisesti kuolla ajoissa, eikä joutunut kokemaan imperiuminsa hajoamista. Tänä päivänä 
Mäntän paperitehdas tuottaa edelleen pehmopapereita, mutta ei enää Serlachiuksen ni-
mellä vaan osana Metsä-Serla -yhtiötä.  

Savunharmaa eminenssi on tietokirjana ristiriitainen. Se antaa asiallisen, mutta samalla aika 
pinnallisen kuvan suomenruotsalaisen vuorineuvoksen ja hänen elinpiirinsä vaiheista it-
senäisessä Suomessa keskellä pohjoista Hämettä. Kirjan lukenut tietää, miten asiat ylei-
sesti ottaen sujuivat, mutta ihminen siellä takana jää jonkinlaiseksi rakennepiirustukseksi. 
Erik Serlachius saattoi olla niin täysin kasvatuksensa ja roolinsa vanki, ettei tämän enem-
pää ole kerrottavissa. Mutta sitäkään tunnetta ei voi välttää, että kirjan rakentama muoto-
kuva on se, joka on edesmenneestä patruunasta haluttu maalata. Ei enempää, ei vähem-
pää. Serlachiusten eetos on muista yhteyksistä tuttu rikkautensa perineitten teollisuussu-
kujen eetosta, mutta eikö maailmaa nähnyt Erik Serlachius todellakaan koskaan murehti-
nut tytärtensä kohtaloa miesten ja poikien maailmassa? 

Ilmaisulle ”savunharmaa eminenssi” en löytänyt kirjasta oikein minkäänlaista selitystä tai 
katetta. Éminence grise eli harmaa eminenssi on paljon käytetty termi vaikutusvallalle, joka 
ei oikein näy, mutta on vahvasti olemassa. Erik Serlachius ei ollut korostuneesti taustalla, 
vain puoluepolitiikan hän jätti personoimatta, vaikka olisi epäilemättä pärjännyt mainiosti 
SFP:n oikealla laidalla jyrähtelemällä painokkaasti ay-liikkeen vahingollisia ja lyhytnäköi-
siä vaatimuksia vastaan. Mutta Serlachiuksen ei tarvinnut lähteä politiikkaan, hänellä oli 
kanavansa saada – yleensä – tahtonsa läpi. On helppo uskoa, että Erik Serlachius kuoli 
elämäntyöhönsä tyytyväisenä. Ehkä hän olisi sopeutunut kapitalismin myöhempäänkin 
kehitykseen muutamalla olankohautuksella. Pääomahan on ikuista, vaikka ihminen kuo-
lee. 
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Tiistai 12. tammikuuta 2021 
 

Aivotutkija auttaa kärryille  

 
Aivoja tutkitaan nykyään valtavasti. Aivotutkimus myös kiinnostaa meitä taviksia tavat-
tomasti, jonkinlaiset aivot kun meillä kaikilla on kallomme sisällä. Ei siis yllätä, että aivo-
jen saloja selvittävät ovat aikamme sankareita. Ovat ainakin, jos ovat valmiita yksinker-
taistamaan, yleistämään ja antamaan raflaavia otsikoita lehdille ja kustantajien suunnitte-
lemille kirjoille. Helsingin yliopiston psykologian ja logopedian osastolla lehtorina työs-
kentelevä FT Petri Paavilainen ei kuulu tuohon joukkoon. Hänen perusteellinen kirjan-
sa Kuinka ajatukset syntyvät : Aivotutkimuksen ajankohtaisia kysymyksiä (Gau-
deamus 2020) tarjoaa paljon ajateltavaa, mutta erittäin vähän varmoja, saati lopullisia vas-
tauksia. Paavilaisen erikoisalana on kognitiivinen neurotiede eli aivojen tiedonkäsittelyn 
tutkimus. Hän on myös paneutunut tuottamaan tutkimusalansa oppimateriaalia, mikä ei 
jää huomaamatta myöskään tällaisessa suuremmalle yleisölle suunnatussa kirjassa. 
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Kuinka ajatukset syntyvät käy huolellisesti läpi ainakin kaiken sellaisen, mikä maallikolle tu-
lee mieleen, kun mainitaan sanat aivot ja kognitiiviset kyvyt. Paavilaisen menetelmä on 
pedagogisesti johdonmukainen. Hän esittelee tutkimuskysymyksen – esimerkiksi ”Miten 
muistot syntyvät, elävät ja kuolevat” -, esittelee neurotutkimuksen etenemistä ja löytämiä 
tuloksia ja horjuttaa sen jälkeen lukijan mielenrauhaa esittämällä samalla perusteellisuu-
della löydöksiin ja niistä tehtyihin johtopäätöksiin kohdistunutta kritiikkiä. Paavilainen 
antaa ymmärrettävästi suurimman painon tutkijoiden esittämälle kritiikille, mutta ei 
unohda myöskään neurotieteiden ulkopuolelta esitettyjä kriittisiä näkemyksiä, kun niillä 
näyttää olevan merkitystä. 

Vaikka Paavilaisen menetelmä jättää sensaatiokirjoja ahmineen mielen tyytymättömäksi, 
pidän sitä itse erinomaisena ratkaisuna ja valintana. Samalla kun Paavilainen uudelleen ja 
uudelleen korostaa, miten alustavia monet tietomme aivojen toiminnasta edelleen ovat, 
hän tulee kuin salaa ohjanneeksi lukijaa ymmärtämään sekä luonnontieteiden että ihmis-
tutkimuksen pysyvää prosessiluonnetta. Vaikka valistunut lukija tietää ja hyväksyy, ettei-
vät edes luonnontieteiden peruslait ole perusolemukseltaan muuttumattomia, Paavilaisen 
toistuva muistutus innostavienkin tulosten epävarmuudesta on periaatteellisesti tärkeää. 
Tiede etsii ja tarjoaa ratkaisuja, mutta ani harvoin ne ovat niin yksiselitteisiä ja aukotto-
mia, kuin me tavikset haluisimme niiden olevan. Tieteen tavoitteena ei ole tyydyttää ly-
hytjännitteistä tarvettamme saada miellyttäviä vastauksia, vaan tavoitella totuudellista ku-
vaa monimutkaisista ilmiöistä. 

Paavilainen on tiukka tieteellisen maailmankuvan puolustaja. Se ei estä kuitenkaan häntä 
kertomasta avoimesti ongelmista, jotka vaivaavat kaikkea tieteellistä tutkimusta, myös 
neurologien työtä. Esimerkiksi häkellyttävän suuri osa tieteellisen järjestelmän hyväksy-
mistä tutkimustuloksista on sellaisia, joita ei ole kyetty toistamaan eli replikoimaan myö-
hemmin, jos on edes yritettykään. Paavilainen myöntää suoraan, että osa erityisesti ”ih-
mistieteiden” huonosta maineesta johtuu siitä, että tutkijoilla on kova paine saada näky-
viä ja näyttäviä tuloksia myös tilanteissa, joissa tutkimusaineisto tai kysymyksenasettelu ei 
sellaisia kerta kaikkiaan tarjoa. Houkutus manipuloida tavoitetta jälkikäteen tulosten mu-
kaan on olemassa, eikä sitä voi torjua muuten kuin avoimuudella.  

Paavilainen muistuttaa myös jatkuvasti, että sekä tutkijoilla että varsinkin suurella yleisöllä 
on taipumus nähdä uudet tekniset menetelmät (fMRI, EEG, MEG) jonkinlaisina kaiken 
ratkaisevina ihmekoneina. Vaikka monet aivojen kuvausmenetelmillä saavutetut tulokset 
ovat oikeasti hämmästyttäviä, siitä ei seuraa, että tekniikalla voitaisiin poistaa asioiden 
pohjimmaisen monimutkaisuuden ja vaikean tutkittavuuden ongelma. Erityisesti ihmisen 
aivojen tutkimista rajoittavat aina myös eettiset kysymykset, koska tutkijat eivät noin vain 
voi ryhtyä tutkimaan terveiden ihmisten aivoja menetelmillä, jotka voivat olla sekä ajalli-
sesti vaativia että epämukavia. Monia asioita joudutaan edelleenkin tutkimaan lähinnä 
sattumalta eteen tulevien tapausten kautta. 

Toisaalta Paavilainen voi kertoa melkoisesta eteenpäinmenosta monella aivotutkimuksen 
alalla, oli kohteena mieli, tietoisuus, tahdon vapaus, muistot, uni, järki, tunteet, peilisolut, 
äly, luovuus, hypnoosi tai uskonnollisuus. Ymmärrys aivojen toiminnasta lisääntyy, vaik-
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ka ärsyttävän moni ”ikuinen” kysymys on edelleen vastaamatta. Paavilainen itse on erit-
täin maltillinen ja tyytyy asiassa kuin asiassa korkeintaan toteamaan, että sen ja sen näke-
myksen puolesta on löytynyt verrattain paljon todistusaineistoa. Varovaisuus on johto-
päätösten teossa sinänsäkin tieteeseen kuuluva piirre, mutta aivotutkimuksessa se on eri-
tyisen tärkeä ominaisuus, koska tutkimuskohde ja tärkein tutkimusvälineemme on sama. 
Ihmisaivojen tutkiminen voi tuskin koskaan olla ihmiselle itselleen yhtä suoraviivaisen 
helppoa kuin meille on esimerkiksi banaanikärpäsen perimän tutkiminen. 

Samalla kun Paavilainen kieltäytyessään helpoista yksinkertaistuksista pakottaa lukijan 
keskittymään tutkimusasetelmien haasteiden pohtimiseen, tällaisen suurelle yleisölle 
suunnatun kirjan kohdalla voi myös käydä ikävästi eli lukija putoaa kärryiltä. Jonkinlaiset 
tiivistykset kunkin luvun päähuomioista helpottaisivat suuren tietomäärän hallitsemista. 
Samaa tarvetta olisi palvellut selitetty sanasto, jonka puutetta hakemisto ei tässä tapauk-
sessa korvaa. Paavilaisen kieli on selkeää suomea, joka ei sorru liialliseen ammattijargo-
niin. Olisin silti toivonut Paavilaisen jakavan lukijan kanssa jotain yleisiä johtopäätöksiä 
tavalla, joka toimisi yhtä hyvin yksin lukiessa kuin saunan lauteillakin. Sen verran olisi 
asioita voinut popularisoida ilman mitään vaaraa. 

Sitä pidän hyvänä, että Paavilainen on rohjennut ottaa mukaan hypnoosin ja uskonnon 
kaltaiset tutkimuskohteet, vaikka olen kirjoittajan kanssa samaa mieltä siinä, että termi 
”neuroteologia” on huono. Uskonnollisuus koskettaa suurta osaa ihmisistä jollain lailla, 
myös meitä uskonnottomia. Paavilainen erittelee pyrkimyksiä ”löytää jumala aivoista” 
varovaisesti ja tutkimusasetelman vaikeutta korostaen. Hän myös muistuttaa siitä, että 
vaikka aivoista löytyisi alue, jota kutkuttamalla syntyy uskonnollisia elämyksiä, löytö ei 
mitenkään ratkaisisi kysymystä siitä, miksi niin monella on tarve uskoa yliluonnollisiin 
maailmanselityksiin myös tilanteissa, joissa mikään tai kukaan ei kutkuttele heidän aivo-
jaan ja tarjolla olisi myös ns. tieteellinen selitys. Hypnoosiin Paavilaisella on kaikenlaista 
sädekehää romuttava asenne. Hypnoosia sinänsä hän pitää todellisena ja toimivana il-
miönä, mutta sitä emme hänen mukaansa vielä tiedä, missä määrin kyse on ehkä muun-
tuneesta tietoisuuden tilasta tai jostain ihan muusta. Tutkimusta tarvitaan edelleen. 

Olen valmis ymmärtämään lukijaa, jonka mielestä Petri Paavilainen kirjoittaa liian varo-
vaisesti ja ympäripyöreästi. Se on tottakin, jos ei halua asettua tieteen popularisoijan vas-
tuulliseen asemaan. Olisihan esimerkiksi hienoa kirjoittaa, että peilisolujen löytyminen on 
ratkaissut sivilisaation syntymisen arvoituksen. Mutta kun tiedossa olevat tutkimustulok-
set eivät anna perusteita näin radikaaleihin johtopäätöksiin, on minusta vastuullisempaa 
tehdä kuten Paavilainen on tehnyt eli panna myös lukija pohtimaan tätä ja kymmeniä 
muita mielenkiintoisia aivoihin liittyviä kysymyksiä. Aivotutkimuksen tarkoitus ei ole 
miellyttää, vaan tuottaa luotettavaa uutta tietoa. Usein se on kaikkea muuta kuin radikaa-
listi perusteita järisyttävää, mutta sellainen tämä maailmankaikkeus näyttää olevan. Halusi 
kaupallinen media mitä tahansa. Ja sehän haluaa. Siksi on hyvä, että julkaistaan kirjoja 
kuten Kuinka ajatukset syntyvät. 

 
 



 

65 

Sunnuntai 17. tammikuuta 2021 
 

Luuseri  

 
Kirjoitan historian näyttämöltä katoamassa olevasta Donald Trumpista vastentahtoises-
ti. Periaatteessa minulle riittäisi nähdä kuva, jossa ex-presidenttiä kuljetetaan kahlittuna 
oikeuteen. Mutta koska meillä Suomessa ainakin perussuomalaiset edelleen puolustavat 
Trumpia ja trumpismia, koen velvollisuudeksi pohtia ääneen, miten ihmeessä laajaa kan-
natusta saanut ja presidentiksi yltänyt rakennusalan yrittäjä ja tositelevision esiintyjä on-
nistui epäonnistumaan miltei kaikessa, mihin virassaan tarttui ja mitä yritti saavuttaa. 
Trumpistit ovat tosin puhuneet onnistumisesta toisensa jälkeen, mutta itse en osaa laskea 
onnistumiseksi sitä, ettei ole aloittanut merkittävää sotaa ja suurin osa Yhdysvaltain kan-
salaisista ei ole kuollut koronaviruksen takia. En noteeraa myöskään sitä, että Trump on-
nistui vähentämään rikkaimpien verotusta ja vaihtamaan peräti kolme korkeimman oi-
keuden jäsentä huonommiksi. Sen kaiken olisi voinut tehdä kuka tahansa presidentin vir-
kaan päätynyt. 

Karu tosiasia on, että Trumpista tuli moninkertainen häviäjä ja perin tuhoisa myös omil-
leen. Trump hävisi toisen kauden pressana, vaikka oletusarvo on, että jatkokausi tulee 
melkein automaattisesti. Trump hävisi kongressin vaalit ja jättää virkansa tilanteessa, jos-
sa kilpailevalla puolueella on hallinnollinen täyskäsi. Oma tai omaksi tulkittu puolue on 
täysin sekaisin, mitä symboloi mainiosti perinteisesti vahvan Georgian osavaltion mene-
tys sekä presidentin- että senaatin vaaleissa. Kuin kruununa tai kirsikkana Trumpin vihaa, 
väkivaltaa ja suvaitsemattomuutta tihkunut kausi päättyi häpeälliseen näytelmään, jossa 
kiihkeät trumpistit valtasivat kongressin rakennuksen, viisi ihmistä kuoli ja vain hyvällä 
onnella – kuten jälkikäteen on käynyt ilmi – korkeat viranhaltijat kuten varapresidentti 
Mike Pence ja kongressin puheenjohtaja Nancy Pelosi eivät kohdanneet aseilla ja nip-
pusiteillä varustautuneita sisään tunkeutujia, joiden yksi iskulause oli ”Hang Mike Pen-
ce!”. 

On hyvä muistaa, että ennen valintaansa Trump oli vain yksi monista virkaan pyrkivistä, 
eikä todellakaan mikään ennakkosuosikki. Puolueen johto suhtautui häneen torjuvasti ja 
monet kilpailijat hädin tuskin onnistuivat naamioimaan halveksuntaansa. Trump itse il-
moitti suoraan, että jos republikaanit eivät valitse häntä ehdokkaakseen, hän perustaa 
oman puolueen ja tulee valituksi sitä kautta. Niinkin olisi voinut käydä, mutta kun Trum-
pia kannatellut perustason massaliike pyyhki muut kilpailijat syrjään yhden toisensa jäl-
keen kuin pyroklastinen tuhkapilvi, republikaanisen puolueen johto suoritti takinkään-
nön, joka varmaan sillä hetkellä vaikutti fiksulta ja kaukonäköiseltä. Puoluejohto päätti 
hypätä voittoisan kärryn kyytiin. Voihan sen sekavia puhuvan Trumpin sitten jälkikäteen 
kesyttää ja valjastaa puoluejohdon tarpeisiin.  

* * * 

Emme vielä tiedä, missä vaiheessa puoluejohdolle kävi selväksi, että Trumpin kesyttämi-
nen tai edes ohjaaminen on mahdotonta. Emme vielä tiedä, millä tavalla Trump teki sel-
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väksi, että hän tekee mitä tekee ilman puoluejohdon ohjausta, hyvällä tai pahalla. Puolue-
johto päätti, ehkä suurten rahoittajien vaatimuksesta, nöyrtyä Trumpin käytöksen ja per-
soonan edessä ja toivoa parasta. Trump itse teki julkisesti selväksi, että hän inhoaa kri-
tiikkiä ja rakastaa mielistelyä, nuoleskelua ja ihailua täysin riippumatta siitä, kuinka vilpil-
listä se mahdollisesti on. Trump aloitti jo varhain koko kautensa kestäneen tavan suutut-
taa käytännössä kaikki, joiden toiminnasta hän presidenttinä oli riippuvainen. Jotain Yh-
dysvaltain poliittisesta järjestelmästä kertonee se, että Trump pystyi neljän vuoden ajan 
kohtelemaan alaisiaan törkeällä ja halveksivalla tavalla ilman mitään seuraamuksia (paitsi 
että jatkokautta ei tullut). Jopa perinteisesti koskemattomia kenraaleja hän haukkui päin 
naamaa, halveksi julkisesti sotasankari-senaattori John McCainia ja käytännössä kaikkia 
ns. vähemmistöryhmien edustajia. 

Kristillisen oikeiston silmissä Trumpin törkeydet eivät merkinneet mitään, koska hän 
osasi lavaesiintyjän tavoin teeskennellä olevansa ”uskovainen”, abortin vastustaja ja mitä 
tahansa muuta äänestäjät keksivät haluta. Trumpille tällainen valehtelu oli pikkujuttu, 
koska koko hänen uransa oli perustunut ja tuli neljä presidenttivuotta perustumaan julki-
seen valehteluun. Trump on ollut todennäköisesti ainoa valtionpäämies, jonka julkisia 
valheita on seurattu ja tilastoitu koko hänen uransa ajan. On toistaiseksi sosiologisesti 
selvittämättä, miksi Trumpin kannattajille ei merkinnyt käytännössä mitään se, että val-
heet seurasivat toistaan myös asioissa, joilla oli äänestäjille merkitystä kuten teollisuuden 
työpaikkojen saamisessa takaisin. Oli selitys mikä tahansa, kymmenet miljoonat kansalai-
set uskoivat mieluummin Trumpin valheita kuin totuutta. Trumpilla ei koskaan ollut 
kansalaisten enemmistön tukea, mutta riittävästi silti pitämään puoluejohto kurissa. 

Tosiasioiden valossa republikaanien olisi tietysti kannattanut heittää Trump jorpakkoon 
ja valita ehdokas, joka herättää innostusta laajemminkin kuin vain kiihkeissä MAGA-
piireissä. Puolue ei uskaltanut. Pelättiin Trumpin kostoa, ja varmaan täysin perustellusti. 
Istuvan presidentin dumppaaminen olisi varmasti herättänyt hämmennystä myös niitten 
joukossa, jotka eivät todellakaan olleet valmiita antamaan henkeään Trumpin puolesta. 
Emme vielä tiedä, millaista taistelua puoluejohdossa käytiin, mutta lopputulos tiedetään. 
Trump kasvatti äänimääräänsä, mutta Joe Biden kasvatti sitä vielä enemmän ja teki 
trumpit voittamalla takaisin juuri niitä epädemokraattisen vaalijärjestelmän takia avain-
asemassa olleita osavaltioita, jotka Trump oli 2016 napannut Hillary Clintonilta. Trum-
pin tappio oli äänimäärissä murskaava, mutta nyt myös valitsijamiehissä ero oli selvä. Ta-
voilleen uskollisena Trump ei hyväksynyt tosiasioita, vaan yritti raivoisasti muuttaa vaali-
tulosta konsteilla ja tempuilla. Operaatio muuttui tragikoomiseksi. Samalla myös kävi 
ilmeiseksi, ettei vaalit hävinneellä Trumpilla ollut enää täyttä hallintaa republikaaniseen 
virkakoneistoon, joka uskalsi suurimmaksi osaksi noudattaa lakia ja äänestäjien tahtoa. 

* * * 

Johtuiko Trumpin moninkertainen tappio hänen poliittisista teoistaan vai jostain muusta? 
Mitä olisi voinut tapahtua, jos presidenttiä olisi äänestetty samalla tavalla kuin kongressin 
edustajia? Jälkimmäisessä republikaanit menestyivät ja lisäsivät edustajamääräänsä 2020. 
Trumpista huolimatta, voidaan sanoa. Olen itse taipuvainen arvioimaan, että Trump hä-
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visi melkein kaikki suuret yrityksensä henkilökohtaisista syistä. Trumpin pätevyys riitti 
juuri ja juuri tuottamaan voittoja yksittäisissä taisteluissa (verot, korkein oikeus), mutta ei 
alkuunkaan, kun olisi pitänyt toimia taktisesti viisaasti ja strategisesti pitkäjänteisesti. 
Trump oli surkea sotapäällikkö, surkea joukkojen johtajana ja motivoija. Hän osasi vain 
yllyttää valikoitunutta kuulijajoukkoa huutamaan älyttömyyksiä, mutta hän ei osannut 
motivoi kannattajiaan järkevään toimintaan. Kongressirakennuksen hyökkäys oli väkival-
taisuudestaan ja nippusiteistä huolimatta amatöörimäinen, kaoottinen ja vaarallinen lä-
hinnä osanottajiensa henkisen häiriintyneisyyden takia. 

Kun arvioin, että Trumpista tuli moninkertainen luuseri ihan omien huonojen ominai-
suuksiensa ja osaamisen puuttumisen takia, en halua päästää kanssarikollisia ihan yhtä 
vähällä. Päävastuun kantaa republikaanipuolue, joka tarjosi Trumpille ja hänen konnaka-
vereilleen turvallisen toimintaympäristön ja tarvittaessa poliittisen pelastuksen jopa ilmei-
sissä rikostapauksissa kuten Ukrainan uhkailussa. Ilman Mitch McConnellin, Steve 
Bannonin, John Boltonin, Mike Pompeon, William Barrin ja Mike Pencen kaltaisia 
apureita laiska ja kömpelö presidentti olisi ollut käytännössä vaaraton. Mutta nöyrästi 
pahuuden töitä käskystä tehneet apurit varmistivat, että silloinkin, kun Trump itse ei oi-
keastaan tiennyt, mitä halusi, jotain ikävää tuli aiheutettua tavallisille ihmisille, naapuri-
maille, liittolaisille, kenelle hyvänsä, joka ei alistunut imartelemaan Valkoisen talon yksin-
valtiasta.  
 
Jos arvioni on kestävä, Trump olisi saanut helposti jatkokauden pelkästään käyttäytymäl-
lä ”normaalisti” eli olemalla alaisilleen ja liittolaisille kohtelias, välttämällä alatyylistä 
haukkumista ja muita ihmisiä kohtaan osoitettua ylenkatsetta. Asiallinen suhtautuminen 
koronapandemiaan olisi sekin yksinään voinut kääntää lopputuloksen. Mutta Trump ku-
vitteli ilmeisesti tositeleviomaailmansa olevan todellisuutta, jossa hän voi poistua jokai-
sesta taistosta voittajana ja vahingoittumattomana, kättä hurraaville seuraajille heilautta-
malla ja virnistämällä tyylillä, joka tekee osaan ihmisistä vaikutuksen. Hän ei ymmärtänyt, 
että suurvallan presidentti ei ole kiinteistöhuijari tai televisioesiintyjä, vaan vallankäyttäjä 
ja päättäjä, jonka odotetaan toimivan kansalaisten hyväksi, ei pelkästään oman omaisuu-
den lisäämiseksi. Trumpin lähtökohdat olivat totaalisesti vääristyneet. Hänestä ei oikeas-
taan voinut tulla muuta kuin luuseri.  
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Sunnuntai 24. tammikuuta 2021 
 

Voiko voittaja olla väärässä?  

 
Ammattipsykiatri ja ex-poliitikko Pirkko Turpeinen-Saari jatkaa taisteluaan Jugoslavian 
hajoamissotien totuudesta kirjallaan Lupa olla julma (Viestintä M. Saari 2020). Asetel-
ma ei ole järin lupaava: toisella puolella ovat USA:n ja EU:n sekä kaikkien ns. valtamedi-
an edustajat yhdessä rintamassa, joka edustaa käytännössä em. sotien voittajia. Toisella 
puolella ovat Venäjä, Serbia ja joukko yksittäisiä toisinajattelijoita, joiden mielestä Jugo-
slavia hajotettiin USA:n intressien takia ja varsinkin Kosovo piti hirvittävällä pommitus-
kampanjalla saada irti Serbiasta vain, jotta USA voi perustaa sinne jättiläismäisen sotilas-
tukikohdan. Toisinajattelijoiden mielestä sodista rakennettiin propagandalla hyvin yksi-
puolinen kuva, jossa serbit edustavat kaikkea pahaa, kroaatit ja muslimit (erityisesti al-
banialaiset terroristit) kaikkea hyvää, arvokasta ja oikeaa. Lupa olla julma on puheenvuoro 
tuosta toisinajattelijoiden rintamasta, yksilön näkemys siitä, mitä Jugoslaviassa tapahtui. 

Kirja jakautuu temaattisesti kahteen osaan. Ensimmäisessä osassa käydään läpi serbien ja 
Serbian demonisoinnin vaiheita, jotka samalla ovat ennen muuta kroatialaisen Ustaša-
fasistiorganisaation pitkän ja verisen historian kertausta. Turpeinen-Saari ei väitä, etteivät 
serbit syyllistyneet väkivaltaan, mutta hän pyrkii osoittamaan, että serbien demonisoinnin 
hintana on ollut fasististen ja jihadististen äärijärjestöjen väkivallasta vaikeneminen eli 
silmien sulkeminen ”omien” rikoksista. Saamme mm. muistutuksen siitä, että toisen 
maailmansodan aikana Euroopan toiseksi suurin keskitysleiri sijaitsi Ustašan hallitsemas-
sa Kroatiassa Jasenovacissa, missä surmattiin ainakin 200 000 serbiä (Turpeinen-Saaren 
mukaan luku on 750 000). Kroatian 1990-luvun presidentti Franjo Tudman suhtautui  
Ustašan hallintokauteen myönteisesti ja kiisti holokaustin. Hän oli silti USA:n ja EU:n 
johtajien mieleinen johtaja. 

Emme tiedä, mitä kaikkea Jugoslaviassa oikeasti tapahtui 1990-luvulla. Uutisointia ympä-
röi puolin ja toisin väkevä propaganda, jonka läpi on mahdotonta nähdä terävästi. Voitta-
jien totuuden mukaan muut kuin serbit syyllistyivät vain vähäisiin hirmutöihin, kun taas 
Lupa olla julma vyöryttää lukijan silmien eteen kymmeniä sivuja eloon jääneiden todistusta 
aivan toisenlaisesta maailmasta, jossa liittovaltion hajottamiseksi sallittiin systemaattinen 
serbisiviilien terrorisointi. Nato-johtoinen ”Operaatio Myrsky” aiheutti hirvittävää tuhoa 
ja kuolemaa, mutta ennen muuta se realisoi päätavoitteen eli Jugoslavian jakamisen etni-
sin perustein, kuten avoimesti myönnettiin. Näin siitä huolimatta, että historiallisesti Ju-
goslavian eri etniset ryhmät, roomalaiskatoliset kroaatit, ortodoksiset serbit ja islaminus-
koiset bosniakit ja albaanit olivat eläneet vuosisatoja enemmän tai vähemmän rauhan-
omaista rinnakkaineloa. ”Operaatio Myrsky” antoi luvan olla julma entistä naapuria koh-
taan. 

* * * 

Suomi on liittynyt Jugoslavian tuhoamissotiin yllättävän paljon. Sen lisäksi, että Suomi 
hyväksyi kaikki USA:n ja EU:n sotatoimet, Martti Ahtisaari toimi USA:n viimeistelevä-
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nä kirurgin veitsenä, kun Serbia pakotettiin brutaalin pommituskampanjan avulla hyväk-
symään Kosovon erottaminen de facto Serbian valtioyhteydestä. Ahtisaari sai osuudestaan 
Nobelin rauhanpalkinnon, Serbian johtajat passituksen Haagiin tuomittavaksi sotarikolli-
sina. Vasta nyt, kun Lupa olla julma esittää koko 78 päivää kestäneen terroripommituksen 
keväällä 1999 päivä päivältä, tajuaa suomalainen lukija, miten vähän tapahtumista aika-
naan kerrottiin. Pommitukset, jotka yhdistettiin erittäin tiukkoihin taloudellisiin pakottei-
siin, tuhosivat pääosan Serbian taloudesta. Tavoite, Kosovon pakkoitsenäistäminen ja 
rakentaminen Serbian vastaiseksi tukikohdaksi, käynnistyi välittömästi. Sotilastukikohta 
Camp Bondsteel on nykyään noin 7000 sotilaan varuskunta, josta läntinen lehdistö ei 
kirjoita yhtään mitään. Moni kriittinenkin eurooppalainen hyväksyi Serbian pommittami-
sen, vaikka se ei ollut perusteltu sotilaallisesti, vaan poliittisesti. 

Toinen suomalaisittain kiinnostava episodi liittyy Račakin verilöylyyn, joka tapahtui 
15.1.1999. Voittajien mukaan 45 siviiliä sai surmansa serbipoliisin luodeista (mm. Wi-
kipedian artikkeli esittää asian pelkästään tämän väitteen pohjalta ja kuvaa muut näkö-
kulmat serbihallinnon propagandaksi). Kyseessä lienee ollut tyypillinen false flag -juttu, 
jollaista tarvittiin luomaan serbivastaista henkeä kansainvälisellä näyttämöllä pohjusta-
maan tulevia pommituksia. Myös suomalainen hammaslääkäri Helena Ranta osallistui 
vainajien tutkimuksiin. Pirkko Turpeinen-Saari väittää suoraan, että sekä Ranta että ul-
koministeriön ihmisoikeussuurlähettiläs Timo Lahelma syyllistyivät Račakin tapauksen 
vääristelemiseen voittajien tahdon mukaiseksi. Painostusta tuli sekä Saksan että Suomen 
hallituksen suunnalta.  

Kirjan Lupa olla julma jälkipuolisko keskittyy kuvaamaan Kosovossa toteutettua väestön-
vaihtoa, jolla aiemmin sekä albaanien että serbien asuttamasta alueesta tehtiin albaa-
nienemmistöinen. Kirja kuvaa suorapuheisesti Kosovon johtajien olleen ja olevan todel-
lisuudessa albanialaisten rikollisjärjestöjen johtajia, jotka korkeissa viroissaan ovat jatka-
neet salakuljetusta, huumekauppaa ja eniten kohua herättänyttä kauppaa tapettujen ser-
bien sisäelimillä. Vaikka todistusaineistoa on kerätty valtavasti, oikeudelliset toimet Ko-
sovon albaaniklaanien rikoksista eivät etene. Virallisesti Kosovo on YK:n valvonnassa, 
mutta käytännössä valtaa ovat pitäneet albanialaiset rikolliset, joille on annettu vapaat 
kädet siitä hyvästä, että he puolestaan eivät puutu mm. Camp Bondsteelin asemaan. Kir-
jan piirtämä kuva on masentava. Pahan palkkana on ylellinen elämä ja koskemattomuus. 

* * * 

Jugoslavian sodat ovat toiseen maailmansodan jälkeisessä maailmassa poikkeuksellinen 
tapaus. Roomalaiskatolisten johtamat Yhdysvallat ja Saksa yhdistivät voimansa rooma-
laiskatolisten kroaattien ja islaminuskoisten bosniakkien kanssa ortodoksisen Serbian, 
Jugoslavian suurimman osatekijän nujertamiseksi sodalla (Serbia ei halunnut Jugoslavian 
hajoamista). On helppoa ajatella, että se oli ”vain” karua ulkopolitiikkaa, jonka avulla 
”länsi” pyrki patoamaan Venäjän vaikutusvaltaa Balkanin suunnalla. Inhimillisellä hinnal-
la ei ollut väliä, uhrithan olivat joitain itäeurooppalaisia, siis merkityksettömiä ihmisiä. 
Suunnitelmat onnistuivat, vaikka Kosovo ei ole onnistunut saamaan itsenäisyyttään laa-
jasti tunnustetuksi (listalta puuttuvat mm. Kiina, Intia, Venäjä, Espanja, Brasilia, Meksi-
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ko, Argentiina, Kreikka ja Romania). Mutta Camp Bondsteel on missä on ja se riittää. 
Serbit yrittävät katsoa eteenpäin ja pyrkivät EU:n, vuoden 1999 armottoman pommitta-
jansa, jäseneksi. Kaikki on siis hyvin, vaikka aseet, huumeet ja elimet ilmeisesti jatkavat 
kulkuaan Kosovon kautta läntiseen Eurooppaan. 

Lupa olla julma on lukijalle hankala tapaus, koska jos sitä ei torju lukematta ”serbien pro-
pagandana”, on jokseenkin pakko todeta, että lukijalle on valehdeltu monesta asiasta 
rankasti ainakin kolme vuosikymmentä. Sillä, ovatko kaikki Pirkko Turpeinen-Saaren 
lähteet luotettavia tai kertomukset totta, on vähemmän merkitystä kuin sillä, voiko näin 
totaalinen todellisuuden propagandistinen vääristely olla mahdollinen. Meillä suomalaisil-
la on toisaalta vertailukohta omassa historiassamme sadan vuoden päässä. Nykyään 
useimmat suomalaiset myöntävät, ettei se valkoisten kirjoittama historia ollut lähelläkään 
totuutta. Mutta pitkään se oli ainoa sallittu totuus ja kaikki paha oli punaisten kontolla, 
kaikki. Jugoslavian sodat ovat nähdäkseni täsmälleen samassa tilanteessa eli elämme edel-
leen voittajien kirjoittamassa todellisuudessa ja vasta joskus tulevaisuudessa asioita ehkä 
tarkastellaan myös tämän kirjan näkökulmasta. 
 
Yhdysvaltain presidentiksi juuri noussut Joe Biden kannatti aikanaan innokkaasti Serbi-
an pommittamista. Kosovon pitkäaikainen presidentti Hashim Thaci myönsi Donald 
Trumpille maan korkeimman kunniamerkin syyskuussa 2020. Ei ole mitään syytä olet-
taa, että Biden muuttaisi USA:n ulkopolitiikkaa ja sulkisi mm. Camp Bondsteelin. Biden 
on roomalaiskatolinen, kuten Jugoslavian sodista viime kädessä päättänyt Bill Clinton ja 
Saksan aggressiivista linjaa edustanut ulkoministeri Klaus Kinkel. USA:lle Balkan on 
vain sotilasstrateginen kysymys, ihmisoikeudet eivät siten tule koskaan nousemaan esiin 
muussa kuin propagandamielessä. En tiedä koko totuutta Jugoslavian hajottamisen yh-
teydessä tapahtuneista rikoksista, mutta en ole ainakaan valmis nielemään meille syötet-
tyä iltasatukokoelmaa. Todellisuus ei ole koskaan niin selkeä kuin huolella rakennettu 
propagandakuvasto. Eikä Pirkko Turpeinen-Saari ole suinkaan yksin väitteineen. Jopa 
presidentti Mauno Koivisto piti Naton serbien vastaista propagandaa vastenmielisenä. 
Pelkästään Kosovon synnyttämän avoimen haavan takia näihin tapahtumiin palataan 
varmasti vielä monesti. 
 

2011: Kuten arvata saattoi, Lupa olla julma vaiettiin julkisuudessa käytännöllisesti kokonaan. 
Muuta ei voi voinut odottaakaan, kun tapahtuvat ovat vielä niin lähellä. Entisen Jugoslavian 
alue esitetään valtamediassa yleensä jonkinlaisena historiattomana menestystarinana, onhan 
myös Serbia nykyään halukas EU:n jäseneksi. Suomalaisille Jugoslavian sotien muisteleminen 
muuten kuin yhdestä tarinasta tiukasti kiinni pitäen on mahdotonta. Luultavasti näin tulee ole-
maan vielä ainakin pari vuosikymmentä. 
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Torstai 28. tammikuuta 2021 
 

Lautasia ja sikareita  

 
Lukaisin tuoreen UFO-suomennoksen Sisäpiiri : Ufot, sotilaat ja tiedustelupalvelut 
(UFO Finland 2020). Timothy Goodin kirja itsessään on aika huonosti kirjoitettu ja 
toimitettu kokoelma kertomuksia UFO-ilmiöistä 1940-luvulta 2000-luvun alkupuolelle. 
Äänessä ovat pääosin poliitikot, lentäjät, sotilaat ja tiedustelupalvelut, joiden piiristä ole-
tettavasti kirjoittajan tarkoittama, mutta hyvin vähän käsittelemä ”sisäpiiri” oletettavasti 
koostuu. Mitään uusia paljastuksia Goodilla ei ole, mutta hänen lähestymistapansa innos-
ti minut arvioimaan UFO-ilmiötä arjen logiikan näkökulmasta ja toisaalta nykypäivän 
somen ja miljardien kännykkäkameroiden kannalta. Taustaksi voin todeta, että olin ai-
koinaan hetken Däniken-intoilija ja olen pohdiskellut tunnistamattomien ilmiöiden aihei-
ta paljon myöhemminkin eli aikana, jolloin olen ollut tietoinen skeptikko. Itselläni ei ole 
ufokokemuksia ollut, mutta yhden Suomessa tapahtuneen tiedän, josta kertoneen silmin-
näkijän uskottavuus on minun silmissäni erittäin korkea. Seuraava teksti on blogitekstiksi 
ehkä poikkeuksellinen, mutta eihän tässä kukaan ole niskaan hengittämässä. 

* * * 

Hylkään ensimmäiseksi polun, jonka suuntaan kulkevat torjuvat jatkopohdinnat to-
teamuksella, että kaikki ufohavainnot voidaan selittää tieteellisesti, eivätkä ilmiöt ainakaan 
ole merkkejä jostain Maan ulkopuolisesta elämästä, teknologiasta tai älystä. Jos tältä po-
lulta löytyy totuus, kuulemme siitä kyllä. Siksi lähden polulle, jonka varrella hyväksytään 
lähtökohdaksi ajatus, että joukko ihmisiä on kohdannut ilmiöitä, joita on vaikea tai mah-
doton selittää sen tiedon avulla, jonka tiede ja tekniikka meille tarjoavat. Lähdemme siis 
liikkeelle oletuksesta, että UFO (Unidentified Flying Object, tunnistamaton lentävä koh-
de) on todellinen tutkimuskohde, jolle ei tarvitse asettaa ennakkoon muita ehtoja tai vaa-
timuksia kuin sen, että tutkimme materiaalisia ilmiöitä, emme ns. henkimaailman asioita 
eli hallusinaatioita, unissa puhuvia jumalia tai vastaavia. 

Ufoihin uteliaasti eli tiedonhaluisesti suhtautuvat ihmiset toimivat eri motiiveilla. Jotkut 
haluavat todisteita siitä, ettemme ole maailmankaikkeudessa yksin, jotkut taas pelkäävät 
juuri näitä todisteita. Osalla on henkilökohtainen motiivi eli jonkinlainen omakohtainen 
kokemus, jolle etsitään psykologisista syistä selitystä. Useimmat ovat asialla työnsä puo-
lesta, koska tietyissä ammateissa joutuu selvittämään ihmisten näkemiä, kuulemia ja muil-
la tavoilla kokemia selittämättömiä tapauksia. Ihan oman ryhmänsä muodostavat ne, joil-
le ufot ovat koko elämän täyttävä pakkomielle. Vaikka suhtaudun kaikkiin näihin motii-
veihin ymmärryksellä, joudun valitsemaan puhtaan uteliaisuuden polun. En tosin ole 
varma sen uteliaisuuden puhtaudesta. Kyllä minua ajaa myös arvio siitä, ettei ufoja kos-
keva informaatio ole vapaasti tutkittavissamme. Siksi lisään toiseksi motiivikseni pyrki-
myksen rajata ulkopuolelle paitsi ilmeiset harhapolut, myös tietoiset pyrkimykset johtaa 
turvallisesti harhaan. 
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Uteliaana ja kriittisenä (sekä informaation lähteitä että lähteitä ehkä salaavia kohtaan) 
kohtaan ensimmäisen risteyksen. Julkisesti tarjolla oleva informaatio on (A) uskottavaa ja 
jatkotutkimisen arvoista tai (B) epäuskottavaa, epäluotettavaa tai ainakin sellaista, jonka 
luotettavuutta ei voi loppujen lopuksi arvioida. Koska haluan jatkaa, valitsen polun A ja 
totean, että ainakin osa informaatiosta on riittävän uskottavaa ja arvioin itse julkisesti saa-
tavana olevan informaation muodostavan vain murto-osan kaikesta siitä, mitä ”sisäpii-
rin” tiedossa on. Polulla B useimmat uskovat viranomaisia ja heidän vakuutteluaan, että 
melkein kaikki havainnot selittyvät sääpalloilla, Venus-planeetalla ja sääilmiöillä. Niitä, 
jotka eivät selity, ei kannata murehtia. 

* * * 

Koska en kuulu ”sisäpiiriin”, voin valita vain viranomaisiin luottamisen ja kriittisen epäi-
lyn välillä. Emme voi tietää varmuudella, salataanko, miten salataan, mitä salataan tai 
missä salataan. Voimme kuitenkin loogisesti ajatella, että jos viranomaiset eivät oikeasti 
salaa mitään ufo-informaatiota, itse ”ongelmakin” katoaa jossain määrin olemasta ja 
voimme rauhassa jäädä odottamaan jokamiehen kännykkäkameroiden todistusaineistoa 
erilaisista ufoista ja kontakteista extraterrestiaalisten olioiden kanssa (kännykkäkameroi-
den yleistyminen ei näytä johtaneen ufofilmien määrän ja laadun jyrkkään nousuun). Jos 
taas lähdetään siitä oletuksesta, että viranomaiset salaavat jotain, seuraavaksi on syytä ky-
syä, miksi he haluaisivat salata ufot, jos ne ovat toisten sivilisaatioiden edustajia. Ylei-
simmän selityksen mukaan viranomaiset – tai siis ”sisäpiiri” eli riittävän luotettaviksi ar-
vioidut – eivät halua kertoa ihmiskunnalle totuutta, koska pelkäävät sen aiheuttavan val-
tavaa yhteiskunnallista epävakautta, hysteriaa ja kaaosta. Tämän oletuksen mukaan 
useimmat ihmiset eivät siis olisi valmiita tai ”kypsiä” kuulemaan totuutta (tässäkään asias-
sa, voisi skeptikko sanoa).  

Toisen yleisen teorian mukaan ”sisäpiirejä” on useita eli suurvallat kiistelevät myös ufoi-
hin liittyvän informaation hallinnasta eli eivät halua jakaa sitä muille mm. tieteellisten ja 
teknisten edistysaskelien pitämiseksi vain omissa käsissä. Tällainen kylmän sodan mukai-
nen asenne kuulostaa tietysti hyvin uskottavalta, mutta sitäkin on vaikea mitenkään to-
dentaa, kun vähintään kahden suurvallan pitäisi oma asenteensa virallisesti myöntää. 
Kolmas salailun peruste on ”sisäpiirin” epävarmuus ja päättämättömyys. Ajatus on, että 
eniten tietävätkään eivät oikein tiedä, miten asioissa pitäisi edetä, eikä tätä varsinkaan ha-
luta kertoa kansalaisille. Voidaan vielä pohtia mahdollisuuksia, että ufojen takana olevat 
sivilisaatiot ovat kieltäneet informaation paljastamisen, koska heillä on intressi ja kyky 
painostaa ”sisäpiirin” jäseniä. 

Todellisuus voi tietysti sisältää aineksia kaikista näistä perusteluista. Kertomusten perus-
teella sekä ufojen että Maan valtioitten sotavoimien toimintatavat ovat kovin vaihtelevia, 
joten ehkä kaikki ovat epätietoisia siitä, miten kannattaisi toimia. Joidenkin väitteiden 
mukaan ufojen takana on lukuisia eri vieraita kulttuureja, joista osa vain tutkii Maata, osa 
haluaa tukea ihmisten kehitystä ja osa suhtautuu vihamielisesti, syystä tai toisesta. Armei-
joilla on taipumus ampua ensin ja tutkia sitten, mikä ei tietenkään huonon kommunikaa-
tion tilanteissa edistä informaation rauhanomaista vaihtoa. Kertomusten perusteella tek-
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nisesti aivan ylivoimaiset ufot ovat aina silloin tällöin kuitenkin joutuneet onnettomuuk-
siin, joiden seurauksena salaavien viranomaisten haltuun on päätynyt sekä eläviä että 
kuolleita vieraitten kulttuurien edustajia ja tekniikkaa. Tilanteessa, jossa meillä ei ole 
mahdollista todistaa viranomaisten salailua, voimme kuitenkin lähteä siitä oletuksesta, 
että jos ufot ovat todellisia, kaikki niihin liittyvä informaatio salataan systemaattisesti. 
Tämä on loogisesti ilmeistä, koska virallisesti mikään valtio ei tiettävästi ole myöntänyt 
pitävänsä hallussaan ufojen matkustajia tai aluksia. 

* * * 

Tässä vaiheessa lukija voi perustellusti vääntelehtiä tyytymättömänä ja kysyä, mihin oi-
kein pyrin tällaisella jossittelevalla kyselemisellä. Jos totean, ettei meillä ole luotettavaa 
informaatiota eikä mahdollisuutta todistaa, että sitä salataan, mitä muuta voi kuin nostaa 
kädet ylös turhautuneesti? Yhdysvalloissa on salailua harrastavat viranomaiset pakotettu 
paljastamaan jonkin verran vanhoja TOP SECRET -mappeja. Sen ansiosta tiedetään 
melko varmasti, että armeijan ja tiedustelupalveluiden joukot ovat sekä salanneet että es-
täneet ulkopuolisten toimijoiden tutkimukset lukuisissa tapauksissa. Arkistojen vapautu-
minen ei ole kuitenkaan ulottunut sellaisiin dokumentteihin, joiden perusteella voitaisiin 
kiistatta todeta ufot täksi tai tuoksi. Julkisuudessa selityksettä jääneitä tapauksia näyttää 
varmasti olleen, mutta sipulista on kuorittu vasta päällimmäiset kerrokset. 

Loogisesti lienee selvää, että salailuun on aina jokin syy. Se voi olla perinteinen ”ei kuulu 
siviileille”, mutta vuosikymmeniä kestävä vahva salailu vihjaa siihen, että syy on painava. 
Meillä kansalaisina ei ole mahdollista lyödä nyrkkiä pöytään ja vaatia viranomaisia paljas-
tamaan salaisuutensa. Mikään valtio ei anna kansalaisilleen näin paljon valtaa. Ja loogises-
ti väkivaltaorganisaatiot, joiden varassa valtiovalta viime kädessä lepää, eivät joudu edes 
muodollisten päättäjien edessä avaamaan kaikkia salaisuuksiaan, koska ”sisäpiiri” voi itse 
päättää, ketkä siihen päästetään. Timothy Good kertoo presidentti Bill Clintonin olleen 
erittäin tyytymätön siihen informaation määrään, joka hänelle suostuttiin antamaan. Ja 
jos ei tiedä, mitä ei ole saanut, sitä on vaikea yksilöiden patistella. Tämä on kaikkien tie-
dustelupalveluiden yhteinen perusta ja lähtökohta. 

Jos toteamme, että ufot ovat todellinen ilmiö, johon liittyvä informaatio on käytännölli-
sesti katsoen täydellisesti salattu, onko meillä mitään etenemisen mahdollisuuksia matkal-
la kohti tietoa, totuutta tai ainakin parempaa ymmärrystä? Jos lähdetään oletuksesta, että 
salaaminen tapahtuu yhteisymmärryksessä ufoilmiöiden aiheuttajien kanssa – tämä on 
yksi ufopiireissä suosittu oletus, että ”sisäpiiri” on yhteydessä myötämielisten maanulko-
puolisten kulttuurien kanssa -, voinemme lähinnä odottaa hetkeä, jolloin kansat arvioi-
daan riittävän kypsiksi totuudelle. Jos ”sisäpiiri” koostuu vain ihmisistä, voidaan heitä 
painostaa sekä virallisesti että epävirallisesti. Tiukinkin sisäpiiriläinen on viime kädessä 
ihminen. Ikävintä lienee, jos ”sisäpiirejä” on jokaisella suurvallalla, ehkä vähän pienem-
milläkin. 

* * * 
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Mitä asiasta sanoo tiedemaailma? Uskovatko tutkijat, kosmologit ja fyysikot, biologit ja 
kemistit, ufoihin? Jos en ole aivan väärässä. tiedemaailmassa ufot ovat melkoisen tabun 
jähmettämä puheenaihe. Loogisesti olisi oletettavaa, että jos täällä on muilta planeetoilta 
tullutta porukkaa, ainakin jotkut heistä olisivat erityisen kiinnostuneita siitä, mitä Maan 
kollegat tutkivat ja miten pitkälle ovat päässeet. En ole kuullut kosmologeista, jotka olisi 
siepattu ufoon tutkittavaksi. Tai sitten he eivät vaan kehtaa kertoa. Ehkä sotavoimien 
ufohavainnot johtuvat pelkästään siitä, että niillä erikokoisilla sikarin ja lautasen muotoi-
silla aluksilla tutkitaan juuri sotavoimien toimintaa ja kosmologeja varten on aivan eri 
lähestymistapoja? Osa ufoharrastajista on varmoja siitä, että vieraita on jo nyt joukos-
samme. Ehkä tieteelliset harppaukset ovatkin meille armollisesti annettua jelppiä? 

Nykyisen tieteellisen tutkimuksen näkökulmasta ufot ovat ristiriitainen ilmiö. Eksopla-
neettoja etsitään innokkaasti ja avaruudesta mahdollisesti saapuvia viestejä pyritään seu-
raamaan intensiivisesti. Toisaalta tiedämme, että avaruus on kovin iso ja pääosin erittäin 
epämukava elämän kaltaiselle ilmiölle. Ufouskovaisen ei tarvitse tällaisesta piitata, mutta 
skeptikon on kysyttävä, kumpi on todennäköisempää, ufoilmiön selittyminen jollain 
muulla vai vieraiden sivilisaatioiden edustajien runsaslukuisella parveilulla Maassa. En-
simmäisen vaihtoehdon valinta olisi muuten helppoa, mutta ei sitten, kun kysytään, mi-
ten tähän asti kertyneet havainnot sitten selitetään kattavasti niin, ettei selitys sisällä mi-
tään Maan ulkopuolisia sivilisaatioita tai tekniikoita. Siihen tarvittaisiin eksoottista fysiik-
kaa, kuten asian ilmaisi hyvä ystäväni insinöörin ja tekniikan historian tutkijan arvovallal-
la. 

On mahdollista, että havainnot on hämäyssyistä muokattu muistuttamaan toisiaan. Mutta 
jos ne ovat edes pääpiirteissään todenmukaisia, ufohavainnoilla on häkellyttävän paljon 
yhteisiä teknisiä piirteitä. Aluksia on muutaman metrin mittaisista kilometrien kokoisiin, 
mutta muodoksi kuvataan aina joko sikarin tai kahden päällekkäisen lautasen muoto. 
Yleensä laitteissa on ikkunoita ja valoja, mutta niitä on kuvattu sekä täysin äänettömiksi 
että erilaisten huminoiden ja vihellysten lähteeksi. Liikkuminen näyttää selvimmin rikko-
van tuntemiamme luonnonlakeja. Useimmissa havainnoissa laitteet pystyvät liikkumaan 
leijunnasta valtaviin nopeuksiin ilman silmin havaittavaa kiihdytystä ja tekemään kään-
nöksiä, joiden ei pitäisi sellaisilla nopeuksilla olla mahdollisia. Osaan havainnoista liittyy 
selviä fyysisiä vaikutuksia ympäristöön: sähkölaitteiden sammuminen, kuumuus, staatti-
nen sähkö jne. Monet ufoja jahdanneet lentokoneet ovat myös kadonneet jäljettömiin. 
Havaintoja on vaikea selittää ilman sitä eksoottista fysiikkaa. 

* * * 

Kertomuksia muukalaisolioista on määrällisesti vähän verrattuna lentävien alusten koh-
taamisiin. Näissäkin kertomuksissa kuvataan vieraita olioita suhteellisen samalla tavalla. 
He ovat ihmistä lyhyempiä, silmät ovat isot, muut ulokkeet vähäisiä. Muistuttavat ihmi-
siä, mutta eivät ole identtisiä eivätkä edusta kaikki samaa vierasta lajia. Väitteet siitä, että 
Yhdysvaltain armeija oli vanginnut ja tutkinut sekä maahansyöksyissä kuolleita että eloon 
jääneitä, ovat mielikuvituksellisia, mutta niiden totuudellisuutta on mahdoton arvioida 
ilman ulkopuolista tutkimusta, jollaista armeijat eivät tietysti koskaan salli. Toisen ryhmän 
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kontaktikertomuksissa muodostavat ns. sieppaukset eli tapaukset, joissa ihminen kertoo 
käyneensä vieraassa avaruusaluksessa vapaaehtoisesti tai pakotettuna. Näitä tarinoita yh-
distää lähinnä se, että suhtautuminen ihmisiin vaihtelee puhtaasta tutkimuksellisesta mie-
lenkiinnosta tapauksiin, joissa vieraat oliot ovat kommunikoineet ihmisen kanssa ja ker-
toneet jotain itsestään. 

On loogisesti ilmeistä, että vaikka osa ufoista olisi miehittämättömiä robottilaitteita, siitä 
ei seuraa, että ne kaikki olisivat. Jos on ufoja, voi olla niitä ohjaavia tai niiden kyydissä 
olevia olioitakin. Tämän sanominen ääneen ei tarkoita, että uskoisi vieraiden soluttautu-
neen ihmisten joukkoon tai että suurvaltoja johtavat liskoihmisten ohjaamat tahdottomat 
nuket. Jos ihminen löytäisi avaruutta tutkiessaan vieraan sivilisaation planeetan, tottapa-
han sen asukkaisiin suhtauduttaisiin jollain tavalla. Joko tarkkailtaisiin varovaisesti etäältä 
tai pyrittäisiin jonkinlaiseen kontaktiin. Ratkaisu riippuisi todennäköisesti siitä, arvioitai-
siinko kontakti ihmiselle tai vieraalle sivilisaatiolle vaaralliseksi. Jos planeetan asukit olisi-
vat selvästi teknisesti ja tiedollisesti ihmiskuntaa jäljessä, siihen kai suhtauduttaisiin joko 
väheksyen (perinteinen kolonialistin lähtökohta) tai varovaisen isällisesti. 

Jos hyväksytään työlähtökohdaksi yleinen ajatus, että ufot alkoivat aktiivisesti kiinnostua 
ihmiskunnan tekemisistä Hiroshiman ydinpommin laukaisemisen jälkeen, niiden esiinty-
mistä voi pitää joko ymmärrettävän varovaisena (useimmat armeijat oletettavasti hyök-
käävät tunnistamatonta kohdetta kohtaan, näin ainakin elokuvissa) tai sitten hämmentä-
vän piittaamattomana siitä, nähdäänkö heidän lentolaitteensa vai ei. Monissa kertomuk-
sissa toistuu sama kuvia: lähestyminen, lähellä leijuminen ja poistuminen. Ehkä ufot näis-
sä kohtaamisissa ovat varmistaneet, että kyseessä on heidän kannaltaan vaaraton tekniik-
ka. Tai sitten ne ovat vain tavattoman uteliaita. Mutta kyllähän heidänkin täytyy ymmär-
tää, että on jo eri asia parkkeerata kahden futiskentän kokoinen emoalus jonkin yhdysval-
talaiskaupungin lähelle ja olettaa, ettei se herätä huomiota. 

* * * 

Lopuksi palaan olennaiseen kysymys. Jos ufot ovat todellinen ilmiö, jolla on Maan ulko-
puolinen selitys, mistä eri syistä tätä tietoa ei anneta Maan asukkaille? Mahdollisten vie-
railijoiden motiiveja ei tässä ehkä kannata arvailla, pelkästään varovaisuus herkästi tulitta-
vien sotilaitten takia voisi riittää selitykseksi. Mutta miksi armeijat ja hallinnot haluavat 
salata virallisesti kaiken ufoihin liittyvän? Vaikka esimerkiksi tiedustelupalveluiden toi-
minnan lähtökohtana on salata kaikki, siviilihallinnolla – sikäli kun oletamme senkään 
saaneen riittävästi informaatiota – tilanne on toinen. Yleensä kai ajatellaan, ettei ufoista 
voi kertoa, koska Maan asukkaat joutuisivat paniikkiin ja seurauksena olisi ennen näke-
mätön kaaos. Varoittavana esimerkkinä pidetään usein Orson Wellsin vuonna 1938 oh-
jaamaa radiokuunnelmaa The War Of The Worlds, joka aiheutti jonkinasteisen paniikin mil-
joonien kuuntelijoiden keskuudessa, koska kuunnelma häivytti tietoisesti mielikuvaa fik-
tiosta, eikä kuunnelmassa ollut sponsorien puutteen takia edes normaaleja mainoksia. 

Hajanaisten väitteiden mukaan useampikin maailman johtaja on ollut sitä mieltä, ettei 
ihmisille voi kertoa tällaisista asioista. Esimerkiksi Margaret Thatcher totesi vuonna 
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1997 ufoista kyselleelle toimittajalle: ”UFOs? You must get your facts right, and you can’t tell the 
people.” Yleensä kaikki ufoihin uskovat ovat ex-viranomaisia tai entisiä hallinnon jäseniä. 
Tämä voi johtua siitä, että virassa olevia sitovat tiukat salassapitovelvollisuudet, joiden 
seurauksia kukaan ei halua uhmata, koska ei ole pakko. Jos tällainen globaali sopimus 
asian salaamisesta on olemassa, sille on vaikea tehdä mitään (elämä ei ole toimintaeloku-
va). Maallisten johtajien lisäksi voidaan spekuloida, etteivät myöskään uskonnolliset joh-
tajat lajiin katsomatta ole innostuneita ajatuksesta, että kirkkojen uskollisille ylläpitäjille 
kerrotaan, että maailmankaikkeudessa on muitakin olioita kuin ihmisiä, vaikka pyhät 
tekstit eivät mainitse asiasta yhtään mitään, ainakaan tiukasti tulkiten.  
 
On kai kiistämätöntä, että varma tieto Maan ulkopuolisesta elämästä ja sivilisaatiosta hor-
juttaisi monella tavalla miljardien ihmisten maailmankatsomusta. Toisaalta jos nämä 
muukalaiset jo ovat täällä, eivätkä tämän enempää vaikuta asioihin, mitä syytä ihmisillä 
olisi hätääntyä tai järkyttyä? Kaltaiseni uskonnoton skeptikko ainakin ajattelee, että jos 
niin on, niin sitten on ja lähdetään siitä. Eihän maailma muutenkaan noudata mitään ih-
misten odotuksia tai toiveita, me sopeudumme tai häviämme, ei maailmankaikkeus. On 
silti edelleen mahdollista olla sitä mieltä, että ufot ovat ”maallinen” ilmiöjoukko ja viitata 
kintaalla ulkoavaruudellisille yhteyksille. Todisteita suuntaan tai toiseen ei ole tarjolla sillä 
lailla, että asiasta voisi tehdä tieteellisesti kestävän päätelmän. Itse aion jatkossakin pitää 
jalat tiukasti maassa, mutta mielen avoimena. 
 

 
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Keskiviikko 10. helmikuuta 2021 
 

Tiedettä taviksille?  

 
Ns. suurelle yleisölle tarjotaan jatkuvasti tieteellisen tutkimuksen tuloksia eri tavoin räätä-
löityinä eli popularisoituina. Tunnetusti jälki vaihtelee, koska kaikki hyvät tutkijat eivät 
ole hyviä popularisoijia. Turun yliopiston bakteeriopin professori Pentti Huovinen on 
tunnettu ja suosittu kirjoittaja, joka on aktiivisesti julkaissut meille tavallisille ihmisille 
suunnattuja tietokirjoja. Tuorein niistä, Parantavat bakteerit (WSOY 2021) on kirjoitet-
tu helposti luettavaksi, mutta ei lässyttäväksi katsauksesi siihen, mitä tiedämme pieneliöi-
den, tässä tapauksessa erityisesti bakteerien roolista ihmisen hyvinvoinnissa. Huovisella 
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on selkeä kansanvalistajan näkökulma ja ote, joka ilmenee jo kirjan nimestä. Tarkoituk-
sena on osoittaa, kuinka vääristynyt perinteinen bakteerikammoinen asenne on. Todelli-
suudessa bakteereilla on hyvin keskeinen rooli sekä hyvinvoinnissamme että sairauksis-
samme. 

Huovisen kirjan pahiksia ovat dysbioosi ja limakalvon tulehdus, liiallinen antibioottien 
käyttö ja huonot ruokailutottumukset. Huovisen perusteesi on, että ihminen voi hyvin, 
kun hyödylliset (tai täysin välttämättömät, kuten usein on asian laita) bakteerit saavat ku-
koistaa ja pitää ihmiselle haitalliset bakteerit kurissa. Tietenkään asia ei ole ihan näin yk-
sinkertainen, mutta popularisoidussa tieteessä pelkistyksillä on pedagoginen rooli. Mei-
dän on omaksuttava uusi asenne bakteereihin ja kaikki alkaa tosiasioiden tunnustamises-
ta. Olemme bakteerien armoilla. Niin valtava vaikutus kuin antibiooteilla on ollut ja on 
edelleen, tosiasioiden valossa olemme häviämässä taistelun. Mitä enemmän antibiootteja 
käytämme, sitä voimallisemmin haitalliset bakteerit muuntuvat aseitamme sietäviksi. Tällä 
hetkellä ei näytä siltä, että tätä kilpajuoksua voi perinteisin keinoin voittaa. Siksi on etsit-
tävä, tutkittava ja löydettävä koko ajan uusia tapoja, joilla voidaan korvata antibioottien 
yksipuolinen massakäyttö. 

Hyvän tietokirjoittajan tapaan Huovinen pelottelee, mutta ei liikaa. Hänellä on myös hy-
viä uutisia. Ruokavaliolla voidaan dysbioosin leviämistä hidastaa ja estää, samoin täsmäl-
lisellä paastoamisella. Lisää kuituja, niillä ravitaan hyviä bakteerikantoja. Jos suoliston 
bakteerikanta kuolee, kuten antibioottien käytön seurauksena käy, ratkaisuna on enene-
vässä määrin bakteerikannan palautus joko potilaan omalla tai lähiomaisilta saadulla ulos-
teella. Ajatus voi olla ällöttävä, mutta se on toimiva, järkevä ja parhaimmillaan dramaatti-
sen tehokas erityisesti antibioottiripulin hoidossa. Tutkijat ovat löytäneet myös joukon 
probiootteja, joita voidaan kutsua hoitaviksi bakteereiksi. Bakterofagit puolestaan ovat 
bakteereita syöviä viruksia, joiden täsmäkäytöstä on saatu lupaavia tuloksia. Pentti Huo-
vinen ei kaunistele tilannetta, mutta antaa asiallista perustetta myös odottaa tutkimuksen 
tuovan ratkaisuja ongelmiin, joita olemme itse luoneet. 

Aivan toisenlaiseen maailmaan astumme, kun ryhdymme lukemaan yhdysvaltalaisen psy-
kologin Michael S. Gazzanigan tuoretta suomennosta Tietoisuusvaisto : Kuinka ai-
vot synnyttävät mielen (Terra Cognita 2021, suomennos Kimmo Pietiläinen). Alku-
teos on julkaistu 2018, joten se edustaa suhteellisen uusia tutkimuksellisia näkemyksiä. 
Periaatteessa tämäkin kirja on suunnattu suurelle yleisölle, mutta ainakin itselläni oli sen 
kanssa jatkuvasti luetun ymmärtämisen ongelmia. En syyttäisi niistä kääntäjää, kyllä nyt 
on kysymys monimutkaisista ja paikoin ajatuksellisesti abstrakteista ajatuksista. Niiden 
omaksumiseen kannattaa varata aikaa. Tietoisuusvaisto ei ole helppo- tai nopealukuinen, 
mutta ajatuksia se kyllä herättää. Ainakin niissä lukijoissa, joissa Gazzanigan tapaan pii-
naa halua ymmärtää, mikä tekee eliöstä tietoisen, mitä se tietoisuus ylipäätään on ja mihin 
aivojemme ominaisuuteen se perustuu. (Gazzaniga hylkää kaikki sielulliset selitykset, joi-
hin sisältyy ”aave koneessa”, kuten hän itse asian ilmaisee.) 

Tietoisuusvaisto on tavallaan kaksijakoinen kirja. Alkupuolella Gazzaniga esittelee paljolti 
tieteenhistoriallisin keinoin kehitystä, joka on johtanut toisaalta modernin fysiikan ja neu-
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rotutkimuksen valtaviin saavutuksiin, toisaalta jättänyt meidät edelleen kysymään, mitä 
on elämä, mitä on tietoisuus. Tuhansien vuosien mittainen mittelö materialismin ja dua-
lismin välillä ei ole tältä osin ratkennut, vaikka suurin osa tutkijoista ei haluakaan antaa 
itsenäisen ”sielun” olemassaololle minkäänlaista tieteellistä statusta. Ongelma on säilynyt, 
koska tietoisuuden arvoitusta ei ”materialistisin menetelmin” ole vielä ratkaistu. Kirjan 
loppupuolen Gazzaniga käyttää omien käsitystensä esittelemiseen ja sen perustelemiseen, 
miksi hän kutsuu tietoisuutta vaistoksi. Erityisesti jälkipuoliskolla kirjoittajan ajattelu käy 
välillä hyvin haastavaksi. 

Gazzanigan selitysmallissa on eräitä keskeisiä käsitteitä, kuten aivojen fysikaalinen ker-
roksellisuus, protokollat ja modulaarisuus sekä komplementaarisuus. Gazzaniga on erityi-
sesti ns. halkaistuihin aivoihin kohdistuneissa tutkimuksissaan osoittanut, että tietoisuus 
on aivojen yleinen piirre, eikä se sijoitu johonkin tiettyyn aivojen osaan. Tietoisuus on 
myös evoluution tuote, yksi jatkuvasti kasvavan kompleksisuuden seuraus. Ihmisellä se 
on varsin pitkälle kehittynyt, mutta esiintyy myös muissa eliöissä, vaikka sen tutkiminen 
on äärimmäisen hankalaa. Gazzaniga puhuu kuilusta, joka erottaa subjektiivisen koke-
muksen ja objektiivisen prosessoinnin aivoissa. Tutkimuksen pitäisi pystyä luomaan näi-
den välille silta ja ymmärrys. 

Itseäni jäi erityisesti kiinnostamaan ja mietityttämään Gazzanigan näkemys siitä, että tie-
toisuus kytkeytyy erottamattomasti elämän syntyyn, joka sekin on edelleen arvoitus, 
vaikka asia ei tunnu Gazzanigaa itseään vaivaavan. Hänelle tietoisuus on osa eliöllistä 
elämää, on ollut aina, evoluution alusta alkaen. Mitään selitystä sille, mikä on alun alkaen 
käynnistänyt tietoisuuden evoluution ei Tietoisuusvaisto tarjoa. Ehkä Gazzaniga ajattelee, 
että se selviää aikanaan, jos on ylipäätään selvitäkseen: ”Emme koskaan opi, miten sitä [tie-
toisuutta] tuotetaan tai miten sitä hyödynnetään.” (s. 223) Gazzaniga tuntuu hyväksyvän sellai-
sen, että tietoisuus on elämän väistämätön seurausilmiö. Itselleni se on vaikeampi hyväk-
syä, koska pidän myös sattumanvaraista ilmaantumista evoluution piiriin mahdollisena. 

Tietoisuuden ja tekoälyn suhteesta Gazzanigalla on selkeä ja aika jyrkkä näkemys. ”Ajatte-
len nyt, että me ihmiset emme koskaan rakenna konetta, joka matkii henkilökohtaista tietoisuuttam-
me. Elottomat, piihin perustuvat koneet toimivat yhdellä tavalla ja elävät hiileen perustuvat järjestelmät 
toisella. Yksi toimii deterministisellä ohjejoukolla ja toinen symboleilla, jotka luonnostaan kantavat 
jonkinasteista epätarkkuutta.” – - ”Ihmisen yritys matkia älykkyyttä ja tietoisuutta koneissa, joka on 
tekoälyalan jatkuva tavoite, on tuhoon tuomittu.” (s. 222-223) Gazzanigalle aivot eivät ole ko-
ne, vaan järjestelmä, jonka avulla voidaan rakentaa koneita. 
 
Itselleni jäi epäselväksi ajatus tietoisuudesta vaistona (instinct), samanlaisena ilmiönä kuin 
vaikkapa kateus, kiintymys, ahneus tai pelko, siis perittynä ei opittuna käyttäytymisenä. 
Ehkä Gazzaniga haluaa sanoa, että tietoisuus on vain vaisto, kaikilla ihmisillä oleva syn-
nynnäinen ominaisuus, josta ei pääse eroon esimerkiksi aivot halkaisemalla (silloin ihmi-
sellä on itse asiassa kaksi tietoisuutta, jotka eivät ole tietoisia toisistaan!). Tällainen mää-
rittely ei mielestäni lisää ymmärrystä, mutta ehkä hiukan rauhoittaa ainakin sellaista, joka 
ei usko sielun olemassaoloon. Ehkä Tietoisuusvaisto onkin vain klikkiotsikko, rakennettu 
herättämään uteliaisuutta? Jos näin on, se toimi ainakin omalla kohdallani. 
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Perjantai 19. helmikuuta 2021 
 

Vain kvanttifysiikkaa...  

 
Olen lukenut kaikki professori Kari Enqvistin kirjoittamat yleistajuiset tietokirjat ja pi-
tänyt niistä suuresti. Vaikka Enqvist on tiukka luonnontieteilijä, hänellä on kyky kirjoittaa 
tieteestä ja tiedosta runollisen kauniisti ja houkuttelevasti. Kangastuksia varjojen talos-
sa : Todellisuutta etsimässä (WSOY 2020) sijoittuu luontevasti aiempien kirjojen jat-
kumoon. Siinä käydään läpi kaikki se, mitä tiede on saanut todellisuutemme olemuksesta 
selville, mutta myös se, mikä on vielä usvan takana piilossa. Asiatekstin väliin Enqvist on 
sijoittanut puheenaiheisiinsa liittyviä fiktiivisiä maailmoja. Nämä ovat lyhyitä, mutta laji-
tyypissään varsin onnistuneita scifi-katkelmia, joista osa liikkuu jopa kauhun genressä 
(tosin ei välttämättä tarkoituksella). Uskoakseni katkelmien tarkoitus on muistuttaa luki-
jaa siitä, että myös tutkijat pyörittelevät fiktiivisiä ideoita ja teorioita, joista monia tuskin 
voidaan koskaan edes kunnolla tutkia.  
 
Ei ole yllätys, että Enqvist torjuu tyystin ei-materialistiset maailmanselitykset. Hän muis-
tuttaa siitä, että mikä tahansa jumala tai vastaava on pelkkä näennäisratkaisu, joka ei to-
dellisuudessa selitä yhtään mitään. Mielenkiintoisesti Enqvist huitaisee tarpeettomana 
pois myös pohjimmaisiin arvoituksiin yleensä liittyvän kysymyksen Miksi? Hänen mieles-
tään fysiikka ei tavoittele vastauksia kysymykseen miksi, vaan kysymykseen miten. On 
hedelmätöntä kysyä, miksi on mitään sen sijaan että ei olisi mitään (tämä on ollut itselleni 
rakas aihe). Siinä todellisuudessa, jota kirja käsittelee, on jotain ja sillä hyvä. Tehtävänä on 
selittää ja ymmärtää, miten tämä todellisuus toimii, miten ja mistä se on rakentunut. 
Uskonnollisiin selitysmalleihin Enqvist ei tuhlaa aikaansa ollenkaan, mutta sen sijaan hän 
jaksaa pitkin kirjaa piikitellä erityisesti filosofeja, mutta myös humanisteja ja yhteiskunta-
tieteilijöitä. Enqvist ei varsinaisesti avaa piikittelyn tarkoitusta, mutta jos oletamme, ettei 
kyseessä ole pelkästään henkilökohtaisten kokemusten aiheuttama tunne, pyrkimyksenä 
on ehkä muistuttaa siitä, että sfääreihin ulottuvista ajatuksista (filosofit) ja luonnontietei-
den selitysvoiman rajallisuuden muistuttamisesta (humanistit) huolimatta vain luonnon-
tieteellinen perustutkimus on vuosisatojen kuluessa kyennyt aidosti avaamaan ovia todel-
lisuuden parempaan ymmärtämiseen. Tämä on siis oma oletukseni Enqvistin tarkoituk-
sesta, joten älkää syyttäkö siitä muita kuin tämän blogin kirjoittajaa. 
 

* * * 
 
Enqvistillä on yllättävän paljon aivan uusia näkökulmia, jotka ilahduttavan lukijaa, jolla 
on jonkinlainen yleiskäsitys fysiikan ja kosmologian nykytilanteesta ja ihmeellisistä harp-
pauksista runsaan sadan vuoden aikana. Eräs tällainen yllätys on sen pohdiskelu, miksi 
millä tahansa aaveella, sielulla tai muulla aineettomalla entiteetillä olisi suunnattomia vai-
keuksia pysyä Maan kaltaisen aineellisen kohteen kyydissä. Enqvist kuvailee suorastaan 
humoristisesti sieluparan vaikeutta tarttua kiinni mistään samalla kun Maa pyörii samaan 
aikaan akselinsa ympäri, Auringon ympäri, aurinkokunnan osana galaksissa ja vielä sen 
mukana ties minkä ympäri tai jotain kohti. Lopputulema on, ettei Enqvist keksi mitään 
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menetelmää, jolla aidosti aineeton henki voisi esimerkiksi pysyvästi kummitella avaruu-
dessa kiitävässä autiotalossa. 
 
Enqvist on myös päättänyt omasta puolestaan siirtää sivuraiteelle joitakin ajatuksia, joita 
hän ei pidä riittävän todennäköisinä olemaan todellisuuden osia. Tällaisia ovat aaveiden 
lisäksi ns. madonreiät kulkuvälineinä ja teoriat siitä, että todellisuus olisikin vain tietoko-
nesimulaatio. Kvanttien lomittumiseen liittyvää madonreikää Enqvist ei sinänsä kiistä, 
mutta osoittaa rauhallisesti analysoiden sellaisen käyttämisen informaation tai ihmisen 
kaltaisten olioiden siirtämiseen olevan lähinnä fantasiaa jo käytännön esteiden takia. Si-
mulaatiossa elämistä Enqvist analysoi myös kylmästi sellaisen vaatiman laskentatehon 
kannalta. Hän päätyy toteamaan, että koko tuntemamme universumin simulointi menee 
jo insinööriteknisistä syistä (ilmaisu minun) mahdottomien asioiden piiriin.  
 
Vaikka Enqvist myöntää ja osoittaa ajan määritelmällisen ongelmallisuuden, hän osoittaa 
maallikolle monin esimerkein, miksi kuvitelmat ajassa matkustamiseksi kumpaan tahansa 
suuntaan eivät nykyisen luonnontieteellisen tietämyksen mukaan ole mahdollisia. Men-
neisyys on sinänsä ”olemassa”, mutta ajan nuolen suunnan takia sinne ei ole mahdollista 
mennä (puhumattakaan siitä, että moiseen matkaan tarvittavasta tekniikasta ei ole mitään 
esimerkkejä muualla kuin tieteiskirjallisuudessa, missä esimerkkejä sitten onkin sen edes-
tä). Enqvist sanoo myös suoraan, ettei tulevaisuuteen voi matkustaa, koska sitä ei luon-
nontieteen näkökulmasta ole olemassakaan. Se, mitä kutsumme tulevaisuudeksi, realisoi-
tuu vasta nykyhetkessä muuttuen saman tien menneisyydeksi. 
 

* * * 
 
Tämän maallikkoesittelyn tarkoituksena ei ole vähimmässäkään määrin korvata itse kirjan 
lukemista. En kuitenkaan malta olla tuomatta esiin sitä, miten vahvana teemana halki kir-
jan kulkee näkemys siitä, että suhteellisuusteoria ja kvanttifysiikka, molemmat omalla ta-
vallaan kiistattomasti oikeiksi todettuja, eivät sovi yhteen. Meiltä puuttuu kvanttigravitaa-
tion selitys ja sen myötä jotain olennaista. Enqvistin luja näkemys on, että kvanttifysiikka 
on lähempänä täydellisyyttä kuin suhteellisuusteoria, josta tuntuu puuttuvan jokin osa. 
Itse oletan, että Enqvist haluaa korostaa lukijalle kvanttifysiikan perustavaa laatua senkin 
uhalla, että juuri se sotii kaikin tavoin makromaailmassa elävän ihmisen intuitiota vastaan. 
Suhteellisuusteoriakin koettelee käsityskykyämme, mutta ei läheskään samalla tavalla kuin 
ajatus, että kvantittunut ja lomittunut maailma – jollaista kaikki todellisuus Enqvistin 
mukaan on – sallii olla kahdessa eri paikassa samaan aikaan ja muuta käsittämätöntä. 
Enqvist on lukijalle käsittämättömien asioiden kärsivällinen opastaja, mutta mitä pidem-
mälle kirjassa mennään, sitä useammin hän muistuttaa siitä, että voi olla myös aivan vää-
rässä, eikä todellisuudessa tiedä tästä ja tuosta yhtään mitään – kuten ei kukaan muukaan. 
Ainakin itse koin putoavani kärryiltä Enqvistin viimeisten hahmotusten kohdalla. Kun 
hän vertailee ns. säie- ja silmukkateorioita, lukija tuntee itsensä haavoittuvaksi ja häm-
mentyneeksi. ”Oma katseeni ikään kuin naulaa todeksi kaiken sen, mikä historiaani kuuluu. Sen 
kannalta ei ole olemassa vaihtoehtoista todellisuutta, mutta ei myöskään absoluuttista todellisuutta. On 
kuin aistimusten verhojen takana ei olisi mitään. Mutta silti siellä on jotain. Ja minun on pakko tun-
nustaa nöyrästi: en osaa sanoa, mitä.” (s. 292) 
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Pyydän tämän lukijaa itse lukemaan Enqvistin kirjan, jota pidän aidosti syvällisenä, rehel-
lisenä ja johonkin rajaan uskottavana. Tuon rajan muodostaa lukijan oma ymmärrys 
enemmän kuin se, mitä Enqvist itse on kirjoittanut ja ehkä tarkoittanut. Mutta tähän 
loppuun haluan mainita toisenkin itselleni uuden ajatuksen (se edellinen oli se aaveparan 
kyydissä pysymisen ongelma). Enqvist muistuttaa siitä (s. 140), että ihmisen aivot eivät 
ymmärrä mitään gravitaatiota, koska ne toimivat sähkömagneettisesti. Siksi emme siis 
näe unia, joiden fysiikka olisi valvekokemuksen mukaista, vaan esineet ovat yleensä aika 
painottomia ja esimerkiksi putoamisessa ei ole kiihtyvyyttä. En keksinyt omista unistani 
mitään, mikä sotisi tätä oletusta vastaan. Aika hyvin keksitty. Ehdoton lukusuositus jo-
kaiselle uteliaalle ihmiselle. 
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Lauantai 27. helmikuuta 2021 
 

Hutkitaan, ei tutkita, ei ymmärretä  

 
Havahduin taas kerran siihen, miten vähän aitoa tutkimusta on tehty 1970-luvun poliitti-
sista nuorisoliikkeistä, erityisesti ns. taistolaisuudesta. Kirjoitettu kyllä on, mutta lähinnä 
poliittisen mustamaalauksen tavoitteella tai oman takinkäännön todisteeksi. Kun äänessä 
ovat olleet lähinnä poliittiset vastustajat ja leiriä vaihtaneet, teksteistä ei välity kokonais-
kuva, vaan kaikelle propagandalle tyypillinen irvikuva. Neutraalia historiantutkimusta ai-
heesta ei ole tehty ollenkaan, kokonaisesityksestä puhumattakaan. Syitä voi arvailla. Pe-
lottelupropaganda on halpaa, tehosi se tai ei. Jos asioita ruvetaan tutkimaan, hurjimmat 
tarinat voivat osoittautua keksityiksi. Voisi jopa käydä ilmi, että nuorten kommunistien 
vaikutusvalta oli todellisuudessa paljon vähäisempi kuin mitä on annettu ymmärtää. Ehkä 
Pekka Haavistonkin opiskeluongelmien takaa voisi löytyä ihan muita syitä kuin ”taisto-
laisten terrori”. 
 
Miksi emme ole itse tutkineet ja selvittäneet asioita? Vastustajien mielestä varmaan siksi, 
ettemme uskalla, kun totuus pelottaa. Olen asiaa pohtinut paljonkin, enkä omasta puo-
lestani keksi muuta selitystä, kuin ettei neutraali tutkimus kuulu asianosaisille ja tapahtu-
mat ovat vielä aika lähellä. On myös selvää, että meille tekijöille on vaikeaa tarkastella 
asiaa ulkopuolisen silmin. Omat virheet ja onnistumiset ovat jyväsiä pitkässä jatkumossa, 
josta muistamme subjektiivisesti erilaisia osasia. Ilman säilyneitä dokumentteja kuten leh-
tiä ja muita painotuotteita, kirjeenvaihtoja ja valokuvia itseni kaltainen ei muistaisi juuri 
mitään. Luin pari vuotta sitten ihmeissäni 1973-1974 kirjoittamiani kirjeitä, joissa kerron 
toisella paikkakunnalla oleskelleelle mielitietylleni arkisia tapahtumia (puhelimet olivat 
tuohon aikaan köyhälle opiskelijalle kovin harvinainen väline, joten kirjeitä kirjoitettiin). 
Olin ihmeissäni siitä, että olin unohtanut kirjeistä paljastuvat tavattoman intensiivisen, 
tapahtumien ja toimien täyttämän elämän lähes kokonaan. 
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Omalla kohdalla lisäongelman aiheuttaa se, että noilta vuosilta on tavattoman vähän ar-
kea kuvaavia valokuvia. jotka ovat muistilleni tärkeitä virkistäjiä. Mielenosoituksissa ja 
joukkotapahtumissa joku aina otti kuvia, mutta moinen ei tullut mieleenkään jossain 
ASS:n Biologian ja maantieteen osaston kokouksessa tai laitoksella liikuttaessa. Elettiin 
nykyhetkeä niin kiihkeästi, ettei dokumentointi ilmeisesti käynyt kenenkään mielessä. Ei 
minullakaan, joka myöhemmässä elämässäni olen paljonkin saanut perustella intoani ku-
vata tätä ja tuota tapahtumaa. Karu tosia on, että valokuvia taistolaisten arjesta on erittäin 
vähän (tämä on subjektiivinen huomio, mutta pahoin pelkään, että se päätee laajemmin-
kin). Se on sääli ihan yleisemminkin, koska valokuvista voisi välittyä hyvin mm. se tosi-
asia, että se toiminta oli pääosin ihan arkista kokouksissa ja opintokerhoissa istumista. 
Osa kyllä myös biletti, mutta esimerkiksi lehtien myynti oli aika tylsää tyrkyttämistä. 
 

* * * 
 
Olen ilmoittanut olevani valmis keskustelemaan kenen tahansa ns. taistolaisuuden kriiti-
kon kanssa noista vuosista ja niiden tapahtumista ja vastaamaan mihin tahansa kysymyk-
seen. Jostain syystä ketään ei ole kiinnostanut. Toimin itse lähinnä perustasolla, olisinko 
yhtenä vuonna piipahtanut ASS:n johtokunnassa. Mutta mm. edellä mainittujen kirjeiden 
perusteella olin varsin aktiivinen ruohonjuuritason toimija, minkä varmaan joku tuohon 
aikaan maantieteen laitoksella opiskellut saattaa muistaakin. ASS:n toiminta oli opintopii-
rien ulkopuolella lähinnä omalla laitoksella toimimista, osallistumista oman aineistojärjes-
tön tapahtumiin ja oman oppiaineen opetuksen kriittiseen tarkasteluun. Noina vuosina 
yliopiston sisäinen demokratia oli yksi keskeinen taistelun kohde. Me opiskelijat vaa-
dimme Urho Kekkosen ja Johannes Virolaisen peesissä mies ja ääni -periaatetta (sorry 
ladies, aika ei ollut vielä kypsä ilmaisulle ”henkilö ja ääni”), proffat vastustivat ankarasti ja 
jyrkästi. Lopulta professorit voittivat ja demokratia jäi unelmaksi. Hävisimme senkin tais-
telun.  
 
Vastustajilla on ollut puolen vuosisadan aikana pysyvänä vaatimuksena ”anteeksipyyntö” 
ja ”virheiden myöntäminen”. Paradoksaalisesti varsinkin oikeistolaidalta on uudestaan ja 
uudestaan vaadittu toimia, jotka ovat historiasta tuttuja lähinnä Stalinin näytösluonteisis-
ta oikeudenkäynneistä. Miksi on ollut Ben Zyskowiczille kumppaneineen niin tärkeätä 
korostaa poliittisen vastustajan moraalista huonommuutta? Olen itse päätynyt siihen, että 
tällä jatkuvalla rankutuksella on haluttu saada lopullisesti unohtumaan se nöyrä yhteistyö, 
jota Suomen porvarilliset puolueen (sisältäen myöhempien aikojen SDP:n) harjoittivat 
suhteessa Neuvostoliittoon. Sehän oli naapurille paljon tärkeämpää kuin piskuisen ideo-
logisesti luotettavan kommunistien porukan kanssa veljeily. Kun vaaditaan taistolaisten 
nöyrtymistä ja anteeksipyyntöä, pelätään samalla neutraalin tutkimuksen osoittavan, kei-
den nöyristely oli yleisesti ottaen tärkeää. Tai miksi ylipäätänsä jollekin vieraalle ja ulko-
puoliselle kuuluisi se, miten omat ajatukseni ovat ehkä muuttuneet? Puhukaa vain omasta 
puolestanne, kiitos. 
 
Olen myös miettinyt paljon väitteitä, että taistolaisilla oli jonkinlainen hegemonia, että 
taistolaiset terrorisoivat jollain ihmeellisillä keinoilla kaikkia toisin ajattelevia. Luultavasti 
tässä on kysymys tarpeesta räikeän liioittelun keinoin muuttaa kielteiseksi se tosiasia, että 



 

83 

me teimme paljon työtä siellä ruohonjuurten tasolla. Se työ oli välillä oikein menestykse-
kästä ja sen myötä tavallisten opiskelijoiden tukea löytyi niin paljon, että jopa opettaja-
kunta joutui joskus mobilisoitumaan. (Maantieteen laitoksella oli assistenttina 2019 kuol-
lut Kyösti ”Köpi” Laaksonen, intomielinen korkeushyppääjä ja vanhoillisoikeistolai-
nen, ”oikeita mielipiteitä” edustanut luonnonmaantieteilijä, jonka leppymätöntä A4-
taistelua meitä assilaisia kohtaan laitoksen ilmoitustaululla saattoivat kaikki seurata – tai 
joutuivat seuraamaan, halusivat tai eivät.) Mutta ei siinä mitään ihmekonsteja ollut käytet-
tävissä, pelkkä puhuttu ja kirjoitettu sana. Voisi ehkä kiteyttää, että taistelu opiskelijoiden 
sielusta oli kuin 50 kilometrin kävely ilman vesipisteitä. Ehkä tilanne oli jossain valtsikas-
sa hiukan helpompi. 
 

* * * 
 
Olen tullut siihen johtopäätökseen, että vaikka jotkut vastustajat oikealla hahmottavat 
asioiden todellisen laidan, heitä ei totuus sellaisenaan (siis historiallisena tutkimuksena) 
kiinnosta, koska antikommunismi on edelleen aktiivisesti käytetty propagandaväline. Per-
sujen ansiosta se on tosin muuttunut lähinnä hysteeriseksi karnevaaliksi, kun jotkut Lau-
ra Huhtasaaren kaltaiset kansankynttilät tuomitsevat kommunismiksi kaiken, mikä 
poikkeaa persujen äärioikeistoporukan näkemyksistä. Kun kokoomuslaisia haukutaan 
kommunisteiksi, jotain siitä alkuperäisestä viestistä on selkeästi kadonnut matkalla rikki-
näisen puhelimen myötä. Mutta vaikka siis fiksuimmat varmaan ovat analysoineet 1970-
luvun liikkeitä ihan oikein, valtaosa noita asioita ylipäätään edes joskus pohtivista on us-
koakseni väärien käsitysten vallassa melkein kaikessa, mikä liittyy ns. taistolaisuuteen. 
Tiivistetysti: taistolaisuus oli mainettaan paljon vähemmän vaikutusvaltainen liike ja en-
nen muuta se oli eettisesti ja tavoitteiltaan paljon mainettaan parempi. Ei tietenkään vir-
heetön, mutta ei mitenkään muita ”virheellisempi”. 
 
Yleinen metodologinen virhe on puhua yhdestä monoliittisesta liikkeestä. Sitä se ei todel-
lisuudessa ollut. Opiskelija- ja nuorisoliittolaisten toiminta oli käytännössä hyvin erilaista 
(tiedän asian, koska toimin molemmissa) ja molemmat poikkesivat varsinaisen SKP:n 
toiminnasta (molempien leirien). Valtakunnallisesti näkyvä johto oli myös tyystin eri asia 
kuin me perustason työmuurahaiset. Tapasin Taisto Sinisalon yhden ainoan kerran 
eräällä kesäleirillä. Ei siinä mitään byrokraattista estettä ollut, mutta toimimme eri maail-
moissa. Esimerkiksi rahavirrat (osin sarkastinen ilmaisu) liikkuivat jokseenkin aina alhaal-
ta ylös. Ei meillä ollut mitään mahdollisuutta valvoa, etteivät NKP tai CIA rahoita Sini-
saloa tai Saarista. Vanhemmat toverit, joista osa oli osallistunut vuoden 1918 taisteluihin 
ja jäänyt jollain kurin henkiin, olivat kyllä arvostettuja ja kunnioitettuja myös yliopistolla. 
Mutta he edustivat maailmaa, joka oli meille opiskelijoille yhtä teoreettinen asia kuin 
Marx ja Engels. Laululiike ja taiteilijat olivat näkyvä ja vaikutusvaltainen osa taistolaisuut-
ta, mutta ei meistä useimmilla ollut sen kanssa mitään omakohtaista tekemistä seuraami-
sen lisäksi. Arjen musiikki hoitui yleensä yhteislauluna kitaran säestyksellä. Keskeinen 
ohjelmisto lähtisi näpeistä edelleen, siis kitaran soinnut. 
 
Meillä autenttisilla 1970-luvun tekijöillä ja myöhempien aikojen ymmärryshaluisilla on 
yhteinen intressi. Se ei ole salailu, vaikeneminen tai valehteleminen. Sellaiseen ei ole mi-
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tään tarvetta. Mutta jos ei tutkita vaan pelkästään hutkitaan, ei myöskään ymmärretä. 
Subjektiiviset takinkääntökertomukset voivat olla arvokasta aineistoa tutkijalle, mutta ne 
eivät itsessään ole sitä tutkimusta, jota vailla edelleen olemme. Itse luotan siihen, että 
nuoremman polven tutkijoista löytyy niitäkin, joita kiinnostaa aidosti tutkia ja kertoa 
1970-luvun nuorisopolitiikan tapahtumia. Rahoitusta voi olla vaikea löytää, mutta muisti-
tiedon keräämisellä alkaa olla kiire. Keskeisiä toimijoita on jo menetetty (Sinisalo kuoli jo 
2002, SOL:n puheenjohtaja Reijo Kalmakurki 2012) eikä aika kohtele meitä muita yh-
tään hellemmin. Me veteraanit emme sitä historiaa tarvitse, muistamme sen minkä muis-
tamme ja olemme kohta kuolleita. Mutta lapsilla ja lastenlapsilla on oikeus tietää, mitä se 
taistolaisuus oikeasti oli ja mitä se ei ollut. Ei vastustajan suusta, vaan riippumattoman 
tutkijan kokoamana ja hahmottamana osittaistotuutena. 
 
 

 
 

Kuva on otettu Hangossa 1973 järjestettyjen Spartakiadien urheilullisen osuuden loppu-
huipentumasta. ASS:n ja SDNL:n välinen viestikilpa päättyy dramaattisesti paljon hi-
taamman eli ASS:n voittoon vastustajan ennenaikaisen juhlimisen takia. Kiitän tuntema-
tonta kuvaajaa hetken ikuistamisesta, koska oma juoksuni oli puhdasta tuskan usvaa alus-
ta loppuun ja pitkään lopun jälkeenkin. Ilman tätä kuvaa muistikuva tapahtumasta olisi 
muitten kertoman varassa. Juoksin urheiluhousujen puutteessa Marimekon boksereissa. 
Tahdon voitto aineesta.  
 
 
 
 
 
 
 

https://1.bp.blogspot.com/-RYVDkRdWvi4/YDp1oTJ9WKI/AAAAAAAAGWM/Tx-tTkezXL8ejticdT1rDN5sFu44JIvlQCLcBGAsYHQ/s2048/1973%2BSpartakiadit%2BHangossa%2BHeikki%2Brutistaa%2BASSlle%2Bviestivoiton%2BUSNLst%25C3%25A4.jpg
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Perjantai 12. maaliskuuta 2021 
 

1930-luvun matkailua  

 
Ken ei ole lukenut kirjoittajapari Ilf & Petrovin pääteoksia 12 tuolia (1928) ja Kultainen 
vasikka (1931), ei varmaankaan osaa odottaa mitään erityistä tarttuessaan kirjaan Yksiker-
roksinen Amerikka (1936, suomennos Mika Rassi, Savukeidas 2013). Meille Ostap Ben-
derin ihailijoille tämä matkakirja on osittain tuttua tyyliltään, osittain pettymystä, koska 
kirja on romaaneja asiallisempi, vaikka ei missään tapauksessa tosikkomainen. Joka ta-
pauksessa kyseessä on merkillinen aikamatka 1930-luvun lamasta toipuvaan ”Amerik-
kaan”, joka on edelleen avoimesti ja jyrkästi rasistinen, mutta monissa muissa suhteissa 
Neuvostoliiton kanssa talouden teollistumisen kanssa kilpaileva suurvalta. Kun Ilf & Pet-
rov kiitävät pikkuautolla New Yorkista Los Angelesiin ja takaisin, asialla eivät ole tavan-
omaiset jenkkituristit, vaan teräväkynäiset kirjailijat suuresta tuntemattomasta, jota britti-
vakooja Paul Dukes nimesi propagandateoksessaan 1922  ”punaisen hämärän maaksi”. 
 
Kirjan voi lukea ihan sellaisenaan, mielenkiintoisena silmäyksenä yhteiskuntaan, jota 
emme luultavasti tunne ja hahmota erityisen hyvin lukuisista elokuvista huolimatta. Täy-
sin ulkopuolelta tulevat uteliaat kirjailijat näkevät vilpittömin silmin asioita, joita kehuvat 
ja ihailevat, mutta myös tyrmäävää kulttuurittomuutta ja rahan ehdotonta valtaa. Molem-
pia Ilf & Petrov kuvaavat pienen ihmisen näkökulmasta, joka yrittää selvitä päivästä toi-
seen parempaa tavoitellen, mutta myös kohtaloonsa tyytyen. Parivaljakkoa isännöi ja 
emännöi pariskunta, jolle on annettu Mr. ja Mrs. Adamsin nimi. Todellisuudessa kyseessä 
olivat latvialaissyntyinen insinööri Solomon Throne ja hänen autoa kuljettanut puoli-
sonsa Florence Throne, joiden kanssa matkaa taitettiin taskussa kymmeniä ja kymmeniä 
suosituskirjeitä, joista osa jäi käyttämättä, mutta osa avasi tärkeitä ovia. Dollareita muka-
na oli niukemmin. 
 
Ilf & Petrov tekivät matkan ainakin periaatteessa Pravda-lehden kirjeenvaihtajina, mutta 
varmuutta ei ole saatu siihen, oliko heidän matkansa taustalla jokin ylemmän poliittisen 
tahon suopeus tai suoranainen käsky. Mielenkiintoista on joka tapauksessa, että he saivat 
Yhdysvalloissa mitä ilmeisimmin varsin suopean vastaanoton, eikä myöhempien aikojen 
raivoisasta antikommunismista ja Neuvostoliiton mustamaalaamisesta ollut vielä merkke-
jä ainakaan matkakirjaan merkittäväksi. Matkailijat tapasivat myös suhteellisen tuoreita 
Venäjältä eri reittejä kulkeutuneita siirtolaisia, joista osa oli vielä ummikkoja. Kultainen 
vasikka oli julkaistu Yhdysvalloissa pari vuotta ennen matkaa ja mm. kirjailija Upton 
Sinclair kehui kirjaa estoitta. 
 

* * * 
 
Nykypäivän nuorelle lukijalle Yksikerroksinen Amerikka on varmasti hätkähdyttävää luet-
tavaa, koska Ilf & Petrov kirjoittavat tuon tuostakin niin intiaaneista kuin neekereistäkin. 
Molemmista kirjoitetaan hyvin myönteisesti ja kolonialistisia tai ainakin rasistisia valkois-
ten asenteita voimakkaasti kritisoiden. Etenkin vierailu pueblojen luona tekee kirjailijoi-
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hin suuren vaikutuksen, koska nämä olivat ensimmäisiä ja ainoita ihmisiä, jotka olivat 
päättäneet pysyä erillään kaikesta siitä, mitä Yhdysvallat tuohon aikaan tarkoitti eli rahaan 
perustuvasta kulutusyhteiskunnasta. Kuvauksen yleistettävyyttä on vaikea arvioida, mutta 
Ilfin & Petrovin intiaanit ovat ylpeitä ja kesyttämättömiä, vaikka kolonialistinen eristämi-
nen oli jo pitkällä. Afrikkalaisperäiseen väestöön kirjailijat suhtautuvat myötätuntoisesti ja 
solidaarisesti, mutta samalla jotenkin ulkopuolelle jääden. ”Neekerin sielua” kirjailijat ei-
vät oikein tavoittaneet. 
 
Vaikka Ilf & Petrov saavat lukijan hymyn useinkin esiin kuvaamalla ironisesti kohtaami-
aan merkillisyyksiä, kirjan huumorin keskushahmona on ehdottomasti Mr. Adams, jonka 
loppumattomasta kiihkeästä uteliaisuudesta ja hajamielisyydestä syntyy katkeamaton virta 
koomisia tilanteita. Mr. Adamsin elämäntehtävänä on selittää, mitä ”Amerikka” on ja 
mitä se ei ole. Hänen lähtökohtansa on, etteivät Ilf & Petrov voi ymmärtää yhtään mi-
tään (no, no sirs, you don’t understand anything!), ellei hän selitä ja selitä ja selitä. Hyvin pitkälle 
tämä onkin totta, Mr. Adams on kultaa arvokkaampi opas, vaikka unohtaakin rakkaan 
hattunsa matkan varrella monta kertaa ja lähetyttää sitä paikasta toiseen. Ilman Mr. 
Adamsia matkustajat olisivat olleet toistuvasti pulassa ja kirja paljon tylsempää luettavaa. 
Mr. Adams nimittäin on asiantunteva ja kultturelli persoonallisuus koomikon roolistaan 
huolimatta. 
 
Kohtaamiaan persoonallisuuksiaan Ilf & Petrov eivät juurikaan syvennä. He tapaavat 
mm. Henry Fordin, josta välittyy hyvin myönteinen mielikuva, vaikka toisaalta tiede-
tään, että Ford oli jyrkkä antisemiitti ja Ilf oli itse juutalainen. Ilmeisesti aihetta ei sivuttu. 
On selvää, että vieraille pyrittiin näyttämään kapitalistisen elämäntavan parhaat puolet, 
mutta silti on sääli, että Ilfin & Petrovin matka oli niin kiireinen kuin oli (yhtenä selityk-
senä oli Adamsin pariskunnan lapsi, joka piti jättää hoitoon matkan ajaksi). Oikein ku-
kaan kohdatuista yksilöistä ei saa kunnon valaisua, vaikka elämäntarinoita sinänsä riittää. 
Kirjoittajien suhde kapitalistiseen Amerikkaan on tietenkin lähtökohtaisesti kriittinen, 
mutta he osaavat kyllä tehdä selvän eron yksilöiden ja järjestelmän välillä. 
 

* * * 
 
Ehkä kiinnostavinta tässä kirjassa on se, miten hyvin se kykenee välittämään sekä Neu-
vostoliitosta että Yhdysvalloista mielikuvaa tasaisen kehityksen ja rauhallisen elämän 
tyyssijoina. Todellisuudessahan elettiin Stalinin terroritoimien jyrkän voimistamisen ai-
kaa, eikä hirvittävästä nälkäkatastrofista 1932-1933 ollut kuin muutama vuosi. Izvestija 
haukkui Ilfin & Petrovin matkakirjan rutiininomaisesti, mutta ilmeisesti se ei kuitenkaan 
ärsyttänyt Stalinia niin paljon, että hän olisi käynyt henkilökohtaisesti kirjoittajien kimp-
puun. On vaikea tietää, missä määrin matkailijat ehtivät tunnistaa Yhdysvaltain poliittisia 
kuohuja lyhyen matkansa aikana, mutta todellisuudessa elettiin voimakasta isolationismin 
(jota mm. Henry Ford kannatti) ja Hitlerin Saksan voiman leviämiseen reagoimisen välis-
tä taistelua. Se on tuskin ollut Pravdan kirjeenvaihtajille tuntematon asia, vaikka he eivät 
asiasta puhukaan. Ilf ja Petrov osasivat käyttäytyä aidon diplomaatin tavoin. 
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Yksikerroksinen Amerikka ei myöskään ole vanhentunut siksi, että sen kapitalismikritiikki 
olisi ollut yksitotista ja pelkkää propagandaa. Ilf & Petrov jaksavat kyllä moittia yhdysval-
talaisen pikkukaupunkien hengetöntä samankaltaisuutta, Hollywoodin täydellistä tyhjyyt-
tä ja tylsyyttä sekä rahan ansaitsemisen ympärillä pyörivää yleistä eetosta. He eivät vasta-
painoksi esittele Neuvostoliiton ongelmia, mutta siltikään moitteet eivät tunnu tasapai-
nottomilta tai kohtuuttomilla. Kirjailijat arvostavat Yhdysvaltain tieverkostoa ja autoteol-
lisuuden saavutuksia siinä missä museoiden ja kansallispuistojen erinomaisia esitteitä ja 
muita palveluita. He eivät ole matkalla Yhdysvaltain vihollisina, vaan kriittisinä kirjeen-
vaihtajina. Kirjan perusteella heidät myös otettiin vastaan sellaisina, ei pahantahtoisina 
vakoilijoina. 
 
Vaikka sekä Ilf että Petrov kuolivat pian matkakirjansa julkaisemisen jälkeen, syynä ei 
ollut Stalin. Ilf eli Ilja Fainzilberg kuoli vuonna 1937 tuberkuloosiin, joka oli jo matkan 
aikana antanut merkkejä itsestään, vaikka lukijat pidettiin asian ulkopuolella. Petrov eli 
Jevgeni Katajev kuoli vuonna 1942 saksalaisen hävittäjälentäjän luoteihin palatessaan 
sotakirjeenvaihtajana Sevastopolista Moskovaan. Kumpikaan ei ehtinyt edes 40 vuoden 
ikäiseksi. Yksikerroksinen Amerikka ei yksinään olisi tuonut kummallekaan kuolematonta 
jälkimainetta, kuten Ostap Bender. Mutta mielenkiintoisen ajankuvan ja aikahypyn kirja 
tarjoaa lukijalle, joka on valmis ajattelemaan ja lukemaan myös rivien välistä. 
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Sunnuntai 14. maaliskuuta 2021 
 

Tsemppiä, Meghan!  

 
Suhtaudun ns. kuninkaallisten olemassaoloon vastentahtoisesti alistuen: moisella histori-
allisella jäänteellä on niin paljon kannattajia, ettei oma jyrkän tasavaltalainen asenteeni sen 
rinnalla paina mitään. Käytännössä olen, kuin ”kuninkaallisia” ei olisi olemassakaan. Ai-
van samaa voin sanoa siitä roskalehdistön segmentistä, joka elää näistä ”kuninkaallisista” 
kirjoitetuista jutuista, joista osa on julkean myötäkarvaista nuoleskelua, osa vihamielistä ja 
tympeää öykkäröintiä. Vaikuttaa siltä, ettei noista ihmisparoista voi kirjoittaa asiallisesti ja 
tyynesti, jos nyt on pakko kirjoittaa ylipäätään. Tämäkään teksti ei ole tyyni, koska minua 
on ruvennut aktiivisesti raivostuttamaan se rooli, joka ”kuninkaallisten” joukkoon synty-
nyt tai naimakaupan takia joutunut on pakotettu ottamaan. Tarkoitan nyt ennen muuta 
Meghan Marklea (s. 1981), yhdysvaltalaista näyttelijää, joka sattui rakastumaan brittiho-
viin kuuluvaan sukunimettömään ”prinssi” Harryyn (s. 1984). 
 
En tiedä yhtään mitään kummastakaan, kuten en muistakaan ”kuninkaallisista”. Tiedän, 
että he ovat biologisesti aivan samanlaisia ihmisiä kuin me muutkin. Sattuman oikku on 
kuitenkin ohjannut heidät elämän karsinaan, jollaiseen jotkut ilmeisesti jopa himoitsevat 
päästä (näin olen ollut ymmärtävinäni ns. naistenlehtien ylläpitämän alakulttuurin sy-
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vimmän olemuksen), mutta joka tarkemmin vilkaistessa osoittautuukin viheliäiseksi van-
kilaksi, jossa karsinaan joutuneen pitäisi loppuelämänsä teeskennellä tyytyväistä ja onnel-
lista. Jos olen oikein ymmärtänyt, ”Harryn ja Meghanin” (kulttuuriin kuuluu, että vento-
vieraistakin voidaan puhua tekoleppoisasti etunimillä, ikään kuin he olisivat pikkulapsia) 
rikos on ollut se, että he ovat kohteliaasti kieltäytyneet karsinapaikasta ja päättäneet elää 
sen ulkopuolella, tuli mitä tuli. 
 
Tuoreen uutisen mukaan ”Prinssi Harryn ja Meghanin suosio romahti Britanniassa Op-
rahin haastattelun jälkeen”. Tuossa ohjelmassa pariskunta kertoi avoimesti brittihovin 
aiheuttamasta ahdistuksesta ja perusteli päätöstään jättää se maailma taakseen. Rehellisyys 
siis palkittiin suosion romahduksella. Oletettavasti siksi, että entiset kannattajat olivat 
olettaneet, että Harry ja Meghan olivat aiemmin luvanneet viihdyttää heitä kuolemaansa 
asti ja nyt pettivätkin tuon lupauksen elääkseen tavalla, jonka kokevat itse paremmaksi, 
myös pienelle lapselleen. Oletettavasti suosio ei olisi ”romahtanut”, jos pariskunta olisi 
kiltisti jatkanut teeskentelemistä, kuten Harrya vanhempi William (s. 1982) näyttää ole-
van valmis tekemään. Tai voihan William roolistaan pitääkin, mistä minä tiedän. 
 

* * * 
 
Minulla ei ole aavistustakaan siitä, mikä julkisuuteen singottu väite pitää paikkansa, mikä 
mahdollisesti ei. Olen ymmärtänyt, että Meghan Marklen isä kiukuttelee julkisesti tyttä-
relleen. Oletettavasti isukki oli ajatellut, että koko sukunsa voisi hyötyä siitä, että Meghan 
on nainut Sussexin kreivin. Minua ei itse asiassa edes kiinnosta tietää ”totuutta” näitten 
piirien elämästä ja näyttelemisestä. Mutta minua kiinnostaa ihmisen oikeus valita oma 
elämänsä, ystävänsä, työnsä ja kohtalonsa. Näyttää vahvasti siltä, että koko muu porukka 
kiukuttelee Harrylle – tai Harryn silmät sokaisseelle Meghanille, mikä lienee se häijympi 
versio –, koska esityksen uskottavuus kärsii siitä, että joku osoittaa julkisesti keskisorme-
aan hovielämän eduille ja loistolle. 
 
Tuen siis Meghan Marklea ja Harrya yleisistä ihmisoikeussyistä täysin riippumatta siitä, 
mitä he muuten tekevät tai ovat tekemättä. Suhtaudun luonnostaan tylysti kaikkiin hovi-
hommiin, mutta jokaiselle sinne sattumalta joutuneella on silti samat ihmisoikeudet kuin 
kellä tahansa muulla. Eihän vanhempiaan voi valita. Edes oma pyrkimys päästä tuohon 
piiriin ei poista noita ihmisoikeuksia. Siksi olen jyrkästi sitä mieltä, että tekivät Meghan ja 
Harry mitä tahansa ratkaisuja, niitä on syytä tukea. Mitä voimakkaammin hovi arvostelee, 
sitä voimakkaammin pariskuntaa on syytä tukea. Mitä enemmän roskalehdistö haukkuu, 
sitä voimakkaammin haluan tukea karavaanin kulkua pois hovista. 
 
Ymmärrän toki, että hovin jäsenet ovat itsekin tavallaan uhreja kaikki. Kuningatar Eli-
zabeth II, mitä ilmeisimmin älykäs ja viisas matriarkka, on käyttäytynyt jotenkin pöljää 
poikaansa (Charles) ja tosikkomaiselta vaikuttavaa pojanpoikaansa (William) fiksummin 
julkisuudessa. Hän jos kuka ymmärtää, mitä uhrauksia yksilön vapaudelle tällainen ”ku-
ninkaallisuus” tarkoittaa. Mutta toisaalta hän onkin jo käytännössä arvostelun yläpuolella 
ja paradoksaalisesti koko lätin vapain yksilö. Kuningattarella oli varaa pahoitella Megha-
nin hovissa kokemaa ja välillisesti siten myöntää, että kuvassa on säröjä. Siksi tulkitsen, 
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että Charlie Hebdon tylyssä piirroksessa Meghania polvellaan painava Elizabeth II edustaa 
hankalasti piirrettävää hovia, ei itseään. 
 

* * * 
 
Voin kuvitella, että jotkut tekstejäni aiemmin lukeneet pyörittävät vähän silmiään ja poh-
tivat, miksi käytän vaivaa ja heidänkin aikaansa näin vähäisen asian pohtimiseen. Selitän. 
Kysymyshän ei ole vain Meghanista ja Harrysta. Pääpahis ei ole brittiläinen tai jonkun 
muun entisen siirtomaavallan koominen ”kuninkaallisten” joukkio. Ilman juoruilla ja il-
keydellä elävää lehdistöä maailman ”siniveriset” eläisivät omaa elämäänsä kenenkään 
huomaamatta viimeiseen killinkiin asti. Vain tasaisesti toistuvista ”sensaatioista” elävällä 
lehdistöllä on motiivi lietsoa keinotekoista vihaa ja rakkautta milloin mitäkin ”kuninkaal-
lista” tapahtumaa tai tekoa kohtaan. Tällä masentavalla lehdistön osalla on käsissään ver-
ta ja loputonta ihmisten ahdistusta, mutta se esittää häikäilemättä olevansa ”suuren ylei-
sön asialla” ja ”palvelevansa totuutta”. Paskanmarjat!  
 
Minulla ei ole aavistustakaan, kuinka suuren ihmisjoukon palkat ”kuninkaallisiin” kytke-
tyillä sensaatiojutuilla maksetaan. Isossa-Britanniassa sensaatiolehdet ovat määrällisesti 
aivan eri tasolla kuin Suomessa, jossa tyhjyyttään kumisevia ilkeilylehtiä on vain kouralli-
nen. Myös lainsäädäntö sallii briteille kielenkäytön, josta Suomessa voisi joutua jopa vas-
tuuseen. Kaikkea perustellaan sananvapaudella ja totuuden paljastamisella. Todellisuu-
dessa motiivina on tietysti vain tehdä rahaa sellaisten ihmisten kustannuksella, jotka eivät 
voi puolustautua. Tai kun yrittävät puolustautua, kuten Meghan ja Harry, saavat niskaan-
sa tripla-annoksen kuraa, rasismia ja vihaa. Voi kuulla sen onnellisen henkäisyn, kun nä-
mä niljakkeet saivat kuulla Harryn rakastetun olevan ”värillinen”. Tuplapotti! 
 
On totta, että osa julkkiksista, ehkä myös ”kuninkaallisista”, on tehnyt roskalehdistön 
kanssa win win -sopimuksen, joka ohjaa pienen rahavirran julkisuudelle itsensä myynei-
den omalle tilille. En silti usko, että hekään ovat siitä erityisen onnellisia. Hyvää julkisuut-
ta voi monikin kaivata ja rakastaa, mutta sinä hetkenä, jona sensaatiolehti hukuttaa uhrin-
sa rumaan julkisuuteen, kuka tahansa katuu faustista sopimustaan. Aivan varmasti sitä 
katui monasti Matti Nykänen, joka ei jaksanut tehdä sitä minkä Harry ja Meghan teki-
vät. Heitä varmasti varoitettiin tulevasta paskamyrskystä, mutta he päättivät sietää mie-
luummin sen kuin karsinassa teeskentelyn. Minusta se oli kannustuksen arvoinen teko, 
joten tsemppiä Harry, tsemppiä Meghan! 
 

2021: Sikäli kun olen havainnut, mikään ei ole kuninkaallisten julkkismaailmassa muuttunut. 
Meghan ja Harry ovat jatkuvasti juorupalstoilla esillä milloin milläkin tekosyyllä. Näitä juttuja 
lukiessa tulee tosin usein tunne, että jopa aiheen vatvomisella elävät alkavat olla kyllästyneitä. 
Mutta jos rahaa virtaa, irvokas näytelmä jatkuu. Ja kuten Dianan kohtalo osoittaa, kuolema ei 
ole perusteltu syy poistua kuvioista. Pikemmin asia on täsmälleen päinvastoin. Kuollut on siitä 
kätevä, ettei se väitä vastaan. 
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Torstai 18. maaliskuuta 2021 
 

Semanttisen kielisopimuksen harha  

 
Seuraava pohdiskelu ei liity varsinaisesti mihinkään, ja samalla se liittyy mitä suurimmassa 
määrin siihen väärinymmärtämisen hyökyaaltoon, joka on huuhdellut varsinkin verkko-
maailman rantoja ja sen asukkeja jo monen monta vuotta. Pohdiskelu liittyy sekä totuu-
den etsijöihin että niihin, joita totuus ei voisi vähempää kiinnostaa, kun on mahdollisuus 
hankkia lisää rahaa tai ainakin valtaa, jolla voi edistää rahavirtojaan. En kuitenkaan käsit-
tele seuraavassa sellaista tietoista valehtelua, joka toimii esimerkiksi erään ex-presidentin 
kaltaisten julkisuuspelurien käyttövoimana. Haluan puhua yrityksistämme ymmärtää eli 
raivata tiemme semanttisen hämärän läpi.  
 
Ilmaisulla ”semanttinen hämärä” tarkoitan yksinkertaisesti sitä, että kielet – käytännössä 
kaikki ihmisen kehittämät kielet – vaativat käyttäjiltään semanttisen tulkinnan eli jonkin-
laisen arvion siitä, mitä itse ja mitä muut ihmiset kielen sanoilla ja ilmaisuilla oikeastaan 
pyrkivät tarkoittamaan. Harkittu valehtelu ei ole tässä suhteessa kiinnostavaa, koska siinä 
pyyhkäistään koko semanttinen herkkyys roskakoriin saman tien ja huomio kiinnitetään 
kuulijan oman harkinnan nujertamiseen. Kun valehtelija onnistuu, semanttista hämärää ei 
esiinny, on vain valehtelijan rakentama keinotekoinen näyttämö. 
 
En pohdi asiaa kielitieteilijänä, vaan arkisen kommunikaation vaikeuksista ärtyneenä ta-
viksena. Minusta on lievästi ilmaisten sietämätöntä, että kommunikaatiomme kompuroi 
jatkuvasti niin kohtalokkailla tavoilla, vaikka kukaan ei edes pyrkisi siihen. Ihmettelen siis 
sitä, miksi olemme niin huonoja tulkitsemaan parhaiten hallitsemaammekin kieltä tavalla, 
joka minimoisi väärinkäsitykset ja niitten pohjalta tehtävät virheelliset oletukset. Näinhän 
on koko ajan kaikissa ihmissuhteissa, lapsesta vanhukseksi ja kaikissa suhteissa siinä välil-
lä. Semanttinen hämärä ei hallitse vain ”huonoja” kielen käyttäjiä, se hallitsee meitä kaik-
kia, jotka olemme alistuneet jonkinlaiseen yleisen semanttisen kielisopimuksen harhaan. 
 

* * * 
 
Vaikka puhun semanttisesta sopimusharhasta, joudun myöntämään tuollaisen yhteisen 
harhan tavallaan elinehdoksi. Arjesta tulisi tuskin mitään, jos pysähtyisimme kaikessa sa-
nallisessa ajatusten jakamisessa pohtimaan, mitä lausumillamme sanoilla oikeastaan tar-
koitamme. Mitä tavallisempi eli laajemmin käytetty sana tai ilmaisu on, sitä epätodennä-
köisempää on, että voisimme käytännössä edes yrittää hälventää siihen mahdollisesti liit-
tyvää semanttista hämärää. Ajatellaan vaikka sellaista sanaa kuin ”rakastaa”. Sitä heitel-
lään, kepeästi tai vakavasti harkiten, koko ajan kaikkialla maailmassa. Emme pysähdy 
pohtimaan, ymmärtääkö kuulijamme sanan varmasti samalla tavalla kuin olemme sen 
tarkoittaneet ymmärrettäväksi. Tuskin olemme itsekään koskaan pohtineet syvällisem-
min, mitä kaikkia semanttisia ulottuvuuksia sanalla ”rakastaa” on. 
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Kysymys ei ole siitä, että tällaista pohtiessani haluaisin kiistää sanojen ja ilmaisujen mo-
nimielisyyden, saati vaatisin pelkistämistä yhteen ainoaan semanttiseen koostumukseen. 
Mutta ihmettelen kovin, miten kuvittelemme – mielestäni täysin ilman perusteita –, että 
meillä voisi olla edes suunnilleen sama tulkinta tuollaisesta monitulkintaisesta käsitteestä 
kuin ”rakastaa”. Itse asiassa tiedämme oikein hyvin, että sanaa käytetään ilmaisemaan 
sekä arvoituksellista tunnesidettä ihmisten välillä että esimerkiksi konkreettista himoa 
johonkin makuun tai tuoksuun. Kun yhdysvaltalainen televisiohenkilö sanoo haastatelta-
valleen rakastavansa tätä, kukaan ei varmaan kuvittele, että kyseessä on intiimi tunnustus, 
vaan fraasi, joka ei oikeasti merkitse mitään muuta, kuin että kaksi julkkista ilmaisevat 
olevansa hyvissä väleissä tai ainakin kykenevänsä teeskentelemään sellaista. 
 
Arvelen siis, että elämme harhassa, jonka mukaan meillä on hyvä yleistuntuma ja yksi-
tuumaisuus siitä, mitä sanat ja ilmaisut semanttisesti eri tilanteissa tarkoittavat. Puhun 
harhasta, koska itse en usko alkuunkaan, että ymmärtäisimme toisiamme kuin harvoin, 
jos silloinkaan. Mikä ikävintä, meillä ei ole käytännössä mitään nopeaa ja välitöntä keinoa 
tarkistaa, vallitseeko jostain tulkinnasta kuinkakin laaja yksimielisyys. Projisoimme ehkä 
oman tulkintamme ulottuvan muihinkin, mutta emme pysty sitä varmentamaan muutoin 
kuin poikkeustapauksissa, joissa syventyvä keskustelu on mahdollista ajan, paikan ja kog-
nitiokyvyn puitteissa. Jos sekalaiselle seurakunnalle näytetään kuva, jossa hiukan elämän 
kolhiman näköinen keski-ikäinen mies katsoo leikkipuistoon päin ja ajatuskuplassa on 
teksti ”Voi miten rakastankaan lapsia!”, voimme olla aika varmoja, että osa tulkitsee mie-
hen haaveilevan leikkivien lasten seksuaalisesta riistosta ja vain jotkut tulkitsevat sanat 
ilman tällaista kielteistä tulkintaa kaipuuksi aikaan, joka on jo mennyt auttamatta ohi. 
 

* * * 
 
Olen omasta mielestäni tajunnut tämän sopimusharhan kovin myöhään, inhimillisesti 
katsoen aivan liian myöhään. Nuorempana, kun en ollut vielä nähnyt semanttisen hämä-
rän syvyyttä ja siihen liittyvää sosiaalista sopimusta, ihmettelin vilpittömästi tilanteita, 
joissa se toinen ei tajunnut, mitä tarkoitin. Erehdyin joskus pitämään sitä jopa merkkinä 
typeryydestä, mistä ei välttämättä ollenkaan ollut kysymys. Erehdyin myöhemmin yrittä-
mään semanttisen tulkinnan varmistamista, mikä johti pitkiin ja hyödyttömiin jankkaus-
keskusteluihin. Emme nimittäin halua vaihtaa tulkintaamme vain siksi, että joku toinen 
on tulkinnut eri tavalla. Rakastamme omaa semanttista tulkintaamme, usein katkeraan 
loppuun asti. Emme halua ajatella, että vika on itsessä, mutta ei myöskään yhteisessä 
harhassa. Sen myöntäminen nimittäin tarkoittaisi, että minäkin olen vähän typerä. 
 
En usko, että hahmottelemaani ongelmaan on ratkaisua. Puhuttu ja kirjoitettu kieli ovat 
biologisen evoluution näkökulmasta silmänräpäys sitten ilmaantuneita käytöspiirteitä, 
joihin paljon ripeämmin toimiva kulttuurinen evoluutiokaan ei ole paljoa ehtinyt vaikut-
taa. Kieltä voidaan käyttää semanttisesti yksiselitteisemmin, kuten on pakko tehdä esi-
merkiksi tieteen puolella. Mutta ei tiedekielikään täysin vapaa semanttisen hämärän on-
gelmista ole. Kun Alan Sokal huijasi vuonna 1996 postmodernismin lipunliehuttajia su-
jauttamalla harkitusti nonsense-jargonista rakennetun artikkelin arvostettuun kulttuurin-
tutkimuslehteen, hän tuli samalla todistaneeksi, että ainakin humanistit ovat maallikoiden 
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tavoin taipuvaisia uskomaan, että semanttinen sopimus pitää. Sokal käytti artikkelissaan 
samaan aikaan termejä kuten ”kvanttigravitaatio” ja ”sosiaalinen konstruktio”, koska tie-
si, ettei lehti käyttänyt tuohon aikaan vertaisarviointia, eikä vaaraa kvanttifysiikasta jotain 
ymmärtävien epäluulosta olisi. 
 
Olen taipuvainen ajattelemaan, että voisimme parantaa vastentahtoisen semanttisen so-
pimuksen toimivuutta kahdella tavalla. Voisimme ensinnäkin pyrkiä itse käyttämään kiel-
tä ja ilmaisuja johdonmukaisesti ja häpeilemättä selityksiä tarjoillen aina, kun vähänkin 
epäilemme, että saatamme puhua tai kirjoittaa semanttisesti hämärällä tavalla. Varsinkin 
yhteiskuntapoliittisesti kiistanalaisista asioista kannattaisi pyrkiä kirjoittamaan niin, että 
ainakin tahalliset väärinymmärrykset ovat hankalia. Toiseksi voisimme odottaa ja jopa 
vaatia, että julkisia puheenvuoroja ja tekstejä julkaisevat organisaatiot – myös nämä riiva-
tun kurittomat someyritykset – ovat jollain tavalla vastuussa siitä, etteivät edistä semant-
tista hämäryyttä milloin mistäkin epäilyttävästä syystä. Kovia vaatimuksia varmasti mo-
lemmat, mutta jos ajattelemme kommunikaationa jonkinlaisena inhimillisenä hyveenä, 
eivät ehkä ollenkaan kohtuuttomia. Epäonnistunut kommunikaatio on usein juuri se-
manttisen hämäryyden aiheuttamaa ja samalla tuon kielisopimusharhan mahdollistamaa. 
Voimme ehkä edistää kulttuurista evoluutiota nostamalla omaa rimaamme. 
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Tiistai 23. maaliskuuta 2021 
 

Ullberg  

 
Vuosina 1879–1944 elänyt arkkitehti Uno Ullberg on jäänyt saavutustensa määrään ja 
laatuun nähden varsin tuntemattomaksi. Syy ei ole kuitenkaan Ullbergissa tai hänen työn-
sä laadussa, vaan töitten maantieteellisessä sijainnissa. Pääosa Ullberg suunnittelemista 
rakennuksista sijaitsee nimittäin nykyään siinä Karjalankannaksen osassa, joka jouduttiin 
talvi- ja jatkosodan tuloksena luovuttamaan pysyvästi Neuvostoliitolle ja sitä kautta ny-
kyiselle Venäjälle. Jonkin verran töitä myös tuhoutui sodan takia, mutta ei niin paljon, 
ettei Ullbergin elämäntyötä voisi tänäkin päivänä omin silmin arvioida, kun vain lähtee 
matkalle. 
 
Viipurin reissun sijaan voi vaihtoehtoisesti hankkiutua kirjan Uno Ullberg : Viipurin 
arkkitehti (Uno Ullberg -seura ja Suomen arkkitehtuurimuseo 2020) äärelle. Näyttävän 
ja tiedollisesti erittäin antoisan kirjan ovat toimittaneet Netta Böök ja Kari Immonen, 
joiden lisäksi artikkeleita ovat kirjoittaneet Anna Autio, Laura Berger, Igor Borisov, Vik-
tor Dmitrijev, Maarit Henttonen, Olli Immonen, Juha Keinänen, Timo Keinänen, Marja 
Terttu Knapas, Julia Kripatova, Irma Lounatvuori, Anastasia Martnova, Julia Mošnik, 
Petri Neuvonen, Aino Niskanen, Katariina Ockenström, Simo Paavilainen, Pentti Paavo-
lainen, Lauri Putkonen, Tuula Pöyhiä, Kimmo Sarje, Pirkko-Liisa Schulman, Elina Stan-
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dertskjöld ja Hannes Teräsvuori. Kirja keskittyy Ullbergin ammatilliseen elämään, mi-
kään henkilöhistoriikki kyseessä ei ole. Mutta kuten kirjoittajaluettelostakin voi päätellä, 
mukaan on otettu myös venäläisten arkkitehtuurin tutkijoiden näkökulmia, jotka tuovat 
Ullbergin elämäntyön nykyhetkeen. 
 
Kirja on sekä visuaalisesti että tiedollisesti hieno työ. Oikeastaan ainoan moitteen kirvoit-
taa melko ahdas taitollinen peruslinja, jonka mukaan tyhjä tila on täytetty pienillä kuvilla. 
Kuvissa ei ole muuta vikaa kuin koko. Näin pieninä ne eivät tarjoa visuaalisesti juuri mi-
tään ja niiden sisältämää informaatiota täytyy ainakin tällaisen vähän huononäköisen tut-
kia suurennuslasilla. Ratkaisun voi ymmärtää sikäli, että olisi ollut hirveä sääli jättää näin 
hienoja kuvia käyttämättä vain julkaisun sivumäärän valtavan paisumisen takia. Tällaise-
naankin kirja on niin muhkea, ettei sitä oikein muualla voi lukea kuin tukevavan pöydän 
äärellä. Kaikilta muilta osiltaan tämä kirja on kulttuurityö, joka mielestäni olisi ansainnut 
tietokirjallisuuden Finlandia-palkinnon 2020 (ei päässyt edes ehdolle, mikä kertoo minus-
ta myös Ullbergin jäämisestä arkkitehtuurimme sivulliseksi). 
 

* * * 
 
Sille, joka ei tunne Ullbergin töitä ennestään ollenkaan tai vain vähän, tämä yhteenveto 
on varmasti melkoinen yllätys. Helsingistä ei löydy kuin kaksi eli Bensowin liiketalo Es-
palla ja  Helsingin Lastenklinikka (yhdessä Erkki Linnasalmen kanssa), molemmat 
myöhäisiä töitä ja seurausta Ullbergin muutosta Helsinkiin Lääkintöhallituksen arkkiteh-
diksi vuonna 1936. Luettelo Ullbergin julkisista rakennuksista Viipurissa ja Sortavalassa 
onkin sitten aivan eri luokkaa: Viipurin taidemuseo, Viipurin maakunta-arkisto, Hack-
manin liiketalo, Viipurin naistensairaala, Karjala-lehden toimitalo, Viipurin diakonissalai-
tos, Kauppaneuvos Sellgrenin huvila Villa Sellgren Venäjänsaarella, Sortavalan Säästö-
pankin talo, Suomen Pankin talo Sortavalassa ja Viipurin pyöreän tornin muutostyöt. 
Julkisten rakennusten lisäksi Ullberg piirsi paljon asuinrakennuksia yksityisille tilaajille, 
huviloita ja kesämökkejä. Hän oli ahkera ja poikkeuksellisen hyvin verkostoitunut, mikä 
näkyi sekä tilausten määrässä että laadussa. 
 
Ullberg toimi sekä oman toimiston kautta että välillä vuosikausia viranhaltijana. Ennen 
Helsinkiin muuttoa Ullberg toimi Viipurin kaupunginarkkitehtina vuosina 1932–1936. 
Hän oli mukana myös kunnallispolitiikassa toimien Ruotsalaisen kansanpuolueen valtuu-
tettuna useita toimikausia. Ullberg oli tässä roolissaan hyvin modernissa kaksoisroolissa 
toimien sekä tilausten aktiivisena teettäjänä että toteuttajana. Nykykielellä ilmaisten Ull-
berg oli sekä verkostoitunut että taitava lobbaaja. Vaikka Viipurin kirjaston suunnittelu 
meni vuonna 1935 Alvar Aallolle, ei ole liioittelua todeta Ullberg kaupunkikuvan suun-
nittelijana ja toteuttajana täysin ainutlaatuiseksi silloin ja myöhemmän Suomen oloissa. 
 
Ullberg ei ollut arkkitehtina varsinainen uudistaja, mutta toisaalta hän sopeutui nopeasti 
uusiin tyyli-ihanteisiin, eikä jäänyt jankuttamaan minkään yksittäisen tyylin puolesta tai 
muita vastaan. Varhaisissa töissä on hienoja jugendihanteita, mutta kun funkis alkoi yleis-
tyä, Ullberg siirtyi sen toteuttajaksi ongelmitta. Onkin helppo todeta – myös tuoreen kir-
jan pohjalta –, että Uno Ullberg menestyi, koska hän oli taitava, näkemyksellinen, ripeä ja 
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verkostoitunut, mutta ei joustamaton näkemyksissään. Ilmeisesti Ullberg ei varsinaisesti 
rikastunut urallaan, mutta pärjäsi epäilemättä myös taloudellisesti hyvin. Ehkä joku sen 
varsinaisen elämäkerrankin jossain vaiheessa vielä kirjoittaa ja valottaa kahdesti naimisis-
sa olleen kahden tyttären isän elämää vähän toisistakin näkökulmista. 
 

 * * * 
 
Nostan tähän loppuun detaljin, joka yhdistää Uno Ullbergin oman sukuni historiaan ja 
vaiheisiin. Vuonna 1907 Ullberg nimittäin piirsi huvilan maanmittausinsinööri Bruno 
Steniukselle Vuoksen rannalle (lähin suurempi paikka oli Antrea). Tuossa vaiheessa hu-
vilan nimi oli Villa Stenius, eikä paikalla ollut vielä myöhempää nimeä Neionniemi, kuten 
edellä esitelty suurteos virheellisesti esittää. Huvilasta tuli Villa Borg ja paikasta Neionniemi 
vasta vuonna 1918, jolloin Bruno Stenius luovutti huvilan häälahjana tyttärelleen Hilkka 
Steniukselle  ja tämän puolisolle, arkkitehti Kaarlo Borgille. ”Neionniemi” oli Kaarlo 
Borgin keksimä nimi, sen innoittajana oli viereinen Neitvuori. Sen lisäksi että Ullberg 
tunsi Bruno Steniuksen, myös Kaarlo Borg ehti toimia jonkin aikaan Uno Ullbergin ja 
Clas Axel Gyldénin toimistossa nuorempana apulaisena. 
 
Kaarlo Borg oli äidinisäni, jota en koskaan tavannut, koska hän kuoli sydämen petettyä 
kovan työtaakan alla jo tammikuussa 1939. Borgien lapsikatras, johon kuuluivat äitini 
Eevan lisäksi myös tuleva laulaja Kim Borg, tuleva sisustusarkkitehti Olli Borg ja tuleva 
muusikko ja tuottaja Jaakko Borg, vietti Neionniemessä valokuvien perusteella hienoja 
kesiä. Vakituisia kesävieraita olivat läheisellä Säiniöllä asuvat Bruunit, joiden sukuun nai-
tu  Inkeri oli isoäitini sisar eli samoja Steniuksia. Perheen kuopus Erik Bruun (s. 1926) 
on luultavasti ainoa vielä elossa oleva ihminen, jolla on henkilökohtaisia muistoja Uno 
Ullbergin piirtämästä Villa Borgista ja kesänvietosta Neionniemessä. Hän onkin kertonut 
muistavansa paikan ja vierailut hyvin. 
 
Alla oleva kuva on leikkauspiirros Neionniemen huvilasta kaikkine väreineen (ei tosin 
tässä paperikirjassa). Minulle tämä kuva oli melkoinen yllätys, koska kaikki suvussa säily-
neet kuvat Villa Borgin päärakennuksesta ovat olleet ymmärrettävästi mustavalkoisia, 
emmekä me jälkipolvet ole kyenneet kuvittelemaan näkymiä väreissä. Uno Ullbergin 
uralla tämä huvila oli vain ensimmäisten vuosien yksi pieni työ, mutta siinäkin näkyy es-
teettisesti vahva näkemys siitä, mikä on kaunista ja toimivaa. 
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Perjantai 2. huhtikuuta 2021 
 

Kronikka M. A. Nummisen elämästä 1965-1989  

 
Olen juuri lukenut kirjan Kaukana väijyy ystäviä : Muistelmat I (Docendo 2020), jon-
ka kirjoittajaksi on merkitty M. A. Numminen. Muistelmat alkavat vuodesta 1965, kos-
ka sitä varhaisempia aikoja on käsitelty kokoomateoksessa Lapsuudenkotini (Kirjayh-
tymä 1985) ja romaanissa Helsinkiin (Schildt 1999), jossa itseään sivistävä Juho Niitty 
on kirjoittaja M. A. Nummisen alter ego. Emmin tavallista pidempään seuraavan tekstin 
julkaisemista. En kuulu Nummista fanittavien ihmisten laajaan joukkoon, vaikka ehkä 
hetken vuosina 1969-1970 häntä fanitinkin Ylioppilasteatteriin eksyneenä underground-
intoilijana. En myöskään tunne M. A. Nummisen taiteellisviihteellistä tuotantoa sisällölli-
sesti, vaikka musiikkikirjastonhoitajana olen ollut hyvin tietoinen hänen tasaisesti kasva-
neesta diskografiastaan. En ole 1970-luvun alun jälkeen tuntenut kiinnostusta M. A. 
Nummisen kirjallisiin tai musiikillisiin uurastuksiin. Ehkä se on ollut minun tappioni, en 
tiedä enkä luultavasti vaivaudu ottamaan asiasta tarkemmin selvää. 
 
Tärkein empimiseni syy oli kuitenkin se, etten arvosta kriittisiä esittelyitä, jotka eivät löy-
dä kohteestaan oikein mitään hyvää sanottavaa ja silti pitää ääneen päästä ja julkisuuteen 
mennä. Ratkaisen tämän ristiriidan kuorruttamalla tyytymättömyyteni objektiivisilla ke-
huilla, jotka eivät ehkä kumpua henkilökohtaisista tuntemuksista, mutta jotka silti allekir-
joitan ilman ongelmaa ja niiden takana seisten. Hyvien tapojen mukaisesti myös aloitan 
kehuilla ja säästän marinan myöhemmäksi. Yritän näin myös säästää niiden aikaa, jotka 
eivät kerta kaikkiaan halua lukea M. A. Nummisesta mitään kriittistä. Jos nyt minun har-
vojen lukijoitteni joukkoon olisi joku sellainen eksynyt, mitä vahvasti epäilen. Kehut si-
sältyvät seuraavaan kappaleeseen. 
 
Somerolainen Mauri Numminen syntyi Suomen ja Neuvostoliiton välisen, talvisodaksi 
kutsutun aseellisen selkkauksen toiseksi viimeisenä päivänä. Ei siis mikään ihme, että 
erään hänen kokoonpanonsa nimeksi valikoitui Suomen Talvisota 1939-1940. Nummi-
seen imeytyi myös pysyvä vastenmielisyys Neuvostoliiton poliittista ideologiaa kohtaan. 
Tämä tunne jalostui elämänmittaiseksi antitaistolaisuudeksi, jota pidettäneen poliittisissa 
piireissä SKP:stä oikealle myönteisenä ja monet muuten suljetut portit avaavana ominai-
suutena.  Mauri Numminen määrittelee ”Juho Niityn” päämääräksi kehittyä sivistyneeksi 
ihmiseksi. Tämän Mauri Numminen toteuttaakin säntillisesti, vaikka jättää muodolliset 
opintonsa kesken voidakseen keskittyä elämän opintoihin. Se kannatti, mitä todistavat 
osaltaan Åbo Akademin (2011) ja Helsingin yliopiston (2014) kunniatohtoriudet. Elä-
mänuran nimellä M. A. Numminen luonut taiteiden ja provokaatioiden moniottelija on 
ollut kadehdittavan ahkera, työteliäs ja aikaansaava. Kuka tahansa ottaisi hänen biblio-, 
disko- ja filmografiansa nimiinsä. Lyhyesti sanoen M. A. Numminen on millä tahansa 
mittareilla arvioiden onnistunut sekä pyrkimyksessään tulla sivistyneeksi ihmiseksi että 
porvarillisen yhteiskunnan asettamat menestyksen tunnusmerkit täyttämällä. Kaikesta 
päätellen Mauri Numminen on elämäänsä ja elämäntyöhönsä tyytyväinen, vaikka ei pe-
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rusluonteensa mukaisesti aikokaan heittäytyä toimettomaksi vain siksi, että on ohittanut 
jo 80:n elinvuoden rajan. Vaikea tällaista asennetta on olla ihailematta ja arvostamatta. 
 

* * * 
 
Kun olen otsikoinut tämän jutun kuten olen, joudun lyhyesti selittämään. Kirja kuuluu 
muistelmien kategoriaan, mutta jossain määrin epävarmaksi jää, onko muistelijana – tai 
tapahtumien kronikoitsijana, kuten itse haluan määritellä – Mauri Numminen vai joku 
hänen taiteilijasivupersoonistaan. Monet kirjan ratkaisut viittaavat mielestäni siihen, että 
äänessä on kuin onkin Mauri Numminen, joka kronikkaperinteitä kunnioittaen kertoo 
kohdehenkilönsä elämästä ne osat, jotka muodostavat julkisen taiteilijapersoona M. A. 
Nummisen menestystarinan. Hetkittäin kronikoitsija innostuu pienin huudahduksin ja 
huutomerkein ilmaisemaan, että hän tuntee lukijaa paremmin tarinan yksityiskohdat, 
myös ne kertomatta jäävät. Muuten tarina on häkellyttävän tasaista melontaa ulapalla, 
jonka merimerkeiksi on sijoitettu jonkin verran vuosilukuja ja tarkempiakin maantieteel-
liskronologisia viittoja. Laineita tuolla ulapalla ei ole (paitsi Jarkko Laine), mikään asia ei 
kohoa tai vajoa keskimääräisestä. Suurimmatkin menestykset, surullisimmatkin ystävien 
kuolemat tai puolison vaihtuminen ovat vain mainintoja, jotka eivät keinuta tai kallista 
lukijan alusta mihinkään suuntaan. Nummisen ulapalla vallitsee dramaturginen tyven, 
ikuinen doldrum. 
 
Oletan, että Mauri Nummisen valitsema äärimmäisen neutraali tapahtumien luettelemi-
nen on harkinnan tulos. Hän on päättänyt pitää persoonallisen mielensä tiukasti vetoket-
jun takana, lukija saa kokea korkeintaan kansantaiteilija M. A. Nummisen tunnetun vir-
nistyksen, joka minun  tulkintani mukaan ulottuu vain siihen vetoketjuun asti. Kaikkein 
epätyydyttävintä on, ettei Mauri Numminen suhteuta mitään asioita mihinkään muihin 
asioihin. Tapahtumat seuraavat toisiaan, mutta ani harvoin kirjoittaja-muistelija piirtää 
näkyviin omia arvioita tai kaaria näennäisesti etäällä toisistaan olevien asioiden välille. 
Vain rakastuminen Helena Vapaaseen saa kronikoitsijan hetkeksi herpaantumaan ja 
suorastaan ”tunteilemaan”, mutta yleensä maailman ja Suomen järisyttävät tapahtumat 
ovat saman arvoisia kuin maininta seuraavasta keikkapaikasta tai kapakasta. On vaikea 
olla näkemättä Mauri Nummisen keskisormea, joka tietää lukijan voimattomuuden liian-
kin hyvin. 
 
Itseäni häiritsi kirjan koko mitan kattava name dropping, tunnettujen henkilöiden nimien 
mainitseminen. Mauri Numminen ei sano kavereista poikkipuolista sanaa, mutta toisaalta 
kaikki tulevat mainituiksi kirjoittajan ystävinä tai ainakin tuttuina. Kirjoittaja voi puolus-
tella ratkaisuaan sillä, että minkäs hän voi sille, että on ollut aina loistava verkostoituja, 
ulospäin suuntautunut ja sosiaalisesti aktiivinen toimija. Sekin on totta, että ihmiset tyk-
käävät lukea erityisesti julkkiksiin liittyviä juoruja. Niitä on kuitenkin tarjolla erittäin niu-
kasti, korkeintaan kerrotaan Markku Inton (Nummiselle ”Innon”) eli Untsun kaltaisten 
hurjapäitten seikkailuista, lyhyesti niistäkin. Varsinkin itse tarinan kannalta täysin merki-
tyksettömät henkilöhahmot kuten johtavat poliitikot ja muut tyhjäntoimittajat saavat 
Nummiselta mielestäni huomiota, joka muistuttaa huolestuttavassa määrin vallankäyttä-
jien nuoleskelua. Saahan niin tehdä, mutta sitä ei ole kiva lukea muistelmissa, joiden koh-
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teena on virallinen toisinajattelija ja provokaattori. (Numminen myös luettelee toistuvasti 
mieleisiään musiikin, kirjallisuuden ja elokuvan suosikkeja, mutta ainuttakaan analyyttistä 
lausetta hän ei niistä muovaile.) 
 

* * * 
 
Kuuluin 1969-1970 siihen U-ryhmään, jota M. A. Numminen Ylioppilasteatterissa veti 
(Numminen puhuu johtoviisikosta, minä muistan troikan Arja Saijonmaa – Otto Don-
ner – M. A. Numminen). Kovin paljon kerrottavaa Nummisella ei sitä puuhasta ole, ei-
vätkä muistikuvamme ajallisestikaan oikein loksahda kohdilleen. Me kakarat suhtau-
duimme Nummiseen aluksi kuin aitoon undergroundjumalaan, mutta pikkuhiljaa kävi 
ilmeiseksi, ettei u-jumalaamme hirveästi innostanut ajan tuhlaaminen häntä kymmenisen 
vuotta nuorempien kanssa. Muistan kyllä jotkut ”rajut” näytelmäkokeilut (Tukkijoella nä-
ennäisen tosissaan, minä huonosti vuorosanat muistaneena Tolarina) ja päättömän sän-
täilyn Munkkiniemen rannoilla Peter Widénin kameran käydessä. Olin kerran Nummi-
sen kotona Kalliossa bileissä vuoden 1969 lopulla. Muistan vierailun, koska kuulin tuol-
loin ensimmäisen kerran Tasavallan Presidentin tuoreen ykkösalbumin ja olin erittäin 
innoissani Måns Groundstroemin kappaleesta Wutu-Banale. Muuten bileissä oli tylsää, 
koska kaikkia muita kiinnosti lähinnä juopottelu. Sehän on myös Mauri Nummisen oman 
todistuksen mukaan hänen elämässään hyvin tärkeällä sijalla ja saa muistelmissa toistuvaa 
ja usein aika huonosti perusteltua huomiota osakseen. Numminen halunnee korostaa, 
ettei mitenkään häpeä juopottelua, vaan sekin kuuluu sivistyneeksi tulemiseen. Parit 
vauhtiviivat Numminen mainitsee imaisseensa, mutta pilvenpoltosta missään piireissä 
kirja ei kerro. Ehkä se ei kuitenkaan sisälly sivistyneisyyteen? 
 
Siihen nähden, millainen kielellinen lahjakkuus Mauri Numminen on, hänen tekstissään 
on yllättävästi pieniä nyrhämiä, jotka pätevä kustannustoimittaja olisi mielellään hionut 
pois. Mutta kuten aiemminkin on havaittu, Docendo ei moiseen panosta ja ehkä Num-
minen on itsekin ajatellut, että hänen tekstinsä saa kelvata sellaisenaan. Sujuvaa se onkin, 
iskevän tiiviitä lauseita ja ajoittain aidosti hilpeää luettavaa. Mutta kyllä se on Caravan, 
jonka Juan Tizol sävelsi Duke Ellingtonille, ei ”Karavan” ja Inkoossa sijaitsee Fager-
vikin, ei Fagernäsin ruukki (Fagernäs on kylä Snappertunassa). Varmasti Numminen ar-
vostaa Edgard Varèse’n musiikkia, mutta kirjoittaa silti hänen etunimensä väärin ”Ed-
gar” (jostain syystä kumpikaan ei ole päässyt henkilöhakemistoon). Pikkujuttuja, mutta 
myös sellaisia, jotka olisi vähällä vaivalla saanut pois. Mustavalkoisia kuvia on melko pal-
jon, mutta lieneekö kuvatoimitustyö jäänyt vähälle huomiolle, sillä kuvat tukevat tekstiä 
aika huonosti ja Nummisen aktioihin liittyvää materiaalia on yksinkertaisesti aivan liian 
vähän. Varsinkin underground-vaiheen kuvilla olisi ihan kulttuurihistoriallistakin merki-
tystä, koska kameroita oli tuolloin läsnä hyvin vähän. Peter Widén kuitenkin kuvasi koko 
ajan. 
 
Hyvin epävarmana päätän tämän tekstin pohdintaan M. A. Nummisen laulamisesta, soi-
tosta ja säveltämisestä, jotka eivät luonnollisestikaan esittäydy paperille painetuissa muis-
telmissa ainakaan edukseen. Tiedän, että kaikki eivät ole vieläkään kyllästyneet Mauri 
Nummisen tapaan antaa M. A. Nummisen laulaa epäpuhtaasti ja tuon tuostakin kiekais-
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ten. Minä sain siitä mahan täyteen jo 1960-luvun puolella (Schubert-vitsi vanheni minus-
ta tasan kahdessa minuutissa), mutta jos jokin ratkaisu myy vuosikymmenestä toiseen, 
miksi vaihtaa? Nummisen musiikissa on pysyvä jännite ammattitaidon ja amatööriyden 
välillä. Numminen teki musiikkitöitä pääosin armottoman hyvien muusikoiden ja lojaa-
lien hengenheimolaisten kuten Pekka Gronowin kanssa, joten laulajan omalla soittotai-
dolla oli vähemmän merkitystä. Mutta onko M. A. Numminen säveltäjänä vain tilanteen 
oivaltava amatööri vai taitonsa riittävän hyvin kätkevä sala-ammattilainen? Muistelmien 
perusteella niin tekstit kuin sävelmätkin syntyvät tehtaan liukuhihnan liukkaudella. Se voi 
olla väärä yleistys, mutta itse epäilen, ettei M. A. Numminen kuitenkaan tule jäämään 
kansalliseen muistiin niinkään säveltäjänä kuin esiintyjänä. Sen roolinhan Numminen hal-
litsee mestarillisesti sekä Maurina että M. A:na. 
 

 
 

Timo Aarnialan (1945–2010) levynkansitaidetta vuodelta 1970. Aarniala oli pitkälle vas-
tuussa Love Recordsin katalogin ja Love Kirjojen omaperäisestä visuaalisesta ilmeestä. 
Aarniala oli aidosti originelli ihminen, ainutlaatuinen näkijä ja tekijä. Itselläni oli ilo tutus-
tua Timoon ihmisenä ja taiteilijana sekä Sotkamon että Tikkurilan kirjaston ympyröissä. 
Aarnialan Se-yhtyeelle tekemä kuva ... ja me tehtiin rakkautta on kankaalle vedostettuna 
edelleen eteiseni seinällä. 
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Maanantai 5. huhtikuuta 2021 
 

Keskiajan myytinmurtaja  

 
Kansalliskirjastossa työskentelevä keskiajan historian erikoistuntija Jaakko Tahkokallio 
oikoo kirjassaan Pimeä aika : Kymmenen myyttiä keskiajasta (Gaudeamus 2019) 
myyttejä ja enemmän tai vähemmän tietoisia vääristelyjä, joita on kohdistettu keskiajaksi 
nimettyyn Euroopan historian jaksoon (Länsi-Rooman tuhosta 476 noin 1500-luvun al-
kuun). En tiedä, tuleeko pajatso tyhjennettyä näillä kymmenellä esimerkillä, mutta näi-
denkin jälkeen tulee historiasta kiinnostuneelle jotenkin nolostunut olo. Samoihin myyt-
teihin ja uskomuksiin olemme isolla rintamalla luottaneet, koska meiltä on puuttunut ky-
ky ja ehkä motivaatiokin esittää kriittisiä kysymyksiä ja penätä erilaisten väitteiden taustal-
la olevia todellisia lähteitä. Tahkokallion myllytykseen ovat päässeet myytit (1) maaorjiaan 
sortavista linnanherroista, (2) kirkosta hallitsemassa ihmisten arkea, (3) antiikin perinnön 
hävittämisestä, (4) kirkosta luonnontieteen kehityksen esteenä, (5) uskomisesta maan lit-
teyteen, (6) munkeista ainoina kirjojen valmistajina, (7) keskiajasta julmuuden ja väkival-
lan aikakautena, (8) noitien polttamisesta, (9) ihmisten impulsiivisuudesta ja lapsellisuu-
desta sekä (10) sodankäynnistä kömpelöiden haarniskaritareiden törmäilynä. 
 
Kuten listasta voi huomata, osa kumottavista myyteistä on isoja, maailmankatsomukselli-
sia yleistyksiä (2-4, 7-8), jotkut taas enemmänkin harmittomia väärinkäsityksiä (5, 9-10). 
Kokoluokasta riippumatta Tahkokallio syöttää hyväuskoiselle maallikolle tuhdisti maus-
tettua uudemman tutkimustiedon apetta. Yleisesti ottaen kaikille keskiaikaa mustamaa-
laaville myyteille on yhteistä se, että ne ovat syntyneet suhteellisen myöhään, yleensä 
oman moraalin kiillottamisen tarkoituksessa ja kovin usein silkasta dokumenttien puut-
teellisesta tuntemisesta tai niiden tietoisesta hylkäämisestä. Tahkokallio muistuttaa toistu-
vasti siitä, kuinka vähäisen edes jollain lailla uskottavan dokumentaarisen aineiston poh-
jalta erilaisia johtopäätöksiä täytyy tehdä (Tahkokallio harrastaa svetisismiä ”vetää” näitä 
johtopäätöksiä). Jos keskiaikaan ylipäätään pimeyden attribuutteja voi liittää, ne liittyvät 
informaation vähyyteen. 
 
Tahkokallion myytinmurron motiivina on ensi sijassa harmistus siitä, miten yleisiä väärät 
käsitykset ovat ja kuinka arvovaltaisista tieteellisistä asemista niitä on lietsottu aivan ny-
kypäiviin asti. Tahkokallion lähtökohta on selvä: jos keskiajan kaltaisista hyvin kaukana 
menneisyydessä olevista ajoista halutaan sanoa jotain täsmällistä ja suhteellisen varmaa, 
sen täytyy perustua moderniin dokumenttien tutkimiseen ja tulkintaan, ei usein hyvin 
epäluotettavien ja joskus suorastaan propagandististen väitteiden hyväksymiseen sellaise-
naan. Tieteellisen historiantutkimuksen edistämisen lisäksi Tahkokalliolla on – mahdolli-
sesti vähemmän tietoisesti – selkeä halu puhdistaa katolisen kirkon ryvettynyttä mainetta, 
joka perustuu usein sadistisiin inkvisiittoreihin ja tieteenvastaisiin kirjarovioihin. Tähän 
maineenpalautukseen on useimmissa tapauksissa hyvät perusteetkin, vaikka kaltaiseni 
uskonnottoman näkökulmasta Tahkokallion kirkkomyönteisyys menee ajoittain yli ym-
märryksen: ”Keskiajalla kristinusko kehittyi läpikotaisin rationaaliseksi uskonnoksi.” (s. 281). 
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Kirkko voi toki maallisena organisaationa toimia rationaalisestikin, mutta mitä rationaali-
suutta voi olla missään uskonnossa?  
 

* * * 
 
Tarkoitukseni ei ole seuraavassa esitellä näitä myyttejä ja Tahkokallion vasta-argumen-
taatiota sinänsä. Haluan kuitenkin kiinnittää lukijan huomiota eräisiin yleisiin näkökul-
miin, joiden takia tätä kirjaa voi suositella sellaisellekin, jota keskiaika ei sinänsä kiinnosta 
sen kummemmin. Tahkokallion harrastama lähdekritiikki nousee nimittäin hyvin kes-
keiseksi selitykseksi, kun ihmetellään, miten tämä tai tuo myyttiseksi osoittautuva näke-
mys onkin voinut läpäistä kaikki mahdolliset portinvartijat ja muuttua ”vakiintuneeksi 
totuudeksi”. Tahkokallio osoittaa toistuvasti, kuinka monet myytit nojautuvat alkuperäi-
sen tahallisen tai osaamattoman hutiloinnin kritiikittömään toistamiseen. Yksi selitys on 
tietenkin tarjolla: keskiaikaisia dokumentteja on suhteellisen vähän, pitkiä informaatiosar-
joja ei ole juuri ollenkaan ennen 1300-lukua ja tämän dokumenttipohjaan kunnolla pe-
rehtyneitä tutkijoita on heitäkin vähän. Moni valhe on jäänyt eloon, koska kukaan ei ole 
osannut tunnistaa väitettä valheeksi. 
 
Mutta pelkästä laiskuudesta ja osaamattomuudesta ei ole ollut kysymys. Varsin maltillisin 
sanakääntein, mutta rivien välistä aika suoraan kuitenkin Tahkokallio toteaa monien 
myyttien olevan tietoisia huijauksia, joiden motiivina on yleensä ollut kansallishenkinen 
kilpailu uljaasta tai tahraisesta menneisyydestä. Myös uskonnolliset kiistat erityisesti kato-
lisen kirkon ja sen valtaa raivoisasti erityisesti 1500- ja 1600-luvuilla haastaneen reformaa-
tion välillä ovat tuottaneet paljon ikäviä mielikuvia, jotka eivät perustu dokumentoituihin 
tosiasioihin vaan uskonnolliseen propagandaan. Esimerkiksi inkvisitiolaitoksesta luotiin 
protestanttien keskuudessa täysin tietoisesti erittäin kielteistä kuvaa. Kuten kiihkoilun 
yhteydessä muutenkin, totuudella ei ollut niin väliä. 
 
Mielenkiintoisella tavalla myös valistuksen ajan toimijat näyttävät syyllistyneen mennei-
syyden epäkohtien liioitteluun, oletettavasti korostaakseen oman uudistusohjelmansa 
välttämättömyyttä ja hyveellisyyttä entiseen verrattuna. Keskiaikaa ja sen toimijoita ei 
myöhempinä vuosisatoina ollut enää kukaan puolustamassa, joten kun myös dokumentit 
kertoivat hyvin katkonaista ja usein vaikeatulkintaista tarinaansa, suurelta osin mielikuvi-
tukseen perustuva yleiskuva kiehtovine yksityiskohtineen oli helppokin juurruttaa ylei-
seen mielipiteeseen. Hyvälle viholliselle on kaikkina aikoina ollut tarvetta, ja ”pimeä kes-
kiaika” näyttää olleen tällainen hyvä vihollinen heti, kun sen aikakausi oli ohi. 
 

* * * 
 
Jaakko Tahkokallion myytinmurron tarkoituksena ei ole luoda täysin käänteistä kuvaa 
onnen ja hyvinvoinnin täyttämästä keskiajasta. Ensinnäkin käsitteen kattama aikakausi on 
tavattoman pitkä, eivätkä monet myöhäiskeskiaikaan liittyvät ilmiöt ole ollenkaan rele-
vantteja puhuttaessa varhaiskeskiajasta. Tahkokallio toteaa kiertelemättä, että keskiajan 
eri vaiheissa rikkaat elivät köyhiä mukavammin, niin kuin kaikkina muinakin aikoina. 
Rangaistukset erilaisista rikoksista olivat keskimäärin samanlaisia kuin myöhemminkin, 
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mutta esimerkiksi kuolemantuomio ja byrokraattisesti perusteltu kidutus olivat paljon 
hyväksytympiä kuin nykyään. Tahkokallio tosin toteaa sarkastisesti, ettei moderni vesiki-
dutus mitenkään poikkea jo varhaiskeskiajalla virallisiin kuulustelusääntöihin sisältyneistä 
keinoista. 
 
Erityisen voimakkaasti Tahkokallio kirjoittaa siitä, miten huonosti perusteltuja ovat väit-
teet siitä, että ihmiset olisivat olleet pohjimmiltaan erilaisia kuin nykyisin. Tahkokallion 
todistuksen mukaan kaikki dokumentit viittaavat pikemminkin siihen, että ihmisen tun-
teet ja ajatukset olivat keskiajalla hyvin samanlaisia kuin nyt modernina aikana. Esimer-
kiksi myytti rakkaudettomuudesta (paitsi romanttisena ritarien ja linnanneitojen välisenä 
suhteena) on täysin perusteeton, eikä vanhempien ahdistus lastensa pärjäämisestä ollut 
olennaisesti erilaista, vaikka lapsikuolemat olivatkin paljon yleisempiä (ne pysyivät itse 
asiassa yleisinä 1800-luvun lopulle asti). Keskiajan ihminen ei ollut typerys, ei tunteeton 
sadisti, ei kömpelö hölmö. Hän oli silloisissa elämänoloissa aivan sama ihminen kuin 
mekin olemme. 
 
Pimeän ajan lukemisen jälkeen on helposti sellainen olo, ettei tee mieli uskoa yhtään mi-
tään keskiajasta väitettyä. Tämä on tietysti väärä kärjistys sekin. Ei kaikki keskiajasta 
myöhemmin kirjoitettu ole hölynpölyä, vaikka moni kirja onkin. Tahkokallio olisi ehkä 
voinut kruunata kirjansa luvulla, jossa hän olisi asiantuntijan ottein koonnut kiinnostu-
neelle maallikolle suositeltavien kirjojen lista. Kirjassa nyt oleva bibliografia ei sitä tehtä-
vää täytä, koska kyseessä on enemmän lähdeteosten lista kuin lukusuositus. Mutta ehkä 
tietty varovaisuus ja epäluuloisuus kevyesti heitettyjä yleistyksiä kohtaan on paras seuraus 
tämän kirjan lukemisesta. Niin oudolta kuin se äkkiseltään kuulostaakin, myös nykypäi-
vän historiasta kirjoittavilla voi olla motiivi puhua keskiajasta puppua toden sijasta. Aina-
kin vanhojen virheiden toistamisella pääsee taatusti vähemmällä vaivalla. Valitettavasti. 
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Maanantai 5. huhtikuuta 2021 
 

Lastensyöjien juhla  

 
Kristinuskon keskeisiä eläinsymboleja on lammas. Välimeren pohjukan kulttuureille tär-
keä lammas valittiin symboloimaan Jeesuksen uhrikuolemaa. Pääsyyllinen tähän on Jo-
hannes Kastaja, joka perimätiedon mukaan käytti Jeesuksesta ilmaisua Agnus Dei, Ju-
malan lammas. Suomen luterilaisen kirkon perinteessä ei puhuta lampaasta tai vuonasta, 
vaan karitsasta, lampaan lapsesta. Toisaalta Jeesus on toistuvasti myös hyvä paimen, 
vaikka siis itse on Jumalan lammas. Karitsa liittyy siis teologisesti pääsiäisen aikaan, koska 
juuri silloin Jumalan lammas uhrattiin (Jumalalle) ja Johannes Kastaja pääsi muotoile-
maan suosituksi tulleen sloganinsa.  
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Teologia on yhtä kiinnostavaa kuin väittely siitä, ”onko oikealla joulupukilla silmälasit vai 
ei”. Mutta minua kiinnostaa karitsan rooli suomalaisen pääsiäiskulttuurin keittiössä. 
Olenko ainoa, jonka mielestä on varsin eriskummallista, että juuri pääsiäisenä herkutel-
laan sen saman eläimen lihalla, jota kristillisissä piireissä pidetään Jeesuksen uhrikuole-
man symbolina? Tuoreessa Yhteishyvässä Helsingin keskustan Food Marketin edustaja 
(jonka henkilöllisyys ei ole tässä yhteydessä olennaista) vastaa haastattelijan kysymykseen 
pääsiäisen suurimmasta suosikista näin: ”Se yhä on karitsa: karitsan filee ja kyljykset ovat suosi-
tuimmat. Ne ovat helppoja ja nopeita valmistaa. On ollut kiva nähdä, kuinka kotimaisen karitsan 
kysyntä on kasvanut. Se saa olla vähän tyyriimpääkin, kunhan on kotimaista ja luomua.” (Yhteis-
hyvä 2/2021, s. 39)  
 
Väkisinkin pohtii, kokeeko uskonnollisesti virittynyt ihminen mitään ristiriitaa siinä, että 
hän viettää Jumalan lampaan uhrijuhlaa mättämällä suuhunsa tuon symbolieläimen lihaa. 
Tai mahtaako monikaan ”pääsiäislammasta” hakiessaan tulla ajatelleeksi, että kyseessä on 
pohjimmiltaan juutalainen perinne? Juutalaiset viettävät pääsiäistä Egyptin orjuudesta 
vapautumisen muistoksi ja olennainen osa on teurastaa pääsiäiskaritsa. Kristillisen kirkon 
puolella perinne nähdään mieluummin kreikkalaisen ja ylipäätään Välimeren ruokakult-
tuurin osana sen lisäksi, että Jeesuksen kerrotaan viimeisellä ateriallaan syöneen lammas-
ta. Mutta vaikka Kreikassa lammas ja pääsiäinen kuuluvat yhteen, slaavilaiseen ortodoksi-
suuteen lammas ei kuulu. Myös Suomessa perinne on todellisuudessa varsin nuori. 
 

* * * 
 
Ei ole tietenkään mikään ihme, että kauppaketjun mainoslehti tyrkyttää kuluttajille karit-
san lihaa siinä missä hummerilta maistuvaa merikrottia tai tuhansia muita eläinten teho-
tuotantoon ja surmaamiseen perustuvia tuotteita. Mutta olenko ainoa sekasyöjä, jolle aja-
tuskin karitsan syömisestä on vastenmielinen? Karitsa oli ennen lihanleikkaajan eteen 
joutumista aikuisen lampaan lapsi, pulskan äitinsä vieressä köllöttävä pikkuvuona, suloi-
sesti pökkelehtivä kaunokaritsa. Suostuisiko karitsaa ahmiva suomalainen nauttimaan 
taatusti yhtä pehmeätä koiranpennun sisäfileetä? Joutuisiko hullun kirjoihin, jos alkaisi 
markkinoida uutena pääsiäisherkkuna silkinsileitä kultaisen noutajan pennun sisälihoja? 
Missä olisi se olennainen ero? Esimerkiksi koiria inhoavan kissaihmisen näkökulmasta? 
Tiedän ja ymmärrän, että monelle eettisesti syötävissä olevassa lihassa ei ole olennaista 
sen lähteenä toimineen eläimen ikä. Broileri on käytännössä teini, eikä teini-ikäisen kanan 
syöminen tuota ongelmia suurimmalle osalle ihmiskuntaa. Vasikanleike tehdään lehmän 
suloisesta lapsesta, joka on hädin tuskin ehtinyt muutaman kuukauden kirmata nurmella. 
Ei näytä olevan mikään ongelma lihansyöjille. Kukapa sitä sitkeätä vanhan eläimen lihaa 
haluaa, jos tarjolla on mureaa nuorta lihaa. Tilanne voisi olla toinen, jos ennen sitä eläi-
men lapsen lihan ostamista ja syömistä pitäisi katsoa teuraalle joutuvaa kaunokaista suo-
raan silmiin. Voisi yksi jos toinenkin ateria jäädä väliin. 
 
Ihmettelen tähän samaan hengenvetoon lihakarjatilallisia, jotka täyttävät Instagramin su-
loisilla kuvilla Ylämaan karjan upeista yksilöistä ja suloisista vasikoista. Kuvatekstit hen-
kivät suunnatonta rakkautta ja kunnioitusta, mutta silti useimpien kohtalona on joutua 
teurastamoon. Myönteistä on tietenkin se, että nämä eläimet saavat sentään elää lyhyen 
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elämänsä mukavasti eli vapaasti laiduntaen. Mutta silti minua vaivaa ja kiusaa se eettinen 
ristiriita, joka sisältyy väittämään, että rakastaa eläimiä, joita kasvattaa teurastettavaksi ih-
misen ruokapöytään. Miten voi antaa eläimelle nimen ja sitten taluttaa sen tapettavaksi? 
 

* * * 
 
Olen sekasyöjä, joka pyrkii vähentämään lihapohjaisten tuotteiden käyttöä sekä eettisten 
(eläimiä julmasti kohteleva tehotuotanto) että ekologisten (ilmastonmuutos) syiden takia. 
En ole vegaani, koska joudun rationaalisesti hyväksymään sen ajatuksen, että luonnon 
biologisessa järjestelmässä eläinpohjaisen ravinnon pyydystäminen ja käyttäminen ovat 
yksi tapa pysyä hengissä. Yksikään eläin ei ole vegaani harkinnan, vaan evoluution kään-
teiden tuloksena. Näen kuitenkin ratkaisevan eron siinä, että petoeläin pyydystää anti-
loopin vasan verrattuna siihen, että ihminen teurastaa vasikan tai karitsan. Petoeläimelle 
se on välttämättömyys, ihmiselle yleensä pelkkää kulinaristista itsekkyyttä. En näe mitään 
eettisesti tuomittavaa myöskään siinä, että aikuinen, oman elämänsä jo elänyt eläin käyte-
tään ihmisen ravinnoksi. Jos joku haluaa syödä villasukalta maistuvaa vanhan lampaan 
lihaa, lampaan kuolema teurastamalla ei ole kovin luonnoton. 
 
Mutta eläinten lasten tietoinen kasvattaminen teuraseläimiksi on sietämätön ajatus. Olen 
lopettanut käytännössä kokonaan broilerin syömisen, koska myös teinit ovat vielä lapsia. 
Kaloissa on se hyvä puoli, että kovin nuoria kaloja ei niiden pienen koon takia yleensä 
edes haluta syödä. Silti olen sitä mieltä, että kalatkin kuuluvat vesiin mieluummin kuin 
ihmisen lautaselle. Mutta mieluummin näen nälkää kuin kosken eläimen lapsen lihaan 
missään muodossa tai missään tilanteessa. Onneksi voinkin hankkia paistinpannulleni 
sieniä, joiden en hevin usko kokevan stressiä siksi, että pilkon ne ja paistan pannulla (jos 
toisin todistetaan, joudun harkitsemaan asiaa uudelleen). Myönnän senkin, että nuoret ja 
pienet osterivinokkaat ovat vanhoja, vähän väsähtäneitä herkullisempia.  
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Maanantai 12. huhtikuuta 2021 
 

Älä äänestä tätä miestä valtaan  

 
Olihan tämä kirja luettava ihan poliittisen yleissivistyksen vuoksi. Iltalehden politiikan 
toimittaja Lauri Nurmen kirja Jussi Halla-aho : Epävirallinen elämäkerta (Into 
2020) ei ole lintu tai kala, vaan jonkinlainen yritys piirtää yleiskuvaa keskeneräisestä yri-
tyksestä päästä yksinvaltiaaksi. Nurmi harrastaa Halla-ahon jyrkimpien näkemysten kriit-
tistä haastamista, mutta loppujen lopuksi hän jänistää ja jättää johtopäätösten tekemisen 
muka lukijalle. Todellisuudessa hän ei uskalla peukuttaa kumpaankaan suuntaan. Ei niin, 
että välttämättä pitäisikään, mutta melkoinen pettymys hänen ympäripyöreä paketointin-
sa lopussa on.  
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Sitä ei käy kiistäminen, että Nurmi on tehnyt muutakin kuin nojaillut työhuoneessaan 
tuolinselkään ja naputellut vain yleisesti tunnettuja tosiasioita. Osa kirjaan tietoja anta-
neista ei ole halunnut nimeään julki, ja juuri näiltä tulevat yleensä tekstin kovimmat arviot 
kohteesta. Hyvä onkin, että Nurmi antaa edes nimettömien todistajien olla skeptisiä, sillä 
kirjoittaja itse taitaa pelätä Halla-ahon kostoa. Tai pikemminkin Halla-ahon kiihkeiden 
kannattajien reaktioita. Niin tai näin, Lauri Nurmi on kaivanut taustatietoa kiitettävästi, 
ainakin sen näkökulmasta, joka uskoo Jussi Halla-ahon elämänvaiheiden selittävän hänen 
merkillistä vihantäyteisyyttään.  
 
Todellisuudessa näin ei käy. Nurmi ei juurikaan tee johtopäätöksiä koulukiusaamisen tai 
elämän takaiskujen vaikutuksesta. Halla-ahosta vain tulee yhtäkkiä äärioikeistolaisia asen-
teita harrastava nuori. Ainakaan minä en löytänyt Nurmen tekstistä osuutta, joka edes 
yrittäisi selittää, miksi yläluokkaisesta taustasta tuleva Halla-aho vihaa niin pohjattomasti 
paitsi kommunisteja (sen vielä voi ymmärtää), myös muslimeja, juutalaisia ja ”tummanvä-
risiä” ihmisiä ylipäätään. Hän ei nimittäin kasva tällaisten asenteiden keskellä, vaan vai-
kuttaa omien lähisukulaistensakin mielestä omituiselta jyrkkine kantoineen ja antipatioi-
neen. 
 

* * * 
 
Tavallaan onkin yhdentekevää, mikä ehkä selittäisi Jussi Halla-ahon omaksuman ideolo-
gian, jolla ei ole selkeää nimeä, mutta joka selkeästi kumpuaa ksenofobiasta, muukalaisvi-
hasta. Oli syy mikä tahansa, Halla-aho on kävelevä ja pyöräilevä paradoksi. Erittäin epä-
humaani humanisti, joka suhtautuu hellästi sisäpiirin (perheen) jäseniin, mutta erittäin 
tylysti ulkopiiriläisiin. Sivistynyt ja kouluttautunut, selvästi älykäs ja psykologisestikin 
tarkkanäköinen poliitikko näkee maailman ikivanhan klaaniajattelun kautta ja pitää oman 
klaaninsa ja sen suojamuurin (”länsimainen liberaali demokratia”) säilymistä aidosti elä-
män ja kuoleman kysymyksenä. Siihen ei ole vastauksena ”rauhanomainen rinnakkain-
elo”, siihen on vastauksena vain voitto tai tuho.  
 
Minut tämä kirja vakuutti – ehkä tahattomasti – siitä, ettei Jussi Halla-aho halua valtaa. 
Hän haluaa vallan. Jussi Halla-aholle ei riitä siivu valtaa, kuten useimmille muille, koska 
sillä siivulla ei edes lähiympäristöä saa juuri siihen kuntoon, joka kelpaa ja riittää Halla-
aholle. Hän on fundamentalisti, jolle ei riitä esimerkiksi ”vähemmän maahanmuuttajia”. 
Hän haluaa päästä asemaan, jossa voi sanella ratkaisut itseä kiinnostavissa asioissa. Iso 
kysymys on, riittäisikö Jussi Halla-aholle se, että hän voi heittää kaikki väärää etnistä al-
kuperää olevat ihmiset pois Suomesta. Itse arvelen, ettei riittäisi. Jos hän saisi riittävän 
vallan, sinne mamujen perään lentäisivät myös kaikki säälillä maailmaa hoitavat, ”suvait-
sevaisto” tietysti, ja loppujen lopuksi sama letka, joka ärsytti olemassaolollaan myös 
Adolf Hitleriä. Kun Lauri Nurmi pohdiskelee ääneen, olisiko Jussi Halla-aho poliiti-
konuransa myöten tullut maltillisemmaksi, anonyymit sukulaiset varoittavat, että ei ole, 
hän vain osaa kätkeä paremmin halunsa piiskata neekereitä. 
 

* * * 
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Mitä perussuomalaisiin puolueena tulee, Lauri Nurmi antaa Halla-ahon toistaa keskeistä 
ideaansa. Puolue ei ole itsetarkoitus, se on väline. Timo Soinin pykäämä puolue on vain 
väline, jonka avulla Suomen Sisun natsihenkiset kiihkoilijat ovat voineet päästä esiin val-
takunnanpolitiikassa. Halla-ahon poliittinen oivallus on ollut, että osan ihmisistä saa kan-
nattamaan jyrkän äärioikeistolaista linjaa, kun heille  heittää näkökentän täyttävän ja su-
mentavan puruluun, tässä tapauksessa maahanmuuton. Ilman tuota puruluuta perussuo-
malaiset olisivat viiden prosentin puolue, jos sitäkään. Perussuomalaisten vennamolaista 
perintöä Halla-aho tuskin vaivautuu edes ajattelemaan. Se on unohdettu ja kuopattu jo 
ajat sitten. 
 
Jostain syystä Nurmi ei pohdi millään tavalla kysymystä siitä, miksi tai miten Halla-aho 
sietää esimerkiksi eduskuntaryhmässään ihmisiä, joiden silkka julkinen typeryys luo per-
suista koko ajan kielteistä mielikuvaa. Halla-aho itsehän on ns. älykkö, vaikka sortuukin 
toistuvasti alatyyliseen ivaan somessa. Ehkä on niin, että päästäkseen tavoittelemaan val-
taa Halla-ahon on siedettävä ääniä kerääviä toopeja, sen verran vaikeata äänestämisen 
ohjailu kuitenkin on. Mutta kokeeko Halla-aho jonkinlaisena uhkana nämä eduskunnan 
jullit? Lienee selvää, etteivät ihan kaikki halua polvistua ”Mestarin” jalkojen juureen, kos-
ka pitävät itseään luomakunnan huippuyksilöinä, Tätä puolta ei Nurmen kirjassa ole, 
koska hän on jättänyt kaikki avustajat, jopa Matti Putkosen, tarinan ulkopuolelle. 
 
Lauri Nurmi ei varovaisena miehenä halua ”ottaa kantaa” eli valita puoltaan, vaan jättää 
sen lukijan tehtäväksi. Minäpä sitten teen kuten Nurmi käskee ja esitän oman kantani. 
Nähdäkseni Jussi Halla-aho on ideologinen fundamentalisti, kansallisoikeistolainen ää-
riajattelija, jonka yhtäläisyydet Adolf Hitlerin kanssa ovat suuremmat kuin heidän eronsa. 
Kuten Hitler, Halla-aho ei tavoittele poliittista johtajuutta, vaan yksinvaltaa. Hän ei ta-
voittele yhteistyötä esimerkiksi Kokoomuksen kanssa, koska siinä joutuisi tekemään 
kompromisseja. En tiedä, miten Halla-aho itse kuvittelee yksinvaltiuden avautuvan. Tus-
kin hän kuitenkaan uskoo Suomen Sisun porukan voivan lumota äänestäjät taakseen yli 
50 % osuudella. Ehkä hän toivoo salaa valtavaa maahanmuuttovyöryä tai jotain muuta 
poikkeustilaa, jonka vallitessa voisi yrittää vallan keskitystä. Ääni perussuomalaiselle eh-
dokkaalle on tänä päivänä ääni Jussi Halla-ahon pyrkimykselle yksinvaltaan. Jos muuta 
kuvittelee, erehtyy pahemman kerran – mutta sitä emme toivottavasti joudu kokemaan. 
Äänestämällä tämän pitäisi hoitua. 
 

2011: Nyt elokuussa 2021 tiedämme, että Jussi Halla-aho luopuu vapaaehtoisesti ja itse aset-
tamallaan aikataululla Perussuomalaisten puheenjohtajuudesta. Hänen seuraajakseen valitaan 
todennäköisesti Riikka Purra, joskin naisen valinta voi osalle kokousväestä olla kova paikka. 
Halla-aho ei ole suostunut kertomaan julki, loppuivatko hänellä usko ja voimat vai oliko ky-
seessä rationaalinen arvio siitä, ettei valtaa ilman sietämättömiä kompromisseja ole nyt tarjolla. 
Puoluekokouksen alla Kokoomus on vallannut oikeiston piikkipaikan takaisin ja Perussuoma-
laiset on pudonnut gallupeissa kolmanneksi. Se mitä emme vielä tiedä, aikooko Jussi Halla-
aho palata Brysseliin tai hyödyntää kansansuosiotaan Suomessa jollain tavalla. Sekin on 
mahdollista, että into jo kiinnostus ovat palaneet loppuun. 
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Perjantai 23. huhtikuuta 2021 
 

Arvon määrityksellä on väliä  

 
Mariana Mazzucato toimii innovaation ja julkisen arvon professorina University Col-
lege Londonissa. Hänen kirjansa Arvo : Globaalin talouden luojat ja välistävetäjät 
(Terra Cognita, 2019, käännös Juha Pietiläinen) on maallikollekin kohtuullisen hyvin 
avautuva analyysi siitä, miten suuri merkitys on ja on ollut sille, miten kapitalistinen ”ar-
vo” määritellään taloustieteen (tai talous”tieteen”, kuten itse ajattelen) piirissä. Mazzuca-
to on itse viime vuosikymmenet jyllänneen monetarismia ja talouskuria ajaneen Chicagon 
koulukunnan kriitikko, jonkinlainen modernia keynesiläinen, joka siteeraa ahkerasti ja 
arvostavasti myös Adam Smithiä, David Ricardoa ja Karl Marxia. John Maynard 
Keynes on kuitenkin hänelle henkisesti läheisin ajattelija. 
 
Maallikko ei tule edes arvanneeksi, miten monimutkaisia vaiheita taloustieteilijöiden ”ar-
vo” on käynyt läpi. Mazzucato tuo hyvin esille sen, ettei asiasta koskaan ole vallinnut 
täyttä yksimielisyyttä, vaan arvo on ollut mitä suurimmassa määrin talouspoliittisen (ja 
sen taustalla olevan ideologisen) taistelun väline. Pohjimmiltaan kyse on ollut siitä, mitkä 
yhteiskunnalliset toiminnot on laskettu arvoa tuottaviksi, mitkä tuottamattomiksi. Tänä 
päivänä taistelun keskiössä on uusliberalistinen väite siitä, että julkinen tuotanto on aina 
tuottamatonta, kun taas yksityinen tuotanto on aina tuottavaa, vaikka järki ja havainnot 
kertoisivat aivan muuta. Mazzucato on muotoiluissaan varovainen, eikä kutsu Milton 
Friedmanin väitteitä valheiksi, mutta se hänen pohjimmainen viestinsä silti on. 
 
Vaikka pohjimmainen ristiriita on marxilaisittain ilmaisten omistavan ja ei-omistavan 
luokan yhteensovittamattomuus, Mazzucato kuvailee laveasti erityisesti 1970-luvun sään-
telyn jyrkästä vähentämisestä seuranneen ns. rahoitussektorin nousua kapitalismin kes-
keiseksi vaurautta ohjaavan ja samalla toistuvia globaaleja kriisejä aiheuttavan kehityksen 
voimaksi. Rahoitussektorin kasvu (ns. kasinotalous) on hyvin lyhyessä ajassa johtanut 
siihen, että yhä pienempi osa kapitalistisesta taloudellisesta toiminnasta tähtää investoin-
teihin ja innovaatioiden rahoittamiseen ja yhä suurempi osa syntyneestä uudesta arvosta 
siirretään saman tien yksityisten, jo ennestään rikkaiden ja erittäin rikkaiden pankkitileille. 
Mazzucato kuvailee kehitystä kapitalismin sisäisenä kriisinä, joka ei johdu työläisten vaa-
timuksista vaan järjestelmästä itsestään ja sen rakenteellisista heikkouksista. 
 

* * * 
 
Mazzucato – tai pikemminkin Juha Pietiläinen – käyttää kapitalistisesta välistävedosta 
termiä ”kuppaaminen”. Hän tarkoittaa sillä arvon poistamista kierrosta toimilla, jotka 
itsessään eivät ole arvonluojia. Ilmiö ei ole historiallisesti eikä taloustieteellisesti uusi. Jo 
Adam Smith piti esimerkiksi maanomistajia tuottamattomina kuppaajina, kun he vuok-
raavat maitaan pienviljelijöille. Mazzucaton terminologiassa ”vuokra” on yleisnimitys 
kaikelle kuppaamiselle, jossa arvoa ei tuoteta, vaan sitä nyhdetään pois kierrosta käyt-
töön, joka ei tuota (ylellinen elämä, pröystäily ja tuhlailu). 
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Mazzucaton edustamassa ajattelussa monet muutkin kapitalistisen voitontavoittelun 
muodoista edustavat puhdasveristä kuppaamista. Erityisenä silmätikkuna on lääketeolli-
suus, joka käyttää häikäilemättä hyväksi julkisen talouden ja perustutkimuksen ilmaiset 
tulokset, mutta ei käytä voittojaan ihmisille välttämättömien lääkkeiden hintojen halven-
tamiseen tai uusien innovointiin, vaan kuppaa voitot osakkeenomistajille. Mazzucaton 
analyysin mukaan huomattava osa lääketeollisuudesta ei ole todellisuudessa tuottavaa 
sanan taloustieteellisessä merkityksessä, vaikka voikin olla erinomainen tapa kerätä vau-
rautta. 
 
Myös nykyiset verkkojättiläiset kuten Apple, Microsoft, Google, Amazon etc. saavat 
Mazzucatolta tylyn arvion: ne ovat pääosin tuottamattomia yhtiöitä, jotka käyttävät val-
taansa hyödyntääkseen muiden luomaa arvoa. Kun ”arvon” määrittelystä on tullut arvoa 
luovasta toiminnasta irrallinen asia, sen määrittäjäksi on – täysin omavaltaisesti – päätetty 
käyttää hintaa. Klassiset taloustieteilijät eivät olisi tätä hyväksyneet, mutta esimerkiksi 
juuri lääketehtaat ilmoittavat kylmästi, että heidän lääkkeensä voi maksaa hirvittävän pal-
jon, koska sen avulla tuotetaan sairaille ihmisille paljon ”arvoa” parantamalla heidät. Täl-
lainen arvon irrottaminen tuotantokustannuksista on olennainen osa nykyistä kapitalis-
mia. 
 

* * * 
 
Mazzucato ei tavoittele kapitalismin kumoamista, mutta hän on vahvasti sitä mieltä, että 
arvon kuppaaminen uhkaa vakavasti myös kehittyneitä hyvinvointivaltioita. Kun näen-
näinen tuotto on finanssikeinottelussa suurempi kuin arvoa luovassa toiminnassa, mark-
kinoiden sokeus ja yksittäisten ihmistoimijoiden avuttomuus johtavat kehitykseen, jonka 
myötä rikkaimmat rikastuvat kiihtyvällä vauhdilla, mutta arvoa luovat työntekijät eivät saa 
edes heille perinteisen taloustieteellisen ajattelun mukaan kohtuudella kuuluvaa osuutta. 
Lopputuloksena on yhteiskunta, jossa varallisuuskuilu kasvaa, epävarmuus ja yhteentör-
mäykset lisääntyvät, eikä yhteisön kannalta välttämättömiä toimia esimerkiksi ilmaston-
muutoksen torjunnassa kyetä koordinoimaan ja rahoittamaan. 
 
Mazzucaton ratkaisu lähtee julkisen sektorin aliarvostamisen lopettamisesta. Hän on 
vahvasti sitä mieltä, että vuosikymmenten talouskuripolitiikka on ollut ideologisesti ja 
ahneuden motivoimaa, ei lainkaan taloustieteellisesti perusteltua. Lukuisat tutkimukset 
myös osoittavat, että yksityistämispropaganda on ennen muuta propagandaa, ei mitään 
muuta. Sen tavoitteena ei ole yhteinen hyvä vaan muiden luoman arvon kuppaaminen. 
Mazzucato haluaa myös lopun sille harhalle, että ”markkinat” ovat jokin luonnonlain kal-
tainen, neutraali toimija, jonka ”lakeja” noudattamalla kapitalismi toimii sutjakasti ja kai-
kille hyvää tarjoten. Propagandan kuvailemia markkinoita ei ole koskaan ollut eikä voi-
kaan olla. Kapitalismi toimii jotenkin vain tiukasti säänneltynä. Ainoat, jotka valtion 
sääntelystä voivat kärsiä, ovat arvon kuppaajat, yhteiskunnalliset loiset. 
 
Mazzucaton kirjan suurin heikkous on siinä, ettei hän kuvaa millään lailla julkisen pää-
töksenteon eli politiikan ja talouspoliittisten ratkaisujen tiivistä yhteyttä. Milton Friedman 
ei ole säätänyt ainuttakaan lakia, sen ovat tehneet päättäjät, jotka ovat päättäneet suosia 
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rikkaita tavallisten kansalaisten sijasta. Tähän ongelmaan, päättäjien syvään korruptoitu-
neisuuteen ja kuppaajasidonnaisuuteen Mazzucato ei ota mitään kantaa, mistä syystä hä-
nen sinänsä järkevät ja kannatettavat teesinsä jäävät riippumaan päättäjien ”hyväntahtoi-
suudesta”. Kuten hyvin tiedämme, sellaista asiaa ei todellisuudessa ole olemassa. Arvon 
käsite kaipaa varmasti uudenlaista määrittelyä, mutta itsestään se ei tule tapahtumaan, 
koska kuppaajana tulee edelleen helpoimmin rikkaaksi. 
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Lauantai 1. toukokuuta 2021 
 

Kosmoksen biologiaa  

 
En ole täysin vakuuttunut siitä, että tarvitsemme astrobiologiaa muuten kuin eräänlai-
sena näkökulmana. Kaikki tuntemamme biologia sijaitsee Maassa, mutta emme tunne 
senkään salaisuuksia erityisen hyvin. Elämän, biologian tutkimuskohteen, synty on edel-
leen arvoitus, vaikka osa tutkijoista haluaa ehkä antaa mielikuvan, että olisimme edisty-
neet merkittävästi. Ehkä on edistytty, mutta mitään ratkaisevaa harppausta ei ole tehty. 
Emme vieläkään kykene simuloimaan elämän syntyä. Tästä huolimatta ja riippumatta 
muiden avaruuden materiakasautumien mahdollisuuksia toimia elämän synnyttäjinä ja 
ylläpitäjinä tutkitaan erittäin aktiivisesti. Esimerkiksi osa Marsiin suuntautuvasta uteliai-
suudesta selittyy suoraan sen selvittämisellä, onko Marsin armottoman pinnan alla merk-
kejä itsenäisestä tai Maasta siirtyneestä elämästä. Vaikka siinä tietysti on kysymys sinänsä 
biologiasta, ehkä termin astrobiologia käyttö on tässä yhteydessä mielekästä. 
 
Pohdiskelen asiaa, koska olen juuri lukenut kaksi aiheeseen liittyvää kirjaa. Kirsi Lehdon 
yksinään kirjoittama Astrobiologia : Elämän edellytyksiä etsimässä (Ursa 2020) ja 
Elämä maapallolla : Mitä astrobiologia kertoo meistä ja tulevaisuudestamme (Ur-
sa 2021), jonka muina kirjoittajina ovat Harry Lehto ja Pekka Janhunen ovat merkkejä 
siitä, että ainakin tähtitieteilijöiden keskuudessa biologian tutkiminen myös kosmisesta 
näkökulmasta on sekä suosittua että mielekästä. Kirsi Lehto on koulutukseltaan kasvivi-
rologi, hänen puolisonsa Harry Lehto on tähtitieteilijä ja Pekka Janhunen meteorologi ja 
avaruudessa liikkumiseen tarkoitetun sähköpurjeen keksijä. Asiantuntemusta löytyy siis 
aihepiirin monelta kulmalta, vaikka kolmen eri kirjoittajan yhteisteos ei kaikilta osiltaan 
olekaan kyennyt välttämään tyylillisiä saumakohtia ja lukijan kannalta tarpeetonta toistoa. 
 
Jäin miettimään, keille Elämä maapallolla on suunnattu. Biologian ja tähtitieteen harrasta-
jalle uutta tietoa on suhteellisen niukasti, mutta fiksulle lukiolaiselle tämä kirja voisi olla 
erittäin osuva. Kirjan alaotsikko on silti katteeton: meistä ja tulevaisuudestamme ei ast-
robiologian kaltainen tutkimussuuntaus pysty kertomaan käytännössä paljoakaan. Kaikki 
se informaatio, jonka kirja välittää – eikä se suinkaan ole vähäistä –, perustuu biologian, 
tähtitieteen ja avaruudessa liikennöinnin yleiseen tietämykseen, ei niinkään astrobiologi-



 

109 

seen erityistietoon. Tämä on loogista siitä näkökulmasta, ettei elämää Maan ulkopuolella 
ole löydetty, eli mitään konkretiaa ei ole olemassa. Kirjoittajat, jotka eivät ole täsmentä-
neet roolejaan eri lukujen tuottajina, suhtautuvat sekä maanulkoisen elämän löytämiseen 
että avaruuden asuttamisen ajatukseen asianmukaisella kriittisyydellä. Kirjoittajat eivät ole 
halunneet kuitenkaan tyrmätä inhimillisiä haaveita, joten pitkien ja perusteellisten pessi-
mististen listojen lopuksi he kuitenkin jättävät oven hiukan raolleen. Ehkä joskus kuiten-
kin jotenkin... 
 

* * * 
 
Kirsi Lehdon Astrobiologia voisi olla astrobiologisen näkökulman käsikirja, mutta kirjoitta-
jan tapa lähestyä aihepiiriä on johtanut hyvin ei-käsikirjamaiseen lopputulokseen. En tie-
dä, onko Ursalla ollut tarjota pätevää ja ahkeraa kustannustoimittajaa, mutta jäljestä pää-
tellen ei. Lehto on kirjoittanut moniin suuntiin leviävän kokoelman lukuja, joita yhdistää 
elämän pohdiskelun yleinen viitekehys, tai vain yhteinen kirjoittaja, jonka teksti on usein 
toisteista, koska ilmeisesti eri aikoina kirjoitettuja lukuja ei ole kunnolla sulautettu toisiin-
sa. Myös tämän kirjan kohdalla pohdin, minkälaisille lukijoille se on suunnattu. Kirja on 
paikoitellen varsin haastavaa luettavaa, kun biologian ja kemian erikoissanasto nousee 
päärooliin. Toista ääripäätä edustavat lukuisat aika triviaalin opettavaiset lauseet asioista, 
joita itse pitäisin yleissivistykseen kuuluvina. 
 
Kirsi Lehdon kirja tuottaa ehkä pettymyksen sille, joka odottaa ”astrobiologista ilosano-
maa”. Sitä ei tule, vaan pikemminkin hyvin perusteellinen katsaus niihin ehtoihin ja estei-
siin, joita elämäksi kutsumamme ilmiö kohtaa ja joutuu ylittämään. Vaikka tiedämme, 
että ainakin yhden kerran kaikki on napsahtanut kohdalleen, Lehdon yksityiskohtaisella 
realismilla ei voi oikein päätyä muuhun kuin toteamukseen, että vaikka elämä on osoit-
tautunut sitkeäksi kerran ilmaannuttuaan, se ilmaantuminen on edelleen meille tuntema-
ton ja monilta osin vaikeasti ymmärrettävissä oleva prosessi. Paljon vähemmästäkin voisi 
elämästä innostunut masentua. Ajoittain tuntuu, että kirjoittaja itsekin on pettyneiden 
joukossa. Se riski lienee kaikille astrobiologeille tarjolla. 
 
Edellä sanotusta ei pidä päätellä, että Kirsi Lehto ei olisi syvällinen asiantuntija. Kyllä hän 
selvästikin on. Hänen asiantuntemuksensa on myös omaa erityisalaa huomattavasti laa-
jempi, kuten tietysti astrobiologisesti erikoistuneella tutkijalla sopii olla. Eikä ole kirjoitta-
jan syytä, että kovin monen kysymyksen kohdalla joudutaan päätymään vastaukseen, ett-
emme tiedä. Elämän tapauksessa vastaamattomia tai spekulaation tasolla jääviä vastauksia 
on itse asiassa edelleen yllättävän paljon. Elämän synnyttäneet olosuhteet ovat olleet niin 
tyystin erilaiset kuin nykyistä elämää ylläpitävät olot, eikä tutkimusmenetelmien nopea 
kehitys ole kyennyt muuttamaan sitä faktaa, että monessa tapauksessa kerran kadonnutta 
informaatiota ei kerta kaikkiaan enää ole. Esimerkiksi voimme vain puhua ”varhaisim-
mista” löydetyistä eliöfossiileista. Emme tiedä, emmekä välttämättä koskaan tule tietä-
mään, mitä ennen niitä ehkä oli. 
 

* * * 
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Koska Kirsi Lehdon kirja jätti valtavasta informaatiomäärästään huolimatta minulle jo-
tenkin tyytymättömän olon, yritän hahmottaa syytä joukolla ajatuksia, joihin en löydä 
Lehdolta itselleni riittävää pohdintaa (vastaukset olisivat jo vähän liikaa vaadittu). Olen 
yrittänyt välttää filosofisia miksi-kysymyksiä. 

• Mistä elämän alkuaineksille olisi syntynyt pyrkimyksiä tai monimutkaistumisen 
tarve? Tarve kopioitua tai ylipäätään selviytyä? Pitikö elämän ilmaantua jostain fy-
siikan ja kemian lakien pakosta? Olisiko elämä voinut jäädä syntymättä myös 
Maassa? Oliko sittenkin kyseessä puhdas sattuma, monen epätodennäköisen ele-
mentin satunnainen asettuminen vielä epätodennäköisempään, elämän synnyn sal-
livaan asentoon? 

• Maan lajeista 99 % on Lehdon mukaan edelleen bakteereja ja arkeoneja. Ne ovat 
elollisia, mutta yksinkertaisia. Elämän kirjossa kaikki monimutkaisemmat lajit ovat 
harvinaisempia. Evoluutioksi kutsumamme ilmiö ei ole tavoitteellinen voima – 
tästä myös Kirsi Lehto toistuvasti muistuttaa –, joka suosisi monimutkaistumista 
sinänsä, ellei se paranna selviämismahdollisuuksia (yksisoluisuus on edelleen erit-
täin toimiva ratkaisu). Pohjimmiltaan se on vain nimitys sille, että sattuma suosii 
jotain kemiallista prosessia tai reaktiota ja antaa sen toistua, kun jokin toinen taas 
ei toistu. Luonnonvalinta on tavallaan jälkiviisas selitys sattumien ketjun välitilin-
päätöksestä, joka näyttäytyy yksittäisen elämänmuodon pärjäämisenä tai häviämi-
senä.  

• Mikä saa elämäksi kutsumamme ilmiön pyrkimään säilymiseen ja lisääntymiseen? 
Kopioituminen on elämälle ominaista, mutta onko se kemiallisesti myös vääjäämä-
töntä? Jos todetaan geenit ”itsekkäiksi”, heijastaako se jonkinlaista ”elämä on pa-
rempi vaihtoehto kuin eloton” -ilmiötä vai olisiko jälleen kyseessä puhdas sattu-
ma? Elämää ja ei-elämää vertailee vain ihminen, luonnon todellisuudessa tällaista 
itsereflektiota ei oletettavasti ole. Kun ajattelee nykyistä tietämystämme maailman-
kaikkeuden ilmiöistä ja olosuhteista, elämä näyttää varsin epätodennäköiseltä ilmi-
öltä. 

 
Silti elämä on tosiasia, jota me ihmiset yhtenä elämän ilmentymänä olemme ihmettele-
mässä. Ehkä ainoina, valailla ja variksilla lienee parempaakin tekemistä. Koska elämää on 
maailmankaikkeuteen ilmaantunut, on kai oikeutettua, että jotkut sitä pohtivat, ihmette-
levät ja yrittävät ymmärtää. Itse kuulun niihin, joille elämä on epätodennäköisten sattu-
mien onnekas tulos, mutta voin ymmärtää myös ihmistä, joka näkee tai ainakin haluaa 
nähdä elämän ilmaantumisessa jotain väistämätöntä, maailmankaikkeuden rakenteisiin 
sisältyvää vääjäämättömyyttä. En itse pidä tätä vääjäämättömyyttä vahvasti osoitettuna, 
eikä maailmankaikkeus siltä osin kuin sitä tunnemme (mikä ei välttämättä ole erityisen 
paljon) anna elämään rakastuneille tukea. Toistaiseksi näyttää pahasti siltä, että olemme 
sekä yksin että äärimmäisen harvinaisia ilman teleologista ulottuvuutta. 
 
Tästä havainnosta nousee konkreettinen halu estää tuhoutumisemme. Pidän Elon Mus-
kin Mars-puheita perusteettomana haihatteluna. Paljon helpompaa, tärkeämpää ja kiirei-
sempää on lopettaa se massiivinen elämän tuhoaminen, johon ihminen lajina on syyllis-
tynyt. Kun astrobiologiankin päätelmä on toistaiseksi se, että olemme maailmankaikkeu-
den ainoa elämän ilmentymä, pitäisi jokaiselle ihmislajin edustajalle olla selvää, että kiirei-
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sin työmaamme on tässä ja täällä, ei suinkaan avaruudessa. Ihmisen tuhoisa vaikutus 
muiden lajien elinehtoihin ei ole mielipide. Kuten ei ole sekään, että kykenemme tuhoa-
maan itsemme lisäksi merkittävän osan Maan eliökunnasta. Emme kuitenkaan kaikkea. 
Elämä Maassa on selvinnyt satojen miljoonien vuosien jääkausista ja hyvin tulisista olta-
vista. Aurinkomme tulee aikanaan tuhoamaan kaiken elämän, mutta sitä on turha jäädä 
pohtimaan, jos tuhoamme sitä ennen monisoluisten elämänmuotojen mahdollisuudet. 
Ilman konkreettisia tekoja, joilla aiheutettuja tuhota ruvetaan korjaamaan, jätämme Maan 
suosiolla kokonaan bakteereille ja arkeoneille. Se voi sopia opportunistiselle päättäjälle, 
mutta ei minulle. 
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Sunnuntai 9. toukokuuta 2021 
 

Jälleen kuoleman kynnyksellä  

 
Olen juuri lukenut lääkäri Juha Hännisen tuoreimman kirjan Työnä kuolema (Duode-
cim 2020). Kirja kokoaa kauniilla tavalla Hännisen saattohoitoon liittyvän ajattelun, joka 
käynnistyi konkreettisesti vuonna 1993 ja on tuottanut tähän mennessä kymmeniä uraa 
uurtaneita kirjoituksia, julkisia esiintymisiä ja kirjoja aiheista vaikeimmasta eli kuoleman 
kohtaamisesta. Vaikka Hänninen tunnetaan todennäköisesti parhaiten sinä lääkärinä, joka 
muuttui eutanasian vastustajaksi sen puolestapuhujaksi, hänen työnsä on ollut paljon 
muutakin. Maallikko voi jopa arvella, ettei saattohoitomme taso olisi lähelläkään nykyistä 
tasoa ilman Hännisen ja hänen laillaan ajatelleiden väsymätöntä toimintaa. Voimme olla 
siitä vilpittömästi kiitollisia, mutta eihän se pelkästään riitä. Myös meillä potentiaalisilla ei-
hyvän kuoleman uhkaamilla kansalaisilla on roolinsa Hännisen määrittelemän hyvän saat-
tohoidon ja kuoleman tavoittelussa. Meidän täytyy tukea sitä kaikin mahdollisin tavoin. 
Vaikka sitten blogia kirjoittamalla, jos ei muuhun kykene. 
 
Tarkoitukseni ei ole tässä esitellä Hännisen ajatuksia sinänsä. Ne kannattaa lukea tästä tai 
muista hänen kirjoistaan. Työnä kuolema on siinä mielessä erityisen kätevä, että Hänninen 
on koonnut siihen kirjoituksiaan melkein kolmen vuosikymmenen ajalta ja suodattanut 
ne tähän päivään yllättävänkin onnistuneesti. Hänninen kirjoittaa aina maltillisesti, esi-
merkillisen hyvin eri mieltä olevien näkemykset ja argumentit etukäteen tietäen, mutta 
ilman lääkärin ammattiin usein yhdistettyä arroganssia ja kärsimättömyyttä. Hänninen on 
kohtelias jopa kaikkein kovimmille vastustajilleen. Hänellä on myös aina ollut kyky yhdis-
tää provosoiva tyyli ja nöyryys tavalla, joka kaventaa vastapuolen argumentaatioiden 
osumapinta-alaa merkittävästi. Juha Hännistä on varmasti vaikea inhota, vaikka olisi 
kuinka eri mieltä joistakin isoista asioista. 
 
Vastapuolelta ei yleensä kuitenkaan heru vähäistäkään myötäelämisen hiukkasta, jos aina 
edes puheenvuoroa. Hänninen kertoo vain yhden esimerkin näistä masentavista hetkistä. 
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Hänet oli pyydetty televisio-ohjelmaan Sannikka&Ukkola 18.10.2019 yhdessä kristillis-
demokraattien puheenjohtaja Sari Essayahin kanssa: ”Ainoa kokonainen lause, jonka 
ehdin sanoa, oli ’mikään, mitä Essayah sanoo, ei pidä paikkaansa’, mutta siitä ei toimittaja 
– sen paremmin kuin Essayahkaan – halunnut jatkaa.” (s. 195) Ei halunnut, koska Hän-
nistä ei ollut kutsuttu dialogiin, vaan ideologisen ohjelman nöyryytettäväksi asiantuntijak-
si samalla kun ”vaahtoavat dogmaatikot” ovat keskiössä jakamassa ahdasmielisyyttään. 
Myöskään Helsingin Sanomat ei ollut halukas antamaan tilaa aidolle keskustelulle sen 
jälkeen, kun Hänninen oli kirjoittanut Vieraskynä-palstalla otsikolla Eutanasialain sääntelyn 
ei tulisi olla rikoslaissa, jonka toimitus muutti omin päin muotoon Eutanasian sääntelyyn tarvi-
taan selvät lait. ”Yritin vielä jatkaa keskustelua, mutta Helsingin Sanomat ei enää julkaissut 
jatkokommenttejani.” (s. 199) 
 

* * *  
 
Hännisen kirjan ja sen punnittujen muotoilujen keskellä ajatukseni kulkivat kuin väkisin 
hetkiin, jotka vietin Terhokodissa heinäkuussa 2017 veljeni kuolemaa odottaen. Hänni-
nen oli tuolloin vielä siellä töissä ja sattui olemaan työvuorossa, kun minulla oli paljon 
kysymyksiä. Kuultuani kaikki vastaukset kuolevan kivunlievitykseen ja syvänukutukseen 
liittyviin kysymyksiini teki voimakkaasti mieli sanoa Minäkin haluan kuolla tällä lailla! En 
tietenkään viheliäisen ALSin kourissa, vaan siinä potilaan ihmisarvoa ja itsemääräämisoi-
keutta viimeiseen saakka puolustavassa ilmapiirissä ja hoitokäytäntöjen kokonaisuudessa, 
jota Terhokoti edusti. Paikassa, missä isoista ikkunoista näkyi viheriöivä piha ja jossa po-
tilas saattoi luottaa lupaukseen päästä pois haluamanaan hetkenä. 
 
Olisiko helpompaa kuolla, jos ei olisi tehnyt itsestään tärkeää kenellekään? Olisiko vapain 
lähtemään se, jota kukaan ei jää kaipaamaan? Kun jokainen meistä kuolee, yksilön kuo-
lemalla on merkitystä vain mahdollisille läheisille. Hoitava henkilökunta ei voi kiintyä 
yksittäiseen potilaaseen, lääkärinkin rooli on vain tukea ja helpottaa lähtijän oloa, ei tarjo-
ta eksistentiaalista motiivia suuntaan tai toiseen. Ihminen voi tietysti olla itseensä niin 
kiintynyt, että pelkkä ajatuskin poistuminen elävien kirjoista herättää ahdistusta. Yleensä 
se kuolemisen pelko liittynee kuitenkin odotettavissa oleviin kipuihin ja henkiseen ahdis-
tukseen. Ne pystytään nykyään pääosin nujertamaan lääkkeillä, mutta ei kuitenkaan aina. 
Silloin joudutaan pohtimaan sitä, kuka saa päättää elämän päättämisestä. 
 
Hänninen muistuttaa toistuvasti, että perustuslaki antaa meille elämiseen liittyviä oikeuk-
sia, mutta ei silti velvoita elämään. Elämänsä saa itse lopettaa, jos siihen vain kykenee. 
Myös lääkärit saavat täysin laillisesti lopettaa elvyttämisen tai laitteilla hoidetun hengissä 
pitämisen. Jostain itselleni – ja mitä ilmeisimmin myös Hänniselle – käsittämättömästä 
syystä monet näitä ratkaisuja rutiininomaisesti tekevät lääkärit pitävät eutanasiaa täysin eri 
asiana, vaikka lopputulos, kuoleman saapumisen kiirehtiminen, on täsmälleen sama. 
Hänninen on sijoittanut eutanasiaa koskevan osion kirjansa loppupuolelle kuin korostaen 
sitä, että saattohoito on valtavan paljon muutakin, joka ei kaikilta osin ole ollenkaan kun-
nossa sekään. On kuitenkin selvää, että eutanasia hiertää sekä lääkärien että maallikoiden 
keskusteluissa, koska vastakkainasettelu on niin selvää ja nopeasti kerätyn kansalaisaloit-
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teen tyly torjuminen eduskunnassa loukkasi tosiasiallisesti suomalaisten selvää enemmis-
töä, joka haluaisi Suomeen eutanasialain. 
 

* * * 
 
Juha Hänninen on lievästi optimistinen ja haluaa ajatella, että aika tekee tehtävänsä ja 
lopulta myös eutanasialaki säädetään myös Suomessa. Suunta ainakin lääkäreiden kes-
kuudessa on ollut selkeä, vaikka hidas. Kiihkoilijoiden näkemyksiin Hänninen ei edes 
vilkaise, ne eivät tule muuttumaan. Mutta maltillinen enemmistö oivaltaa lopulta, että 
eutanasian kaltainen mahdollisuus sitä kaipaavalle pienelle ihmisjoukolle ei ole keneltä-
kään muulta pois, ketään ei pakoteta tai huijata eutanasiapotilaaksi, eutanasiapoliisi ei etsi 
kuntien talousleikkauksiin tarvittavia uhreja eikä yhdenkään lääkärin tarvitse osallistua 
eutanasiapotilaiden hoitoon vastoin vakaumustaan. Kun jäljelle jää vain uskonnollinen 
argumentti ”minun mielestäni ihminen ei saa itse päättää elämästään ja kuolemastaan, se 
on jumalan asia”, laki syntyy ja maailmanloppu jää tulematta. 
 
Hänninen suhtautuu hyvin ymmärtäväisesti eettiseen painiin, jota moni lääkäri käy. Hän 
ei hyväksy useimpia argumentteja, mutta myöntää, että jos ammattietiikka kietoutuu 
voimakkaasti elämän puolustamisen ympärille, aktiivisen kuolemisen avustamisen ajatus 
voi olla ylivoimainen. Olen samaa mieltä, mutta tekee mieli kysyä, onko reilua eutanasiaa 
tarvitsevien potilaiden näkökulmasta, että äänioikeus tässä asiassa on myös niillä lääkä-
reillä, joiden ajattelua potilas itse ei voi hyväksyä? Minusta pitäisi riittää lääkärin ammat-
tiin ryhtyneelle, että hän voi henkilökohtaisesti jättäytyä eutanasiahoitojen ulkopuolelle. 
Kyllähän sitä muutakin tekemistä riittää, ei vähien eutanasiapotilaiden takia koko ammat-
tikuntaa tarvitse rekrytoida. 
 
En tiedä, tuleeko itsestäni joskus saattohoitopotilas. Mutta osasta meistä aina tulee, sitä ei 
voi välttää. Siksi toivon hartaasti, että Juha Hännisen edustama ja symboloima ihmisar-
voa ja armollisuutta korostava hoitoajattelu valtaa kaikki laitokset, joissa sairaita ihmisiä 
hoidetaan. Tuossa ajattelussa pääroolissa eivät ole lääkärin tai omaisten tuntemukset, 
vaan kuoleman potilaan. On vaikea perustella mitään ratkaisua, jota potilas itse pitää 
kauhistuttavana. Joillekin huono-onnisille meistä tuollainen kauhistuttava ratkaisu voi 
olla elämän keinotekoinen pidentäminen hinnalla millä hyvänsä. Kun sen hinnan maksaa 
todellisuudessa kuolemaa toivova, kärsivä ihminen, ei pitäisi olla vaikeaa arvioida, ketä 
pitää ensi sijassa kuunnella. Ellei se ole jo liian myöhäistä. Jos on, järjestelmä ei ole toi-
minut hyvin. Antakaa siis  meidän kuolla mieluummin Juha Hännisen kuin Sari Essay-
ahin hyväksi arvioimalla tavalla. 
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Keskiviikko 12. toukokuuta 2021 
 

Liberalismi – vieläkö se pirulainen on hengissä?  

 
”Kapitalismi ei ole ideologia, vaan tehokkaaksi ja toimivaksi osoittautunut tapa koota ja kasata yh-
teinen varallisuus harvojen yksityishenkilöiden hallintaan. Kapitalismin ideologia on liberalismi, jonka 
avulla toteutettu ryöstö oikeutetaan ja uusinnetaan.” 
 
Veikka Lahtinen ja Pontus Purokuru ovat julkaisseet jonnekin pamfletin ja tieteellisen 
tutkielman välimaastoon asettuvan kirjan Mikä liberalismia vaivaa? (Kosmos 2020). 
Kirjoittajat määritellään kirjan liepeessä toimittajiksi, kirjailijoiksi, filosofeiksi ja aktivis-
teiksi. Kirjan takakannessa on seuraava teksti: ”Liberalismi on kapitalismin ystävälliset kasvot. 
Se on hallinnon tekniikka, joka kätkee hallinnan. Se on arkijärki, jonka olemme omaksuneet.” Kir-
jan ilmeisenä tavoitteena on paitsi liberalismi-kapitalismin moderni kritiikki, myös pyrki-
mys tarjota lukijalle välineitä tunnistaa omassa ajattelussa liberalismin sinne upottamat 
”itsestäänselvyydet”, rationaalisen asialinjan piilotetun ideologisen ohjelmoinnin, jonka 
tarkoitus on varmistaa, että yksityisomistuksen korkeinta muotoa eli yhteisen ryöstämistä 
yksityiseksi ei aseteta kyseenalaiseksi. 
 
Kuten alkukappaleesta voi päätellä, olen kirjoittajien kanssa vahvasti samalla linjalla, 
vaikkei liberalismi kuulu normaaliin sanavarastooni. On kuitenkin virkistävää lukea välillä 
myös sellaista kapitalismikritiikkiä, joka välttelee perinteistä vasemmistolaista tai peräti 
marxilaista terminologiaa. Suomessahan ”liberaalit” kuuluvat jo aikoja sitten kuolleeseen 
poliittiseen historiaan, koska vuoden 1918 vahva eetos barrikadin molemmin puolin ei 
jättänyt suuremmin tilaa tilanteen kaunistelulle. Mutta pohjimmiltaan tietysti myös se 
suomalaiskansallinen ”valkoinen” valta on nojannut globaalin liberalismin ideaan – aina-
kin siitä lähtien, kun sen paksuimmat fasistiset meikit pestiin toisen maailmansodan tu-
loksena pois. 
 

* * * 
 
Pamflettimaiseksi tämän kirjan tekee kirjoittajien suorasukainen ja empimätön puhetapa. 
Historian, talouden ja politiikan palaset napsautetaan paikoilleen kuin Lahtisen ja Puro-
kurun, vaan ei välttämättä lukijan edessä olevan palapelin osaset. Se on enimmäkseen 
virkistävää kaiken arkipoliittisen kiertelyn ja tyhjänpuhumisen keskellä. Pyrkimys kaikin 
keinoin välttää perinteiseen vasemmistoon assosioituminen johtaa tosin ajoittain hiukan 
leijuvaan argumentointiin, mutta ei siinä määrin, että pääsisi syyttämään selkeästä toi-
veajattelusta tai höttöisistä perusteista. Kirjan perusasetelmana on ja pysyy alusta lop-
puun näkemys, jonka mukaan liberalismin ”liberaalisuus” on näennäistä. Tarkoitus ei ole 
rakentaa kaikille ihmisille vapaata ja hyvää maailmaa. Mikään yhteinen hyvä ei ole tärke-
ämpää kuin yksityisen ryöstäjän edun toteuttaminen kaikkina aikoina, kaikissa paikoissa 
ja kaikilla käytettävissä olevilla keinoilla aivopesusta kansanmurhaan, lipevästä flirtistä 
totaaliseen heitteillejättöön. 
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Minusta on hauskaa lukea vihaista tekstiä, joka on kuitenkin kirjoitettu asialliseen ja kor-
keintaan sarkastiseen sävyyn. Harrastan sitä mielellään itsekin. On kuitenkin selvää, ettei 
Lahtisen ja Purokurun kirja ole pelkästään pamfletti, vaan se on myös viittein ja kirjalli-
suusluetteloin varustettu tietoteos siitä, miten liberalismi on syntynyt ja kehittynyt. Kir-
joittajat mm. kumoavat yleisen myytin siitä, että moderni kapitalismi olisi syntynyt öljyte-
ollisuuden myötä. Ei, kyllä se on paljon vanhempaa perua 1600- ja 1700-luvuilta asti. 
Ehkä hiukan yllättäen kirjoittajat eivät kuitenkaan ole kirjanneet selkeästi kolonialismin ja 
kapitalismin kohtalonyhteyttä, vaikka se tuntuu ainakin omasta mielestäni hyvin olennai-
selta palaselta, kun halutaan selittää liberalismin globaali luonne ja menestys. Kapitalis-
min ja ns. alkuperäisen kasautumisen yhteys todetaan, muitta siirtomaiden riiston keskei-
nen rooli jää ehkä vähän hämäräksi. 
 
Lahtinen ja Purokuru myöntävät vapaaehtoisesti, että liberalismin historiallinen voitto-
kulku perustuu myös houkutukseen ja viehätysvoimaan. Esimerkiksi meille Pohjolan 
asukkaille on helppo ajatella, että katsokaa nyt, kaiken tämän hyvinvoinnin on tuonut 
kapitalismi, kun samaan aikaan Neuvostoliiton sosialismi tarjosi ihmisille vain nälkää ja 
vankilaa. Liberalistit jättävät kuitenkin harkitusti kertomatta, että se edistys, jonka ympä-
rillämme näemme ja koemme, on lähes kokonaan työväenliikkeen ja vasemmiston taiste-
lun tulosta, ei kapitalistin hyvää hyvyyttään meille antamaa. Mutta liberalismilla on ollut 
taito saada ihmiset ajattelemaan, että vastuu on yksilöillä, vaikka kokemus kertookin, että 
vain porukalla saadaan aikaan todellisia tuloksia. Liberalismi on joustava ideologia. Se 
taipuu vaikka säätämään lakeja vähemmistöjen turvaksi, jos sillä tavalla voidaan padota 
olennaiset vaatimukset omistuksen uusjaosta. 
 

* * * 
 
Kirjan otsikko on psykologisesti harhaanjohtava. Lahtinen ja Purokuru eivät halua korja-
ta liberalismia vaan haastaa ja kumota sen. Kirjan loppupuoli onkin omistettu sen pohti-
miselle, mistä löytyy liberalismina kaupatun kapitalismin voittaja. Perinteisen työväenliik-
keen ja vasemmiston kirjoittajat hylkäävät sekä asiallisesti voimattomana että ideologises-
ti heikkona. Valitettavasti tilalle ei ole tarjota muuta kuin erikoisia käsitteitä kuten ”post-
fossiilinen posthumanismi”, ”luksuskommunismi” ja ”xenofeminismi”. Kirjoittajat jou-
tuvat myöntämään, että ratkaisu liberalismin haastajan etsimisessä on vielä melkoisesti 
kesken. Heillä ei ole myöskään vahvaa näyttöä siitä, että sellainen myös löytyy. Enemmän 
näyttää siltä, että poliittisen liberalismin täytyy romahtaa, koska se ei kykene ratkaisemaan 
ihmiskunnan säilymisen kannalta keskeisiä ongelmia kuten ilmastonmuutosta, luonnon 
monimuotoisuuden säilyttämistä tai ylipäätään Maan säilymistä elinkelpoisena. 
 
Vaikka olen pääosin samaa mieltä kirjan keskeisistä kapitalismin koskevista havainnoista 
ja johtopäätöksistä, tiemme eroavat tässä ratkaisujen etsinnän tienhaarassa. Pidän itse 
selvänä, ettei liberalismi-kapitalismia nujerreta filosofisella pohdiskelulla ja urheilla yksilö-
tason suorituksilla – niitä sinänsä mitenkään väheksymättä. En myöskään usko, että muu-
tos käynnistyy sieltä, missä liberalistinen hyvinvointi on vähiten räikeästi eriarvoisesti ja-
kautunut. Sen sijaan olen aika varma siitä, että jos maailma on ”meidän aikanamme” eli 
ennen näköpiirissä olevia luonnonkatastrofeja (jotka muuttuvat saman tien inhimillisiksi 
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katastrofeiksi), muutos käynnistää siellä, missä kapitalistinen ryöstö on ollut suorasukai-
sinta, raainta ja piittaamattominta. Kun liberalismin ryöstämän ja alistaman maailman 
naiset nousevat vastarintaan, vasta sitten alkaa jotain tapahtua. 
 
Meistä hyvinvoivista laiskoista paskiaisista ei ole kapitalismin nujertajiksi. Meillä on kaikki 
muutoksessa tarvittava tieto käsissämme, mutta maha on täynnä ja motivaatio vähäinen. 
Jatkamme mieluummin filosofista jaarittelua ja päivittelyä kuin ilmoitamme ääneen, että 
nyt riitti. Maahanmuuton vastustamisen suosio kumpuaa myös siitä ehkä alitajuisesta 
ymmärryksestä, että ihmiset pakenevat meidän sallimamme ja valitsemamme ideologian 
aiheuttamia seurauksia. Meillä on huono omatunto, koska hiljaa mielessämme muistam-
me, että 300 000 suomalaista pakeni toimimatonta markkinataloutta Ruotsiin 1960- ja 
1970-luvuilla. Tajuamme myös, vaikka pelon jähmettäminä, että juuri nuo maailmalla 
vaeltavat muuttajat ovat niitä ihmisiä, joilla on vain voitettavaa, jos liberalistinen ryöstö- 
ja kulutusmaailma saadaan loppumaan. Heillä on riittävä motivaatio haastaa omistamisen 
oikeutus, kaikessa. Se on liberalismin pahin painajainen. 
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Maanantai 17. toukokuuta 2021 
 

Myrkyllinen miehuus  

 
En ole varma siitä, voinko kirjoittaa mitään hyödyllistä tai mielenkiintoista kirjailija ja 
kriitikko Juhani Branderin kirjasta Miehen kuolema : Pohdintoja maskuliinisuu-
desta (WSOY 2020). Epävarmuuteni johtuu siitä, että vaikka Branderin käsittelemät ai-
heet ovat tavallaan tuttuja, koen olevani miehen rooleista ja miehuudesta niin etäällä, että 
tunnen olevani jäävi. Päätin kuitenkin kokeilla, koska mielestäni Miehen kuolema on tärkeä 
puheenvuoro. Se on tärkeä tavalla, jota en välttämättä edes ymmärrä muuten kuin intui-
tiivisesti. Arvelen nimittäin, että Brander pystyy puhuttelemaan kaltaisiaan miehiä, joiden 
joukkoon itse en kuulu. Uskon melkein, että Brander puhuttelee niitäkin miehiä ja poikia, 
jotka hänen mukaansa ”vihaavat lukemista”. 
 
Branderin kirja koostuu tiiviisti toisiinsa niveltyvistä esseistä, joiden yhtenäinen puhetapa, 
miltei hengästynyt kiihkeys, perustelee sekä jokseenkin suoraviivaisen käsittelyn että ru-
nollisen ja miehisen huumoriherjailun välillä liikkuvan tunneskaalan. Vaikka kirjan yleis-
ilme on synkkä, jopa masentava, sen analyysi ei koostu pateettisesta itseruoskinnasta 
(vaikka itsekritiikkiä on runsaasti), vaan enemmänkin muutoksen mahdollisuudesta tilan-
teessa, jossa muutos ei ole mahdollinen. Brander tuntuu sanovan, ettei sille myrkylliselle 
mieskuvalle ja sen tuhotöille voi mitään, mutta silti niille on pakko voida vaikka mitä.  
Kirjan myönteisiin puoliin kuuluu ehdottomasti se, ettei Brander esitelmöi ja paasaa hy-
veellisen puhujapöntöstä. Hän on oman todistuksensa mukaan mitä tyypillisin myrkylli-
sen miehuuden näyte ja esimerkki. Paitsi että hän on kyennyt katsomaan asiaa tuon mie-
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huuden ja miehuullisuuden pintakalvon molemmilta puolilta. Useimmat meistä eivät sii-
hen kykene, eivät tule edes ajatelleeksi, että miehuuskin voi olla elämänmittainen kupla. 
Brander inhoaa ”toksista maskuliinisuutta”, mutta tietää sormenheristelyn merkitykset-
tömyyden ja voimattomuuden. Kysymys on niin isosta asiasta, että sen edessä on syytä 
nöyrtyä ja ihmetellä enemmän kuin jaella käyttäytymisohjeita. 
 

* * * 
 
Brander käsittelee lukemista ja urheilua (erityisesti lätkänpelaamista), häpeää ja uhoa, sek-
siä ja homottelua, Päätaloa ja kouluampujia, armeijaa ja #metoo-kampanjaa, mutta pu-
huu erittäin vähän naisista, naiseudesta ja mistään niihin ehkä liittyvästä. Silti ne ovat ko-
ko ajan läsnä, vaiettuna vaihtoehtona, käsittämättömänä halujen ja inhon ristiriitana, joka 
saa hyvin monet miehet käyttäytymään paitsi typerästi, myös yksinkertaisesti sietämättö-
män naisvihamielisesti. Branderin kuvaamassa maailmassa nainen on miehelle yhtä aikaa 
mahdoton ja välttämätön pala elämäksi kutsuttua hullunmyllyä. Siinä vaiheessa kun 
useimmilla naisilla elämän peruskuviot ovat jo opeteltuja, mies joutuu keskelle vaatimuk-
sia ja ratkaisuja, joista hän ei ymmärrä yhtään mitään. 
 
Brander ei ole onneksi miespateettinen millään lailla. Hän ei keksi tekosyitä miesten type-
rälle käyttäytymiselle. Jonkinlaista aseettomuutta ja avuttomuutta hänkin monin paikoin 
viestittää, mutta tiukan paikan tullen hänen näkökenttänsä on rationaalinen erittely, yritys 
ymmärtää sitäkin, mikä ei vaikuta olevan ymmärrettävän rajoissa. En tiedä, naurattavatko 
Branderin ironiset kielikuvat kaikkia, minua kyllä. Kun miehinen typeryys kipuaa kohti 
lakipistettään ja sitten vielä sen yli, mikään kädestä pitäminen ja selkään taputtaminen ei 
kerta kaikkiaan auta. Miehen pitää kohdata itsensä ei-miehen silmin, mikään muu ei herä-
tä. 
 
Palaan lopuksi alussa mainitsemaani jääviyden tunteeseen. Juhani Brander on esikoiseni 
ikäinen. Meitä erottaa kolme vuosikymmentä, mutta kirjaa lukiessa jouduin toistuvasti 
kysymään, olenko vain unohtanut elämäni ”myrkyllisen miehuuden” ja sen ilmentymät 
vai eikö niitä jostain syystä ole ollutkaan? Minulta puuttuvat nimittäin melkein kaikki 
Branderin värikkäästi kuvaamat miehisyyden kokemukset. Ei ole koskaan lyönyt ketään 
enkä saanut ”turpaani” (pikkuveljen kanssa nahistelua ja tönimistä en laske). En ole kos-
kaan ollut edes lähellä turpaan saamista. Siksikö, että olen osannut puhua itseni häämöt-
tävistä vaikeuksista vai siksi, että kaikki alfauroksiksi pyrkivät möhkäleet ovat aina vais-
tonneet, etten ole edes mukana siinä kilpailussa? 
 
Minulla ei ole kouluajalta (1957-1968) minkäänlaisia kokemuksia poikien tai nuorison 
keskinäisistä tappeluista saati väkivallasta puukoin tai nyrkein. Myöskään armeijassa en 
törmännyt muuhun kuin pohjattomaan typeryyteen. Aivan kuten koulussa kiusaamisesta 
vastasivat opettajat, armeijassa pahimpia eivät olleet varusmiehet vaan natsasankarit. En 
muista koskaan kokeneeni minkäänlaista pilkkaa sen takia, että olen aina lukenut paljon. 
Riittikö se, että tykkäsin lätkästä ja futiksesta, koska halusin tehdä maaleja? Joku jäi aina 
pesisjoukkueeseen viimeisenä valituksi, mutta se en ollut koskaan minä, koska olin hyvä 
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sieppari. Silti olisin ollut helppo kiusaamisen kohde, jos siihen olisi löytynyt halukkaita. 
Ehkä olin vain onnekas. 
 
Erotuin kyllä miesten maailmasta jo lapsena. Vaikka neppailin pikkuautoilla, autot sinän-
sä eivät minua kiinnostaneet. Lentokoneet viehättivät, mutta eivät koneina, vaan visuaali-
sesti. Ryyppääminen tai tupakointi eivät koskaan houkuttaneet ja muutamat pienet näpis-
tykset jättivät mahanpohjaan niin ikävän tunteen, että sekin homma jäi. En koskaan viih-
tynyt koulun ulkopuolella porukoissa. En kuulunut partioon, urheiluseuraan tai toimi-
vaan bändiin (olisin halunnut bändin, mutta ujostutti liikaa). Tytöt kyllä kiinnostivat, 
mutta kuuluin siihen joukkoon, jolle toiveiden muuttaminen teoiksi tai ainakin yrityksiksi 
oli ylivoimaisen vaikeata. Olen aina viihtynyt naisseurassa, miesporukoista minulla on 
vähemmän kokemusta. Itse asiassa hyvin vähän ja sekin ilman omaa aloitettani. 
 
Branderin ikäluokan edustajat ovat selittäneet maailmaani ja sen viattomuutta sillä, että 
siihen ei ole kuulunut kokemuksena peruskoulua. Se voi olla yksi selitys, koska luokkato-
verini ovat vahvistaneet muistikuvani siitä, ettei koulussamme tapeltu ja riidelty väkival-
taisesti ja että vain opettajat kiusasivat. Viihdyin koulussa, joten se ei voinut olla perus-
koulu, sanovat nuoremmat. Kysymys ei olekaan siitä, ettenkö olisi koskaan törmännyt 
Branderin kuvailemaan ”toksiseen maskuliinisuuteen”. Olen vain onnistunut ohittamaan 
sen joutumatta pilkatuksi, häväistyksi ja nolatuksi. Olen harrastanut koko elämäni asioita, 
joista olisin Branderin maailmassa tullut elävänä haudatuksi. Aivan sattumalta olen luke-
nut samaan aikaan Mark Lanegan -nimisen jenkkimuusikon muistelmia. Hänen elä-
mänsä on elävä todiste kaikesta siitä, mistä Brander kirjoittaa (kirjat menivät mielessäni 
lomittain). Myrkyllinen miehuus on globaali ilmiö, elävää todellisuutta, se on uskottava ja 
siltä pohjalta toimittava, jos muutosta haluaa.  
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Maanantai 31. toukokuuta 2021 
 

Kiinnostava aihe, onneton toteutus  

 
Arne Somersalo kuuluu niihin suomalaisen äärioikeiston toimijoihin, jonka nimi vilahte-
lee siellä täällä 1920- ja 1930-lukujen poliittisen historian luvuissa, mutta ei koskaan ehdi 
kunnolla tarkentua. Siksi tartuin uteliaana Veikko U. J. Heinosen kirjaan Arne Somer-
salo : Ilmavoimien 1920-luvun komentaja – Tuntemattomin tunnettu suomalai-
nen fasisti? (AC Air Art Oy 2020). Kirjoittaja on taustaltaan lentäjä, upseeri ja valtio-
opin tohtori Jyväskylän yliopistosta (2011). Poliittisesta historiasta hän on suorittanut 
approbaturin Helsingin yliopistossa 1981. Kirja on omakustanne, AC Air Art on Heino-
sen oma yritys. Kirjan taittajaksi, kustannustoimittajaksi ja oikolukijaksi on merkitty 
Thoûa Heinonen. Kustantaja tulkitsee – väärin – tekijänoikeutta ilmoittamalla, että 
”Kaikki arkistokuvat on uudelleen muokattu”, mistä syystä kustantaja kieltää niiden jäl-
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jentämisen ja levittämisen. Laki ei todellisuudessa tarjoa tällaista mahdollisuutta, vaan 
kyse on lain omavaltaisesta tulkinnasta. 
 
Aloitan näinkin omituisesti, koska tämä kirja on julkaisuna melkoinen raakile. Kuvissa on 
paljon mielenkiintoisia tapauksia, mutta monet niistä on käytännössä tuhottu aivan liian 
mustalla painatuksella. Se on sinänsä looginen ratkaisu taitossa, jossa luvut aloittavat si-
vut on painettu mustalle pohjalle. Mutta kuvat ovat pieni ongelma tekstin rinnalla. On 
täysin sallittua, ettei tietokirjoittaja tee omaa tutkimusta, vaan kokoaa hajallaan olevaa 
informaatiota ja muokkaa siitä aiemmin puuttuneen kokonaiskuvan. Heinonen on selväs-
ti tavoitellut jotain tällaista, mutta aivan liian suuri osa melkein 500-sivuisesta kirjasta 
koostuu paitsi pitkistä ja usein aika huonosti perustelluista sitaateista (mm. 2 ja 1/2 sivua 
käytetään Upseerikokousten sääntöjen kirjaamiseen), yksioikoisesta aiempien kirjoittajien 
ja tutkijoiden näkemysten kertaamisesta. Somersalon henkilökuva jää repaleiseksi ja mm. 
perhesuhteet käyvät jotenkin ilmi kuin vahingossa kirjan loppuosassa. Siellä täällä on 
Heinosen omia tulkintoja, mutta ne hukkuvat yleiseen sota- ja poliittisen historian kuvai-
luun. 
 
Loppujen lopuksi vain Somersalon rooli IKL:n ja sen lehtien keskeisenä kirjoittajana saa 
kirjassa selvästi uutta valaistusta. Tämä osio on mielenkiintoinen, samoin kuin Suomen 
ilmavoimien alkuvaiheiden kuvaus, vaikka se jääkin yllättävän byrokraattiseksi. Kirjoitta-
jan lentäjätaustaa vasten olisi voinut odottaa sen olevan kirjan keskeisimpiä jaksoja. Ai-
van liian pitkään ja yksityiskohtaisesti Heinonen kuvailee Lapuan liikkeen ja erityisesti 
Mäntsälän kapinan vaiheita. Hän nimittäin tulee jokseenkin sellaiseen päätelmään, ettei 
Somersalolla todellisuudessa ollut kummankaan kanssa mitään erityistä roolia, vaikka oli 
vahva sympatisoija ja Vihtori Kosolan liittolainen. Näissä kohdissa korostuu se, ettei 
Heinonen ole tehnyt omaa tutkimustyötä, vaan on keskenään ristiriitaisten lähteiden va-
rassa. Myös Somersalon roolista Suomen Suojelusjärjestön (S.S.L.) toimitsijana ja ideolo-
gina olisi mieluusti lukenut vähän enemmänkin, mutta ilmeisesti ilman erillistä tutkimus-
työtä kertomista ei ole ollut. 
 

* * * 
 
Olen harvoin lukenut tämän aihepiirin omakustannettakaan, joka olisi kielellisesti niin 
onneton kuin tämä elämäkerta (Heinoselle ”elämänkerta”). Jos kustannustoimittaja-
oikolukija on parantanut kirjan kieliasua, en halua edes ajatella lähtökohtana ollutta käsi-
kirjoitusta. Arvelen kuitenkin, ettei kumpikaan, ei kirjoittaja eikä oikolukija, ole ymmärtä-
nyt, että oikoluvun tarkoituksena on korjata kirjoitusvirheet, kielivirheet, nimissä olevat 
virheet ja yleinen luettavuus. Seuraavien esimerkkien tarkoitus ei ole ilkeillä, vaan osoit-
taa, miten keskeneräinen teksti on kirjamuodossa lopulta julkaistu.  
 
Heinonen ei tunne sanojen biografia ja bibliografia eroa. Puhuessaan erilaisista henkilö-
historiikeista hän puhuu koko ajan ”bibliografioista”. Pervitiinin hän kuvailee ”morfiinin 
johdannaiseksi”, vaikka kyseessä on synteettinen metamfetamiini. Saksan kieli horjahte-
lee tuon tuostakin, mm. ”ebenholts” ja keisari ”Vilhelm”, minkä lisäksi erisnimet tuotta-
vat muutenkin toistuvia vaikeuksia (mm. ”Brocopé”, Hjelmman on välillä Hjelmann, 
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välillä Hjellman tai Hjelmmann, ”mannerheim”, ”kultaranta”, ”Hurja-Hilja Riipinen” 
asiatekstissä, ”Immelmanin” po. ”Immelmannin” jne.). Kulosaari ei kuulunut vuonna 
1918 Helsinkiin. Lisäksi kaikki selkeät kirjoitusvirheet, joista hauskimpia ovat ”Ääneslin-
na” ja ”Kulosaara” sekä 1800-luvun tapahtumiin liittyvät vuosiluvat 1942 ja 1948. Ne 
ovat kaikki harmittomia virheitä, mutta kuvastavat oikoluvun tasoa. 
 
Systemaattisesti esiintyviä kielioppivirheitä on valitettavan paljon. Pilkkuja on käytetty 
hyvin säästeliäästi, ison ja pienen alkukirjaimen käyttö substantiiveissa (”tunnettu Filoso-
fian tohtori”) ja adjektiivimaisissa ilmaisuissa (”Etelä-Pohjanmaalaisten liike”) horjuu, 
monista lauseista puuttuu kokonaan verbi ja verbit ovat toistuvasti yksikössä, vaikka sub-
jekti on monikossa. Myös syntaksivirheet ovat yleisiä. Heinonen käyttää kohdehenkilös-
tään kolmea muotoa ilman mitään ymmärrettävää logiikkaa: Arne, Somersalo ja Arne 
Somersalo. Myös vuoden 1918 sodan nimi vaihtelee kirjoittajan omassa tekstissä; Heino-
nen on pyrkinyt käyttämään sisällissotaa, mutta unohtaa sen välillä innostuen puhumaan 
vapaussodasta, joskus myös kansalaissodasta. Eräiden henkilöiden nimenmuutosta hän 
toistelee useamman kerran, aivan kuin ei muistaisi todenneensa asiaa jo aikaisemmin. 
Kirjassa ei ole hakemistoa, vaikka teksti vilisee ihmisten ja järjestöjen nimiä. Taittoon on 
jäänyt häiritsevän paljon orpo- ja leskirivejä, jotka olisivat kaikki olleet hoidettavissa. 
Tekstin sisällä viittaus tutkimuksiin horjuu, ääriesimerkkinä muoto ”Haapala, Pertti 
(1986) toteaa”. Sivulla 389 on kuvateksti yhtäkkiä englanniksi. 
 

* * * 
 
On harmillista, että tilaisuus tuoda lukijoille hyvin kirjoitettu ja kiinnostava henkilöhisto-
riallinen tietoteos jää kesken. En sano, että Arne Somersalo on tarpeeton kirja, varmaan 
kaikki lukijat eivät koe sitä kuten minä olen kokenut. Pohdin tähän lopuksi asiaa, joka 
väistämättä liittyy kaikkiin jyrkkiä näkemyksiä esittäneiden ihmisten historiikkeihin. Luki-
ja nimittäin pohtii tahtomattaankin, miten kirjoittaja suhtautuu kohdehenkilöönsä. Hei-
nonen on lisännyt pitkän alaotsikon, jonka loppuosa on selvästi tarkoitettu koukutta-
maan myös sellainen lukija, jota ei Somersalon persoona tai ilmailu-ura sinänsä kiinnos-
taisi. Kutsumalla Somersaloa fasistiksi kysymysmerkin kerta Heinonen heittää lukijalle 
täkyä, mutta joutuu myös vastaamaan heittoonsa. 
 
Heinonen on selkeästi pyrkinyt välttämään vanhanaikaisinta ”isänmaallista” perinnekir-
joittelua, joka näkee tehtäväkseen nostaa kohdehenkilö jalustalle ja pyyhkiä sitten kaikki 
havaitut pölyt ja likatahrat näkymättömiin. Heinonen ei piirrä Somersalosta mitenkään 
täydellistä päähenkilöä, vaikka ei pystykään välttämään koko kirjaa leimaavaa myötämieli-
syyttä. Heinonen jättää käyttämättä tilaisuuden määritellä Somersalon fasistisuuden mää-
rää tai laatua, eikä kirjasta esimerkiksi löydy asiaa valottavia esimerkkejä vaikkapa Ajan 
Suunnan tai Savon Suunnan palstoilta. Somersalon äärioikeistolaisuutta ja antikommu-
nismia ei sinänsä peitellä, mutta ne saavat kirjassa jotenkin ”luonnollisen” perustelun.  
 
Heinonen tulee todenneeksi kantansa ehkä puolivahingossa viimeisessä kappaleessa, jos-
sa hän siteeraa Mikko Uolan tutkimusta Sinimusta veljeskunta (1982). Näin kirjoittaa Uola: 
”Ei ole syytä epäillä niitä arvioita, joiden mukaan IKL:n jäsenistö antoi sota-aikana suh-
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teellisesti katsoen kaikkein suurimman uhrin isänmaalle.” (s. 482) Tähän Heinonen tote-
aa ”En väitä vastaan.” (s. 465) Molempien tohtoreiden henkilökohtainen empatia suoma-
laista äärioikeistoa kohtaan on tietysti sallittua. Heinosen kohdalla loppukaneetti on kui-
tenkin aika huonosti perusteltu. Kuvatessaan Somersalon kuolemaa hän joutuu totea-
maan, että oli mikä tahansa kerrottu versio totta, ne kertovat kaikki miehestä, joka ei jak-
sanut tai halunnut enää taistella, vaan tapatti itsensä Kiestingissä. Tällainen ”uhri” sopii 
hyvin äärioikeistolaiseen muisteluhistoriaan, jota tämän päivän uusnatsit jatkavat sekä 
Eugen Schaumanin että Bobi Sivénin haudoilla. Mutta onko lopulta itsekkäämpää ja 
merkityksettömämpää ”uhria” kuin itsensä surmaaminen? Heinonen ei ole kyennyt sa-
nomaan Somersalosta tylyä totuutta, ei ole ehkä halunnutkaan, mutta lukija voi sen teks-
tistä päätellä. 
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Keskiviikko 9. kesäkuuta 2021 
 

Äänestysdemokratiaa  

 
Tulevana sunnuntaina istun vaalivirkailijana ensimmäistä kertaa elämässäni. Ulkopuolisel-
le se voi symboloida lujaa uskoa edustuksellisen demokratian merkitykseen. Todellisuu-
dessa autan virkailijana paitsi äänestysdemokratian prosessia kotikunnassani Helsingissä, 
myös tukemani Asukkaiden Helsingin hentoista vaalibudjettia lahjoittamalla virkailijan 
saamat muutamat vaivanpalkkasataset sinne. Silti suhtaudun tehtävään vakavasti, sillä 
monista kriittisistä näkemyksistäni huolimatta pidän erittäin tärkeänä, että vaalit toimite-
taan ehdottoman tasapuolisesti, avoimesti ja rehellisesti. Omassa ajattelussani vaaleilla on 
mitään merkitystä vain siinä tapauksessa, että ne heijastavat kansalaisten todellista näke-
mystä.  
 
Siihenkin liittyy kyllä haasteita. Siitä, että vaalit järjestetään teknisesti moitteettomasti (ja 
juuri sen varmistamisessa olen 13.6.2021 yksi ratas isossa järjestelmässä), ei nimittäin vie-
lä seuraa, että vaalien lopputulos heijastaisi aidosti kansalaisten näkemyksiä. Joka vaaleis-
sa ison vääntymän todellisuusnäkymään synnyttävät ne äänioikeutetut, jotka eivät oikeut-
taan käytä. Äänestämättömien puolue on kunnallisvaaleissakin käytännössä aina suurin. 
Kuntavaaleissa 1964 sen osuus oli pienimmillään 20,7 %, mutta kaksissa viimeisissä vaa-
leissa se on noussut ylivoimaiseksi ykköseksi yli 41 % osuudellaan. Vaalijärjestelmä on 
aikoinaan päätetty rakentaa tältä osin immuuniksi eli vaaleissa tehdään valinnat äänestä-
jien määrästä riippumatta. En tosin löytänyt yksiselitteistä vastausta kysymykseen, onko 
äänestys laillinen vaikka kuinka pienen osanoton kautta. 
 
Ratkaisu lisää äänestävien mielipiteen painoarvoa merkittävästi. Järjestelmä kiittää sitä, 
joka äänestää ja tavallaan jättää prosessista kokonaan pois ne, jotka eivät äänestä. Edes 
tyhjää äänestämällä ei oikeasti pääse vaikuttamaan lopputulokseen eikä heikentämään 
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valittujen mandaatin vahvuutta. Rumasti sanottuna demokratiamme ei piittaa niistä, jotka 
eivät äänestä eikä anna edes mahdollisuutta protestoida tehokkaasti. Vain kiltisti äänestä-
neitten mielipide noteerataan, ainakin teoriassa. Suomessa ei ole varsinaista äänikynnystä, 
mutta piilevänä se vaikuttaa lopputulokseen niin, että käytännössä pienissä vaalipiireissä 
se voi olla yli 10 %, mutta väkirikkaissa, esimerkiksi Uudellamaalla, se on vain 2,6 % 
(eduskuntavaalit 2003). Niin tai näin, vain äänestämällä kiltisti voi poliittisesti vaikuttaa 
mihinkään, muun kuvittelu on itsensä huijaamista. Aku Ankan äänestäminen on vain ly-
hyt ja kulunut vitsi. 
 

* * * 
 
Mutta onko peli reilua sillä ehdolla, että unohdetaan äänestyspassiiviset kansalaiset ja tul-
kitaan, että heidän kannatuksensa sataa tasaisesti osallistuville, koska se ei sada kenelle-
kään? Kuntavaaleja on perinteisesti pidetty ”aidompana” demokratiana kuin muita vaale-
ja, koska pääosa ehdokkaista on monille tuttuja ihmisiä ja koska ehdokkaiden ominai-
suuksista siksi tiedetään myös muuta kuin tylsääkin tylsemmän vaalipropagandan valheet 
ja liioittelut. Kylällä vaimonhakkaajaksi tiedettyä miestä voidaan äänestää siitä huolimatta, 
mutta ei tiedosta riippumatta. Vaalipropagandan teho ja toiminta lienee kuntavaaleissa 
erilainen kuin valtakunnallisissa vaaleissa, joissa ehdokas voi olla ”tuttu”, mutta todelli-
suudessa hänestä ei tiedetä mitään. Kuntavaaleissa ehdokas voi olla naapuri, jonka hyvät 
ja huonot ominaisuudet tunnetaan oikein hyvin. Siksi ehkä kilpeä kiillottavan propagan-
dan vaikutus on heikompi. Ei varmaan merkityksetön, mutta vähäisempi. 
 
Sen sijaan julkinen näkyvyys on ratkaisevan tärkeää myös kuntatasolla. Vaaleissa on au-
tomaattinen etu niillä, jotka työnsä tai jonkin muun toiminnan perusteella ovat julkisesti 
esillä uutisissa, katukuvassa tai juoruissa. Some-julkisuuden vaikutusta en itse osaa oikein 
arvioida, mutta ainakin monet ehdokkaat tuntuvat ajattelevan, että äänestäjät lukevat 
Twitter- ja Facebook-päivityksiä. Yllättävän moni ehdokas tuntuu myös ajattelevan, että 
nyt ei laskelmoida, vaan ollaan aidosti ja suorasanaisesti mieltä tästä ja tuosta, myös sellai-
sista asioista, joihin kuntapäättäjillä ei ole sanaa sanottavana päätöksistä puhumattakaan. 
Syvällisen demokratian näkökulmasta on itse asiassa hyvä, että vakaumuksellinen rasisti 
ilmaisee näkemyksensä avoimesti somessa. Ei voi kukaan jälkikäteen selitellä, että luuli 
sen ja sen olevan ihan kiva tyyppi. 
 
Sekin on hyvä muistaa, että koska näkyvyys varsinkin somen ulkopuolella maksaa, ei ole 
yhdentekevää, onko ehdokkaalla tukenaan maksukykyisiä edunsaajia. Vaalitukeahan ei 
todellisuudessa makseta yksilön tukemiseksi, vaan siksi, että hänen luotetaan ajavan mak-
sajalle tärkeitä asioita esimerkiksi verotuksessa, kaavoituksessa, maankäytössä ja avustuk-
sissa. Yritykselle on yksi ja sama, minkä niminen ukkeli tai akkeli siellä valtuustossa nap-
peja painaa, kunhan se painaa niitä yrityksen eduksi. Juuri siksi meillä on säädetty lakeja 
vaalitukien läpinäkyvyydestä, että äänestäjä tietäisi, minkä pankin tai yrityksen edustaja 
hänelle tarjoutuu äänestettäväksi tai että joku toinen ei ihan oikeasti ole saanut vaalirahaa 
miltään tulevalta edunsaajalta. 
 

* * * 
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Sitten on Helsingin kaltaisia tapauksia, joissa ei voida järjestää edes normaalia kuntavaa-
lia, koska valtakunnan valtalehti on kiinnostunut pelkästään siitä, että Kokoomus saa eni-
ten ääniä ja Kokoomuksen edustaja valitaan pormestariksi. Vaikka pormestaria ei valita 
kuntavaaleissa, Helsingin Sanomille on kätevämpää keskittää vaalivaikuttaminen siihen, 
koska eihän yksittäisillä valtuutetuilla todellisuudessa ole mitään merkitystä, vain pormes-
tarilla ja linjoista päättävällä poliittisella koalitiolla. Armollisesti lehti jättää siis ehdokkaat 
huomiotta ja rummuttaa ilmeisesti loppuun asti kuntavaaleja kahden puolueen taisteluna 
pormestarin pallista. Tähän sisältyy tietenkin piiloviesti: älkää antako valtioneuvoston 
kokoonpanon häiritä, Helsingissä riittää, että äänestätte Kokoomuksen suurimmaksi. Sit-
ten kaikki voi taas jatkua yrittäjien näkökulmasta oikealla tavalla ja köyhän eduista leika-
ten. 
 
Olen äänestänyt kaikissa vaaleissa, joissa minulla on ollut äänioikeus. En siksi, että pitäi-
sin nykyistä järjestelmää hyvänä, vaan koska äänestämättömyys on käytännössä aina ääni 
hyvin toimeentuleville. Varakkaat äänestävät aina – myös sateisina päivinä -, koska heillä 
on niin paljon menetettävää. Ihminen, jolla ei ole enää edes unelmia, jättää helpommin 
äänestämättä. Tähän koko äänestysdemokraattinen järjestelmä perustuu ja juuri siksi en 
pidä sitä järin demokraattisena. Mutta kun akuuttia vaihtoehtoa ei ole, vain äänestämällä 
sitä, jota hyväosainen ei äänestä, voi tilannetta ja vallitsevaa politiikkaa vastaan vaikuttaa. 
Passiivisuus ei ole todellinen protesti, se tarkoittaa oman äänensä käyttämättä jättämistä 
eli periksi antamista.  
 
Ensimmäistä kertaa oman vaalielämäni aikaan joudun kohtaaman sen pelon, että vaaleis-
sa menestyy avoimesti vihaa ja eriarvoisuutta kannattava puolue. Kokoomus on tietysti 
aina ollut eriarvoisuuden kannalla, mutta ei sekään nyt aktiivisesti ole ihmisten välistä 
vihaa ja vastakkainasettelua ole ajanut. Monen perussuomalaisen ehdokkaan vaalimai-
nonnassa on niin brutaalia tekstiä ja ihmisarvon vastaisia ajatuksia, että ihan oikeasti hei-
dän läpimenonsa herättää huolestuneita ajatuksia. Äänestysdemokratian ytimessä on se 
ajatus, että äänestävä kansa on aina ”oikeassa”. Jos kuntavaaleissa menestyy puolue, joka 
haluaa ajaa vääränväriset ja -uskontoiset ihmiset pois Suomesta, joutuu yksi ja toinenkin 
miettimään, sisältääkö demokraattinen hallintojärjestelmä myös mahdollisuuden puolu-
eelle, joka kiistää avoimesti tasa-arvoisuuden ja jokaiselle kuuluvien perusoikeuksien oi-
keutuksen. Tällaisiakin on hyvä miettiä, kun harkitsee äänestääkö vai ei ja ketä tai mitä. 
 

2021: Vaalit eivät menneet aivan odotetulla tavalla. Kokoomus kärsi Helsingissä tappion, mutta 
kun Vihreät menetti vielä paljon enemmän, tilanne ei muuttunut. Persut etenivät valtakunnalli-
sesti, mutta eivät, kuten oli pelätty. Helsingissä Persut ovat edelleen pienpuolue. Hesarissa 
ollaan tyytyväisiä, kun Juhana Vartiaisesta leivotaan pormestari. Sen rinnalla Vasemmistolii-
ton pieni eteneminen ei paljon kirpaise, vaikka Paavo Arhinmäestä tuleekin apulaispormesta-
ri. Kommunisteilla meni huonosti, Helsingissä paikka ei ollut edes lähellä, vaikka vaaliliitolla 
Vasemmistoliiton kanssa se olisi tullut. Äänestysvilkkaus oli surkea. Suomessa lähestytään 
tilannetta, jossa alle puolet äänioikeutetuista käyttää oikeuttaa. Se ilahduttaa oikeistoa, tuskin 
ketään muuta. 
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Maanantai 14. kesäkuuta 2021 
 

Futismietteitä  

 
En harrasta urheilun harrastamista. Pelaisin tosin mielelläni sulkapalloa, jos tarjolla olisi 
yhtä ylipainoinen ja huonokuntoinen kanssapelaaja. Inhoan kaikkia väkivaltaisia lajeja 
kuten vapaaottelua, ammattinyrkkeilyä ja jääkiekkoa, tuota laillistettua katutappelua jäällä. 
Suhteeni jalkapalloon on ristiriitainen. Futis on parhaimmillaan kiehtovaa taitavuuden ja 
hienon suunnittelun yhteispeliä. En ole pelannut kouluvuosien ulkopuolella, mutta olen 
istunut lapsena futiskatsomoissa, koska isäni oli HJK:n ja sittemmin Palloliiton hommis-
sa. Muistan elävästi katsomoissa leijuneen tupakansavun ja huutamisen yhdistelmän. Kat-
somossa oli aina kylmä. Eniten kiinnosti silti se, kuinka monta kuumaa nakkia saita isäni 
suostuu tauolla minulle ostamaan. Katselin kuola valuen lihavia äijiä, joilla oli paperikää-
reessä varmaan 20 nakkia keskellä huumaavalta tuoksunutta ketsuppi- ja sinappilampea. 
Minä sain kaksi tai kolme, en koskaan enempää. 
 
Nuorempana seurasin ajoittain huipputason futista televisiosta, mutta iän myötä ajatus 
kahden tunnin laiskottelusta telkkarin edessä alkoi tuntua pahalta virhearvioinnilta. En 
pysty muistamaan, milloin olen viimeksi katsonut kokonaisen ottelun. Siitä on varmaan 
kymmeniä vuosia. Median hehkuttamia maaleja saatan silti vilkaista, koska minua kiin-
nostavat edelleen futiksessa kuten monessa muussakin urheilulajissa inhimillisen suori-
tuskyvyn ihmeellisyys ja aina vain kauemmas työntyvät rajat. Kun Suomi vastoin ammat-
tilaisten ennusteita voitti Tanskan 1-0, kuulin maalin ja rankkarin torjunnan yläkerran 
naapureiden mekkalasta. Itse käsittelin muistaakseni tuoreita ylioppilasjuhlan kuvia. Asiat 
tärkeysjärjestykseen. 
 
Ottelun jälkeen olen seurannut hämmentyneenä uutisointia. Ymmärrettävästi media on 
ottanut kaiken irti ottelun aikana sattuneesta Christian Eriksenin sydämenpysähdykses-
tä. Olen silti ollut yllättynyt siitä, miten valtaviin mittasuhteisiin tapaus on noussut suh-
teessa varsinaisen ottelun tapahtumiin ja lopputulokseen. Jos en ole ymmärtänyt väärin, 
huipputason jalkapallo on täynnä loukkaantumisia, lyyhistymisiä, epäselviä loikoiluja ken-
tän pinnassa, juosta hölkkääviä paarimiehiä ja kaikkea näihin liittyy showta toisiaan töni-
vine pelaajinaan, käsillään huitovine erotuomareineen ja kaikkitietävine toimittajine hi-
dastusmahdollisuuksineen. Ehkä aikuiskatsojat oivalsivat melko nopeasti, ettei Eriksenin 
tapaus ollut ihan tavanomainen. Silti kävi niin, että Suomen sensaatiomainen puolustus-
voitto etukäteen ylivoimaisesta Tanskasta unohtui kokonaan ja etualalle nousivat futiksen 
herrasmiessäännöt. Jonkinlaisena huippuna oli, että Tanskan puolustusministeri (en tiedä, 
miksi juuri hän) kiitti Suomea ja suomalaisia myötätunnosta samalla kun joku saksalainen 
vaati Tanskalle edes yhtä pistettä siksi, että peli oli 0-0, kun Eriksenin sydän teki temp-
punsa. 
 

* * * 
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Jotenkin en ymmärrä, millä tavalla erilainen Eriksenin loukkaantuminen (sydänkohtaus ei 
ollut kuolettava, kun siihen saatiin nopeasti hoitoa) oli pelin näkökulmasta verrattuna 
siihen, että huippupelaaja saa pohkeeseensa niin kipeän potkun, että joutuu ontumaan 
hoitohuoneeseen tai pahemmassa tapauksessa saa sinne paarikyydin. Ymmärrän, että pe-
laajan melkein kuolema on järkyttävä asia, mutta ammattilaiset ovat taatusti varautuneet 
henkisesti siihen, että vieruskaveri voi minä hetkenä hyvänsä joutua lasarettiin. Sitä tilan-
netta varten joukkueilla on varapelaajia. Jos pelaajat eivät äänestäneet pelin lopettamisen 
puolesta, mikä saa puhkumaan ja puhisemaan jälkikäteen? Tanskalaisten kunnialle käynyt 
tappio voi selittää jotkut hätäiset lausunnot, mutta kaikkihan meni kuitenkin sääntöjen 
mukaan ja pelaajia kuunnellen. 
 
Eriksenin loukkaantuminen esti medialta riekkumisen ja jälkipelin ottelun tuloksesta. Se 
varmasti harmittaa, joten ehkä pelaajien ja yleisön herrasmiesmäisyydellä ja skandinaavi-
sella reilun pelin hengellä hehkuttaminen oli jonkinlainen korvike. Jonkun jääkiekon 
kohdalla tällainen käyttäytyminen olisikin ollut huomion arvoinen poikkeus, mutta futis-
han on perinteeltään brittiläisen kohteliasta, joten ei kai nyt lähtökohtaisesti ole mitään 
outoa siinä, että suomalaiset ilmaisivat tukensa Eriksenille ja Tanskan joukkueelle peliti-
lanteesta riippumatta? Katsojien yhteishuudot olivat hienoa PR-mainosta futikselle, eh-
dottomasti. Buuaukset olisivat olleet äärimmäisen noloja siitä riippumatta, kuka niihin 
olisi syyllistynyt. Vai onko tässä huomiossa kysymys myös siitä, että ajat ovat muuttuneet 
ja futispelaajat toimivat esimerkkeinä myös kaupallisen mainonnan ulkopuolella? 
 
Vastaus on epäilemättä myönteinen, koska tiedämme, että esimerkiksi Suomen maajouk-
kue ja sen kapteeni Tim Sparv ovat viime vuosina profiloituneet rasisminvastaisen työn 
esikuvina. Siinä missä yhteiskunnallinen aktivismi oli takavuosina joidenkin harvojen, 
yleensä tummaihoisten urheilijoiden varassa. nykyään kokonaiset maajoukkueet voivat 
julistautua tasa-arvon edistäjiksi ja puolustaa ihmisoikeuksia, jopa naisten oikeutta harras-
taa mitä tahansa urheilulajia. Uutta on se, että perinteisesti vanhoilliseksi mielletty ja 
myös osoitettu urheilu on noussut osaksi maailmanlaajuista tasa-arvotyötä, jossa ihmisen 
sukupuoli, sukupuolinen suuntautuneisuus, ihonväri tai muut ominaisuudet eivät ratkai-
se. Kyynisesti ilmaisten urheilumaailma ja osa urheilijoista on tajunnut, etteivät rasismi, 
sovinismi ja homofobia kerta kaikkiaan enää myy. Niitäkin tosin edelleen on, jotka eivät 
ole tätä tajunneet. 
 
Vaikka suhtaudun pääosaan kaupallisesta urheilusta joko välinpitämättömästi tai nihkeäs-
ti, sen globaalia merkitystä ei voi kiistää. Urheilijat toimivat sadoille miljoonille lapsille ja 
nuorille roolimalleina, ehkä myös yhtä monille iäkkäämmille penkkiurheilijoille. Siinä 
missä urheilujohtajien esimerkki on yleensä aina lapsilta kiellettyä huonoa tai suorastaan 
rikollista käytöstä, rohkeasti hyviä asioita ajava urheilija voi konkreettisesti muuttaa ih-
misten ajattelua siitä, mitkä asiat ovat tärkeitä ja puolustamisen arvoisia. Vaikka tuntuu 
tavallaan hölmöltä, että hyvin käyttäytyvää urheilijaa erikseen siitä kehutaan, parempi se-
kin kuin ettei tällaisia esikuvia olisi ollenkaan. En usko, että kukaan muuttuu tuhmasta 
kiltiksi vain siksi, että Tim  Sparv puhuu ja käyttäytyy esimerkillisesti. Mutta kun Tim 
Sparv ja tuhannet muut esikuvat niin toimivat, aivan varmasti sillä on myönteinen vaiku-
tus. 
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Myös kaltaiseni sivustaseuraaja, joka ei jaksa innostua edes parhaiden urheilijoiden urhei-
lusaavutusten hehkuttamisesta, on hyvän esimerkin ulottuvilla. Kun näen urheilukentällä 
reilua ja kohteliasta käytöstä, siitä tulee hyvä mieli. Futiksen monet sääntöihin kirjaamat-
tomat herrasmiessäännöt ovat yksinkertaisia, mutta toimivia. Ei vahingoiteta vastustajaa 
tarkoituksella. Ei pyritä huijaamalla saamaan pelillistä etua. Ei käyttäydytä loukkaavasti tai 
epäkohteliaasti ketään kohtaan vain siksi, että hän pelaa eri joukkueessa. Itse asiassa nä-
mä säännöt ovat samoja, joilla pelin ulkopuolinenkin elämä toimii paremmin. Ei se urhei-
lu ole eikä sen pidä olla muun elämän ulkopuolinen asia. 
 
Urheilun ja politiikan yhdistäminen on tunnetusti erittäin huonosti toimiva keitos. Siksi 
onkin tärkeää ymmärtää, että kuten Tim Sparv on todennut, ihmisoikeuksien puolusta-
minen ei ole sama asia kuin politiikka. Kun joku kieltäytyy – mahdollisesti oman uran 
jatkon ja taloudellisen turvattomuuden uhallakin – lähtemästä urheilumatkalle valtioon, 
joka ei kunnioita ihmisoikeuksia, kyseessä ei ole politikointi vaan Amnestyn toimialaan 
liittyvä aktivismi. Vaikka rajanveto voi olla vaikeata – itse en matkustaisi Yhdysvaltoihin 
sen syvän rasismin takia –, itse periaate on tärkeä. Urheilun ei koskaan pitäisi olla ihmis-
oikeuksia tärkeämpää. Ei varsinkaan, jos todellisuudessa on kysymys rahasta, jonka päälle 
on liimattu urheilijan kuva. Minusta esimerkiksi Colin Kaepernick ja Megan Rapinoe 
ovat Tim Sparvin tavoin kunnioituksemme ansainneita rohkeita urheilijoita. 
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Sunnuntai 20. kesäkuuta 2021 
 

Euroatlanttisen arroganssin oppitunti  

 
Mahtaako mikään ylittää entisen siirtomaaherran katteetonta ylemmyydentunnetta? Kun 
brittiläinen tutkija Keir Giles on koonnut kirjaansa Moscow Rules (Ilkka Rekiaron 
pätevästi kääntämänä Moskovan opit, Docendo 2020), hänen lähtökohtanaan on ollut 
fantasiamaailma, jossa Länsi eli isäpappa Yhdysvallat ja lempeä äiti Eurooppa yrittävät 
kaikin keinoin ymmärtää ja opastaa kaidalle tielle psykopaattista ottopoika Venäjää, mut-
ta perin huonolla menestyksellä. Gilesin maailmassa ”euroatlanttiset” arvot (niitä tar-
kemmin määrittelemättä) ovat ainoat mahdolliset oikeat arvot maailmassa. Koska jukuri-
pää ottopoika on geneettisesti vihamielinen, julma, raaka, laajentumishaluinen ja epäre-
hellinen, eipä ihme, että Lännen hyväntahtoisuus aika ajoin rakoilee ja ottopoikaa on ku-
ritettava. Ei kuitenkaan niin paljon, että se alkaa käyttää valitettavasti haltuunsa saamia 
ydinaseita.  
 
En tiedä, keille Gilesin kirja on Suomessa suunnattu. Russofobian kaikki variantit ovat 
meillä tuttuja ihan omastakin takaa, joten siinä suhteessa Giles ei tarjoa mitään uutta. Lä-
hinnä se tuntuu käsikirjalta niille onnettomille, jotka katsovat Venäjään optimistisin odo-
tuksin ja toivein. Sen Giles haluaa loppuvan, koska tähän ottopoikaan eivät tehoa samat 
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konstit kuin hyvään isään ja äitiin. Toisaalta Gilesin teksti on niin avoimesti propagandis-
tista (vaikka hän sivulla 27 korostaa, ettei kritisoi tai tuomitse Venäjää saati venäläisiä), 
että sen on vaikea uskoa käännyttävän ketään Venäjän aktiiviseksi viholliseksi. Tai siis 
Venäjää isällisesti tai äidillisesti läksyttäväksi hyväntekijäksi, kuten Giles haluaa aikeensa 
ymmärrettävän. 
 
Brittiläinen arroganssi on vielä helppo sietää, koska onhan se ymmärrettävää, kuinka sie-
lullisesti miellyttävää on syyttää Venäjää kaikesta siitä samasta, mitä Yhdistyneet Kunin-
gaskunnat on historiansa aikana maailmalla pontevasti tehnyt. Mutta kun Giles on am-
mattitutkija, hänen ratkaisunsa ”unohtaa” kokonaan Yhdysvaltain brutaali imperialistinen 
historia ja esittää se suhteessa Venäjään lempeänä ja hyväntahtoisena viattomana jättiläi-
senä on yksinkertaisesti typerä ja vastuuton. Jos hän edes myöntäisi, ettei Yhdysvallat ole 
Venäjän rinnalla erityisen puhtoinen, voitaisiin maan valkopesu tulkita tutkimukselliseksi 
ratkaisuksi. Mutta ei, Giles näyttää ihan oikeasti väittävän, ettei Yhdysvalloilla ole itsek-
käitä pyrkimyksiä Venäjän suhteen. Se vain haluaisi auttaa onnetonta Venäjän kansaa löy-
tämään länsimaisen demokratian ihmemaan. Ei mitään muuta, ei yhtään mitään muuta. 
 
Gilesin näkemys historiallisesta todistusvoimasta on erikoinen. Kirja koostuu suuresta 
määrästä sitaatteja, joiden perusteella Giles sitten tekee omat johtopäätöksensä. Kun joku 
on jossain joskus lausunut jotain Venäjästä, tämä lausuma muuttuu jollain logiikalla to-
disteeksi Venäjän loputtomasta ja korjaamattomasta vammaisuudesta. Kaikkien sitaattien 
tarkoitus on korostaa juuri tätä synnynnäistä vammaisuutta. Venäjän syntymävikaisuus 
on kirjan johtava ajatus, koska sen avulla yritykset ymmärtää voidaan todeta toivottomik-
si. Eihän vammaisena syntynyt parane sillä, että sitä yritetään ymmärtää. On muistettava, 
että Giles puhuu aivan vakavissaan Venäjän, ei siis vain venäläisten, vihamielisistä gee-
neistä (s. 75). Lännen viattomasti maailmaa tarkastelevien hempeilijöiden ongelma on siis 
siinä, etteivät he halua uskoa Venäjän geneettiseen toivottomuuteen. Mutta juuri siksi 
kaikki yritykset pelata reilusti epäonnistuvat. 
 
Kaltaiseni poliittisen historian harrastajan on vaikea uskoa, että Giles ei alkuunkaan ym-
märtäisi perusasenteensa arroganssia ja mielivaltaisuutta. Pakkohan tutkijan on tietää, että 
väite ”läntisten arvojen” universaalista hyvyydestä tai paremmuudesta on mielipide, ei 
mikään globaalisti jaettu fakta. Miljardit muutkin ihmiset kuin venäläiset pitävät Gilesin 
euroatlanttisia arvoja joko hyvin kiistanalaisina tai suoraan vastenmielisinä. Eikä silloin 
tarvitse ajatella pelkästään maailman islaminuskoisia valtioita, vaan mukaan täytyy laskea 
myös Kiinan ja Intian kaltaiset väkirikkaat maat, ehkä myös merkittävä osa Latinalaisesta 
Amerikasta, Australian ja Uuden Seelannin alkuperäiset asukkaat, Pohjois-Amerikan al-
kuperäiskansat ja sitä rataa. Yhtäkkiä Gilesin arvoja vastassa ovat melkein kaikki muut 
maailman kansat ja valtiot, eikä se Venäjän syntymävammaisuus enää näytäkään täysin 
itsestään selvältä. 
 
Poliittisen propagandan keskeisiin keinoihin on aina kuulunut halu maalata vastustajasta 
kerralla niin irvokas kuva, ettei mikään aika riitä sen yksityiskohtien oikomiseen. Venäjän 
tapauksessa ei ole kysymys edes ajasta, vaan tahdon puutteesta. Venäjää itseään ei kiin-
nosta osallistua tähän ”joko olet lakannut hakkaamasta vaimoasi” -peliin, mutta eipä 
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myöskään euroatlanttisten arvojen jakajilla ole motivaatiota etsiä virheitä. Venäjällä on 
tapahtunut riittävästi epämiellyttäviä asioita luomaan ”yleinen mielipide”. Se näkyy hyvin 
esimerkiksi anonyymeissä yleisönosastokommenteissa, joissa Venäjää ja venäläisiä käsitel-
lään toistuvasti kroonisina valehtelijoina, huijareina ja väkivaltaisina rikollisina ilman en-
simmäistäkään todistetta siitä, että kaikki tai ainakin reilu enemmistö Venäjän kansalaisis-
ta täyttäisi nämä ehdot. 
 
Minusta on selvää, ettei tällaisten kirjojen kirjoittamisen ja julkaisemisen tavoitteena ole 
mikään ”Venäjän paras”, jos mikään sinne päinkään. Gilesin maailma on täysin kaksivä-
rinen, ja siinä maailmassa Venäjä on pikimusta, Länsi vitivalkoinen. Syntymävajakki ot-
topoika pysyy kurissa vain isän ja äidin lujassa komennossa. Giles ei ehkä sitä itse näe, 
mutta hänen ratkaisunsa on Venäjän häviäminen (tai hävittäminen) ja liukeneminen 
osaksi Eurooppaa. Sellainen vaihtoehto, että Venäjä saisi elää omaan tahtiinsa ja euroat-
lanttinen arvomaailma eläisi omaan tahtiinsa, ei kerta kaikkiaan kelpaa. Gilesillä ei ole 
tähän muuta selitystä kuin siirtomaaisännän arroganssi: Niin on, koska minä sanon että 
niin on. Kyvyttömyys tuntea malkaa omassa silmässä ei toki ole vain Gilesin ongelma. 
Mutta kyllä se ulkopuolisen näkökulmasta aika rumasti siellä Gilesin silmäkulmassa tör-
röttää. 
 
On harmillista, että Giles esittää myös paljon näkökohtia, joita propagandasta riippumat-
ta on syytä pohtia, jos on kiinnostunut Venäjän ja ”lännen” välisten suhteiden kehityk-
sestä. Vaikka pidän Gilesin pohjimmaista väitettä vain Venäjän imperialistisuudesta har-
kittuna valheena, on hän oikeassa ollessaan huolestunut dialogista, joka ei voi onnistua, 
kun kumpikaan osapuoli ei ymmärrä tai ehkä edes halua ymmärtää toista. Ymmärtämi-
nenhän on eri asia kuin hyväksyminen. Venäjän tuntema geopoliittinen ahdistus on 
helppo ymmärtää, kun katsoo karttaa ja avoimia merisatamia. Krimin haltuunotto oli 
ymmärrettävää, vaikka se tapahtuikin juridisesti kyseenalaisin keinoin ja viime kädessä 
sotilaallisella voimalla uhaten. Myös siinä lienee paljon totta, että Venäjän johdon kanssa 
keskusteltaessa ei kannata korostaa lempeyttä. Mutta herranen aika, ei kai kukaan tosis-
saan voi uskoa, että Putinin tai hänen seuraajiensa kanssa syntyy tuloksia tällaisella alen-
tuvalla holhoamisella? 
 
Giles on niin alentuva kuin britti vain osaa olla (tai ehkä ranskalainenkin sen osaisi, mutta 
ei ole nyt vertailukohtaa tarjolla). Hänen kirjansa on toki suunnattu samanmielisille, ei 
suinkaan Venäjän johdolle. Sielläkin se silti tutkitaan ja uskoakseni heiveröiseksi tode-
taan. Ei siksi, että kaikki johtopäätökset olisivat vääriä, vaan koska asenne on holhoavan 
ylemmyydentunteen täyttämä. Jos Giles on kirjoittanut vain vahvistaakseen omien poru-
koiden uskoa kova kovaa vastaan -periaatteeseen, suurin osa kirjasta menee harakoille. 
Jos Giles osoittaisi edes hitusen nöyryyttä toisenlaisten kulttuurien ja tapojen edessä, 
häntä ehkä luettaisiin myös Kremlissä vakavammin. Tällaisena syntymävammaisen otto-
pojan läksytyksenä kirjalla tuskin on vähäistäkään myönteistä viestiä tarjottavanaan. Vali-
tettavasti voi olla, ettei ole ollut tarkoituskaan. 
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Torstai 1. heinäkuuta 2021 
 

Kun älykäs mokaa  

 
David Robsonin Älykkyysloukku (Tuuma 2020) on Kaisa Koskelan sujuvasti suo-
mentama, helppolukuinen ja vain vähäisessä määrin ärsyttävän USA-keskeinen johdatus 
ongelmiin, joista älykkyys sinänsä ei pelasta vaan voi jopa olla niihin ajava. Robson on 
itse lontoolainen tiedetoimittaja, joten hänen keskittymisensä angloamerikkalaisen maa-
ilmaan ja sen tieteen tuloksiin on sinänsä ymmärrettävää. Hiukan pisteitä tulee siitä, että 
Robson mainitsee ”suomalaisen Nokian” esimerkkinä jääräpäisen ylimmän johdon ai-
heuttamasta katastrofista innovatiivisuutta edellyttävän liike-elämän piirissä. Robsonin 
yleinen tekniikka on yksinkertainen: hän kuvaa ongelman, kaivaa esiin sitä tutkineen ja 
havainnollistaneen tutkijan tai tutkijaryhmän ja hahmottelee sitten tien pois ongelmasta – 
tai ainakin työkaluista, joilla ongelmaa voi yrittää ratkaista. 
 
Kirja taustoittaa varsin perusteellisesti niitä ongelmia, joita arkisesti sovellettu ”älykkyy-
den” määritelmä aiheuttaa. Robson aloittaa tarinan nuorista älyköistä, jotka saavat ns. 
Mensan testissä pistemääriä kuten 192. Kirjan teeman kannalta merkittävä havainto on 
kuitenkin, ettei älykkyystesti todellisuudessa ennusta kovinkaan hyvin tulevaa pärjäämis-
tä. Itse asiassa varsin harvan määritelmällisesti huippuälykkään pisteluku ennustaa yhtään 
mitään. Robsonin ”älykkyysloukuksi” nimeämä ilmiö tai inhimillinen piirre nimittäin pi-
tää huolen siitä, että vaikka – ja tätä Robson ei edes yritä kiistää – millä tahansa mittarilla 
havaittu ”älykkyys” yleisellä tasolla on myönteinen havainto, mikään yleinen tai rajattu 
älykkyys ei yksinään takaa onnistumista kaikissa niissä vaihtelevissa tilanteissa, joita 
eteemme tulee. 
 
Kirjan näennäinen päähavainto – että älykkäät ihmiset ovat usein vähemmän älykkäitä 
alttiimpia systemaattisille virheille – on epäilemättä tervetullut ja lohduttava viesti meille, 
jotka emme millään mittarilla yllä Gaussin käyrän fiksuimpaan lonkeroon. En itse kui-
tenkaan korostaisi sitä älykkäiden erityisongelmana. Mielestäni kaikki kirjassa esiin noste-
tut virheiden lähteet ovat viime kädessä kenen tahansa ongelma. Ainoa hyvä peruste pu-
hua älykkyysloukosta on se tosiasia, että yleensä vain älykkäät ihmiset kykenevät nouse-
maan niin vastuullisiin asemiin, että loukkuun napsahtaminen voi johtaa inhimillisiin ja 
aineellisiin katastrofeihin. Toisaalta tiedämme, että ainakin poliittisiin johtotehtäviin voi 
nousta myös ihmisiä, joiden kuvaileminen älykkäiksi ei kuulosta uskottavalta. Siksi onkin 
varmista puhua näistä typeristä virheistä ja niiden välttämisestä ilman älykkyyden yliko-
rostusta. 
 

* * * 
 
Monet Robsonin käsittelemät ja nimeämät typeryydet ovat yleisesti tunnettuja, vaikka ei 
välttämättä juuri termillä, jota Robson käyttää. Seuraavassa on valikoima tällaisia käsittei-
tä allekirjoittaneen selittäminä, koska en pidä suomennoksia kaikilta osin onnistuneina: 
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• Ansaittu dogmatismi = Yliarvioimme asiantuntemuksemme ja muutumme ah-
dasmielisiksi torjuen muiden näkökulmasta. Tätä lähellä on juurtuminen. 

• Dysrationalismi = Yhtäällä täysin rationaalisen ihmisen lankeaminen jossain 
muussa asiassa täysin epärationaalisten uskomusten valtaan. 

• Kognitiivinen kitsaus = Henkistä laiskuutta, kun tyydymme intuitioon tarkem-
man analyysin sijasta. 

• Liiallisen lahjakkuuden vaikutus = Tiimityössä ilmenevä liian monen vahvan 
egon aiheuttama yhteisen laadun romahdus. 

• Metamuistamattomuus = Ylimielistä ja katteetonta uskoa kaiken opitun pysy-
misestä ulottuvilla. 

• Motivoitu päättely = Jälleen henkistä laiskottelua, jonka takia käytämme ajattelua 
vain silloin, kun johtopäätökset tukevat meillä jo olevia näkemyksiä. Yksi ns. vah-
vistusharhan esiintymismuoto. 

• Pilaantunut ajattelu = Virheellisestä perustiedosto seuraava irrationaalinen päät-
tely, jonka varassa esimerkiksi uskotaan litteään Maahan. 

• Sokeus omille vinoumille = Kerrankin termi määrittelee itse itsensä! 
• Toiminnallinen tyhmyys = Haluttomuus tai kyvyttömyys kyseenalaistaa omat 

toimet ja niiden perustelut, vaikka tulokset puhuisivat puolestaan. 
•  

Myös viisauden hyveille Robson on antanut vastaavanlaisia nimityksiä, jotka tosin ovat 
mokia selkeämpiä: 

• Aktiivisen avoin ajattelu = Valmius kyseenalaistaa omat näkemykset ja mielipi-
teet.  

• Emotionaalinen kompassi = Kyky yhdistää kehollinen herkkyys, tunteiden erit-
tely ja tunteiden säätely. 

• Episteeminen uteliaisuus = Tiedonnälkäinen yleisasenne, jossa yhdistyvät kriit-
tinen skeptismi ja uteliaisuus. 

• Kognitiivinen rokottaminen = Itsensä altistaminen varoittaville esimerkeille to-
teutuneista vinoutumista ja epäonnistumisista. 

• Kollektiivinen älykkyys = Toistaiseksi melko huonosti ymmärretty ilmiö, jonka 
ansiosta ryhmän yhteinen älykkyys ja ongelmanratkaisukyky ylittää mitattavasti yk-
silöiden yhteenlasketun kyvykkyyden. 

• Moraalinen algebra = Vastalääkettä kärsimättömyydelle ja hätäilylle eli eri vaih-
toehtojen hidas vertailu ja punnitseminen. 

• Älyllinen nöyryys = Kaiken viisauden perustana oleva kyky vapaaehtoisesti hy-
väksyä ja myöntää oman ajattelun rajoitukset. Ehkä aliarvioiduin kaikista mahdol-
lisista älyllisistä hyveistä. 

 
* * * 

 
Ilmaisu ”järkevämpi päätös” on tietysti kiistanalainen, koska valtava määrä ihmisen rat-
kaisuista ei liiku millään selkeästi mitattavalla järkevän-ei-järkevän akselilla. Suuryrityksen 
johtajan älykäs ja järkevä päätös voi tarkoittaa tuhannen työntekijän potkuja tai valtavan 
metsän avohakkuuta. Vaikka on helppo löytää myös asioita, joiden yhteydessä tuntuu 
mielekkäältä puhua ”järkevyydestä”, paljon on jätettävä sen ulkopuolelle. Paitsi tietenkin, 
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jos on niin ”järkevä”, että pitää esimerkiksi kaikki ihmisen tunnereaktioitakin rationaali-
sen päätöksenteon piiriin kuuluvina. Itse ajattelen, että esimerkiksi rakastumisen kaltai-
nen ilmiö kannattaa jättää tässä pohditun aihepiirin ulkopuolelle. Ei siksi, ettei siihen liit-
tymiä vinoumia olisi helppo löytää ja osoittaa, vaan koska ne ovat pääosin hormonaalisia 
ja siten inhimillisesti katsoen ulottumattomissa.  
 
Mutta vaikka jätämme suosiolla osan päätöksenteostamme rationalisointipyrkimysten 
ulkopuolelle, emmekä pidä ”järkevyyttä” minään arvovapaana entiteettinä, kyllähän niitä 
kohennuskohteita löytyy lasten kasvatuksesta, koulutuksesta, työyhteisöjen organisoinnis-
ta ja poliittisesta päätöksenteosta. Robsonin kirjan suurin ongelma on ehkä siinä, että 
tavallinen ihminen musertuu siinä lueteltujen parannusta vaativien loukkujen silkasta 
määrästä. Tuntuu kuin Robson olisi halunnut koota mahdollisimman musertavan listan 
asioista, joissa fiksu ja pöljä melkein aina ovat vaarassa kävellä sokeasti loukkuun. Siksi 
pidän velvollisuutena yrittää tiivistää kirjan vinkkejä muutamaan keskeiseen. Ykkösenä 
pidän älyllistä nöyryyttä, jota ilman on vaikea saada mitään muutakaan aluetta kuntoon. 
Se on ehkä myös kaikkein vaikeimmin muutettava, koska olemme luontaisesti itserakkai-
ta ja yliarvioimme systemaattisesti kykymme (kyselyiden mukaan autoilijoista yli 90 % 
pitää itseään keskimääräistä pätevämpinä). 
 
Toiseksi tärkeintä on ehkä älyllinen joustavuus, kyky kuunnella ja omaksua omille en-
nakkoluuloillemme vastakkaisia ajatuksia. On ilmeistä, että ilman älyllistä nöyryyttä on 
vaikea omaksua vapaaehtoisesti joustavuutta suhteessa omiin nerokkaisiin ajatuksiin. Su-
kua tälle joustavuudelle on mielestäni kolmanneksi tärkein kyky eli taipumus hyväksyä 
ajatus joukon älykkyydestä tai parviälystä, joka ei rakennu yksittäisten järjen jättiläisten 
varaan, vaan siihen, että jokainen antaa panoksensa. Näitä ja muita hyveitä pitäisi jokai-
sen saada jo lapsena ja viimeistään koulujärjestelmässä. Jokainen voi osaltaan pohtia, on-
ko mitään tällaista opetettu kenellekään meistä. Itselläni ei muistu mieleen yhtään esi-
merkkiä. Onneksi arjessa tapaa itseään älykkäämpiä, joiden olemassaolo muistuttaa nöy-
ryydestä. Tiedän itse olevani kärsimätön, laiska ja mukavuudenhaluinen, mutta myös 
kohtalaisen kriittinen ja skeptinen, vaikka myös utelias. Ehkä tässä vielä ennen kuole-
maansa ehtii hiukan kehittyä. 
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Lauantai 3. heinäkuuta 2021 
 

Ajassa matkustamisen turhuudesta  

 
Fyysikot ovat vakuuttaneet aivoni siitä, että ajassa ei voi matkustaa, koska tulevaisuus ei 
ole vielä ja menneisyys ei ole enää olemassa. Tai aikaa ei välttämättä edes ole arkisessa 
mielessä. On vain tämä nykyhetki, joka ei tunnu kiinnostavan sen paremmin nostalgikko-
ja kuin futuristejakaan. Ihmismielelle ominaista lienee, ettei fysiikan selkeistä toteamuk-
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sista ole juurikaan piitattu, kun on päästetty mielikuvitus laukkaamaan joko tulevaan, 
menneeseen tai edestakaisin. Olen itsekin lukenut ja katsellut elokuvan muodossa lukui-
sia tarinoita, jotka perustuvat kuvitelmaan ajassa matkustamiseen. Koko elokuvasarja 
Terminator rakentuu ajassa matkustamisen idean varaan, samoin esimerkiksi televisiosarjat 
Futurama ja The Umbrella Academy. Olen kohtalaisen vakuuttunut siitä, että näiden kaik-
kien suosio nojaa pitkälle juuri ajan taivuttelun läsnäoloon, vaikka myöntäisimme luon-
nenäyttelijä Arnold Schwarzeneggerin laukomien älyllisten vitsien merkityksen. 
 
Olen pohtinut ajassa matkustamisen viehätysvoiman eri puolia. Osa niistä on kaikkea 
muuta kuin arvoituksia. Jatkuvasti mokaileva ja ratkaisujaan katuva ihminen on luonnos-
taan kiinnostunut mahdollisuudesta pikakelata taaksepäin, korjata moka, ja palata sitten 
taas muina ihmisinä jatkamaan elämää. Muistan elävästi, kuinka vapauttavaa oli pelata 
aikoinaan sellaisia tietokonepelejä, joissa ”kuolema” ei tarkoittanut enää koko savotan 
aloittamista alusta, vaan pelkästään edellisestä tallennuspisteestä. Se oli vapauttava tunne, 
joka vähensi merkittävästi tutinaa tilanteissa, joissa piti liikkua pari senttiä leveällä harjan-
teella. Kuoleman peruminen on ihmiselle aina tavoiteltava asia. 
 
Toinen ilmiselvä – ja paljon hyödynnetty – syy aikamatkailun suosioon on mahdollisuus 
tehdä takautuvia sankaritekoja tiedolla, jota menneisyyden mänteillä ei ole. Erittäin suo-
sittuja ovat tarinat myöhempien aikojen diktaattoreiden ja tuhon enkeleiden syntymisen 
estäminen tai ainakin heidän inhan luonteensa muovaaminen siten, että Hitler valitsee 
töhertelyn siveltimillä ja Stalin jää pappisseminaariin (en osaa sanoa, mihin vaiheeseen 
Mao Zedongin tai Donald Rumsfeldin olisi ollut parasta jäädä). Jälkiviisastelevan ai-
kamatkustamisen eräs genre rakentaa tarinoita ns. vaihtoehtoisen historian varaan eli ei 
tyydy tukahduttamaan pahaa kehtoonsa, vaan haluaa sadistisesti pohtia, miten tosielä-
mässä toteutumattomista ikävistä käänteistä saa kaupallisesti tuottavan elokuvan tai ro-
maanin. Ahneuden voi aina kuorruttaa moraalisen pohdinnan sokerikerroksen avulla. 
 

* * * 
 
Jos palaamme viihdeteollisuudesta jokaisen ulottuvilla olevaan omatoimiseen pohdiske-
luun, liittyy menneisyyteen ja tulevaisuuteen paljon muutakin outoa kuin nykyhetken vä-
heksyntä. Menneisyys on kerran ollut olemassa ja parhaassa tapauksessa siitä on jäänyt 
pitkäikäisiä muistumia eli aineellisia artefakteja (kirjeitä, tauluja, nuottikäsikirjoituksia ja 
käsin tehtyjä esineitä). Tavallaan nämä artefaktit todistavat menneisyyden olemassaolon, 
vaikka tietysti joudumme käytännössä luottamaan informaatioon, jota emme pysty objek-
tiivisesti todentamaan. Emme varsinaisesti tiedä, että kädessämme on noin 2000 vuoden 
ikäinen kolikko tai että vitriinissä oleva kirje on kirjoitettu juuri vuonna 1739, ei joskus 
muulloin. Edes silloin, kun kyseessä on henkilökohtaisen elämän artefakti, olemme taval-
laan uskon varassa. En voi olla aivan varma siitä, että vuonna 1964 zakopanelaisesta 
matkamuistokaupasta ostettu puinen vaelluskeppi oli paikallista tuotantoa eikä Made in 
China (siihen aikaan se paikallinen alkuperä oli kyllä todennäköisempää kuin olisi nyt).  
 
Menneisyys on oikeasti kovin vahvan usvan takana. Esineet nyt ovat sentään esineitä, 
mutta kun ruvetaan puhumaan muistikuvista, joista ei ole vahvistavaa tai heikentävää 
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valokuvien tarjoamaa aineistoa, menneisyyden olemus muuttuu selvästi enemmän fiktio-
ta kuin faktaa muistuttavaksi kasaksi tätä ja tuota, niitä ja näitä, kaikki jotenkin surullisesti 
epäjärjestyksessä ja ääriviivoiltaan epämääräisinä. Jos olemme rehellisiä, myönnämme 
menneisyyden olevan suurelta osin keinotekoinen rakennelma. Osa sen rakennustiilistä 
voi hyvinkin olla todellisia sanan totuusteoreettisessa merkityksessä, mutta osa ei varmas-
ti sitä ole, koska olemme ne itse muokanneet täyttämään isoja aukkoja menneisyyden 
muistamisessa aivan kuten paleontologi rekonstruoi muutamasta kallonpalasesta koko-
naisen pääkallon. Emme ehkä tiedä, minkä värinen oli lapsuudenkodin keittiön pöytä, 
mutta se ei ole aivoillemme mikään ongelma. Jonkin värisenä sen muistamme ja niin on 
menneisyydelle annettu väri. 
 
Moderni psykologia on todistanut, että käsityksemme menneisyydestä ei ole vain reikäi-
nen, vaan se saattaa olla käytännössä kokonaisuudessaan kuviteltu. Tämän tekstin näkö-
kulmasta sepitetty menneisyys ei poikkea mitenkään sepitetystä scifi-tarinasta. Tunnem-
me silti kaikki ihmisiä, jotka tuntuvat muistavan menneisyydestä häkellyttävän paljon sel-
laisia yksityiskohtia, joita emme voi enää tarkistaa, mutta joiden uskottavuutta meillä ei 
ole toisaalta painavaa syytä epäillä. Tällaisten muistien edessä menneisyys tulee keskimää-
räistä todellisemmaksi ja vaikuttavammaksi. Muutama viikko sitten nyt 95-vuotias Erik 
Bruun kertoi muistavansa hyvin, että isoisäni kesähuvila Neionniemi Karjalankannaksella 
oli 1930-luvulla ulkoapäin ruskea. Se oli häkellyttävä muistikuva, koska kaikki säilyneet 
valokuvat ovat tietenkin mustavalkoisia. Vain yhdellä edelleen elävällä ihmisellä on mieli-
kuva rakennuksen oikeasta väristä. 
 

* * * 
 
Tiedän sekä elämänkokemuksesta että kirjallisuudesta ja varsinkin elokuvista, että monel-
le ihmiselle tulevaisuus on ”jo tapahtunut” tai ”tapahtuu koko ajan”, emme vain pääse 
siihen käsiksi. Minulle tällainen ajatus on vieras ja outo, koska tulevaisuus ei ole ”paikka”, 
vaan nimitys tapahtumille, joiden syyt eivät ole vielä realisoituneet. Tulevaisuudesta tule-
vat vieraat voivat tuntua viihteessä hupaisilta, mutta todellisuudessa koko ajatuksessa ei 
ole mielestäni mitään järkeä. Ei ainakaan, jos ajattelee, että aika on tapa ilmaista ilmiöiden 
esiintymisjärjestystä. On myös niin, että jos uskoo tulevaisuuden olevan jo olemassa, täy-
tyy uskoa myös pysyvään menneisyyden olemassaoloon jonkinlaisena nyt-hetkien pysy-
vänä sarjana. Itselleni molemmat ovat sekä tarpeettomia että höpsöjä ajatuksia, vaikka 
tarjoavatkin scifi-tarinoille rutkasti materiaalia, jota ilman koko genre olisi aika tylsä. 
 
Tutkijat eivät ole yhtä mieltä. Osa korostaa, ettei aikamatkustuksen mahdottomuutta ole 
kyetty todistamaan tieteellisesti. Toinen joukko taas katsoo, että Gödelin pyörivä maail-
mankaikkeus,  madonreiät ja kosmiset jänteet ovat teoreettisia ajatuskokeita, eivät paljon 
muuta. Vaikka voitaisiin kokeellisesti osoittaa poikkeamia ajan nuolen suunnassa alkeis-
hiukkasten maailmassa, ei siitä vielä seuraa mitään käytännöllistä ihmisen kokoisille mate-
riakasaumille. Makromaailman havainnot näyttävät tukevan vahvasti näkemystä, että 
kaikki tuntemamme maailmankaikkeuden ilmiöt ovat tapahtuneet yhteen ajan nuolen 
suuntaan ilman epäröintiä tai poikkeuksia. Minulle se riittää. 
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Voi vain kuvitella sitä sotkua, joka seuraisi laajamittaisesta ihmisten aikamatkailusta. Siitä 
saa viihdyttäviä fiktiivisiä tarinoita, mutta todellisuudessa seuraukset olisivat kaoottisia ja 
meille kaikille vaarallisia. Em. televisiosarja The Umbrella Academy on vienyt tämän ajatuk-
sen pitkälle jaksoissa, joissa yritetään estää Kennedyn salamurha, mutta toistuvasti huo-
mataan, että maailma, jossa Kennedy ei kuole Dallasissa, ajautuu tuhoisaan ydinasemaa-
ilmansotaan. Tunnen oloni helpottuneeksi siitä, ettei kukaan pääse tuolla lailla ähräämään 
menneen tai tulevan kimpussa. Paljon tärkeämpää olisikin, että nykyhetkessä tehdään 
kauaskantoisia ratkaisuja, joiden ansiosta ihmiskunnalla ylipäätään on jonkinlainen tule-
vaisuus. 
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Perjantai 9. heinäkuuta 2021 
 

Kannattaako musiikista kirjoittaa?  

 
On myönnettävä, että kun Tommi Uschanov kirjoittaa otsikolla Kuinka musiikkia 
käytetään (Teos 2020), hän ei tarkasti ottaen kirjoita musiikista. Mutta niin läheltä liip-
paa, että päätin käyttää puheenvuoron aktiivisena kirjoittajana, jonka mielestä musiikista 
ei yleisesti ottaen kannata eikä pidä kirjoittaa yhtään mitään. Uschanov on vanhimpien 
lasteni sukupolvea, joten meitä erottaa vääjäämättä kolmen merkittävän vuosikymmenen 
kuilu. Siksi jätän suosiolla pohtimatta monet Uschanoville tärkeät teemat, kuten musiikin 
ja tanssin suhteen. Mutta musiikkikirjastotyön ammattilaisena tietenkin kiinnostaa, mitä 
teoreettista filosofiaa opiskellut nuoremman polven kulttuurikirjoittaja ajattelee hyvästä 
ja huonosta musiikista tai miten hän on kokenut ääniteteknologian käänteet, jotka ovat 
meille vanhemmille viime kädessä sanelleet sen, mitä musiikkia olemme voineet koskaan 
kuunnella. 
 
Uschanovin tapa kirjoittaa ei suuremmin miellytä minua. Loputon angloamerikkalaisten 
tutkijoiden ja journalistien siteeraaminen muistuttaa toki kirjoittajan lukeneisuudesta ja 
tavallaan avartaa näkemyksiä. Viime kädessä on kuitenkin kysymys näkemyksistä, tulkin-
noista ja mielipiteistä, joita kulttuuritausta pitelee armottomissa teräspihdeissään. Vaikka 
olen itsekin lukenut Simon Frithin tekstejä, niitä paljon kiinnostavampia ovat kirjoitta-
jan omat näkemykset, joita kyllä on, mutta jotenkin ujosti ulkomaisten kirjoittajien nä-
kemysten väliin sujautettuna. Suurin osa sitaateista on muutenkin sellaisia, ettei kirja olisi 
huonontunut niiden poissaolosta. Kun esimerkiksi Uschanov siteeraa Evan Eisenber-
gin lausuntoa päivittäisen tenorisaksofoniannoksen tarpeestaan (s. 109), olisi minusta 
mielenkiintoisempaa lukea Uschanovin omista käyrätorvi- ja sähköpianoannoksista. 
 
Silti – Uschanov kirjoittaa asioista, joita musiikkia kuunteleva ihminen ei voi väistää tai 
välttää. Musiikkimaun arvottaminen on tuttua meistä jokaiselle, eikä mikään määrä har-
rastusta tai lukeneisuutta – oppiarvoista puhumattakaan – poista sitä tosiasiaa, että 



 

135 

olemme ihmisinä taipuvaisia arvottamaan paitsi itse kuuntelemaamme musiikkia, myös 
sitä, mitä muut kuuntelevat. Jälkimmäinen ilmiö on tässä se mielenkiintoisempi, koska 
omat arvotukset voi jättää omaan arvoonsa tai avata niitä muille kaikessa rauhassa. Ke-
tään ei ole maailmassa tuomittu siitä, miten hän suhtautuu omaan makuunsa. Sen suh-
teen olemme absoluuttisen itsekkäitä ja itseriittoisia. Mutta mikä saa meidän käyttämään 
muiden kuuntelemasta musiikista arvottavia ilmaisuja tai ylipäätään ottamaan kantaa, se 
on minusta mielekäs puheenaihe. Se ei ole puhetta musiikista, vaan ihmisen psykologias-
ta ja jopa sosiologiasta. 
 
Musiikkikirjastonhoitajana on pakko oppia – ja varsin nopeasti – suhtautumaan asiak-
kaan musiikillisiin mieltymyksiin asteikolla neutraali – imartelevan myönteinen ja tukeva. 
Minkäänlainen oma-aloitteinen kritiikki ei kuulu asiaan, koska kukaan ei sellaista halua 
kuulla. Joskus asiakas pyytää meiltä suositusta tai arvoarvostelmaa. Silloin täytyy olla va-
rovainen, mutta tehdä työtä käskettyä. Yleensä riittää, että nyökyttelee ja toistelee asiak-
kaan iskusanoja kuten ”on se kova!” tai ”uskomattoman hienoa musiikkia!”. Kyse ei ole 
dialogista, vaan sosiaalisesta oman maun asianmukaisuuden vahvistustarpeesta. On hyvää 
asiakaspalvelua jättää asiakas siihen tunteeseen, että tiskin toisella puolella jaetaan hänen 
hyvä makunsa. Se ei ole keneltäkään pois, mahdollinen valhe on lumpeenvalkoinen ja 
kaunis. Ja aika usein ihan tottakin. 
 
Uschanov lähestyy makua myös ammattikritiikin näkökulmasta. Vaikka hän käsittelee 
suomalaiset klassikot Erik Tawaststjernan ja Seppo Heikinheimon erikseen, hän ei 
käytä tilaisuutta näiden kahden vertailuun, kuten itse olen tottunut tekemään musiikkikri-
tiikistä puhuttaessa. Molemmathan olivat omalla tavallaan sujuvia kirjoittajia, mutta taus-
talla oli täysin vastakkainen suhtautuminen muiden ihmisten musiikkimakuun. Heikin-
heimolle se oli tunnetusti asia, jonka saattoi kuitata joko nostavalla kehulla (kun kyse oli 
yhteisestä ihailun kohteesta) tai karkeuksiinkin ulottuvalla ivalla ja pilkalla (kun kohteen 
maku poikkesi Heikinheimon mausta). Tawaststjerna puolestaan ei käytännössä koskaan 
haukkunut ketään tai mitään. Mahdollisen kritiikin hän kääri niin pehmeästi, ettei sitä 
aina edes huomannut. Oikeasti Tawaststjerna oli varmaan samanlainen musiikkisnobi 
maultaan kuin Heikinheimo, mutta hän ei tuntenut tarvetta nostaa musiikkimakua pu-
heenaiheeksi. 
 
Uschanov kirjoittaa myös siitä, miten osa julkisesti tunnustetusta musiikkimausta on aina 
sosiaalista hyväksyntää etsivää. Muistan itse, miten tärkeää 1960-luvulla oli ilmaista, ettei 
kuuntele kotimaista iskelmä- ja tanssimusiikkia, koska on ensin Beatles-fani ja sitten hip-
pi. Todellisuudessa olen kuunnellut valtavasti kotimaista viihdettä, koska radiosta ei juuri 
muuta populaarimusiikkia voinut kuulla. Nykyään se herättää minussa nostalgisia ja lem-
peitä muistoja, vaikken edelleenkään kestä Erkki Junkkarisen ääntä. Olen kirjaston tis-
killä seurannut musiikkimuotien vaihtumista ja nuorimman asiakaskunnan sosiaalista lii-
kettä sen mukana. Minulle on selvää, että mikä tahansa ilmiö voi nousta rooliin, jossa 
tykkääminen tai torjuminen ratkaisee ihmisen sosiaalisen asennoitumisen. Yhtä selvää on 
se, että tältä osin maku on prosessi, ei mikään geneettinen koodi ihmisyksilön perimässä. 
Kykenemme nauttimaan mistä tahansa ja inhoamaan mitä tahansa musiikkia. 
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Uschanov uhraa äänitteille ison osan kirjastaan ja hyvä niin. Hän myös nostaa esiin suo-
malaisen äänilevytutkija Pekka Gronowin, joka kuuluu niiden harvojen joukkoon, joi-
den suomalaisille kirjoittama kirja on käännetty englanniksi. Uschanovin näkökulma ei 
ole kuitenkaan sama kuin Gronowilla. Hän pohtii kiinnostavasti sitä, miten äänitetyn 
musiikin kuunteleminen ja ylipäätään mahdollisuus siihen on muuttanut suhdettamme 
musiikkiin. Käytännössä 1900-luvun alkuun asti kaikki musiikki oli elävää, akustista ja 
kertaluonteista. Jos ei ollut varaa palkata soittajia tai laulajia, piti soittaa ja laulaa itse. Ää-
nilevy oli valtaisa psykologinen ja sosiologinen muutos, jota on tutkittu yllättävän vähän. 
Itsestäni voin sanoa, että olen puhdasverinen äänilevyihminen (synnyinkö juuri oikealla 
hetkellä juuri oikeaan maailmaan, sitä en osaa sanoa). Kaikesta siitä musiikista, joka on 
aivoihini elämäni aikana välittynyt, vain hyvin pieni osa on ollut elävää. Olen rimputellut 
kitaraa vuodesta 1964 tai 1965, mutta olen huono laulaja enkä muista sanoja. Sen sijaan 
olen rakastanut äänilevyjä, joiden kautta kaikki maailman musiikki on tullut ulottuvilleni 
ilman pakkoa alistua radiotoimittajien valintoihin ja aikatauluun tai konsertinjärjestäjien 
ratkaisuille ja minua usein ärsyttäville tavoille (minua ahdistaa ns. taidemusiikin konsert-
timaailman jäykkyys; haluaisin hyräillä, huitoa ja polkea tahtia – äänilevyn äärellä se kaikki 
on sallittua). 
 
Ilman äänitettyä musiikkia olisin ties mitä. Nuoruudessani levyt maksoivat 20 markkaa ja 
albumeja tuli – siis brittiläistä popmusiikkia – harvaan tahtiin. Jokaista ostoa varten piti 
säästää pitkään. Kaikki armeijavuoteni 1968-1969 päivärahat menivät muutamaa munk-
kipossua lukuun ottamatta äänilevyihin, joiden maailmaan lyhyinä lomaviikonloppuina 
upposin. Altistuin varhain myös ns. vanhan musiikin harvoille äänitteille, joita erityisesti 
levymerkillä Nonesuch sai suhteellisen halvalla. Minusta tuli Aleksanterinkadun Fazerin 
lisäksi myös tuolloin Fredalla sijainneen Fugan asiakas. Kalliiden levyjen tarjontaa täy-
densi äänittäminen radiosta. Se alkoi kurjalla paristokäyttöisellä Aiwa-nauhurilla, jonka 
isäni toi joltain ulkomaanreissultaan. Sillä äänitin radiosta suoraan mikrofonilla, joten läs-
näolijoiden täytyi pitää suunsa kiinni. Muuten kiva, mutta pariston heikentyessä nauhan 
kulkuvauhti hidastui ja lopputulos oli aika ”outo”. 
 
Pekka Gronow lanseerasi jo 1960-luvulla ajatuksen musiikkikirjastosta, jonka kautta ute-
lias mieli voi tutustua mihin tahansa musiikilliseen ilmiöön, säveltäjään ja artistiin. Olen 
nimennyt tämän ajatuksen Gronowin maksiimiksi, koska se hallitsi yleisten kirjastojemme 
kokoelmapolitiikkaa 1970-luvulta 2000-luvun alkuun ja synnytti sen valtavan äänitetyn 
musiikin aarteiston, joka kirjastoissa ja varastokirjastoissa edelleen on olemassa (Olen 
kirjoittanut asiasta laajemmin kokoomateoksessa Maagisessa paikassa, joka on juuri 
ilmestynyt). Tommi Uschanov ei valitettavasti ole uhrannut sivujaan musiikkikirjastoille, 
mutta hänen kirjansa kolmannen luvun lukemista – siis ainakin sen – voi suositella jokai-
selle musiikkikirjastossa työskentelevälle ja asioivalle.). Nämä sadat tuhannet musiikkiar-
tefaktit ovat ulottuvilla silloinkin, kun suoratoistopalvelusta jokin katoaa tekijänoikeudel-
lisista syistä. Siellä ovat myös ne levyt, joita ei koskaan suoratoiston piiriin tule. Se ei ole 
makuasia, se on fakta. Eikä äänitetyn musiikin rakastaminen todellisuudessa ole pois elä-
vän musiikin harrastukselta. Ne ovat eri asioita, mutta ne tukevat toisiaan, aina ja ian-
kaikkisesti.  
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Sunnuntai 18.7.2021 
 

Aurinkokuningattaren iranilaiset kirjeet 

 

Pidin tavattomasti Silvia Hosseinin esseekokoelmasta Pölyn ylistys (Savukeidas 2018),  
joten tartuin kiinnostuneena uutuuteen Tie, totuus ja kuolema (Gummerus 2021). 
Vaikka monet elementit ovat tallella, yhtä monet asiat ovat lukijan näkökulmasta muut-
tuneet. Ennallaan on Hosseinin rehellinen ja rohkea ääni, josta ei kuulla minkäänlainen 
laskelmointi tai teatraalisuuden tavoittelu. Ennallaan on myös kirjoittajan uskallus olla eri 
mieltä kenen tahansa kanssa, samoin kyky käyttää kieltä luontevana viestin kantana riip-
pumatta siitä, onko aiheena Jack Kerouacin matka vai peräsuolivaivojen helvetti. Itse 
koen tämän kokoelman kirjoitusteknisesti isompiskaalaisena kuin ensimmäisen. Osa 
teksteistä on lähempänä runoutta kuin esseistiikkaa (Kuka minä olen?). Myönteisesti Hos-
seini yllättää tiukalla pääoma-analyysillä, jonka taustana on Jane Austenin romaani Pri-
de and Prejudice (1813), jota edelleen luetaan ja ennen kaikkea mainostetaan ennen 
muuta romanttisena tarinana. 
 
Vaikka voin älyllisesti lukea Hosseinin matkustamiseen liittyviä ajatuksia mielenkiinnolla, 
ne eivät ulotu tuntemuksiini siitä yksinkertaisesta syystä, että minulta puuttuu kokonaan 
tuo halu tai tarve matkustaa, lähteä ja olla poissa. Asia näyttäisi olevan jotenkin perinnöl-
listäkin laatua: isäni oli matkalla koko elämänsä. Hänelle elämän huippuhetkiä näyttivät 
olevan juuri lähdöt. Hän sai matkustaa valitsemiensa työtehtävien ansiosta (sotilasasia-
miehenä Lontoossa ja Varsovassa, Palloliiton pääsihteerinä ja eläkeläisenä UEFA:n toi-
mitsija), mutta pienessäkin mittakaavassa hän pitkästyi nopeasti. Kun olimme ajaneet 
puolentoista tunnin matkan Lohjansaaressa olleelle mökille, ei mennyt kauaakaan, kun 
hän jo istui taas ratin takana tööttäämässä meille, jotka olisimme mielellään viettäneet 
rauhallisen sunnuntai luonnon helmassa. Kolmesta sisarestani yksi on selvästi perinyt 
tämän reissuluonteen, me muut emme. 
 
Hosseinin painiskelua lentomatkailun aiheuttaman älyllisen häpeän ja matkalla olemisen 
nautinnon välillä on mielenkiintoista lukea. Kirjoittaja pohtii myös kiinnostavasti sitä, 
miten mahdotonta matkaa on tallentaa millään tavalla. Kun elämys on ohi, sen jättämä 
kirkas kuvio mielessämme alkaa hapertua reunoistaan. Kun matka lopulta päätyy takaisin 
kotiin, jotkut elämykset tuntuvat jo lähes epäilyttäviltä, suuntaan tai toiseen. Hosseinilla 
on ilmeisesti hyvä muisti, mutta hän ymmärtää, ettei se ole sama asia kuin itse kokemus. 
Tämä pohdinta koskee sitä paitsi muutakin kuin matkaelämää. Varsinkin visuaaliset elä-
mykset voivat olla tavattoman vahvoja, mutta silti ne kaikki haalistuvat, eikä siinä riitä 
hyvälaatuinen valokuvakaan. Sellainen mielemme on. 
 

* * * 
 
Ehkä hiukan yllättäen pidin eniten Iranilaisista kirjeistä, joita Hosseini kirjoitti rakastetul-
leen Tampereelle kesällä 2019. Ne ovat muodollisesti perinteisiä havaintoja silmin ja ais-
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tein, joille kohdemaa on jotenkin tuttu, mutta ei kirjeiden lukijalle. Yksi kiinnostava taso 
on täysin yleinen: on etuoikeus voida lukea iranilaissyntyisen kirjailijan kuvauksia maas-
taan, joka on kansainvälisen politiikan takia äärimmäisen propagandan, vihapuheen ja 
suoranaisten valheiden verhon takana kaikille meille suomalaisille. Hosseini ei karta pu-
humasta teokratiasta ja demokratiavajeesta, mutta antaa voimakkaasti ymmärtää, ettei 
ahdasmielinen pappisvalta millään tavalla edusta tavallisten iranilaisten, ainakaan kau-
punkilaisten näkemyksiä elämästä ja uskonnosta. 
 
On viehättävää lukea yksityiskohtiin menevää teksti iranilaisten ruokailu- ja huumorikult-
tuurista. ”Aamiainen ei ole Iranissa päivän tärkein ateria. Jokainen ateria on.” (s. 139) Niiden 
kauttahan ihmisten globaali samankaltaisuus on helpointa tajuta. Kaikki iranilaisessa kult-
tuurissa ei välttämättä heti houkuttele jäyhää suomalaista, mutta tapa, jolla Hosseini ku-
vailee tätinsä ja isoäitinsä touhuja, herättää voimakasta myötätuntoa ja viihtyisän turvallis-
ta oloa.  ”Eniten pidän siitä, kun isoäiti tanssii länsi-iranilaisen luri-kansan tyyliin. Hänen liik-
keensä ovat hallittuja ja sensuelleja, ja näyttää ihan siltä, kuin kumaraisen, ryppyisen ruumiin sisällä 
asuisi vielä flirttaileva nuori nainen. Tosin välillä isoäiti pelleilee tanssiessaan, nostelee roikkuvia tisse-
jään musiikin tahtiin ja kikattaa.” (s. 149) 
 
Iranin-kuvausten edellä oleva luku Kuka minä olen? on niin modernistisesti rakennettu, 
etten saanut siitä kiinni kuin hetkittäin. Syy on todennäköisesti enemmän minussa kuin 
kirjoittajassa. Sen sijaan luin mielenkiinnolla, kuinka Hosseini analysoi Kerouacin auto-
fiktiivistä romaania On The Road (1957) mies- naispuheen tai feministisyyden näkökulmis-
ta. Hosseini on erityisesti kiinnostunut romaanin alkuperäisestä, yhdelle paperikäärölle 
kirjoitetusta versiosta, joka uskallettiin julkaista Yhdysvalloissa vasta vuonna 2007. Kuten 
yleensäkin, alkuperäisversion rujompi kuin julkisiin kirjakauppoihin ja kirjastoihin tarkoi-
tettu kaupallinen versio. Kerouacin rinnalle ja modernin feministisen ajattelun edustajaksi 
Hosseini nostaa Saara Turusen palkitun näytelmän Meduusan huone, jota kirjoittaja 
pitää älyllisesti laiskana ja populistisena (s. 83). Yleisellä tasolla Hosseini on armoton: 
”Minua ihmetyttää monien feministiksi itseään kutsuvien ehdoton usko ideologiansa iankaikkiseen 
oikeellisuuteen. Ikään kuin historia tuntisi yhtäkään ismiä, joka olisi kestänyt aikaansa pidemmälle. 
/ Siksi en halua olla feministi, vaan ihminen, joka käyttää feministisiä työkaluja. Hyödynnän femi-
nismiä ajattelussani, teksteissäni ja elämässäni – kuten hyödynnän humanismia, biosentrismiä, ateis-
mia, eksistentialismia, intellektualismia, optimismia ja perfektionismia.” (s. 87) 
 

* * * 
 
Silvia Hosseini kirjoittaa myös Sisiliasta, ei pelkästään sitruunan takia, mutta siksikin. 
Hosseini muistuttaa varsinkin nykymaailmassa mielellään unohdetun tosiasian, että Eu-
roopan nousu keskiajan melkoisesta pysähdyksen tilasta renessanssin symboloimaan lois-
toon oli lähinnä arabikulttuurin ansiota. Myös sitruuna ja kymmenet muut lajit (aprikoo-
si, artisokka, meloni, munakoiso, pinaatti, pistaasi, persikka, granaattiomena, taateli ja 
sokeri sekä vielä durum-vehnä) viljelymenetelmineen arabien tuomia. Sisilia kuului abba-
sidien kalifaattiin aina 1200-luvulle asti, jolloin mongolien ryntäys. Vaikkei sano asiaa ai-
van suoraan, Hosseinin mielestä mafian hallitsema Sisilia on nykyään samassa jamassa 
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kuin ennen abbasidien tuloa. Renessanssia eivät luoneet arabit yksinään, mutta ilman 
heidän pitkälle kehittynyttä tiedettään mitään ihmeellistä olisi tuskin tapahtunut. 
 
Hosseini ei varsinaisesti selitä arabikulttuurin nykyistä alennustilaa: ”- - syyt ovat niin moni-
mutkaisia, ettei niitä pysty tässä tyydyttävästi käsittelemään. (- - ) Keskiajan arabitutkijat eivät tavoi-
telleet ensisijaisesti taloudellista etua, vaan syvempää ymmärrystä luomakunnan ihmeistä. (- -) Musli-
mivalloitusten jälkeen eurooppalaiset ryöväsivät arabimaiden luonnonvaroja satojen vuosien ajan.” (s. 
57) Kolonialismin varjo lepää edelleen myös eurooppalaisten ja arabien välien päällä. Täl-
lä hetkellä on vaikea nähdä, millainen myrsky sen hajottamiseen tarvitaan. Arabimaitten 
johtajien esimerkkiä Hosseini ei pidä sen paremmin myönteisenä kuin optimismia herät-
tävänäkään. Vaikka rahaa olisi, tutkimukseen tai arabialaisen kulttuurin julkaisemiseen 
sitä ei käytetä. Mieluummin perustetaan taas yksi siirtotyöläisten ruumiitten varaan ra-
kennettu pramea ostoskeskus niille, joilla on jo kaikkea. 
 
Hosseini päättää kokoelmansa lukuun Aurinkokuningatar, joka käsittelee inhorealistisesti, 
mutta koko ajan analyyttisesti ja opettavaisesti hirvittävistä kivuista selviämisen anatomi-
aa tilanteessa, jossa ihmisen oma peräaukko päättää ruveta hankalaksi. Aihe on tietysti 
vakava, mutta kuin Hosseini nostaa rinnalleen Ranskan Aurinkokuninkaan eli Louis 
XIV:n, joka kärsi samasta vaivasta eli fistelistä, tarina muuttuu sairaskertomuksesta jän-
nittäväksi tarinaksi. Täysin vastoin odotuksia Louis IV selvisi edistyksellinen parturiki-
rurginsa operaatioista ja kuoli paljon myöhemmin ihan muista syistä. Myötätuntonsa il-
maukseksi hännystelijät joko vaativat itselleen samanlaista leikkausta tai käärivät ainakin 
persuksensa sideharsoihin. Sen sijaan Hosseinin paikkoja ei moderni lääketiede tahdo 
millään saada kuntoon. Lukijan myötätunto pursuaa yli laitojen, niin surkea tilanne on. 
Paitsi ettei fisteliin kuole. Kaiken intimiteettisuojansa joutuu luovuttamaan, alistumaan 
loputtomaan kopelointiin (naisilla on siitä muutenkin paljon kokemusta, joka meille kik-
kelinkantajille on jokseenkin tuntematonta). Mihail Bahtinin karnevalismiteorian kautta 
Hosseini pääsee juhlavaan loppuhuipentumaansa, joka pätee ennen kuoleman saapumis-
ta: ”Käärikää kankkunne sideharsoon ja kumartakaa. Minä olen, jumalauta, Aurinkokuningatar!” 
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
Torstai 22. heinäkuuta 2021 
 

Metsät ja puut ovat tärkeimpiä 

 
Dendrologian Seuran julkaisema Vihreät jättiläiset : Suomen suurimmat puut (Met-
säkustannus 2021) on hyvin kaksijakoinen kirja. Jos ei ajattele sen otsikointia, kädessä on 
hienosti puuvartisten kasvien kiehtovaan maailmaan johdatteleva opas, jonka jälkeen ei 
kukaan enää ajattele, että niitä puulajeja, mitä niitä nyt oli, viidestä kymmeneen. Lajien 
paljous yllättää sellaisenkin, joka suhtautuu dendrologiaan myötämielisesti olematta mi-
tenkään asiantunteva. Erittäin mielenkiintoista on myös oppia uutta puiden keskinäisistä 



 

140 

suhteista ja joskus hyvin harhaanjohtavista nimistä. ”Valesypressi” on todellisuudessa 
ihan aito sypressi, mutta erotukseksi ”aitosypressistä” on tähän outoon ratkaisuun pää-
dytty. Toisaalta ainakin kaikkien helsinkiläisten tuntema hevoskastanja ei ole oikeasti kas-
tanja, eivätkä sen kastanjamaisia pähkinöitä tiettävästi hevonenkaan pysty hyödyntämään. 
 
Kirjan luettelemista suvuista huomattava osa on sellaisia, joista en ole koskaan kuullut 
puhuttavankaan, vaikka kirjaan on otettu mukaan vain ne lajit, joista kasvaa ainakin yksi 
tunnettu yksilö Suomessa. Käsi ylös (etänä), jos kaikki seuraavat puusuvut ovat sinulle 
tuttuja jo ennestään: lapapihlajat, keltikset, katsurat, lakkipuut, sorvarinpensaat, haprapaatsamat, 
neidonhiuspuut, sahapihlajat, tulppaanipuut, maakkiat, kiinanpunapuut, humalapyökit, korkkipuut, 
siipipähkinät, epolettipuut, varjostinkuuset, pagodipuut ja hibatuijat. Ja nämä olivat vasta sukujen 
nimiä. Niiden sisältämien lajien määrä on moninkertainen, vaikka tähän kirjaan monesta 
suvusta onkin päässyt vain jokin edustaja. Lyhyesti: tällaisen tietoannoksen äärellä kuvi-
telmat omasta tietämisestä saavat nopeasti arvoisensa lopun. 
 
Kirja kertoo lajeista perustietoja, mutta kirjan informaation painopiste on Suomessa kas-
vavien lajiyksilöiden häkellyttävän tarkka listaaminen ja kuvailu. Kaiken tämän tiedon 
kokoaminen, jonka ensimmäiset tulokset julkaistiin jo 1995 samalla otsikolla, on ollut 
valtava fyysinen urakka, mutta ennen muuta kulttuuriteko. Sillä jostain syystä meitä kieh-
tovat sellaiset sinänsä merkityksettömät asiat kuten jättiyksilöiden pituus, paksuus ja kuu-
tiomäärä. Olen itse pari kertaa elämässä törmännyt paikalliseen kiivailuun siitä, onko se 
pitäjän korkein kuusi tai mänty tilan X vai Y pihalla. Jostain syystä meitä ihmisiä ilahdut-
taa tavattomasti, että Suomen suuri jonkin puulajin yksilö kasvaa juuri omalla pihalla tai 
ainakin lähistöllä - tai ainakin omassa kunnassa. Minusta jättipuihin liittyvä sinänsä huvit-
tava kilpailu on pohjimmiltaan tervehenkistä kotiseutuylpeyden lämpimänä pitoa. 
 

* * * 
 
Palaan alussa mainitsemaani kaksijakoisuuteen. On vaikea kiistää, etteikö kirjasta löytäisi 
tarkkaa informaatiota Suomen suurimmista puista. Se tieto on siellä ja vielä täsmällisem-
min karttapohjaisissa liitteissä, joiden avulla sitkeä etsijä voi päästä näitä ihmeitä myös 
näkemään omin silmin. Mutta sille, joka odottaa otsikon perusteella näyttävää kuvateosta 
Suomen komeimmista puuyksilöistä, kirja tuottanee jonkinasteisen pettymyksen (näin 
kävi itselleni). Tiedän valokuvausta harrastaneena, miten sadistisen vaikeata on saada isoa 
puuta kuvattua niin, että edes jotain sen koko mahtavuudesta tulisi talteen. Yleensä lop-
putulos on täydellinen pettymys ja vain osakuvat oksista ja vastaavista onnistuvat. Tähän 
kirjaan on kyllä koottu paljon kuvia, mutta ei otsikon vihjaamalla logiikalla. Osa kuvista 
on saanut koko B5-kokoisen julkaisun tarjoaman tilan, useimmat paljon vähemmän. Mu-
kana on myös kuvia, joiden informaatio- ja esteettistä visuaalista arvoa on vaikea löytää. 
Tekijät ovat tietenkin olleet pahassa valintatilanteessa. Aitoa kuvateosta isommassa for-
maatissa ei ole ehkä ollut varaa tehdä. Ehkä ei ole myöskään haluttua alistaa tekstiä liikaa 
kuville, koska kirjan pohjimmainen anti on juuri tekstissä, ei kuvissa. Tai sitten tekijöiden 
arvomaailmasta katsoen mikä tahansa kuva isosta puusta on surkea imitaatio todellisuu-
desta, joten sitä ei kannata edistää. Olen periaatteessa itse tällä kolmannella kannalla. To-
ki maailmalla on otettu myös hienoja puukuvia. Mutta useimmiten ne ovat jossain kuival-



 

141 

la aavikolla ilman häiritseviä sivuelementtejä seisovia ikuisia dokumentteja, enemmän 
patsaita kuin metsän puita. Puitten oma elämähän on enemmän yhteisön eli metsän kuin 
yksilön suoritusta, johon ihminen kiinnittää huomionsa. Niin tai näin, tämä kirja ei ole 
kuvateos Suomen vihreistä jättiläisistä.  
 
Minun makuuni kirja on taitettu turhan ahtaasti ja kaksipalstaisuus näinkin pienessä for-
maatissa tuntuu liioittelulta. Kun kirja on painettu kauttaaltaan nelivärisenä, olisi pientä 
lukemista ja hahmottamista helpottavaa väriä voinut toivoa myös tekstilohkoihin. Ne 
ovat nyt harmaiden laatikoiden rytmittämää erämaata, joka kieltämättä vähän uuvuttaa 
lukijaa. Mutta nämä huomiot eivät vähennä kirjan arvoa, jonka erityisesti liitteet kruunaa-
vat, kun karttojen avulla konkreettisesti näytetään, missä niitä ihmepuita kasvaa. Voidaan 
tietysti pohtia sitä, onko puiden kilpaurheilulla mitään tieteellistä tai edes pedagogista ar-
voa. Minusta ei, ainoa arvo on viihteellinen. Sitä, onko joku puu 33,4 metriä ja toinen 
vain 33,0 metriä korkea, ei kuitenkaan ihmisen aisteilla pysty hahmottamaan sen parem-
min kuin maailman korkeimpia vuorenhuippuja. Sen sijaan puitten paksuus on ihmislä-
heinen luku, koska voimme tutkia itse, kuinka monen ihmisen syliväli tarvitaan ympä-
röimään ikivanha tammi. 
 

* * * 
 
Kirjoitin tämän tekstin, koska haluan nostaa esiin Dendrologian Seuran työtä ja koska 
rakastan puita ja metsiä, en ole ihan varma, kummassa järjestyksessä enemmän. Ihailen 
puita eliöinä, niiden valtavan monimutkaista ja hienostunutta tapaa elää hitaasti ja pitkään 
vaihtuvissa olosuhteissa. Näistä eliöistä koostuva metsä on minulle kaiken elollisen sym-
boli ja säilymisen ehto. Tiedän, että ilman metsiäkin elämää esiintyy. Mutta se ei ole sel-
laista elämää, joka minua virvoittaisi. Metsää ei tarvitse olla kaikkialla, hienoja ovat myös 
metsän, kallion ja veden kohtauspisteet. Pientä kalliopohjaista vanhojen mäntyjen täyt-
tämää saarta tai niemenkärkeä kirkkaassa vedessä viehättävämpää yhdistelmää en osaa 
kuvitella. Tiedän hyvin, että se viehättää lukemattomia muitakin nykyihmisiä. Muinaisille 
ihmisille hiekkaranta oli parempi, koska siihen sai saviastian tukevasti pystyyn. 
 
Ihminen hyödyntää Maan puuvarantoa sekä häikäilemättömästi että lyhytnäköisesti. Met-
sää verottavien oma kelomökki ei tietenkään koskaan sijaitse tyhjäksi hakatulla kuviolla, 
jonka takia moni ei tunne edes vähäistä huonoa omaatuntoa. Vaikka meillä ei olisi ny-
kyistä ilmaston jyrkkää lämpenemisprosessia, metsiin pitäisi mielestäni suhtautua aivan 
toisin kuin nykyään suhtaudutaan. Metsänkaatajan pitäisi aina anoa lupaa, perustella tar-
peensa riittävän hyvin eikä saada lupaa pelkästään siksi, että haluaa muuttaa metsän ra-
haksi. Sillä ei kukaan oikeasti voi omistaa metsää ja sen puita. Sellaisen kuvittelu on härs-
kiä itsekkyyttä, jonka ihminen on kehittänyt pitkälle. Kaikkien metsien pitäisi olla yhtei-
sessä omistuksessa, poikkeuksetta. Ei ole mitään kestävää perustelua vaatia, että metsät 
ovat vain joidenkin omistuksessa. Kaiken sen omistuksen takana on omavaltainen ryö-
väys, joskus kruunun luvalla, joskus ei. Kukaan ei synny metsänomistajaksi, siihen ha-
keudutaan kieroudella tai silkalla rahalla. 
 



 

142 

Oma näkökulmani ei ole varsinaisesti dendrologinen, koska suhtaudun kaikkiin puulajei-
hin sinänsä isolla halauksella. En pidä pimeistä ja tiheistä kuusikoista, mielimetsäni on 
avara, vanha männikkö, jossa näkee puut, metsän ja kaiken sen takanakin olevan. Mutta 
kaikilla puilla on oma arvonsa, minulle käsite ”roskapuu” on täysin käsittämätön. Laa-
jemmin runolliseksi ryhtymättä kirjaan tähän loppuun erään mieleen vahvasti jääneen 
metsä- ja puuelämyksen. Oli lämmin kesäpäivä Sotkamon Hiukan harjulla, ei siinä turis-
tipäädyssä vaan toisessa. Rantatörmä on vahvasti kulunut, mutta männyt juurtuvat heti 
kun vain pystyvät. Menin niin lähelle törmää kuin uskalsin ja yhtäkkiä koko ilman täytti 
alhaalta nouseva männyn eteeristen yhdisteiden täyttämä lämmin virtaus. Se oli huumaa-
va, suoraan mielihyväkeskukseen iskenyt kokemus. Seisoin siinä mäntyjen keskellä ties 
kuinka kauan hengittäen sitä virtausta, jonka koin mäntyjen lahjaksi meille ei-männyille. 
Se oli tietysti fysiikkaa, mutta eliöiden hienovaraista, omaperäistä fysiikkaa, jota ilman 
emme pärjää.  
 

 
 

Kuvan jättiläinen kasvaa Vantaanjoen vartta seurailevan kävely- ja pyöräilyreitin varrella 
Toivolanpuistossa. Se on kaunis kaikkina vuodenaikoina, mutta tietysti vain kesällä sen 

valtavalle alueelle ulottuva vihreä kruunu on hahmotettavissa.  
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Sunnuntai 25. heinäkuuta 2021 
 

Näpit irti luonnosta! 
 
Jostain syystä sain Riikka Kaihovaaran kirjan Villi ihminen (Atena 2019) luetuksi vasta 
nyt. Onneksi kirjan teemat eivät vanhene yhtä nopeasti kuin muoti-ilmiöt. Mutta kirja on 
kirjoitettu ennen maailmanlaajuista koronapandemiaa ja kaikkea siitä seurannutta. En 
tiedä, olisiko Kaihovaaran viesti siitä miksikään muuttunut. Luultavasti ei. Mutta ainakin 
näkökulmiin se olisi jotenkin vaikuttanut. Kaihovaara kirjoittaa selkeästi argumentoidusti, 
kuten kokeneelta toimittajalta voi odottaa. Tekstissä on myös jokseenkin vimmainen 
taustaääni, joka heijastanee kirjoittajan ei-ammatillista suhtautumista asiaan. Se ääni on 
kärsimätön, oikukas, jopa ”villi”, jos tätä avainsanaa nyt uskaltaa käyttää. Myönnän 
avoimesti, että luin mieluummin sitä argumentoivaa Kaihovaaraa. Enimmäkseen nyöky-
tellen, myötäillen ja arvellen ymmärtäväni, mitä kirjoittaja ajaa takaa. Paikoitellen olin eri 
mieltä, tartuin yksittäisiin lillukanvarsiin ja vähän isompiinkin. 
 
Kaihovaaran ajattelua kuvannee parhaiten hänen itsensäkin toistuvasti mainitsema syvä-
ekologinen maailmankatsomus. Jaan monet syväekologian keskeiset ideat ja kärjistän asi-
an otsikon vaatimukseen ”näpit irti luonnosta!” eli mitä vähemmän ihminen vaikuttaa 
Maan elämänkehään, sitä parempi. Sen sijaan Kaihovaaran villiyden käsitettä en pysty 
ihan ymmärtämään. En osaa nähdä sitä minään itseisarvona, ”hyvän” syväekologisen ih-
misen mallina. Mutta en tunne myöskään tarvetta polemisoida vastaan, jos joku tällaista 
tuntemusta kaipaa, etsii ja toivoo löytävänsä. Itse ajattelen, että villeys Kaihovaaran tar-
koittamassa mielessä on romanttinen ajatus, jollaiseen on varaa hyvin harvoilla Maan 
asukkailla. Mutta toisaalta en usko, että villeyden tavoittelusta on mitään haittaakaan. 
 
Kaihovaara nostaa esiin lukuisia ajattelijoita, joita siteeraamalla hän pyrkii havainnollis-
tamaan syväekologisen ajattelun historiaa ja yksityiskohtia. Ehkä yllättäen syväekologian 
”isänä” pidetty Arne Næss vain vilahtaa, enemmän äänessä ja esillä ovat Henry David 
Thoreau, Tere Vadén, Yrjö Haila ja ennen muuta Gary Snyder, jota Kaihovaara tun-
tuu arvostavan eniten. Jostain syystä on kustantaja päättänyt määritellä Villin ihmisen kau-
nokirjalliseksi teokseksi. Vaikka tekstissä monin paikoin onkin kaunokirjallista ilmaisua, 
pidän määritelmää yksiselitteisesti vääränä. Villi ihminen ovat vahvasti tietopuolinen es-
seekokoelma. Sen sijoittaminen kaunokirjallisuuteen olisi luokitusvirhe, joka heikentää 
tekstin todistusvoimaa. 
 

* * *  
 
Runsaan nyökyttelyn lisäksi Kaihovaaran kirja sisältää kohtia, joissa omat ihokarvani al-
koivat törröttää. Seuraavat esimerkit eivät ole varsinaisia moitteita, vaan kiinnittävät 
huomiota siihen, miten kirjoittaja suhtautuu erilaisiin asioihin. ”Evoluutio on aina elämää 
säilyttävää ja siinä mielessä tarkoituksenmukaista.” (s. 34) ”Ehkä evoluutio on havainnut virheen 
järjestelmässä.” (s. 186) Vaikka Kaihovaara toisaalla toteaa, ettei evoluutiolla ole ”ohjel-
maa”, sitaatit kertovat jossain määrin ei-biologisesta evoluutionäkemyksestä. Eihän evo-
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luutio tähtää mihinkään, se on vain nimitys mekanismille, joka tuottaa eliöihin muunte-
lua, joka puolestaan vaikuttaa siihen, miten hyvin eliöt sopeutuvat muuttuneisiin olosuh-
teisiin. Ajatus evoluutiosta jonkin järjestelmän ”valvojana” on minusta suorastaan lapsel-
linen, vaikka ei tässä ehkä tarkoitettu kirjaimellisesti otettavaksi. 
 
Kaihovaara kuvaa itseään ateistiksi tai vähintäänkin agnostikoksi, mutta toisaalta hänen 
elämässään ”on aina ollut uskonnon mentävä aukko.” (s. 162) On kai selvää, ettei ihminen ole 
ateisti, jos puhuu vakavasti uskonnon mentävästä aukosta. Kirjan perusteella vaikuttaa 
selvältä, että Kaihovaaralla on luonnonmystiikkaan taipuvainen puolensa, joka on synnyt-
tänyt ajoittain tekstiä, jota itse luen hiukan vaivaantuneena. Puhe luonnon ”pyhyydestä” 
(s. 164-167) kuulostaa moniin muihin kirjan teksteihin verrattuna heppoiselta new age -
tyyppiseltä ajattelulta. En tällä tarkoita, etteikö Kaihovaara kaikin mokomin saa olla luon-
tomystikko, mutta hänen pyhyys-puheensa ei tunnu painavalta, punnitulta ja kestävältä. 
Itselleni ainakin riittää mainiosti luonnon kunnioittaminen, sen itseisarvon myöntäminen. 
Olemme osa luontoa ilman mitään pyhyyskerrostumiakin. 
 
Kaihovaara kritisoi antroposeenin käsitettä mielenkiintoisesti ja perustellusti. Samassa 
yhteydessä hän paljastaa itselleni läheisen ei-romanttisen suhtautumisen elolliselle tuhoi-
saan ”maailmanloppuun”. Antroposeeni – jos se on ylipäätään todellisuutta vastaava pää-
telmä – on niin lyhyt hetki Maan elollisen elämän historiassa, että on perin ennenaikaista 
väittää, että sillä olisi niitä tai näitä vaikutuksia. On kiistatonta, että ihmisen vaikutus 
maapallolla on globaali. Mikään elonkehän elementti ei ole turvassa ihmisen tuhoisalta 
hyväksikäytöltä, anteeksiantamattomalta piittaamattomuudelta ja törkeältä huolimatto-
muudelta. Silti olen samaa mieltä kuin Kaihovaara siinä, ettei meillä ole kykyä tuhota 
Maan elokehää, vaikka voimme sitä vaurioittaa pahasti. Elämää on ollut ennen ihmistä ja 
sitä tulee olemaan senkin jälkeen, kun ihminen lajina on tuhoutunut. Luonto ei kaipaa 
suojeluamme. Me ihmiset itse sitä kaipaamme, kipeästi. 
 

* * * 
 
Kaihovaara kirjoittaa (s. 180), että ”Luonto ei tunne eikä noudata lakeja.” No, ei tietenkään 
ihmisen kirjoittamia lakeja, mutta kyllä kaikki luonnossa palautuu fysiikan lakeihin ja al-
keishiukkasten armottomaan peliin, jossa elollinen joutuu sopeutumaan fyysisiin ja kemi-
allisiin olosuhteisiin. Eikä tässä kannata vedota kvanttifysiikkaan ja sen sattumanvaraisiin 
piirteisiin (eikä Kaihovaara niin teekään). Se mitä tapahtuu kvanttitasolla, myös jää kvant-
titasolle. Makromaailmassa noudatetaan tiukasti fysiikan lakeja, tai jos asia halutaan il-
maista ilman lakiterminologiaa, noudatetaan tiukasti niitä reunaehtoja, joita fysiikka 
luonnolle asettaa. Ajatus siitä, että luonto olisi jotenkin ”villi” myös suhteessa fysiikan 
perusteisiin, on joko tietämättömyyttä tai höttöistä romantisointia. Luonnon monimuo-
toisuus ei johdu sääntöjen puutteesta vaan siitä, että fysiikan lait eivät riipu elämästä vaan 
toisinpäin. 
 
Ehkä hiukan yllättäen Kaihovaara ei pohdi laajemmin elollisen luonnon ja teknologian 
suhdetta, vaikka juuri se on tehnyt ihmisestä niin tehokkaan muun luonnon piinaajan. 
”En kuitenkaan näe mitään syytä, miksi juuri teknologia olisi se osa ihmisyyttä, joka säilyy ja jatkuu 
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katastrofinkin jälkeen.” (s. 216) Olemme tottuneet ajattelemaan, että vain elollinen, moni-
mutkainen rakennelma eli ihminen kykenee tietoiseen, abstraktiin ajatteluun. Vaikka al-
kaa näyttää siltä, että monet muutkin eläimet pystyvät hyvin ”inhimillisiin” suorituksiin, 
kiista tekoälystä eli ei-elollisesta älystä ja tietoisuudesta on kaukana ratkaisusta. Olisi ollut 
kiintoisaa lukea Kaihovaaran näkemyksiä mm. siitä, onko ihmisen tasolle tai jopa ohi yl-
tävä tekoäly osa Maan luontoa vain jokin siitä erillinen, irrallinen tekijä. Itse olen mietti-
nyt asiaa paljon, koska pidän mahdollisena (todennäköisyyteen en osaa ottaa kantaa) sel-
laista superälyä, joka rakentuu elottomien koneiden laskentatehon varaan. 
 
Kaihovaaran ”villi ihminen” lienee mahdollinen vain, jos ihmiskunnan koko pienenee 
kymmenesosaan tai vähempään nykyisestä. Keräilyyn, kalastukseen ja metsästykseen pe-
rustuva elämä ei ole rajallisella planeetalla mahdollista kymmenille miljardeille ihmisille. 
Iso kysymys – johon Kaihovaara ei ymmärrettävästi ota kantaa – onkin se, onko mitään 
muuta tapaa pitää ihmisen näpit irti luonnosta eli jättää se mahdollisimman suuressa 
määrin rauhaan. Politiikkaan Kaihovaara ei koske, hänelle ihmisen ”villiintyminen” on 
yksilön prosessi. Itse ajattelen, että ilman ihmisen itsetuhoisia ratkaisuja heikentäviä po-
liittisia päätöksiä yksilölliset ratkaisut jäävät juuri siksi, mitä ne ovat eli yksilöllisiksi rat-
kaisuiksi ilman sen suurempaa vaikutusta mihinkään. Itse ajattelen, että ihminen on pa-
kotettava toimiin, joilla lyhytnäköinen hedonismi muuttuu kestäväksi kohtuullisuudeksi. 
Valistuneet yksilöt eivät globaalia ongelmaa ratkaise, tarvitaan laajempaa yksimielisyyttä 
siitä, mikä on välttämätöntä tehdä. 
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