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Lukijalle

Tamai on viides kokoelma blogikirjoituksia Heikin varaventtiilista. Tekstit on kirjoitettu
elokuun 2020 ja heindkuun 2021 valilla eli tdyden vuoden aikana. Kuten aiemminkin, on
tassi kirjamuodossa korjattu lukuisat verkkoblogin kirjoitusvirheet ja hiukan paranneltu
kompeldimpid ilmaisuja, joita kiireessa — tai kithtymyksen vallassa — on tekstiin padssyt.
Alkuperaiset tekstit ovat ennallaan, mutta olen silloin talloin lisinnyt jalkiviisaan kommen-
tin tai viitannut kirjoituksen tuottamiin kommentteihin, jotka eivit sisilly tahan julkai-
suun.

Paperikirjan painos on ekologisista syisti jalleen mahdollisimman pieni. Koska blogikirjoit-
tamista ei edelleenkdin tulkita luovan kirjoittamisen itsendiseksi alalajiksi, sen muuntami-
nen “kirjoiksi” on valitettavasti tarpeellista, jos haluaa hengentuotoksensa osaksi kansallis-
bibliografiaa. Mina haluan ihan ammatillisista syista.

Toistan edelleenkin itsedni, mutta olen vakuuttunut siité, ettd blogikirjoittaminen on uusi
kirjallisen ilmaisutapa. Se pitiisi tunnustaa seki kirjailijajarjestoissa ettd Kansalliskirjastossa,
joka pitad huolta kirjallisten julkaisujen sailymisestd, bibliografisesta avaamisesta ja kiinnos-
tuneiden paisystd sisaltojen darelle. Monet merkittavit suomalaiset blogitekstikokoelmat
ovat jaaneet kansallisbibliografian ulkopuolelle ja epavakaan verkkoympariston armoille.
Verkko on niiden luonnollinen ensiymparisto, mutta tunnetuista syista se ei saisi olla ainoa.

Helsingin Verajilaaksossa elokuussa 2021

Heikki Poroila




Keskiviikko S. elokuuta 2020

Kieli keskella somen suuta

Jussi Pullinen on Helsingin Sanomien politiikan toimituksen esimies, joka on toiminut
my6s Tampereen yliopiston journalistitkan vierailijaprofessorina. Pullinen julkaisi vuoden
2019 lopulla kirjan Mitd meille tapahtui? : Ndin internet ja sosiaalinen media
muuttivat elimimme (HS Kirjat 2019). En tiedd, oliko kustantajan ja julkaisijan vali-
koituminen kirjoittajan tyonantajan omistavan konsernin sisaltd hinen oma toiveensa.
Haluan kuitenkin noteerata asian heti kiarkeen, silld ratkaisu voi olla vastaus joihinkin it-
selleni nousseisiin kysymyksiin — tai sitten ei ollenkaan. Hesarin toimittajana Pullinen on
profiloitunut asiallisena, keskusteluun pyrkivina ja riitelevda argumentointia tarkasti valt-
tavana journalistina. Tdstd ldhtokohdasta ryhdyin itsekin kirjaa lukemaan.

Pullinen on ottanut itselleen valtavan tehtivan. Internetin ja etenkin 2010-luvulla sen
piirissd toimivan “’sosiaalisen median” vaikutus nykyihmisen eliméan on niin kattava, ettd
analyysin pitaisi ulottua kdytinnossa kaikkeen, mitd teemme ja mitd olemme. Yllattavan
hyvin timi on onnistunutkin. Jussi Pullinen on kirjoittanut arvokkaan ja ajattelemaan
pakottavan tekstin, joka ei ole nopea pamfletti, mutta ei myoskain “hararimainen” yritys
olla kaiken asiantuntija. Pullinen kirjoittaa maltillisesti, valttaa jyrkkia kannanottoja ja eri-
tyisesti “lopullisia totuuksia”. Kirjan lopussa on jokunen sivu valistunutta arvailua tule-
vaisuudesta, mutta Pullinen ei edes yritd viaittad kirjoittaneensa tulevaisuudesta, vaan
enemman juuri tasta hetkesta.

Kirjan luvut ovat jossain mairin eriparisia siind mielessd, ettd jotkut ovat enemmain essei-
ta hiukan vahemmain tarkeistd ilmiGista (kuten kielen muuttuminen, ”Kalifornian ideolo-
gia” ja selfiet), kun jotkut toiset taas kisittelevit ihmisen tulevaisuuden kannalta taysin
keskeisid 1lmioitd (kuten valvonta, kuplat ja alustat) analyyttisesti ja sanoisinko “opettaja-
maisesti”, myonteisessd mielessa. Pullinen haluaa selvasti sekéd antaa ajattoman pohdiske-
lun aiheita etta pakottaa katsomaan joitakin keskeisia ja dramaattisesti elimaimme vai-
kuttavia asioita syvalle. Mielestani Mitd meille tapahtui? on tassa suhteessa varsin onnis-

tunut kirja.
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En kykene arvioimaan, missa maarin kirjan tyyli ja kaytetty kasitteisto heijastavat pelkas-
taan Jussi Pullisen henkilokohtaista nikemystd, missd mairin lopputulokseen on vaikut-
tanut Pullisen kiistatta painava asema Suomen suurimman sanomalehden yhteiskunnalli-
sesti keskeisen toimituksen johdossa. En halua asialla edes spekuloida, mutta seuraavat
kriittiset huomiot sivuavat viistamatta titd asiaa. Tamain blogitekstin otsikko viittaa sii-
hen varovaisuuteen, jolla Pullinen ldhestyy tai jattda kokonaan ldhestymatta eriita yhteis-
kuntapoliittisesti arkoja valtimoita ja laskimoita.

Pullisen kirja ei nimittdin kisittele juuri lainkaan taloudelliseen ja poliittiseen valtaan,
puolueisiin ja ideologioihin tai globaaliin eriarvoisuuteen liittyvid kysymyksia. Ratkaisun




vol toki perustella silld, ettd kirjoittaja on valinnut “muun” lihestymistavan. Itse en pida
tallaista pidattyvaisyytti itse aiheen kannalta oikein mahdollisena. Minusta on mahdoton-
ta analysoida globaalin verkon ja sen hallinnan kysymyksia kattavasti irrallaan vallasta ja
sen ideologisista taustoista. Pullinen esimerkiksi kayttaa Kiinaa esimerkkinid valvontayh-
teiskunnan kehittymisestd, mutta ei sijoita Kiinaa valtiona globaaliin kehitykseen muitten
suurvaltojen saati valtavan suuren kéyhin maailman nikékulmasta.

Minusta ei ole mielekisti vain todeta, ettd puolella tusinalla yhtiolld on verkkomaailman
avaimet kasissaan, saati esitelld edes rivien vilissi, ettd niidden ratkaisuja sditelisi edelleen
jonkin ”Kalifornian ideologian” kaltainen hyvin kiistanalainen viite. Pullinen ei analysoi
kapitalistista taloutta, padomien kasautumista, uusliberalistista ideologiaa (jonka varassa
moderni kapitalismi toimii, miten toimii) eikd varsinkaan kaikkeen tihin kietoutuvaa val-
lankayttoa. Tahattomasti tai tahallaan Pullinen operoi maailmassa, jossa vain sattuu kai-
kenlaista, eikd minkain kehityksen taustalla nayta olevan pyrkimys taloudelliseen ja poliit-
tiseen valtaan. En itse usko, ettd Pullinen olisi ndin sinisilmainen. Jokin syy jattaa nama
ikavat tosiasiat kirjan ulkopuolella on kuitenkin ollut. Niin tai ndin, maailman superrik-
kaat tupruttelevat sikareitaan kaikessa rauhassa, heitahin kirjan kasittelemat asiat eivit

mitenkian koske.
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Pullinen on jittinyt my6s jokseenkin koskemattomaksi tietotekniikan kehityksen, jota
ilman mitdidn somea ei edes olisi. Tai kylld hin tietotekniikasta sindnsa puhuu, mutta ei
esitd sitd yhtend itsendisena toimijana kirjan kontekstissa. Erityisen kiinnostavaa olisi ollut
lukea Pullisen analyysia siitd, mitd kaikkivoipien algoritmien takana on ja mika on algo-
ritmien kehityksen logiikka. Sen hyvaksyn, ettei Pullinen halua puhua “tekoalystd”, mutta
sitd on vaikeampi ymmartaa, ettei han edes tulevaisuutta lyhyesti pohtiessaan avaa ikku-
naa sellaiseen vaihtoehtoon, etti yhtiGiden taloudellisen hallinnan rinnalle syntyy uusim-
man tekniikan, erityisesti koneellisen alyn hallinnan kategoria, joka voi olla tasmilleen
sama asia kuin rikkain 0,1 %.

Oletus siitd, ettd demokraattinen kansalaisyhteiskunta ja oikeusvaltio ovat pysyvia insti-
tuutioita, voi olla hyvin toivottava. Siitd ei silti seuraa, ettei muunkinlainen kehitys voisi
olla mahdollinen. Nykyiset rakenteet ovat syntyneet siitd tosiasiasta, ettd riippumatta yksi-
l6iden arvoista rikastuminen ja valta nousevat yhteisosta, niitd ei ole voinut olla ilman ei-
rikkaita ja vallattomia. Tekniikan kehitys voi kuitenkin johtaa tilanteeseen, jossa tuo rik-
kain 0,1 % ei endd milld4an tavalla tarvitse muuta ihmiskuntaa. Huoli valvonnan ulottumi-
sesta yksityiselimaamme on perusteltu ja akuutti asia. Se on kuitenkin vahiinen asia sen
rinnalla, ettd 99,9 % maailman viest6sta voi jaddd kokonaan uuden tekniikan hyotyjen
ulkopuolelle.

Jussi Pullinen ei tietenkdan ajattele, etta kaikki vallankayttdjit ovat jarkeviad ja moraalisesti
vastuullisia. Jollain tasolla kirjan huolet kuitenkin litkkuvat rajoissa, joiden sisalld meilla
tavallisilla thmisilld on pysyvisti valintojemme kautta syntyvaa vaikutusvaltaa. Kirja paat-
tyy niin optimistiseen nousuun, etta haluan lainata sen tihan: ”-- verkko ei ole viline,
joka orjuuttaa tai tuhoaa meidit. Verkko olemme me ja kaikki se, mitd teemme. Jos halu-




amme toisenlaisen internetin tai maailman, muutoksen voi aloittaa vaikka heti.” Ajatus
on aika radikaali, jos sen ottaa todesta, vaikka Pullinen ei tismillisemmin kerrokaan, mis-
ta kohdasta voisin aloittaa esimerkiksi Helsingin Sanomien muuttamisen vahin vasem-
mistolaisemmaksi. Verkko on osa vallankayttod, eiki se valta ole yhtdian sen helpommin
koyhin ja osattoman ulottuvilla kuin ennenkéin. Vallankumousta kylla tarvitaan, mutta
sen tiekarttaa ei 16ydy tista kirjasta (jossa ei ole myoskain hakemistoa).

Keskiviikko 6. elokuuta 2020

Warrella muistoihin ja takaisin

No eihin tuo Wartburg sisasivun kuvassa £irkkaan keltainen ole, mutta Kati Koivikko
on toimittanut sen merkeissa mielenkiintoisen haastattelukirjan Kirkkaankeltaisen
Wartburgin kyydissd : Matkalla Saksan itdosissa (Avain 2019). Koivikko on antanut
puheenvuoron joukolle itdisessd Saksassa (todellisuudessa pohjoisemman Saksan kaak-
koisessa osassa) asuvia thmisia, joilla kaikilla on takanaan myos pidempi tai lyhyempi
elima DDR:ssi eli Saksan Demokraattisessa Tasavallassa. Suomalaisten kirjoittaman tai
kokoaman DDR-aineiston maira on vahiinen, joten on mieluisaa todeta, ettad Koivikon
kirja on ollut kirjastossa erittiin kysytty ja varattu teos. Aihepiiri siis kiinnostaa, vaikka
muurin murtumisesta on jo yli 30 vuotta.

Kirja onnistui yllattimain ainakin minut. Se puhuu isoista asioista hyvin rauhallisesti ja
viisaan maltillisesti. On vaikea tietad, miten kirjassa adnessid olevat ovat loppujen lopuksi
valikoituneet eli onko otos jotenkin vaaristynyt. Kaikki kuitenkin kertovat tarinaansa sel-
kein lausein, kithkottomin sanakédintein ja suorastaan yllittavin pidattyvaisesti. En tieda,
onko siina kohteliaisuutta suomalaista haastattelijaa kohtaan. Mukana on muutama selke-
asti DDR:n systeemethin vihamielisesti suhtautuva (jotka siis silti elavit nykyaan entisen
DDR:n alueella) ja vastaavasti muutama, jotka suhtautuvat edelleen kadonneeseen isan-
maahansa lammolla ja kaipauksella. Propagandan paasaamiseen ei sorru kukaan.

Kirjan yllatyksellisyys kumpuaa ehka paradoksaalisesti siitd, miten vahin yllatyksia el-
mintarinat tarjoavat. Moni on varmasti tarttunut kirjaan silla ajatuksella (tai toiveella),
ettd sielld olisi mehukkaita kauhukertomuksia STASIn vainoista tai toimiaan jalkikiteen
kaunistelevia rajasotilaita. Useimmat tarinat ovat kuvauksia tavallisten thmisten tavallisis-
ta elimanvaiheista. Sodan jilkeen syntyneelle suomalaiselle ajatus kansalaisten elamaa
tarkkailevasta STASIsta on tietysti outo ja pelottava, mutta 1920- ja 1930-luvuilla aikuisi-
na elineet suomalaisetkin tunnistavan hyvin sen, millaista on elad yhteiskunnassa, jossa
tietyt aatteet ovat kiellettyjd, tietyt sallittuja.
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Jos jitetdan sivuun ne muutamat haastateltavat, joilla et DDR:n ajasta ole mitdan hyvaa
sanottavana, puhujia yhdistda selvisti kolme myonteistd havaintoa tai nostalgista muistoa,
jos niin halutaan sanoa. Ensimmiinen on eldmin huolettomuus valtiossa, jossa ei ollut
tyottomyyttd. Vaikka jotkut kokivat jarjestelmin ahdistavana, se tuotti my6s perusturval-
lisuutta, jonka synnyttivit varmuus jostain tyopaikasta ja asumisen ja peruselintarvikkei-
den halvat hinnat. Toinen varsinkin iakkdampid muistelijoita yhdistivd havainto on yh-
teis6llisyyden katoaminen. Suomessakin on aktiivisesti luotu mielikuvaa itasaksalaisista
toisiaan kyttaavina ja pelolla hallittuina koneiston rattaina. Koivikon haastattelemat ihmi-
set ovat kokeneet eliminsa aivan toisin ja kaipaavat juuri tata yhteisollisyytta, toisista va-
littamista eniten. (Olen itse kokenut, ettd my6s Suomessa katosi yhteis6llisyys 1980-luvun
nousukauden my6ta.)

Kolmas kaiholla muisteltu asia on kulttuurin ja urheilun voimakas rooli. Vaikka ns.
lintisid julkaisuja ei ollut tarjolla, valtio satsasi muuten voimakkaasti kulttuuriin seka luo-
valla ettd nauttivalla puolella. Julkaisut ja konsertit olivat kaikkien ulottuvilla eika kukaan
voinut valittaa litkuntamahdollisuuksien puuttumisesta. Vaikka toitd tehtiin paljon, vas-
taavasti myos ithmisten vapaa-aikana pidettiin hauskaa, enimmikseen yhdessi. Ihmissuh-
teita eivit kalvaneet korostuneet varallisuuserot, kaikki olivat tottuneet niukkuuteen.
(Haastateltujen joukossa ei ole ns. eliittiin kuuluneita.)

Kielteisten muistojen puolella selvisti ykkoseksi nousee matkustamisen rajoittaminen,
perassain omatoimisuuteen tarvittavien tarvikkeiden ikuinen puute. Tosin on niitakin,
jotka saivat mielestdan matkustella ihan riittavasti. Ehka yllittien vain harvat tuovat esiin
sananvapauden rajoitukset, joita esimerkiksi itse olen pitinyt Neuvostoliiton maarit-
timan jarjestelman suurimpana epaonnistumisena. Haastatellut itisaksalaiset kertovat,
ettd useimmat oppivat kylld varomaan julkisia sanomisia, koska eivit halunnut joutua
ikdavyyksiin. STASIn tarkkailijat yleensé tiedettiin, joskaan ei aina. Toisaalta my0s sellaisia
muistoja on, ettd varsinkin yhdistymisen ensihuuman jalkeen moni Ossie huomasi edulli-
semmaksi yrittdd piilottaa taustansa mahdollisimman hyvin.
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Paljon kielteisid muistoja liittyy my0s tilanteisiin, joissa pelkka taito ja ahkeruus eivat riit-
taneet, vaan esimerkiksi halutun jatkokoulutuspaikan sai luokan toiseksi paras, koska ha-
nen isansa oli puoluevirkailija, el pappi kuten silld parhaalla. Tiallainen eriarvoisuus on
ollut ilmeisesti lasna, mutta se ei ole koskenut kaikkia. Aivan kuten muurin rakentaminen
1961 ei koskettanut vahvasti niitd, jotka asuivat kaukana Berliinistd. Myoskdan muurin
murtuminen ja Saksojen yhdistyminen ei koskettanut kaikki samalla tavalla. Useimmat
haastateltavat, joskaan eivit aivan kaikki, nikevit yhdistymisen myonteisend, vaikka risti-
riitaisena tapahtumana. Varsinkin vanhemmat ihmiset arvioivat, ettei heidin sukupolven-
sa koskaan koe tasa-arvoa, se jaa seuraaville sukupolville. Ossien ja Wessien arvomaail-
mat ovat olleet sulautumiseen liian etalld toisistaan.

Koivikko on mielestini onnistunut kohtuullisen hyvin 16ytimaan ihmisia, joiden tarinat
kiinnostavat niinkin yhdenmukaisella mallilla kerrottuina. Pienté yksitoikkoisuutta kirjas-




sa eslintyy, koska thmisten elami nyt yleensa ei sisalla mitaan kovin ithmeellisia tapahtu-
mia. Mutta poikkeuksiakin on: kertomus STASIn laskuvarjojoukkojen miehesta koulut-
tamassa ANC:n afrikkalaisia iskujoukkoja salaisessa metsitukikohdassa on kiehtova, sa-
moin kuin tarina itdsaksalaisen ja afrikkalaisen rakkaudesta syntyneen tummaihoisen nai-
sen eliminvaiheista DDR:ssi.

Mika tahansa haastattelukirja synnyttdaa aina kysymyksen siita, kuinka edustavan kuvan
mukaan valikoidut thmiset voivat tarjota. Koivikko on joko aktiivisesti jattanyt pois tai ei
ole halunnut mukaan jyrkimpia aaripaitd. Siksi voinee sanoa, ettd danessd ovat maltilliset
keskitien ja sen reunamien kulkijat. Minkdan asteen Honecker-faneja ei Koivikkoa vas-
taan tule. Kukaan ei my6skain tunnustaudu jyrkiksi maahanmuuton vastustajaksi, vaikka
AfD:n kannatuksen syihin viitataankin ja puolueen suosio on haastateltujen kotiseuduilla
keskimaariista paljon suurempi. Ehkd Kati Koivikko on halunnut korostaa tavisten ni-
kokulmaa, joka kaikissa kansoissa on tietysti se yleisin. Ehka juuri se on ollut hyvi valin-
ta.

Tiistai 11. elokuuta 2020

Dresden

Miten kirjoittaa rakastamansa kaupungin tuhosta? Sinclair McKayn teoksen alkuperai-
nen nimi on Dresden : The Fire and the Darkness. Se kuvaa McKayn valitsemaa inhimillisen
kokemuksen hallitsemaa kertomusta paljon paremmin kuin onnistuneen suomennoksen
(Niko Jddskeldinen) kustantamossa saamaa nimed Dresden 1945 : Tdystuho (Minerva
2020). Kyseessi ei nimittiin ole puuduttavan perinteinen sotakirja, vaan matka kaupun-
gin ja sen asukkaiden seki tuhoajien mielenmaisemaan. Kustantamo on luultavasti arvel-
lut saavansa timin myydyksi niille samoille michille, joille toisen maailmansodan kirjalli-
suutta normaalistikin mainostetaan. Heilld on edessaan yllatys.

Olin itse iloisesti yllattynyt. Vaikka kirja kasittelee yhtd 1900-luvun jarkyttavimmistd so-
dan atheuttamista tuhoista, sen padpaino ei ole pahuudessa vaan hyvyydessid. McKay on
Dresdenin lumoama ja pystyy uskoakseni juuri siksi kasittelemaan kammottavaa aihet-
taan vaikuttavasti, mutta silti kithkoilematta. Saksin alueen Gauleiter Martin Mut-
schmann, Dresdenin luonnostaan jo karikatyyrimainen diktaattori, kuvataan herkullisen
ironisesti, mutta liioittelematta. Maailman tunnetuin Dresdenin pommituksen silminnaki-
ja, sotavanki Kurt Vonnegut kudotaan kertomukseen ilman fanfaareja, samoin uransa
kaupungissa aloittanut Vladimir Putin.

Pidosissa ovat kuitenkin itse Dresdenin kaupunki ja sen asukkaat, toisaalta brittildiset
pommituslentéjit ja heitd sotandyttamolla turvallisesti kotirintamalta kaskyttineet esimie-
hensi. Vaikka McKay kuvaa my0s itse pommitukset (kaksi brittien yépommitusta ja yh-




den piivipommituksen Yhdysvaltain lentokoneilla) tismallisesti ja jarkyttavia yksityis-
kohtia salaamatta, han ei missaian vaiheessa unohda yksittaisen ihmisen nikékulmaa.
Hitlerin Saksan armoton hallinto ei saa minkdinlaista anteeksiantoa, mutta toisaalta
McKay ei piilottele sitd, miten nopeasti Dresdenin hallinto palautettiin uomiinsa pommi-
tusten jalkeen ja miten vihan hirvittivilla tuhoilla oli todellisuudessa oletettua demorali-
soivaa vaikutusta. Itse asiassa McKay antaa ymmartai, etta vaikutus oli loppujen lopuksi
samanlainen kuin Isossa-Britanniassa. Pommitukset lujittivat thmisten vastarintaa, eivit
heikentineet sita.
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McKay valaisee kysymysta Dresdenin pommitusten eettisistd ulottuvuuksista perusteelli-
sesti ja poikkeuksellisen neutraalisti. Hin kuvaa aluepommitusten vankimman kannatta-
jan, kenraali Arthur Harrisin motiiveja asiallisesti, vaikka selkedsti pitadkin timin logiik-
kaa kestimittomand. Harris piti itse tiukasti kiinni siitd, ettd my6s Dresdenin tuhoaminen
oli mielekasta, koska se joudutti sodan paittymista ja saasti brittihenkid. McKay pakottaa
lukijan pohtimaan asiaa my6s Harrisin ja varsinkin kuolemanvaarassa jokaisella lennolla
olleen miehiston nikékulmasta. Vaikka kirjoittaja el varsinaisesti julista omaa nikemys-
taan, on helppo lukea rivien valisté, ettd Dresdenin pommitus oli sotilaallisesti seka tar-
peeton ettd hyodyton toimi, mutta inhimillisesti ja sivistyksellisesti ldhempina sotarikosta
kuin normaalia operaatiota.

McKay muistuttaa lukijaa jatkuvasti siitd, ettd vaikka sodassa kuoleman ja tuhon uhka on
aina ldsna, tavallisilla dresdenildisilld ei ollut mitadn erityistd syyta olettaa, ettd loistokas
taiteen ja tieteen suurkaupunki joutui sotilaallisen iskun kohteeksi. Kaupunkilaiset eivit
tienneet, etta heidankin elaminsa oli nappulana pelissi, jota kaytiin sekd sodan vilitto-
mistd loppumisesta ettd sen jalkeisista sisa- ja ulkopoliittisista askelista. Osa liittoutunei-
den sodanjohdosta edusti selkedsti nakemysta, ettei sotaa voiteta siviileja terrorisoimalla.
Mita pidemmille sota jatkui ja mitd ldhemmas Stalinin puna-armeija Berliinia tuli, sitd
heikommaksi inhimilliset ja kulttuuriset nikemykset kuitenkin muuttuivat. Koska Hitler
paitti tuhota itsensa lisaksi my6s Saksan, inhimillisyys katost ratkaisujen joukosta.

Dresdenin pommitus oli vield sodan aikana niin poikkeuksellinen toimi, ettd sen ymparil-
le kehittyi propagandasota. Paradoksaalisesti sekd hyokkaija ettd Goebbelsin propagan-
dakoneisto halusivat liioitella ankarasti tuhoja ja kuolleiden mairad. Molemmat puhuivat
jopa 200 000 ihmisen kuolemasta, kun todellinen luku lienee ollut 25-40 000 tienoilla.
Liittoutuneet halusivat liioitella tuhojen laajuutta ja omaa menestystain, Gobbels puoles-
taan pommittajien siviileihin kohdistaman julmuuden mittaamattomuutta. Propaganda-
sota jatkui my6s sodan jalkeen, kun tunnettu holokaustin kieltdja David Irving esitti
1960-luvulla viitteita jopa 250 000 thmisen kuolemasta pommituksissa. Natseilla oli ta-
voitteena saada pommitus nayttimaan saksalaiset avuttomina uhreina ja liittoutuneet
epainhimillisind thmishengen ja kulttuurin vihollisina. Teknisesti ottaen McKay on paa-
tynyt samaan tulokseen, vaikka tietysti eri liht6kohdasta.
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Dresden ei ollut tietenkdin ainoa sotatoimista jarkyttavasti kirsinyt kaupunki. Vain muu-
tamaa kuukautta myohemmin Yhdysvaltain pudottamat atomipommit tuhosivat vield
paljon totaalisemmin Hiroshiman ja Nagasakin kaupungit. Euroopassa Dresdenin kohta-
lon jakoivat mm. Hampuri ja Berliini, puhumattakaan siitd sadistisesta kuolemanjyrasta,
jollaisena Hitlerin armeija vyoryi yli Puolan ja Neuvostoliiton linsiosien. Dresdenin sym-
boliarvo on kuitenkin ollut historiallisesti muita kestivampi, eikd pelkistian sen takia,
ettd kaupunki on kuuluisa hienosta Meissenin posliinistaan. Pommitusta muistetaan edel-
leen vuosittain tilaisuudella, joka pyrkii muistuttamaan sotien mielettémyydesta.

Vaikka Saksassa on tehty pesaeroa Hitlerin Saksan aikaan ja hallintoon rajummin kuin
missdin muualla, sodanaikainen asetelma ei ole kokoaan kadonnut. Airioikeisto haluaa
korostaa saksalaisten siviilien uhria, vasemmisto sitd, ettd sodan aloittivat natsit, jotka
my6s muuttivat Saksan totalitaariseksi yhden puolueen valvomaksi yhteiskunnaksi. Téstd
jaosta riippumatta on helppo jalkikiteen arvioida, ettda Arthur Harris ei saavuttanut
pommituksilla mitdan siitd, mihin pyrki. Dresdenildiset eivit ryhtyneet kapinaan, vaan
tiivistivit rivejadan. Puna-armeija ehti Berliiniin ennen brittejd ja maailmaa vuosikymme-
net hallinnut kylma sota pohjustettiin. Brittilentajit kuolivat padosin ihan turhaan.

Sinclair McKay haluaa uskoakseni muistuttaa jokaista lukijaansa siitd, ettd my6s taydelli-
sen katastrofin keskelld thmisten enemmisté siilyttad perushumaanin lihtokohtansa.
Harvat hengissa pommituksiin asti selvinneet juutalaiset saivat tuhon keskelld takaisin
thmisarvonsa. Kukaan ei kysynyt, mita he tekevat arjalaisille tarkoitetussa viestonsuojas-
sa. Dresden 1945 on tavallaan sotakirja, mutta ennen muuta se on kirja thmisyydesta
epainhimillisissd olosuhteissa. Se on my6s kunnianosoitus itse kaupungille, sen historialle
ja henkiselle rikkaudelle. Sotakoneisto voi tuhota rakennukset ja yksittiiset ihmiset, mutta
el thmisyytta ja sivistysta.

Lauantai 22. elokuuta 2020

Solvaajista, aiheesta, mutta sekavasti

Kun tietokirjoittaja mainostaa edellistd kirjaansa kerdamalla sivullisten kriittisid nakemyk-
sid, kyseessi el taida olla itsekritiikki tai nOyryys. Ari Turunen ei selvastikiin ole piitan-
nut kirjansa Mulkerot saamasta kritiikistd, vaan jatkaa entiseen tyylinsda myos kirjalla Sol-
vaajat : Hetrjaamisen hévyton historia (Into 2020). Toisena kirjoittajana on toiminut
Petri Laukka. Kirjoittajien tyonjakoa ei ole julkaisussa valotettu, joten jatkon kommen-
tit osuvat tasapuolisesti kummallekin. Luottoa on 16ytynyt ainakin saatiéilta, periti nelja
sellaista on katsonut vihapuhe-historiikin tukemisen arvoiseksi. Ehki sen ansiosta kirjas-
sa on myos henkiléhakemisto, jollaista ei nykypadivin Suomessa endd voi pitda itsestian
selvana.
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On helppo kehua kirjan loppuhenkosta, joka kannustaa kuuntelemaan, ottamaan toiset
thmiset huomioon ja nauttimaan keskustelemaan. Viiden kohdan ohjelma ”Niin sinusta
ei tule solvaajaa” on kaikin puolin kannatettava ja jarkevi ohje kenelle tahansa, joka osal-
listuu tai edes harkitsee osallistumista julkisiin keskusteluihin (ja tietysti ihan yhta hyvin
ohjeet sopivat my0s yksityisiin keskusteluihin). Jos kaikki keskustelijat noudattaisivat Tu-
rusen & Laukan ohjeita, maailmamme olisi vihemmain epamiellyttiva. Kovin analyytti-
nen tima loppujakso et silti ole, eikd solvaavan puheen monimutkaisiin taustoihin menna
kovinkaan syvillisesti.

Olisi ehka pitanyt mennd. Solvaajia vaivaavat suurin piirtein samat ongelmat, joista kriti-
soin kirjaa Mulkerot (ja padsin silld jopa timin uudemman kirjan taka-aukeamalle). Turu-
nen & Laukka kdyskentelevit tarkemmin mairittelemattomalld ”solvaamisen” kentilla
logiikalla, joka ei aukene ainakaan itselleni. Se kdy selvaksi, etteivit kirjoittajat pida tar-
kedna pysytelld tiiviisti aiheessa tai suhteuttaa lukijalle hyvin eritasoisia solvauksia. Hetkit-
tain tulee jopa tunne, etta tekijoilta ovat loppuneet kuivat koivuhalot ja tiydennykseksi
on keriilty historian poluilta mitéd tahansa palavaa roinaa. Niinpa suunnilleen samanar-
voisina ilmidina esitelladn vithdekulttuurin herjailu ja Stalinin naytosoikeudenkayntien

julkiset noyryytykset.

X ok >k

Turusella ja Laukalla on paljon kerrottavaa, mutta kylla tillaisen sillisalaatin nauttisi mie-
luummin jotenkin strukturoituna. Kirjassa siirrytdan aitheesta aivan toiseen ajasta ja pai-
kasta lilemmin piittaamatta. Tallainen kaveleskely ei missain tapauksessa ole kielletty tai
etukiteen epaonnistumaan tuomittu. Kun kuitenkin aihe on erittdin monimutkainen ja
pelkistaian terminologia niin vaikea, etteivit kirjoittajat otkeastaan edes yrita sita maaritel-
14, néyrempi suhtautuminen olisi varmasti tehnyt hyvaa. Turunen & Laukka varaavat
omat luvut uskonnosta ja toisaalta poliittisista ideologioista kimmonneelle vihapuheelle —
mutta huomaavat sitten, ettd monta mehevaa esimerkkia jii kiyttimatta, joten he lisaavat
vield yhden luvun, joka sisiltia tapauksia molemmista. Vihin vaikea on pysya karryilla.

Viihde, urheilua ja kulttuuria kasitteleva luku tuntuu erityisen pinnalliselta, koska sattu-
neesta syysta mittakaava muuttuu ihmiskunnan kohtaloista muutaman nujakoivan kollin
(melkein kaikki esimerkit kasittelevat miesoletettuja) mittelon tasolle. Vaikuttaa myo6s
siltd, etteivat kirjoittajat ole erityisen vahvasti sisdistineet sen paremmin urheiluun kuin
esimerkiksi musiikkimaailmaan erottamattomasti liittyvda verbaalista irrottelua, vaan tul-
kinneet senkin paasidantoisesti samanlaiseksi solvaamiseksi kuin poliittisten ja uskonnol-
listen johtajien tulituksen. Mielestani tima on ylitulkintaa, vaikka tietysti my6s ndissa
maailmoissa esiintyy aidosti myrkyllisid ihmissuhteita ja rumaa puhetta.

Syyni edelliseen voi olla solvaamisen pelkistiminen vain neljaksi ominaisuudeksi, minka
kirjoittajat tekevat heti alussa. Turunen & Laukka toteavat, ettd solvaajia yhdistda nelja
ominaisuutta: itsekorostus, valehtelu, uhriutuminen ja kyvyttémyys rauhoittua. Sita kir-
joittajat eivit juuri erittele, mika rooli on erolla harkitun ja hallitsemattoman solvaamisen
vililld. Lienee selvia, ettd jotkut solvaavaa vihapuhetta harjoittavat ovat kyvyttémia hillit-
semadn itseddn ja puhetapaansa, mutta yhté selvai lienee, etté joillekin kyseessa on har-
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kittu taktiikka, jota sovelletaan, kun arvellaan sen tuovan paremmin tuloksia. Kun Vla-
dimir Putin kayttda julkisuudessa karkeaa alatyylia, han on epailemittd harkinnut asiaa
tarkkaan, vaikka virkaveli Washingtonissa ei niin tekisikaan.

* %k ok

Solvaajat on teknisestd rapsodisuudestaan huolimatta aika raskas lukukokemus. Osasyyna
ovat mustalle pohjalle pienelld fontilla painetut “tietoiskut”, joita on varsin paljon viha-
lukuiseen kuvitukseen verrattuna. Osa tietoiskuista on kohteliaasti ilmaisten tarpeetonta
sivuntéytetta, kuten ”Vaimo toi haarukan Suomeen” tai ”Kiekkomiehet lihtevit sotaan”
ja ”Tappava vallanhalu”. Kirjoittajat ovat joko unohtaneet kirjan aiheen tai sitten olleet
siitd piittaamatta, ehka saadakseen kitjasta yli 200 sivun mittaisen opuksen. Jos itse olisin
toiminut kirjan kustannustoimittajana, sivumaariksi olisikin jaanyt korkeintaan 150. To-
sin luultavammin minut olisi heitetty ikkunasta sontaldjadn, kuten katoliset aatelismichet
Prahassa 1618.

Ehka yllattavinta Solkvaajissa on se, etteivat kirjoittajat ole katsoneet tarpeelliseksi omistaa
lukua Perussuomalaisille ja heidin hengenheimolaisilleen, joiden poliittisen julkisuusku-
van ytimessi on vastustajien solvaaminen eli kieli, jonka tarkoitus on loukata, halventaa
ja satuttaa. Olen itse kutsunut titd puhetapaa persupuheeksi. Siti ei harrasta julkipolitii-
kan kiytinnossa kukaan Perussuomalaisten ulkopuolella. Somessa solvaava vihapuhe on
niin yleistd, ettei aina muisteta, kuinka uust ilmi6 tarkoituksellinen vihamielisyys verkon
anonymiteetin suojasta onkaan. Useimmat nettisolvaajathan ovat pelkureita, jotka eivit
ota mitaan vastuuta teoistaan.

Edella kirjoittamani kritiikki harmittaa itseanikin, koska on selvaa, ettd Turusella & Lau-
kalla on paljon historiallista tietoa ja selked into piestd seka isoja ettd pienid pahantekijoi-
ta. Eettisesti kestavi tavoite ei kuitenkaan ole sama asia kuin onnistuneesti toteutettu
projekti. Turunen & Laukka tuskin haluavat kuulla seuraavaa vinkkid, mutta kirjoitan sen
silti julki. Ottakaa seuraavan kirjan aiheeksi vallan vaarinkdyttdjdat, mutta varatkaa aikaa
kirjan tekemiseen kolme kertaa enemman kuin aikaisemmin. Olkaa analyyttisia ja loogi-
sia. Keskittykda olennaiseen ja jattikdd hupaisatkin lillukanvarret rauhaan. Tiedimme,
ettd joku Juhani Tamminen kayttaa julkisuutta hiikdilematta omaksi hyviakseen, mutta
historiallisesti se on lillukanvarsista vahaisimpia. Ja kylla, padsette aivan varmasti hauk-
kumaan my6s Vladimir Leninid, joten miksi ei?

12




Tiistai 1. syyskuuta 2020
Hiski

Tartuin Markku Salomaan kirjaan Hiski Salomaa : Vapauden kaiho (Lector kustan-
nus 2020) uteliaana, joskaan en suurin odotuksin. En ole itse koskaan pitinyt Hiski Sa-
lomaan laulutavasta tai valittinyt ihmeemmin héinen laulujensa sanoista. I apauden kaibo-
kzn on minulle jokseenkin yhdentekeva laulu, vaikka sen savelmi onkin onnistunut. Kun
kirjoittaja kuvaa sitd kommunistien vapun “adventtivirtena” (mitd se mahtaakaan tarkoit-
taa tissd yhteydessd), en voisi olla vihemmain samaa mieltd. Laulu on ns. renkutus, vaikka
minki tekisi. Olin kuitenkin utelias, koska Hiski Salomaan vaiheista on tiedetty varsin
vihan eli han on ollut hyvin tunnettu tuntematon.

Valitettavasti sotahistorioitsija Salomaa, joka ei ole mitian sukua Hiskille, ei ole erityisen
onnistunut kaimansa elamikerturina. Kirja perustuu varmasti laajaan aineistoon ja sen
tutkimiseen, mutta kirjoittajan kyvyt rakentaa mielenkiintoinen ja eldva kulttuuritutkimus
eivit ole yksinkertaisesti riittaneet. Vaikka kirja on suppea, sivumaiirasta merkittavan
osan vievit lahinna sotahistorialliset syrjahypyt ja ideologisesti atlanttisesti virittyneen
tekijan yhteiskunnallisiin oppitunteihin, joiden yhteys Hiski Salomaan elimain on yleensa
varsin etdinen.

Markku Salomaa vaikuttaa ainakin timan kirjan perusteella tietokirjoittajana amat66ri-
miiseltd. Hin toistelee asioita, ajatus harhailee, eikd edes kirjan yleinen kronologinen kaa-
ri oikein pida. Kirja olisi hyotynyt valtavasti ulkopuolisesta kustannustoimittajasta, joka
olisi karsinut esimerkiksi yksityiskohtaisten sotatarvikeluetteloiden kaltaiset tarpeetto-
muudet ja keskittdnyt tarinan itse kohteeseen. Kustannustoimittaja olisi voinut myos sti-
lisoida kirjoittajan suomea, jossa on yllattavaa horjuvuutta ja esimerkiksi systemaattinen
kyvyttomyys kayttda termeja “mika” ja ”joka” oikealla tavalla. Myos Salomaan termino-
logia on vililld outoa. Einari Kukkosen diskografiaa [ dgnnen lokarit hin esimerkiksi kut-
suu “antologiaksi”.

Jos unohdamme kirjan rakenteelliset ongelmat ja kummallisuudet (kuten sen, etta erittdin
ylimalkainen diskografia on yllattien keskelld kirjaa, eika kirjassa ole minkainlaista hake-
mistoa), voimme kysyd, miten Markku Salomaa on onnistunut kohteensa vaiheiden ku-
vaamisessa? Vaikka elimantarina on hukkua kirjoittajaa enemmain viehattineiden sivu-
juonien paljouteen, kirjasta silti piirtyy jokseenkin kaikessa tavanomainen ja kaikkea muu-
ta kuin menestyksekas siirtolaisen tarina. Hiskilld oli lyhyt menestyksen hetkensd suoma-
laisten siirtolaisten juhlien esiintyjina ja levyttajanikin, mutta kokonaisuuden kannalta se
oli vihemman merkittavaa. Hiski Salomaa eli pddosan elaimistian raitilina, joka ei kos-
kaan vaurastunut, kuten e siirtolaisten suuri enemmisté muutenkaan.
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Kirjoittajalle on ollut tirkedti ja keskeisté todistaa, ettd Hiski Salomaa ei ollut tyovien
miehid, vaan pikkuporvari ja periaatteellinen republikaani. Tama olisi vahemmiallakin ol-
lut helppo uskoa, mutta kirjoittajaa on selvisti vaivannut kaimansa postuumi suosio eri-
tyisesti [apauden kaihon tekijana ja jonkinlaisena vasemmistoikonina. Hiskin repertuaarin
tekstien tavanomaisuus kidy muutenkin ilmi erittdin runsaista siteerauksista, joita on pit-
kin kirjaa. Han kirjoitti lauluja tavallisen kansan tavallisista aiheista kuten vihavaraisuu-
desta, lemmenongelmista ja vapaa-ajan viettotavoista. Hiskia eivit kiinnostaneet uuden
kotimaan tarjoamat musiikilliset virikkeet, kuten blues tai jazz, hinen tuotantonsa pysyi
vanhoillisesti samana.

Markku Salomaalla on eriskummallinen tulkinta Hiski Salomaan tekijinoikeudesta. Kos-
ka lapsia ei ollut, kirjoittajan tulkinnan mukaan ”Hiskin kaikki kappaleet ovat vailla oi-
keudenomistajaa.” (s. 124) Kirjoittaja my6s olettaa, ettei Hiskin oikeuksia voida valvoa ja
hinen kuplettinsa soivat sen takia radiokanavilla ilmaiseksi. Asian oikean tilan olisi voinut
tarkistaa Teostosta helposti (Salomaa kuoli 1957, joten hinen tuotantonsa vapautuu teki-
janoikeudellisesti vuoden 2028 alusta), mutta sellaiseen ei kirjoittaja ole vaivautunut. Eh-
ka senkin takia, ettd han on itse voinut tunnonvaivoitta hyédyntida Hiskin tekstejar

X ok ok

Markku Salomaan kuvaukset siirtolaisten elimasta eivat ole vailla mielenkiintoa. Kirjasta
kuitenkin nakyy selkeisti, kuinka paljon enemmin kirjoittajaa kiechtovat sotilaspoliittiset
kuin rauhan ajan arkeen liittyvat asiat. Suomalaisten siirtolaisten olosuhteiden kuvaukset
ovat hajallaan sielld sun taalld, mika e helpota kokonaiskuvan muodostumista. Kuvauk-
set jaavat myos pinnallisiksi, mikad on erityisesti Hiski Salomaan muusikonuraa ajatellen
pettymys. Kollegojen nimii esiintyy, mutta mitain elavaa kuvaa siita musiikkikulttuurises-
ta todellisuudesta, jossa Hiski Salomaa eli, ei synny. Mitddn tietoa tekstien tai sivelmien
taustoista en 16ytinyt. Syyna voi toki olla dokumenttien puute. Silti jaa tiysin vastaamat-
ta, miksi Hiski Salomaa sanoitti ja sivelsi. Ehka vain saadakseen rahaa elimiseen? Emme
tieda.

Hiski Salomaa : Vapauden kaiho on selvisti julkaisu, joka olisi kannattanut tehdd parem-
min. Jos yleinen sotilaspoliittinen luennointi olisi korvattu systemaattisella Hiski Salo-
maan toimintaympariston analyysilld, jotkut nyt ilmaan jaavit kysymykset olisivat ehka
saaneet vastauksen. Itsedni vaivaa eniten se, etten kirjan luettuani tiedd mitdan Hiski Sa-
lomaan motiiveista. Hin teki maailmansodan jilkeen Suomessa bisnesta tuomalla hienoja
autoja ja myymalld ne entisessd kotimaassaan. Kiinnostava yksityiskohta, mutta ei kerro
mitddn laulaja-lauluntekijasta.

Markku Salomaa siteeraa kaimansa teksteja ja viittaa toistuvasti niitten kieliopillisiin vir-
heisiin, joiden perusteella han paittelee joidenkin anonyymien tekstien olevan Hiski Sa-
lomaan kisialaa. Itse olisin lukenut mieluummin enemmain analyysia tekstien aihepiireisti
ja vertailua kollegojen teksteihin. Hiski Salomaa on nimittdin tunnettu vain Suomessa,
Yhdysvalloissa hinen laulunsa eivit ole kirjan mukaan jadneet elimain. Voi jopa kysya,
onko historian ironia niin vahvaa, ettd poroporvari Hiskias M6tto eldd edelleen lihinna
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sen ansiosta, ettd vasemmisto omi laulun Vapauden kaiho ja Aunuksen radio soitti metsa-
tyomiesten elamasta kertovaa laulua Lannen lokar? Hiski Salomaa ei kummassakaan lau-
lussa kertonut itsestadn, vaan toimi tulkkina. Ehki se oli hinen tehtivinsi tissi matoi-
sessa maailmassa.

Tiistai 15. syyskuuta 2020

Ajattele kuin Jose Ahonen

Jose Ahosen tuore kitja Ajattele kuin mentalisti (Atena 2020) on erittiin taitavasti kir-
joitettu. Missddn ei luvata paljastaa Ahosen nayttimoviihteen salaisuuksia, mutta sita luki-
ja silti huomaa odottaneensa ja jai kirjan luettuaan nalkaiseksi. Todellisuudessa kirja vas-
taa varsin hyvin juuri otsikkonsa lupaukseen, mutta ei niin perusteellisesti, etteiké jatkoa
jaisi odottamaan. Silli Ahonen osaa annostelun taidon juuri niin hyvin kuin aktiiviselta
ammattimentalistilta voi odottaakin.

Mentalisti on suhteellisen tuore kisite niissikin piireissa, joissa Jose Ahonen toimii. Wi-
kipedia ei anna termille omaa artikkelia, vaan ohjaa mentalismin piiriin, joka on taas va-
hin eri asia. Ahosen ammattikunnan Wikipedian kirjoittaja kuittaa lauseella ”Mentalisti-
nimitystd kayttavdt jotkut viihdetaiteilijat, jotka pyrkivdt esityksissddan synnyttamddn vaikutelman,
ettd heilld olisi ylilnonnollisia psyykkisid kykyjda. Sen sijaan psyykikot — esimerkiksi selvandkijdt ja
meediot — vdittavat yliluonnollisten kykyjensd olevan todellisia.”

Ahonen mairittelee mentalismin taikuuden alalajiksi. Siind missa taikurit luovat padosin
visuaalisia illuusioita, hivittavit esineitd ja kumoavat gravitaatiota, mentalisti keskittyy
luomaan illuusioita thmisten ajatuksiin tunkeutumisesta ja niihin vaikuttamisesta. Arjen
nikokulmasta erottelu tuntuu jossain mairin hiusmittakaavassa tapahtuvalta sijaistoimin-
nolta, mutta suotakoon ero ammattilaisille, kaikkihan eivit ole yleismiehii tai -naisia.

Kautta kirjan Ahosen muistuttaa siitd, ettel mentalisteilla — tai taikureilla — ole mitdan
yliluonnollisia” kykyja. Ahonen on uskonnoton skeptikko, mutta lihtokohtaisesti avoin
kaikenlaisille ilmi6ille ja niiden kohtaamiselle. Monesta kollegastaan Ahonen poikkeaa
siind, ettd hinelld ndyttid olevan vahva pedagoginen elimintehtiva, jota kisilld oleva kir-
jakin edustaa. Se nimittiin ei ole paljastuskirja Ahosen vithdetemppujen ymmartimiseksi,
vaan ohjekirja ymmartad hiukan paremmin sitd, miten herkkauskoinen ihmisen mieli on,
miten helppoa aivojamme on huijata ja miksi tistd huolimatta tai juuri sen ansiosta on
kenelle tahansa hyodyllista paneutua miettimain tekniikoita, joissa mieleemme voidaan
vaikuttaa.

Ahonen ei ole varsinaisesti huijareiden ja muiden vedittdjien vastaisella retkelld, mutta
kylld se yhtena tavoitteena selviasti on ollut mielessi tita kirjaa tehtiessd. Ahonen suhtau-
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tuu kuitenkin néyrasti lahtokohtaan, jossa han on kiytinnossa opettaja ja lukija oppilaan
asemassa. Ahonen muistuttaa tuon tuostakin, ettei hinelld ole mitdian synnynnaisia super-
lahjoja, nykyiset taitonsa ihmismielen manipuloijana ja ymmartdjd hin hankkinut ankaral-
la opiskelulla ja toistolla. Samat asiat ovat yleensia minka tahansa toistaitoista hammenta-
vin taustalla. Ahonen ei viita, ettd mentalistiksi on helppo tulla. Mutta hin vaittaa, ettd
se on periaatteessa kenen tahansa ulottuvilla. Oikoteita ei vaan ole.

Itseani skeptikkona miellyttda Ahosen maltillisuus. Hin ei missaan vaiheessa revittele tai
pyti lyomain lukijaa lekalla paahian. Monet esimerkit, joiden kertojiksi hin melkein aina
kutsuu jonkun tutkijan tai kollegan (taitavaa jadvaamistd osoittaen) ovat silti ajatuksia he-
rattavia ja jopa huolestuttavia. Ahonen el nimittiin edes yrita esittad, ettd meilld olisi
helppoja keinoja vastustaa taitavaa mielipiteen muokkausta. Meilli ei ole, jos emme sat-
tumalta ole opetelleet ajattelemaan kuten mentalisti. Mika tirkeintéd, kysymys ei ole mis-
taan yleisesta alykkyydesta tai typeryydestd. Taitava mentalisti kasittelee huippualykasta
thmista yhti helposti kuin kognitiivisesti yksinkertaisempaakin. Mentalistiksi el synnyta,
vaan opiskellaan.

Vaikka luultavasti ymmarran, miksi Jose Ahonen ei ole kirjoittanut monista menetelmis-
taan kuin pinnallisesti, karsimattomana lukijana jain monta kertaa harmittelemaan sité,
miten nopeasti ddrimmaisen kiinnostavat ja monimutkaiset asiat kuitataan. ~Ajattele kuin
mentalist; kasittelee nimittdin miltei kaikkia todella mielenkiintoisia ihmisen ajattelun ih-
meellisyyksia, mutta vain lyhyesti. Sellaiset ilmi6t kuten karisma, sattuma, hypnoosi,
plasebo ja intuitio kiitavit ohi, vaikka Ahosella varmasti olisi mielenkiintoista kerrottavaa
kustakin kokonaisen kirjan verran. Ehka tulevina vuosina jotain sellaista tapahtuukin.

Ehka hitusen yllattden Ahonen kayttad kirjansa lopun samaan tapaan kuin Yuval Noah
Harari, jonka 27 oppituntia maailman tilasta paittyy suhteellisen pitkdan vipassana-medi-
taation esittelyyn ja suoranaiseen suositteluun. Ahosella vastaava tekniikka on mindful-
ness eli tietoisuustaito, jonka juuret ovat buddhalaisuudessa. Ahonen haluaa kuitenkin
tehda selvin rajanvedon nimelld neurolingvistinen ohjelmointi (NLP) tunnettuun so-
veltavan psykologian suuntaukseen, jota pidetdan yleisesti tieteellisesti perustelematto-
mana joukkona viitteitd. Ahosen mukaan sielldkin on silti hy6dyllisia tekniikoita, joita
hin itsekin on kiyttinyt pyrkiessddn parantamaan synnynniisesti huonoa keskittymisky-
kyain

Ihminen haluaa uskoa ithmeisiin, vakuuttaa myos Jose Ahonen. Jos nain ei olisi, mentalis-
teilta ja taikureilta loppuisivat ainakin palkkatyot. Sellaistakin thmistd, joka ymmartaa ih-
mismielen helpon huijattavuuden, kiinnostaa tavattomasti se taito, jolla jotkut meista
ovat oppineet muita manipuloimaan. Ilmi6llahdn on vakava puolensa, koska samoja tek-
niikoita, joilla vithdytetddn, my6s kithotetaan thmisid vihaamaan ja tuhoamaan, uskomaan
vaarallisia valheita ja antamaan vapaachtoisesti rahansa huijarille. Ahonen ei naita eettisid
kysymyksid juurikaan kasittele, vaan lihtee siita, ettd ne ovat itsestaanselvyyksia. Ja jos
eivit ole, pitdisi olla. Ehkéd hidn palaa tihin nikékulmaan mychemmin. Se olisi nykyisen
globaalin somevaikuttamisen aikana mité toivottavin teko.
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Sunnuntai 20. syyskuuta 2020

Robottiaseet

Kirjoitan niita ajatuksia hetkelld, jolloin Suomen punamultahallitus miettii, uskaltaako se
(tai haluaako uskaltaa) lykitd valtavan mittaluokan havittijilentokonehanketta (HX) ko-
ronakriisin synnyttiman taloudellisen katastrofin varjolla. Oikeistolta ei asiaa tarvitse ky-
sy, se rakastaa ddrikalliita jenkkiaseita viimeisen kommunistin hengenvetoon asti. Vaikka
oikeisto muuten vaatii ankaraa sadstamista ja julkisten kulujen leikkaamista, vaatimus ei
koske aseita, porvarillisen vallan perinteisid takalautoja. Niithin on aina rahaa, varsinkin
jos niitd ostamalla kieli voi liukkaasti liikkkua yhdysvaltalaisten asekauppiaitten kankkujen
vilissa. En nyt kuitenkaan keskity pilkkaamaan titd oikeiston valikoivaa sddstimista, sen-
hin ymmartia jokainen muutenkin. Sen sijaan pohdin tissa daneen, onko tissa tuoreim-
massa veromiljardien mustassa aukossa mitain jarkea edes kithkokansallisen oikeistolai-
sen militaristin nakékulmasta. En nimittdin usko, ettd on.

Tunnetusti aseteknologia etenee paljon nopeammin kuin militaristisimpienkin paattijien
mielikuvat. Eivit toki kaikki enaé loju sielld toisen maailmansodan juoksuhaudassa kasa-
panosta visaamissi, vaikka jotkut kylla. Itsedan edistyksellisina militaristeina pitdvat us-
kovat sen sijaan, ettd sodat ratkaistaan lentokoneilla. Se, jolla on tehokkaimmat ja moni-
puolisimmat havittdjalentokoneet, voittaa muun kuin mannertenvilisilla ohjuksilla kay-
dyn sodan, jonka voittamiseen uskovia ei toivottavasti ole enai ollenkaan. (Ei Kim Jong-
un tietenkain kuvittele voittavansa ydinaseilla kaytivia taistelua. Se ase on hinelle pel-
kastain neuvotteluviline.) Oma nikemykseni on, ettd nima miehitettyihin lentokoneisiin
pakkomielteisesti kiinnittyneet ovat pudonneet pahasti kelkasta. Tulevaisuushan on ilmi-
selvisti lentdvissd robottiaseissa, joissa ei ole kyydissa haurasta ihmista.

Olen lapsesta asti ihaillut lentokoneita, my6s sotakoneita, vaikka inhoan syvisti kaikkea
sotimista ja vakivaltaa. Spitfire, Messerschmitt Me 262 tai Locheed P-38 Lightning olivat ja ovat
hirveasta tarkoituksestaan huolimatta kauniita thmiskdden tuotteita. Pelkistian tuhon
tuottamiseen rakennetut Awvro Lancaster ja Heinkel He 111 olivat muovisina pienoismal-
leinakin upeita. My6s nykyajan hirviot kuten Swhoi Su-30 ja McDonnel Douglas F/ A-18
Hornet ovat taivaalla kiitdessaan kiehtovan nakoisia. Silti tuomitsen ne seka funktionsa
ettd tulevaisuutensa osalta. Tulevaisuus ei ole miehitettyjen sotakoneiden. Tieteiseloku-
vien automaattiset aseet tulevat ne korvaamaan, olen siitd aivan varma. Kehitys ei pasifis-
tia ilahduta, mutta sentdin kansantaloudellisesti ne voivat pelastaa Suomen kaltaisen pik-
kuvaltion hirmuiselta rahan hukkaan heittimiselta.

% >k ok

Miksi miehittimaton lentiva ase tulee korvaamaan nykyiset lentokoneet? Syitd on monia,
mutta tarkeintd on rahan saiastiminen, toiseksi tirkeinta thmisuhrien valttiminen. Siind ei
tietenkain ole kysymys mistadn humaanisuudesta. Ilman mukana olevaa thmisté ase voi-

daan rakentaa yksinkertaisemmaksi, kun haurasta ihmiskehoa ei tarvitse edes yrittdd suo-

jella. Automaattiase voidaan myos rakentaa lilkkumaan tavoilla, joita ihmiskeho ei kos-
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kaan voisi kestdd. Automaatti voi toki menna rikki, mutta sita ennen se ei kaipaa koulu-
tusta, yllapitoa, majoitusta, psykiatrin palveluita eikd hautajaiskuluja. Lentiva automaatti,
joka voidaan ilman omia henkil6tappioita lihettad mihin tahansa hornanpesiin, on ken-
raalien unelmasotilas rintaman kaikilla puolilla. Vield parempi on vain robotti, joka len-
tad, kivelee, kiipeda ja sukeltaa ongelmitta. Kotirintama kiittaa ja hurraa.

Helposti ajattelee, ettd Yhdysvaltain valtiollisen murhaorganisaation paavaline eli drone,
melko hitaasti liikkuva miehittimaton lennokki, on tulevaisuuden ase. Sekin on osa sita,
mutta vasta ensimmadinen tai toinen vaihe. Drone on suhteellisen helppo torjua, kunhan
asiaan paneudutaan. Todennikoisesti aseiden suunnittelijoiden padsuuntana on pienentia
automaattisen aseen kokoa ja lisitd samalla sen tuhovoimaa. Jos varpusen kokoinen len-
tava laite saadaan riittivan tuhovoimaiseksi, perinteinen sotilaallinen ajattelu menee viki-
sin uusiksi. Jos tuollaisen varpusen kokoisen tarkasti kohteeseen ohjautuvan rijahteen
tuotantokustannukset ovat tavanomaisia ohjuksia paljon vihaisemmat, siirtymaa tuskin
voidaan vilttad, vaikka perinteisiin aseisiin satsanneet yritykset tietysti yrittavat lykata
viistamatonta (siksi ne ovat Suomessakin noita menneisyyden havittdjiaain myymassa ty-

perille ostajille).

Mutta ei tietenkddn ole mitdan periaatteellista syytd, miksi tuhovoimaisen aseen kehittely
jaisi varpusen kokoluokkaan. Tieteiskirjallisuus on tiynna kuvauksia vakoilevista ja rdjah-
tavistd ’mehildisista”. Itse uskon sithen, ettd merkittavaa tutkimusta tehddian myos mik-
rokokoisten aseiden, jonkinlaisten nanorajahteiden puolella. En osaa arvella, onko fy-
sitkan lakien puitteissa pysytellen mahdollista rakentaa ddrimmaisen pienid ja samalla tu-
hovoimaisia laitteita. Mutta jos on, tuskin mikaan voi estda sellaisten rakentamista. Mik-
rokokoisten, autonomisesti litkkuvien aseiden rakentaminen voi my0s tarjota uusia mah-
dollisuuksia biologisten ja kemiallisten tuhoaineiden levittimiseen. Uskallan tillaista da-
neen ajatella, koska pidin varmana, ettd asetehtaissa titd on jo pitkdin kokeiltu. Eivit
kansainviliset sopimukset sellaista kykene estiméan. Enka tassd yhteydessi edes kosketa
elektronisen sodankaynnin mahdollisuuksia, jotka ovat liian moninaiset tahan pikku teks-
tin.

Kuulostaako edelle kirjoitettu jotenkin innostuneelta? Ei pitiisi, tarkoitus on herittda
vain kauhistusta ja inhoa. Eihdn meilld ole mitdan mahdollisuutta estdd suurvaltojen ja
sellaisten suojeluksessa toimivien gangsterivaltioitten (Israel, Turkki, Saudi-Arabia, Poh-
jois-Korea) asekehittelytyotid. Voimme korkeintaan yleisemmalla tasolla puhua aseistarii-
sunnan tirkeydesta ja rauhantyon konkreettisista muodoista. Kansallisella tasolla voimme
kuitenkin edes yrittad vaikuttaa sithen, tuhlaako Suomi niukkoja verovarojaan tarpeetto-
miin asejirjestelmiin (tuhlaa joka tapauksessa, mutta jos edes HX estettdisiin). Toisin
kuin militaristinen oikeisto antaa ymmartia, jatkuva aseistautuminen ja aseiden uusimi-
nen ovat poliittinen valinta, eivit mikdan luonnonlaki. Edustan itse nakemysta, ettd
Suomen pitiisi yksipuolisesti riisua itsensa aseista ja tyytya rajavalvontalaitokseen.
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Mutta aseiden ostaminen on kietoutunut niin moneen intressiryhmaan, etta HX voi ede-
ta, vaikka valtioneuvosto ei asiaa aktiivisesti edistd. Armeijan puolella suhtautuminen on
ristiriitaista, vaikkei sitd ulospdin myonnetd. Ilmavoimien tuhlailu kun uhkaa niivettaa
maa- ja merivoimien mahdollisuuden saada omaa rahaa. Voidaan silti lihtea siita, ettei
armeija tule koskaan itse ehdottamaan edes lykkaystd, pikemmin pdin vastaista (’tarvitta-
vien” eli haluttavien koneiden maaraa ja jo lehdistossa ruvettu nostamaan). Kysymys ei
ole valttamatta siita, ettd armeijan puolella olisi kaikki kenut voideltu lobbausrahalla. Ky-
se on ideologisesta valinnasta, jota erityisesti jenkkiaseiden ostaminen symboloi. Kenraa-
lit haluavat vakuuttaa olevansa Naton puolella, vaikka kansan ja péittijien selva enem-
misto ei Naton tdysjasenyyttd haluakaan.

Kuinka vakavasti Sanna Marinin hallituksen voidaan odottaa suhtautuvan asiaan? Ta-
loudelliset syyt voivat painaa, mutta onko hallituksen ja sithen kuuluvien puolueiden pii-
rissd sotateknistd asiantuntemusta? Onko edes vakaumuksellista pasifismia, joka voisi
muodostaa jonkinlaisen vastapainon oikeiston ja kenraalien yksimieliselle militaristiselle
rintamalle? Vasemmistoliitto on perinteisesti ollut rauhanliikkeen kannalla, mutta silld ei
naytd olevan vaikutusta esimerkiksi asekauppalupiin, joita Marinin hallitus on jakanut
kuin ei mitdan ongelmallisia maita olisikaan. Pahasti niyttda silta, ettetvat SDP ja Vihreat
ole painavasti sotilaallista varustautumista vastaan. Erkki Tuomiojan rauhanmerkilld ei
ole enida painoarvoa. Keskustan armeijamyonteisyys lienee vaistimatonti, joten hyvalta ei
ndytad. Taytyy siis toivoa, ettd edes kansalaiset jaksavat muistaa, ettd juuri he, ei kukaan
muu, maksaa joka hemmetin taisteluhavittdjin ja jokaisen niiden kuluttaman kerosiinilit-
ran. Tai sitten taytyy toivoa, ettd korona painaa talouden niin perhananmoiseen lyttyyn,
ettei aseisiin tuhlailuun kerta kaikkiaan riitd rahaa. Olisihan se tavallaan aika ithana ratkai-
su.

Sunnuntai 27. syyskuuta 2020

Laulu kantaa ja nostaa

Tuntuu oudolta lukea kirjaa, joka suhtautuu 1970-luvun ns. taistolaisliikkeeseen jotenkin
muuten kuin haijysti, pilkaten ja aikakauden toimijoiden “anteeksipyynt6a” vaatien. Jou-
ko Aaltosen kirjan Agit-Prop : Lauluja utopiasta (SKS 2020) nakckulma on empaat-
tinen, jopa ihaileva. Ei niin, etteiké Aaltonen suhtautuisi kriittisesti joihinkin ilmeisiin
ylilyonteihin tai vaistelisi Prahan 1968 kaltaisten tapausten vaikutusta. Hin on kuitenkin
lihtenyt kertomaan tarinaa ryhmisti laulajia, joiden uran huippukohdat osuvat toisaalta
yksiin ns. taistolaisuuden huippukauteen, toisaalta ylittavit sen komeasti ja tietimatonta
lukijaa varmasti yllattdvilld tavalla. Elokuvadokumentaristi Jouko Aaltonen on itse niin
nuori (syntynyt 1950), ettei ehtinyt varsinaisesti omakohtaiseen Agit-Propin kultakauteen,
mutta on sittemmin seka elokuvan ettd nyt timin kirjan voimin onnistunut kirjaamaan
merkittivin kappaleen suomalaista kulttuurihistoriaa.
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Aaltosen myo6tiasukainen ote on poikkeuksellinen, eika sellaisena tdysin ongelmaton. Eh-
ka alitajuisesti hian on keskittynyt kuvaamaan ldhinna menestysti ja vaikeuksien voitta-
mista, hienoja onnistumisia, solidaarisuutta ja joskus jopa ideologiset rajat ylittinyttd mu-
sitkin lumovoimaa. Tarinassa on oma melankolinen vireensa (vaikka kuinka yritettiin,
porvari voitti ja kapitalismi uhkaa edelleen maailman tulevaisuutta), mutta kielteiset tun-
nelmat Aaltonen on painanut taka-alalle, jos on niitd halunnut ollenkaan kasitelld. Ketdin
ei haukuta, ei edes vastustajaa. Kirjan loppuun viistaimitta sijoittuvat kvartetin miesjasen-
ten kuolemat eivit tietenkdan tunnelmaa piristd, mutta Aaltonen onnistuu nostamaan
yleisen yksityisen menetyksen ja litkutuksen yli.

Varmasti moni jyrkka oikeistolainen kysyy, missa ovat Aaltosen tai agitproppilaisten syn-
nintunnustukset, joita ilman kyseinen ihmisryhma ei halua 1970-lukua edes ajatella saati
lukea rividkdan. No, niitd on turha etsid ja vaatia, ryhmisti ei ns. takinkadntijia ole 1oyty-
nyt, vaikka kaikki ovat harrastaneet itsekriittista pohdiskelua my6s julkisuudessa. Agit-
Prop oli aikansa tuote, joka kaikkien, my6s vastustajiensa yllatykseksi, kesti melkein viisi
vuosikymmenti. Aaltonen avaa ilmi6ti ja 16ytdd uskottavia selityksida. Agit-Propilla oli
seka sosiaalista tilausta ettd onnekas historian hetki, joka yhdisti laulajia, muusikoita, sa-
veltajid ja lyyrikoita luovaan rdjahdykseen sekid Suomessa ettd maailmalla. Aaltosen ku-
vaama tarina on yhti aikaa uskottava ja epauskottavan epitodennikoéinen. Totta se kui-
tenkin on ollut.

Vaikka voin ilman sarvia ja hampaita suositella Aaltosen kirjaa jokaiselle, joka kuvittelee
tietdvinsa jotain 1970-luvun laululiikkeesta ja laajemmin ns. taistolaisuudesta, on syyti
rehellisesti kertoa my6s oma suhteeni asioihin. Vaikka olin 1970-luvun alkupuoliskon
touhuissa mukana Helsingin yliopistolla ns. tdyspaiviisesti sekd ainejarjestossa ettd Aka-
teemisen Sosialistiseuran toiminnassa, joudun turhaan kaivamaan muististani konserttia,
jossa olisin itse ollut kuuntelemassa Agit-Propia. Varmasti olen ryhmaa jossain kuullut,
mutta syysta tai toisesta se ei ole jattinyt minuun samanlaista jilked kuin moneen ikito-
veriin. Arvostan monia ryhman ikuistamia lauluja suuresti, mutta en silti koe olevani tai
koskaan olleeni mikddn Agit-Prop-fani. En osaa edes sanoa, mistd se on johtunut. Jokin
ryhmin kokonaisestetiikassa ei ole minuun iskenyt. Oliko se musiikin taydellinen vaka-
vuus, huumorittomuus, tietynlainen rennon musikanttisuuden korvautuminen ankaralla
asenteella, joka heijastui seka teksteistd ettd estintymistavasta? En toisaalta ole pitinyt
my6skaan Ultra Bra -yhtyeesta, jolla on kirjassa selitetty yhteys Agit-Propiin. Ehka olin
litan folk ja liian hippi.

Aaltosen kirja ei ole hymyton, mutta yllattavan vihan hauskoja tapahtumia on kirjan si-
vuille kertynyt. Hauskimmasta paistd on maininta siitd, ettd vuoden 1971 Berliinin poliit-
tisen laulun festivaaleilla Agit-Propin komppiryhmiin kuuluneella Pekka Sarmannolla
oli pienti sutinaa tuolloin 16-vuotiaan FDJ-nuoren Angela Merkelin kanssa. Valitetta-
vasti suhde jai kirjeenvaithdon tasolle. Aaltonen kirjoittaa varsin luontevasti, vaikka tekstid
olisi paikoitellen voinut kylla tiivistaakin, mihin selvisti ei aineiston yleisen vihyyden ta-
kia ole ollut hirveasti haluja. Pari pienta asiavirhettd osui silmédan. Siveltidja Hanns Eisle-
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rista on tullut tavallinen ”Hans” (s. 197) ja José (Zeca) Afonson laulu Grindola, vila mo-
rena mainitaan kansanlauluksi (s. 106). Kuvitus on runsasta ja osittain ainakin itselleni
ennen nakemaitonta. Vaikka ryhmin julkaistut adnitykset on kirjassa esitelty, muodollinen
diskografia olisi liitteissa ehké ollut paikallaan. (Sivulauseessa voi harmitella myos sité,
ettei Agit-Prop ole julkaissut kunnollista live-levyi, johon olisi taltioitu nayttava esimerk-
ki mm. Pekka Aarnion valispiikeista.)

Ehka yllittivin puute kirjassa on Agit-Propin konsertti- ja levytysrepertuaarin laulujen
tekstien ja niiden tekijoiden vihidinen esittely. Saveltdjat ja muusikot saavat selvasti
enemmain palstatilaa, vaikka hovisiveltijat Kaj Chydenius ja Eero Ojanen korostavat
tehneensa kaikki laulut valmiin tekstin pohjalta ja my6s yhtyeen laulajat Sinikka Sokka,
Monna Kamu, Pekka Aarnio ja Martti Launis korostavat tuon tuostakin laulujen vies-
tin keskeisyytta. Laulutekstejd on kylld ahkerasti lainattu, mutta tekijit jaavat nimen mai-
ninnan varaan, myos kaikki keskeisimmat kuten Pentti Saaritsa (erityisesti kdantajina),
Matti Rossi ja Elvi Sinervo. Tekstien valintojen taustoja ja lyyrikoiden nikemyksid
omista laulurunoistaan jaa kovasti kaipaamaan, silld juuri nehin aikoinaan sen suurimman
kiistelyn aiheuttivat, eivit svengaava tai sydameen kayva musiikki. Tekstien erittely olisi
ollut tarpeen siksikin, ettd Agit-Propin ohjelmisto oli suomalaisittain poikkeuksellisen
kansainvilistd. Se puolestaan oli padosin seurausta ryhman lukuisista maailmanmatkoista
ja niilld saaduista vaikutteista.

Vaikka ns. poliittinen laululiike oli 1970-luvulla varsin nikyva ilmi6, Agit-Prop jii sen
ainoaksi ikoniseksi symboliksi. Edes Kristiina Halkola ei saanut laulajana yhti kestavaa
asemaa, Kaisa Korhosesta puhumattakaan. Jouko Aaltosen kuvaus siita, kuinka koko
uransa ajan amatooripohjalta toiminut Agit-Prop noust taydellisestd unohduksesta uuteen
suosioon seka 1990-luvulla ettad uudestaan 2000-luvulla, on yhta aikaa liikuttava etta liki
uskomaton. Jotenkin ryhmi onnistui vilttiméin sen tappoleiman, jota oikeisto Helsingin
Sanomien johdolla systemaattisesti on lyonyt kuluneitten kolmen vuosikymmenen aikana
kaikkien ns. taistolaislitkkeen piirissa toimineitten otsaan. Agit-Propia kavivat president-
teind kuuntelemassa sekd Urho Kekkonen ettd Tarja Halonen, sitd ovat kehuneet
my6s oikeistolehtien kriitikot ja kerran ovat jopa ovet Euroviisun karsintoihin avautuneet
ja MTV halunnut nauhoittaa ohjelmaa. Merkille voi my6s panna, ettd timin kirjan on
kustantanut kunnianarvoisa SKS, ei joku Into tai Johnny Kniga.

Jouko Aaltonen pohdiskelee kirjassaan yhtyeen suosion syiti moneen kertaan ja paityy
aina samaan: rautaiseen ammattitaitoon, kunnianhimoon, hyvin yhteen sopineisiin daniin
ja hienoihin lauluihin. Agit-Prop onnistui amato6ripohjalta siind, missda monet ovat epa-
onnistuneet keskittymain kyenneind ammattilaisina. Siind oli varmasti mukana paljon
sattumaa ja hyvia onnea, mutta tuskin vain sitd. Olen itse kuullut ikdtovereideni puhuvan
haltioituneina Agit-Propin karismasta, joka kuulema kantoi loppuun eli vuoteen 2017
asti. Uskon sen kylld, vaikka jdin siitd kovimmasta tunteesta ulos. Objektiivisesti arvioi-
den Agit-Prop jaa musiikinhistoriaan suurena onnistujana ja genrensa loistavana esi-
merkking, kiytinnossa ainoana yleisesti muistettavana.
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On paljon spekuloitu silld, olisiko mitdan ns. ’nuortaistolaista™ litkettd koskaan syntynyt-
kaan ilman Agit-Propia ja muita poliittisen laululiikkeen innostavia musisoijia. Omasta
puolestani uskallan sanoa, ettd kylla olisi syntynyt, mutta joukkoliike olisi jaanyt paljon
toteutunutta pienemmaksi. Tieddn thmisia, jotka lahtivat musiikin voimasta mukaan ja
kun sen lumous haihtui, palasivat vanhaan kuin ei mitain olisi tapahtunutkaan. En usko,
ettd pettyneiden ja takkinsa julkisesti kadntineidenkaidn keskuudessa pidettiisiin paasyyna
huonoa musiikkia. Pikemminkin tuo poliittinen mielenmuutos tapahtui laululiikkeesta
huolimatta. Jouko Aaltosen kirja antaa kylld ulkopuolisellekin eviitd ymmartad jotain
noista eriskummallisista historian hetkista. Takuuseen en silti menisi, aika usein on sellai-
nen tunne, ettd vain nuo ajat henkilokohtaisesti elanyt voi nahda tarvittavan valon.

Torstai 1. lokakuuta 2020

Pitaisikd Kiinaa pelata vai ihailla?

Olen syntynyt samoihin aikoihin kuin moderni Kiinan kansantasavalta. My6hastyin Mao
Zedongin perustamisjulistuksesta nelja viikkoa, mutta en kanna siita syyllisyyttd. En ole
millddn muotoa sinologi, kiinnostukseni kumpuaa siitd tosiasiasta, ettd Kiina on ikivanha
kulttuuripiiri ja nykyéddn yksi harvoista oikeista suurvalloista (kolmanneksi suurin pinta-
alaltaan, vakimaaraltd suurin, samoin armeijansa koossa). Taman kirjoituksen pontimena
oli tuore uutinen, jonka mukaan Australiassa on havahduttu Kiinan kasvaneeseen vaiku-
tusvaltaan, joka nikyy paitsi taloudessa, my0s politiikan johtokerroksessa. Uutinen kuu-
lunee faktoista riippumatta sithen pelottelukampanjaan, jonka Yhdysvallat on Trumpin
hallinnon aikana kdynnistinyt. Kampanjan ytimena on viite, ettd Kiina pyrkii suistamaan
Yhdysvallat maailman mahtavimman valtion roolista (hyvin todennikoista) ja ettd tima
on maailman kansoille suurempi uhka kuin Yhdysvaltain hegemonia on koskaan ollut
(paljon kiistanalaisempaa).

Suurvallat ovat kautta tunnetun historian kiistelleet keskendin siitd, mistd kohdasta 43-
neen tai hiljaisesti hyvaksytty valtapiirien raja kulkee. Yhdysvallat ja Kiina sijaitsevat eri
mantereilla, toisin kuin Kiina ja Venidji. Rajanveto on silti ongelmallista, koska Yhdysval-
lat on aktiivisesti pyrkinyt koko 1900-luvun jalkipuoliskon ja 2000-luvun ajan hallitse-
maan koko sitd maailmaa, joka ei aivan kiistatta kuulu Vendjan tai Kiinan reviireille. Yh-
dysvaltain sotilastukikohtien verkosto kattaa koko maailman. Muilla tillaista jirjestelyi
ole, misti syysta sotilaallinen epatasapaino on pysyvi ja tila drtynyt. Ajoittain vaivoin sie-
detty kauhun tasapaino on jarkkynyt. Niin kdvi Euroopan itdisissa osissa, kun Yhdysval-
lat liitatti Neuvostoliiton entiset alusmaat Natoon ja Vendja pani konkreettisesti vastaan
vasta Ukrainassa. Pohjois-Korea, joka itsessddn olisi suurvalloille merkitykseton pikku-
maa, himmentia reviirirajoja omalla ydinaseellaan, joka on periaatteessa Kiinan suojeluk-
sessa, mutta ei ongelmitta. Tilanne Kiinan rannikoilla on muutenkin pysyvasti levoton,

22




koska suurvalta Kiina hamuaa Vietnamin edustalla olevia 6ljyalueita ja tietenkin Taiwanin
saarta, jota se pitaa laillisena osanaan.

Ensimmiisen kylmin sodan aikana Kiina oli Yhdysvaltain vihollinen ideologisesti, talou-
dellisesti, poliittisesti ja sotilaallisesti. Sittemmin, kun Kiinassa lopetettiin yritys hoitaa
liian isoa valtiota sosialistisin talousopein, ideologinen vihollisuus on muuttunut teatte-
riksi, koska Kiina on jattimainen markkinatalousyhteiskunta, vaikka sitd johtaakin tiukin
ottein itseddn “kommunistiseksi” kutsuva puolueorganisaatio. Ironisesti voikin todeta,
ettd siind missd Yhdysvallat on kapitalistinen vain seuraavaan valtion varoilla pelastettuun
jattikriisiin asti, Kiinan “kommunistisuus” tai “’sosialistisuus” on jadnyt kokonaan puhei-
den tasolle. Poliittiset aatteet on korvannut erdanlainen “aitokiinalaisuus”, joka nikee
luokkavihollisen sijasta etnisesti epailyttavia vihemmistéryhmia kuten uiguurit ja tiibeti-
liiset. (Tdma olisi tarked aithe, mutta ei mahdu tihidn tekstiin.)

Xk ok

Yhdysvaltain nikokulmasta Tyynen valtameren toisella puolella sijaitseva Kiina on valta-
va ongelma kahdesta konkreettisesta syystd. Ensinnikin Kiinan talous on kasvanut vuo-
desta toiseen vauhdilla, jollaisesta Wall Streetilld voidaan vain uneksia. Kiina hallitsee
monia modernin tuotannon aloja tavalla, joka tekee Yhdysvalloista siitd riippuvaisen.
Vaikka tarkat tiedot eri yhtididen omistuksesta puuttuvatkin, monet arvovaltaiset talous-
asiantuntijat pitivit ilmeisena, ettd kiinalaiset sijoitusyhtiot omistavat merkittavin osuu-
den muodollisesti yhdysvaltalaisista suuryrityksista. Aidon kapitalismin oloissa sijoittajan
kansallisuudella ei ole mitddn merkitystd, mutta Kiina on poikkeus. Syyni on se toinen
valtava ongelma, jonka Kiina synnyttda. Sen pyrkimys maailman valtiaaksi nayttaa nimit-
tain olevan taytté totta, ei pelkistadn propagandaa. Kukaan asioista jotain tietava ei kuvit-
tele Venijan pystyvan aidosti haastamaan Yhdysvaltain hegemonista asemaa. Mutta Kii-
na pystyy ja monien merkkien perusteella se sithen my6s pyrkii.

Kiina on ldhialueillaan kalisuttanut perinteisia aseitakin, mutta kansainvilisessa politiikas-
sa se on valinnut hitaan ja pehmein vaikuttamisen keinon. Ei ole mitaan syyta odottaa,
ettd jonain aamuna Kiinan laivasto olisi parkkeerannut itsensd Los Angelesin tai San
Franciscon edustalle ja vaatisi Kalifornian osavaltion liittimista Kiinan kansantasaval-
taan. Sen sijaan on ilmeistd, ettei Kiina hyviksy mukisematta yksinapaista maailmaa, vaan
odottaa ensi vaiheessa itsedan kohdeltavan yhtena suurista ja seuraavassa vaitheessa ken-
ties maailman johtavana teollisuus- ja talousvaltana. Sitd on vaikeampi hahmottaa, missa
mddrin tahin bisnesvallan tavoitteluun liittyy pyrkimys alistaa muita alueita kiinalaisen
kulttuurin, kielen ja poliittisten nikemysten valtaan. Mahdollista se ainakin on.

Trumpin johtama kampanja Kiinan kanssa kdytivin kaupan muuttamiseksi Yhdysvalloil-
le edullisemmaksi voidaan nahda “luonnollisena” pyrkimykseni tilanteessa, jossa entinen
renki uhkaa isinnin asemaa. Tekopyhit puheet Kiinan kyvysta ja halusta valvoa jonkun
TikTokin tai Huawein ohjelmistojen kautta Yhdysvaltain kansalaisten elimai voivat olla
teknisesti totta, mutta ne ovat poliittisesti merkityksettomia, koska on aivan selvaa, ettd
Yhdysvallat tekee samaa koko ajan. Julkinen kiukuttelu johtunee siitd, ettd menestys Kii-
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nassa on ollut vihdisempaa kuin kiinalaisilla Yhdysvalloissa. Trump ei voi mitdin sille,
ettd Yhdysvallat tarvitsee nykydan enemmin Kiinaa kuin Kiina Yhdysvaltoja. Keskinai-
nen riippuvuus ei ole kadonnut, mutta tasapaino on muuttunut.

X ok ok

Palaan otsikon kysymykseen, joka ehka yllittien on relevantti myos Suomen kaltaiselle
pienelle ja syrjaiselle toimijalle. Kédynnissa oleva koronakriisi on osoittanut, ettd Suomen
turismiteollisuus on jo varsin riippuvainen vaurastuneiden kiinalaisten vierailuista. Kiinaa
kiinnostavat Suomen luonnonvarat ja poliittinen vaikuttaminenkin on jo noussut otsi-
koihin, vaikka perussuomalaisten Mika Niikko selvisikin kohustaan vihin naarmuin.
On silti selvia, ettd kiinalaisen teollisuuden valtava mittakaava tarjoaa suomalaisille toimi-
joille houkuttelevan suuria markkinoita. Alussa mainitussa Australia-uutisessa annettiin
ymmartaa, ettd Kiinalla on jo sielld nippu ostettuja huipputason poliitikkoja. Suomessa
ndin tuskin on, emme me niin tirkeitd kuitenkaan ole. Periaatteessa on silti olemassa
mahdollisuus, ettd paittdjistimme osa toimii lobbareina Yhdysvalloille, Venijalle tai Kii-
nalle. Tai Israelille, Turkille jne.

Tavallisen kansalaisen nakokulmasta on tietysti helpointa olla ajattelematta Kiinaa. Eihdn
sita ole pakko rakastaa eika vihata. Olkoon mita on, ei kuulu meille. Jos kuitenkin esite-
taan asia niin, ollaanko meilld valmiita vaihtamaan yhdysvaltalainen kulttuuri- ja talous-
hegemonia kiinalaiseksi saati venalaiseksi, kulmakarvat saattavat jo liikahtaa. Suomea on
monissa sosiologisissa tutkimuksissa pidetty Euroopan ”amerikkalaisimpiin” yhteiskun-
tiin kuuluvana. Tami ei todennikoisesti vastaa keskivertokansalaisen mielikuvaa, koska
se indoktrinaatio on tullut viithteen, kulttuurin ja kaupan kautta, ei panssarivaunuilla rajan
yli. Suomalaisen on luultavasti jopa vaikea kuvitella, mita tarkoittaisi muuttua Euroopan
’kiinalaisimmaksi” maaksi.

En minakain tiedd, mitd se tarkoittaisi. Rajoittaisin lomielin yhdysvaltalaisen kulttuurin
hegemonistista roolia, mutta siitd ei seuraa, ettd haluaisin sen tilalle kiinalaisen tai vena-
liinen tai minkdan muunkaan itselleni vieraan kulttuurin ylivaltaa. Kun inhoan lahtékoh-
taisesti suurvaltoja ja koko suurvallan kisitettd, pidin “Kiinan uhkaa” todellisena. En
siten kuten Trump, mutta en todellakaan haluaisi elda kulttuurissa, joka pelkaa erilaisuut-
ta niin paljon, ettd se yritetddn juuria vikivallalla ja “uudelleenkasvatuksella”. Haluan tu-
tustua Kiinankin kulttuurin omaan tahtiin. En usko, ettd meitd uhkaa Kiinan vallankaap-
paus. Mutta pidan mahdollisena, ettd kiinalaisten yritysten kanssa kauppaa kayvien suo-
malaisten yrittdjien ruokahalu ja vaikutusvalta kasvaa sietimattoman suureksi. Se voi olla
todellinen uhka nopeastikin. Parlamentarismi ei valttamattd ole toimiva tapa vastustaa
tallaista vaikutusta.
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Maanantai 19. lokakuuta 2020

Aidosta demokratiasta eli kansan vallasta

Olen varmaankin sivunnut “aidon demokratian” kysymyksid lukuisissa kirjoituksissani,
mutta nyt tuli tarve yrittda kiteyttda niitd. Kirjeenvaihtoystivini suhtautui nihkeésti aja-
tukseen, ettd kansan edustajien tulisi esimerkiksi kerran vuodessa olla kutsuttavissa pois
luottamustehtivisti eli olla potkujen uhan alla nykyista useammin. Ystivini arveli, ettd se
olisi populististen litkkeiden marké uni, samoin kuin liian helposti jirjestyvi kansanaines-
tys. Naiissa toki ollaankin kansan vallan mutkikkaassa ytimessa, joten asiaa sietdakin poh-
tia kunnolla. Yritin seuraavissa kohdissa tiivistad oman nakemykseni siitd, mita tarkoittaa
’aito demokratia” eli se, ettd yhteisistd asioista padtetdan ilman senhetkisten vallankaytta-
jien painostusta. Kirjoitan ilman perinteistd vasemmistolaista retoriikkaa, jottei kukaan
kiinnostunut jaa ovenpieliin kiinni. Sitd paitsi, ei aidon demokratian suosio puolueva-
semmistoissakaan valttimattd aina kukoista. Puolue- ja kansanvalta eivit ole synonyyme-
ja.

Ajatus kansan edustajan luottamuksen jatkuvasta mittauksesta saattaa olla vanhempikin,
mutta viimeistadn sitd viljeltiin Neuvostoliitossa paikallisten neuvostojen asettamien ai-
noitten ehdokkaitten jirjestelmassa. Ainakin teoriassa jos neuvosto ei ollut tyytyvainen
sen mandaatilla edustajaksi valitun toimintaan, hinet oli mahdollista kutsua pois ja valita
tilalle joku toinen. En osaa sanoa, miten hyvin systeemi toimi, mutta ajatuksen tasalla se
on mielestini kansanvaltainen. Tilanne tietysti muuttuu monimutkaisemmaksi, kun ky-
symys on useammasta edustajasta ja valitsijaryhmastd. Vaalisalaisuus kieltdd meiltd tarkan
tiedon siitd, ketka danestivit ketikin, joten ei ole keinoa todeta, ettd edustaja Se Jase
edustaa juuri tiettyjd danestéjid ja ettd hanen tulisi nauttia ensi sijassa heidin luottamus-
taan.

Mutta luottamuksesta on kysymys, kun edustuksellisesta demokratiasta puhutaan. Lahto-
kohtaisesti edustaja voi olla seki kaytinnollinen ja jopa ainoa mahdollinen ratkaisu etta
onnistunut, demokraattinen tapa toimia. Ndin ei kuitenkaan ole, jos edustajan mandaatti
on riittdvan pitkdn ajan riippumaton adnestajien luottamuksesta. Meilld kausi on neljd
vuotta. Minusta se on pitka aika. Paljon ja kaikenlaista ehtii tapahtua. Edustaja voi huu-
maantua uudesta asemastaan ja unohtaa, keiden puolesta hin valtaa kayttid. Niinkin has-
susti voi kdyda, ettd ddnestdjit korvautuvat puoluejohdolla tai jopa tdysin ulkopuolisella
lobbarilla, joka lupaa kahdeksan kaunista ja kymmenen kilisevia, jos edustaja toimii lob-
barin toivomalla tavalla kuuntelematta ddnestijidan. Taman kai kaikki ymmartavit, ettd
nain voi kayda.

% >k ok

Edustajan nauttiman luottamuksen jatkuva mittaaminen on ddnestajan, ei kenenkiin
muun etu. Siksi se edustaa ei-niin-suosittua aitoa demokratiaa. Siitd eivit innostu puolu-
eet eivatka edustajat itse, lobbareista nyt puhumattakaan. Silla 4anestdjahdn on pelottava
asia, suora ja aito demokratia on kauhistuttava asialla sille, jonka eldima ja toiminta perus-
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tuu “perinteiseen poliittiseen tasapainoon”, jonka punnuksina kdytetdan vakiintuneita
puolueita ja vakaajina kirjavaa valikoimaa etuisuuksia (pddosin tietysti rahaa). Ehka vas-
toin parempaa tietoa me danestdjit myos haluamme luottaa sithen, ettd edustajat pysyvit
uskollisina ddnestajille. Onhan ne uudet vaalitkin odottamassa neljin vuoden padssa. Mi-
nusta sellainen on lapsellista ja sinisilmaistd. Haluaisin itse jirjestelman, jossa kerran vuo-
dessa olisi nimid keradmalld mahdollisuus pakottaa suorittamaan — ainakin kunnallisella
tasolla — uudet vaalit siksi, ettd yksi tai useampi edustaja ei enaa nauti luottamusta. Joko
danestdjiensa tai laajemmin.

Hyé6dyt olivat moninaiset. Edustajat eivat olisi yhtd helposti houkuteltavissa korruption
poluille kuin nyt. Uusintavaalien mahdollisuus piristaisi poliittista keskustelua ja pakottai-
si niin vallassa olevat kuin opposition edustajat skarppaamaan puheitaan ja tekojaan. En-
nen muuta tillainen mahdollisuus pakottaisi edustajat muistamaan, keiden luottamusta
heiddn on ensi sijassa nautittava — jatkuvasti, ei vain kerran neljassa vuodessa. Vaalit ker-
ran neljassd vuodessa on surkea vipuvarsi danestijille, varsinkin niille, joilla ei ole verkos-
tojen kautta minkaanlaista valtaa vaalien vilillakdan. Verkostoituneille tilanne sen sijaan
on erinomainen ja siksi sitd ei haluta muuttaa. Kansalaiselle olisi arvokasta saada edes
optio puuttua harjoitettuun politiikkaan pitkin vaalikautta. Optiostahan olisi kyse, ef siis
pakollisista valivaaleista. Jos edustajat nauttivat vankkaa luottamusta, mitian tarvetta uu-
siin danestyksiin el tietysti ole.

Pitiisi myOs miettid, onko edustajan nauttimissa etuoikeuksissa mitidan jarked ainakaan
aidon demokratian ja kansan vallan nakokulmasta. Muuttuvatko paitékset paremmiksi,
jos palkka on suurempir? Ei ainakaan pitéisi. Jattaisivatké “parhaat” pyrkimatti, jos talou-
dellisia ja muita kannustimia ei ole tarjolla? Jos motivaatio on kannustimista kiinni, on
ehka vain hyviksi demokratialle, etti tallaiset persoonat siirtyvit suoraan ja suosiolla yksi-
tyiselle sektorille kasvattamaan varallisuuttaan. Yhteisten asioiden hoito on luottamusteh-
tavi, josta ei pitdisi maksaa mediaanipalkkaa enempia. Ei edustajan roolista pidd joutua
karsimaankain, mutta jos ei edustajaksi valmiilla ole valmiutta parjata silld, milld kansalai-
set keskimairin parjaavat, miksi hanelld olisi ymmarrysta tai myotituntoa niitd kohtaan,
joilla valinnan varaa ei ole? Voin olla idealistinen, mutta mina haluaisin mieluummin
edustajaksi ihmisia, joille tehtiva on velvollisuus, ei “tilaisuus”. Padtoksia yhteisista asi-
oista tekevalld tiytyy olla kunnon tyéskentelyolosuhteet, mutta et liian hyvit. Koko ajan
on hyvi pysyd muistissa, mistd se edustajan valta kumpuaa. Kansan edustajilla ei pida olla
mitaan poikkeavia oikeuksia, vaan enemmankin poikkeavia velvollisuuksia, Vain niin
voidaan seuloa esiin thmiset, jotka eivit tavoittele valtaa tai rahaa, vaan tyytyvit hoita-
maan yhteisia asioita.
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Enta miksi vallassa jo olevat suhtautuvat yleensa nihkeasti ns. kansandanestysoptioon eli
sithen, ettd vastoin normaalia kdytint6a johonkin asiaan saavat ottaa suoraan kantaa
kaikki adnestdjat? Mielestdni kynnysta on laskettava, jos tavoitteena on aidompi kansan
valta. Pohjimmiltaan on kysyttiva, onko mitddn periaatteellista eroa ddnestykselld, joka
suoritetaan eduskunnan tai kunnanvaltuuston salissa tai kansanidinestykselld. Kansanai-
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nestysten vastustajat antavat mielelldan sellaisen kuvan, ettd paittajit ovat tehtivian jo-
tenkin parempia. Mitdian uskottavia perusteluja tillaiselle vaitteelle en kuitenkaan ole
nihnyt tai kuullut. Empiiriset havainnot seka kuntien ettd valtakunnan péattijistd viittaa-
vat ptkemminkin sithen, ettd he ovat kognitiivisesti than samanlaisia kuin danestajatkin.
Ei valinta kansanedustajaksi synnytd mitdan uutta asiantuntemusta, jota thmiselld ei val-
miiksi ole. Mutta se synnyttid voimakkaan paineen irtaantua tiysin itsendisesta asian
punnitsemisesta. Edustajan tiytyy totella puoluettaan. Edustajan taytyy kuunnella lobba-
reitaan. Edustajan taytyy kuunnella my6s aanestijiddn, mutta niiden kyky rangaista kuun-
telemattomuudesta on vihiinen.

Poliittisen jarjestelman (siis puoluevallan) nikékulmasta kansanainestykset ja potkujen
uhka ovat huolestuttavia kehityssuuntia. Eivathin puolueet ole olemassa vain siksi, etté
kansalaisilla olisi puhekanava. Kaikki perinteiset puolueet ovat vallankayttéa varten, mut-
ta eivit sitd demokratiaa varten, jota mina tavoittelen. Kansanaanestykset eivat ole ratkai-
seva parannus, mutta tarjoavat adnestajille kuitenkin yhden kanavan tavoitella ratkaisua,
jota pédttijit eivat halua tehda (kuten eutanasialaki) tai jota paittdjat eivat uskalla paastad
kansan paatettavaksi (kuten Naton taysjasenyys ja aikoinaan liittyminen euroalueeseen).
Kansaniinestyksissd on omat ongelmansa, joista suurin on se, etti joillakin vallankéytta-
jilld on ylivoimaisen vahva tiedotuksellinen asema. Mutta jos kansanidinestyksesta tehtii-
siin luonteva osa kansan vallankayttod, nima ongelmat muuttuisivat toissijaisiksi. Kaikkia
asioita ei voi eikd kannata ratkaista mielipiteitten perusteella (kuten ilmastonmuutoksen
torjunnassa riittdvit prosentit). Mutta moniin asioihin voi jokainen vastata KYLLA, EI
tai EN HALUA OTTAA KANTAA. Aidosti demokraattisessa jarjestelmissa kansalaisil-
la pitiisi aina olla oikeus vaatia tillainen asia kansaniinestykseen, eiki tuo kynnys saisi
olla litan korkea. Fi kansandanestyksen pida silti olla itseisarvo, vaan viline edistda de-
mokraattisen enemmiston tahtoa asiassa, joka el muuten tunnu etenevin. Esimerkiksi
Brexit-danestys edusti minusta aitoa demokratiaa, vaikka toteutus eli danestykseen liitty-
nyt valehtelu ja manipulointi ei sitd edustanutkaan.

Tdssa ovat Suomen demokraattisen paatoksentekojirjestelman suurimmat rakenteelliset
ongelmat: (1) mekaaniseksi jamahtinyt puoluevalta, joka my6s suosii suurimpia puolueita
syistd, jotka eivit ole perusteltuja, (2) porvarillisen yhteiskunnan tiedotus on aina epaoi-
keudenmukaista ja sen myo6ta rahalla ostettava nakyvyys ja vaikutusvalta nayttelee koh-
tuuttoman suurta roolia, (3) erityisesti kansanedustajilla on litan paljon taloudellisia ja
muita etuuksia, joiden takia niihin tehtaviin pyritadn my6s muista kuin demokraattisista
syista ja (4) historiallisista syista joillakin yhteiskunnallisilla toimijoilla (suuryritykset, kirk-
ko, armeija, ay-litke, ehkd muitakin) on kohtuuttomasti vaikutusvaltaa, joka hairitsee ai-
dosti demokraattista paatoksentekoa. Tuo 7aito” tarkoittaa minulla sita, ettd kansalaisten
toistuvasti ja ilman erehtymisen riskid todettu tahto toteutuu, eikd sitd voi pelata sivuun,
kuten talld hetkelld tapahtuu esimerkiksi eutanasialain kohdalla, kun eduskunta ei suostu
ottamaan lakia kasittelyynsa, vaikka kansalaisten selked enemmist6 (jotain 70-80 %) on
kaikissa kyselyisséd ollut lain sadtimisen puolella. Vaikka aito demokratia koskee tdssd yh-
teydessa vain julkista paatoksentekoa, on silld iso merkitys arjessa vield isommista asioista
riippumatta. Demokraattinen paitoksenteko ei estd taloudellisen vallan vairinkayttoa,
mutta parhaimmillaan ehkd vihan pehmentaa sita.
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Torstai 22. lokakuuta 2020

Luonto takaisin luonnolle

Brittildinen biologi ja juontaja David Attenborough on kaikille suomalaisille tuttu hah-
mo hienoista luontodokumenteista, joista olemme koko ajan parantuvan tekniikan vili-
tykselld voineet vuosikymmenien ajan voineet nauttia. Monista muista juontajista Atten-
borough poikkeaa paitsi omakohtaisen, konkreettisesti keskelle luontoa heittaytyvin tyy-
linsa takia, my6s jatkuvasti optimistinsa sailyttineend valistajana. Tarkoitukseni ei ole
seuraavassa esitelld Attenborough'n eliminty6ti, koska sithen voi tutustua tuoreen do-
kumentin David Attenborough : A Life On Our Planet (2020) avulla. Tartun sen sijaan tuon
hienon elokuvan lopussa olevaan viestiin siitd, ettd parasta mita voimme luonnon hyviksi
tehda, on antaa luonnolle takaisin siltd ryostimaamme elintilaa, maata, vetta ja ilmaa. At-
tenborough dramatisoi viestiaan kavelemalla Ukrainan TSernobylin ydinvoimalaonnet-
tomuuden autioittamassa Pripjatin kaupungissa, jossa thmisen jiljet ovat hdvidamassa
puitten, pensaitten ja ruohon taakse.

Muistan kokeneeni samanlaisen tunnelman my6s vuosia sitten kuvassa, jossa naytettiin
hajalle rajaytetyn Beirutin kuvaa ennen ja jilkeen sodan tuhojen. Tykistotulen raunioit-
tamassa kaupungissa oli jo kdynnistynyt voimakas luonnon paluu. Kasvit kasvoivat lukui-
sista asfaltin halkeamista, puuntaimet nousivat maahan luhistuneen talon keskeltd. My6s
omasta elimanpiiristini olen tillaisia hetkié ja nikyja ikuistanut. Vierailu 1960-luvun alun
kesdpaikassa 1990-luvun puolivilissd oli mykistiva, silla kasvillisuus oli vallannut koko-
naan ennen huolellisesti hoidetun pihamaan. Piitalo oli vield pystyssd, mutta tiedan, ettd
ellei purkaja ehdi ensin, jonain paivini koivu ja kuusi alkavat nousta talon paikalle. Lap-
sesta lihtien olen lukenut innoissani viidakon peittimista eteldisen Amerikan kaupungeis-
ta, jotka ovat kirjaimellisesti kadonneet vihredn kasvillisuuden alle.

Todisteet ovat selkeit: kun ihmisen ote kirpoaa, luonto ei jaa ihmettelemiin, vaan ottaa
nopeasti takaisin sen, minka ihmiselle aikoinaan menetti. Tietenkin betoni, teris ja lasi
vastustavat kulumista tehokkaasti, mutta vihreilld luonnolla on aikaa. LLuonto ei tarvitse
thmistad mihinkdin erityiseen, pikemminkin péin vastoin. Ihminen on ainoa Maan eli6laj,
joka pystyy tuhoamaan kokonaisia ekologisia lokeroita, tuottamaan massasukupuuttoa ja
tietenkin yksittdisten lajien nopeaakin katoamista. Jos luonto ajattelisi (ehka ajatteleekin
tavalla, jota emme osaa kuvitella), se epailemitta toivoisi lajimme jotenkin tuhoavan it-
sensd mahdollisimman nopeasti. Olemassaolomme on uhka melkein kaikille muille
eliclajeille (rotta, torakka, punkki ja virukset ehka kiittavat).
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David Attenborough ajattelee toisin, paljon lempeimmin omaa lajiaan kohdellen. Hén ei
pyti linkolalaisittain thmislajin havittimiseen, vaan palaamiseen kestivaian elimantapaan.
Vaikka Attenborough ei puhu kapitalismista, hdn tarkoittaa sen hillittémén kasvun ja ah-
neuden nujertamista, vapaachtoista luopumista rajattoman kasvun kuvitelmasta. Hin us-
koo thmisen kykenevian teknitkan avulla parjadvian nykyistd olennaista vahdisemmalld

28




luonnonvarojen ryostimiselld ilman ettd puoli thmiskuntaa taytyy pyyhkaista yhtalosta.
Attenborough uskoo jirkeen, vastuullisuuteen ja kekselidisyyteen. Mutta kylla han my6s
vaatii meiltd ajattelutapojen ja kiytintéjen muuttamista, kuten lihansyonnin vihentimistd
ja maankayton radikaalia muutosta.

Attenborough'n kaltaisten ihmisten ongelmana on, miten kidintid jirkevi ja kaunopuhei-
nen luonnon puolustus ymmarrettaviksi ihmisille, jotka eivit piittaa pitkin tihtdimen
tulevaisuudesta tai suoraan kieltavat ilmaston limpenemisen faktan. Kun Greta Thun-
berg kehottaa thmisia kuuntelemaan tutkijoita, hin on saman ongelman aarella. Tois-
taiseksi vield lilan monet thmiset eivit halua kuunnella tutkijoita tai muita ilonpilaajia,
koska seldn kdantamalla ja korvat sulkemalla voi tehda tissa hetkessd suurempaa talou-
dellista tulosta. Eihdn trumpilaisessa tieteenvastaisuudessa ole kysymys tieteesta sinansa,
vaan bisneksen esteestd, joka nyt sattuu olemaan tiede, joka kannustaa luopumaan fossii-
listen polttoaineiden kayttimisestd, tehomaatalouden alasajosta ja avohakkuiden lopetta-
misesta.

Kapitalismi ei kuuntele tiedetta tai valistusta, koska se on pohjimmiltaan kuuro, sokea ja
rampa, mutta mammonan tekemisessi tehokas kone. On yksil6itd, jotka uskaltavat sanoa
aaneen, ettd koneen ohjelmointia taytyy muuttaa pelkistiin jirjestelman itsensi selvia-
miseksi. Sitten on yksiloita, joiden mielesta kapitalismia ei voi korjata, se taytyy korvata.
Mielenkiintoista kylla, monet kapitalismikoneella bisnesta tekevit ovat jo sen suurempaa
metelid pitimatta siirtineet sijoituksiaan tekniikkaan, joka hylkéda fossiiliset energian lah-
teet. Se el korvaa konetta, mutta tekee siita hiukan vahemman tuhoisaksi. Elon Musk ei
ehki ole luonnon suuri ystava, mutta siirtyminen bensiinistd sahko6n autoissa saattaa olla
yksi ratkaisevista tekijOisté siind prosessissa, jota David Attenborough, Greta Thunberg
ja sadat tuhannet muut aktivistit vievit eteenpain.

Xk ok

Suomessa monen varsinkin keskustalaisen poliitikon iskulause on pitkdan ollut ”’pidetiin
koko Suomi asuttuna”. Miksi pitdisi? Mika tai kuka hyotyy siita, ettd thminen asuttaa
mahdollisimman suurta osaa Suomesta? Ehki keskustalainen puolueorganisaatio, mutta
ei ainakaan luonto. Itse asiassa mitd nopeammin ihminen haipyy lopullisesti, sen parempi
luonnolle. Olen vakuuttunut tasti, kun olen litkkunut itdisen ja pohjoisen Suomen har-
vaanasutuilla alueilla. Aikoinaan raivatun metsatilan autioitumiseen liittyy inhimillista tra-
giikkaa ja alakuloa, mutta jos asiaa ajattelee luonnon selviytymiskyvyn tai biodiversiteetin
nakokulmista, tilanne on aivan toinen. On varmasti jarkevaa ajatella, etta sielld, missa
elamisen edellytyksid vield on, yhteiskunnan toimin taytyy pitaa huolta siita, ettd pois-
muuton hylinneet eivit jaa tdysin osattomiksi.

Minusta on kuitenkin tosiasia, ettd merkittiva osa Suomesta tulee tyhjentymain asukkais-
ta, haluttiin sitd tai ei. Luonnon nikoékulmasta tihedsti asutettu kaupunki on pienempi
paha kuin viljasti, mutta luonto syrjayttien asutettu maaseutu. Poikkeuksena ovat tieten-
kin ne harvat tapaukset, joissa ihminen elda kutakuinkin luonnon ehdoilla sitd kohtuut-
tomasti riistamatta ja tuhoamatta. Useimmat meista eivit sithen kuitenkaan pysty kuin
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pakon edessd, joten on parasta, ettei pidetd keinotekoisesti ylla illuusiota kokonaan asu-
tusta Suomesta. Pelkki asukasihmisen poistuminen ei kuitenkaan riitd. Kaivokset, met-
sanhakkuut, turvetuotanto, keinolannoitettu tehomaatalous (my6s poroja on liikaa) ja
ylimitoitettu turismi tuhoavat luontoa ilman ensimmaistikaan paikallista asukasta. Nithin
tehoaa vain tiukka lainsaddanto, jota halutaan my6s valvoa, toisin kuin nyt.

Minusta olisi hienoa, jos Suomesta tulisi joskus Attenborough'n tavoittelema ekologisesti
luonnon ehdoilla eliva mallimaa. En tosin usko eldvini niin pitkddn, silld kehitys oitkeaan
suuntaan on nihkedn hidasta ja vaivalloista. Liian moni on saavuttanut korkea elintason
luontoa haikailematta riistamalld. Saavutetuista eduista on vaikea luopua, se koskee meita
kaikkia. Mutta nden my6s myonteisid signaaleja, muitakin kuin David Attenborough'n
hieno esimerkki. Lihansyonnin korvautuminen joko kasviksilla tai vegaanisella ruokavali-
olla on jo alkanut ja yhtena paivana se nakyy lihakarjan vihentymisena. Malmirosvojen
hiikailematonta toimintaa el endé pidetd “luonnollisena”, vaikka vilineet rosvojen kuris-
sapitimiseksi ovat vield heiverdiset. Luonnon tuhoamisesta pitai tehda taloudellisesti
kannattamatonta, se on avain muutokseen, jota ei voi vilttad eikd viistad. Kun luonnon
jattaminen rauhaan kannattaa, se jatetaan rauhaan.
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Sunnuntai 25. lokakuuta 2020

Maisteri Kareen elamasta

Luokkatoverini kertoi jokin aika sitten, ettd olin vuonna 1967 suositellut hinelle innok-
kaana Kauko Kareen kirjaa Tdhdn on tultu. Olin ollut sita mieltd, ettd kerrankin joku us-
kaltaa sanoa asioita suoraan ja kiertelemittd. En itse muista asiaa enkd sitd, ettd olin jo
tuolloin noinkin poliittisesti aktiivinen oikeistolainen (kun osallistuin pienenid kuorolaise-
na presidenttichdokas Olavi Hongan vaalitilaisuuteen, olin ainakin viaton ja tietimiton,
saimme jopa markan tai kaksi palkkiota). Itse kirjan kylld muistan, samoin sen kirjoitta-
jan, jonka julkinen profiili oli kirjan hyvastd menekista (70 000 kpl) huolimatta jotenkin
sivullinen ja vahin menneisyyteen katsovan tunkkainen. Tartuin siis kiinnostuksella Sep-
po Konttisen ja Kari Vitien kirjaan Eri mieltid : Todenpuhuja Kauko Kareen elima
(Otava 2020). Ajattelin, ettd padsisin nyt virkistimédan muistikuviani ja arvioimaan uudel-
leen tuon moninkertaisen toisinajattelijan persoonaa ja elimantyota.

Rehellisesti sanoen kirja oli paha pettymys. Tekijit eivat ole vaivautuneet kovinkaan mit-
tavaan arkistotutkimukseen, minka seurauksena joudutaan jatkuvasti toteamaan, ettei
syyta tahin tai tuohon tiedetd, vaikka kysymys on suhteellisen tuoreesta historiasta. Jos
tekijat eivat tiedd, saiko Kare potkut vai erosiko hin omasta tahdostaan, selvitystyé on
kylld jatetty pahasti kesken. Kirjassa ei avata tekijéiden mahdollista tyonjakoa, mutta ai-
nakaan teknisesti se ei naytd hyvin toimineen: valpas lukija huomaa toistuvasti, ettd kir-
joittaja vaihtuu ja samalla katkeaa edeltinyt logiikka. Toistoja el sindnsi ole hirveasti,
mutta ne nayttavat saumakohdat. En my6skaan pysty pitiméan itse kirjoitusjalked erityi-
sen onnistuneena. Teksti on paikoitellen napakkaa, paikoitellen se on jadanyt hutiloiduksi.
Esimerkiksi Kareen kotikartanon nimi on kirjassa ”Vesunta”, vaikka useimmat lahteet
antavat suomenkieliseksi muodoksi ”Vesunti” (ruotsiksi Vesunda). Selitysta erolle ei tar-
jota. Kaikkein yllittivintd on se, etteivat tekijit ole kyenneet rakentamaan kunnollista
draaman kaarta, vaikka Kareen ja Urho Kekkosen paihenkillyydet sithen antaisivat
mitd parhaimmat evait.

Minulle tuli vahva tunne siitéd, ettd vihiisen taustatyon takia tai kohteen ”tavallisuuden”
takia kunnollista kirjaa pelkastain Kauko Kareesta ei olisi saatu aikaiseksi. Hanen henki-
I6historiaansa valotetaan sindnsa riittdvasti, mutta kun paastain Kekkoseen, kisittelyyn
tulee vahva steroidien maku eli Kareen sijasta padhenkiloksi nostetaan yleinen poliittinen
historia, Suomen suhteet Neuvostoliittoon, oikeiston pyrkimykset Kekkosen nujertami-
seen ja jonkinlainen Kareen puolesta kirjoittaminen. Ongelmana on, ettei Konttisella ja
Vitielld ole asioista mitadn uutta tai omaperaista sanottavaa. Erityisesti Neuvostoliitosta
ja “suomettumisesta” kirjoittaessaan he vaikuttavat todella ikddntyneiltd ja paikoilleen
jamihtineilta. Kerta kaikkiaan oudolta vaikuttaa se, ettd monin paikoin Kare unohdetaan
kokonaan ja hinen sijastaan tai puolestaan polemiikkia kayvatkin Konttinen ja Vitie. Ka-
reen kirjaa Tdhdn on tultu ei siteerata paljoakaan. Lienevitko kirjoittajatkin tulleet sithen
tulokseen, ettei se ole endi erityisen relevanttia tekstia?

* >k >k
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Kauko Kare oli kaikin puolin ristiriitainen persoona, miké heijastuu myos kirjoittajien
suhtautumisessa. Se vaihtelee jyrkasti pontevasta myotikarvasta ja sympatiasta suorastaan
toksahtiavin tylythin kommentteihin Kareen vaikeasta luonteesta, itsekeskeisyydesta ja
kompromissikyvyn taydellisestd puutteesta. Selvisti nakee, etta kirjoittajilla on ollut vai-
keuksia ottaa kohteeseensa riittavisti etdisyyttd, mikad yleensd on onnistumisen ehto tallai-
sia henkilokuvissa. Ehka parhaan analyysinsi kirjoittajat tekevit perustelemalla, miksi
Kauko Kareen miaitrittely fasistiksi menee metsaian. Han oli jyrkian oikeistolainen, anti-
kommunisti, antikekkoslainen ja neuvostovastainen. Mutta hinen poliittinen esikuvansa
ei ollut Adolf Hitler vaan Viiné Tanner. Kauko Kare oli suurtilallisen poika, mutta ei
pitanyt itseddn talonpoikaisen yliluokan edustajana, vaan samastui enemman demareitten
asevelisiipeen, jota piti ilmeisesti tehokkaimpana kommunistien vastustajana.

Kauko Kare oli ristiriitainen my6s sikali, ettd hin arvosti klassista sivistysta, kirjallisuutta
ja kirjoittamista, mutta oli litan kdrsimaton opiskelemaan kunnolla (upseerin uran kariutui
kylld epdonnisesti ajoittuneeseen keuhkokuumeeseen, ei Kareen laiskuuteen tms.). Omin
avuin hankittu sivistyneisyys riitti Suomen piireissa, mutta synnytti ehka alitajuisen kau-
nan niitd kohtaan, joiden sivistys kumpusi systemaattisesta koulutuksesta ja elinympiris-
tosta. Sivistyksen ithannointi ei my6skédan ulottunut ilmeisesti Kareen omaan kiytokseen,
jonka on taytynyt olla joko riidanhakuista tai sitten jatkuviin ovienpaiskomisiin johtanutta
jadrdapaisyytta ja oitkeassa olemisen kithkoa. Alemmuudentuntoihin on voinut vaikuttaa
my6s 1950-luvulla tapahtunut leikkaus, jonka seurauksena puhekyky huononi ja kasvojen
toinen puoli ei pysynyt miehen hallinnassa.

Kare oli taitava kirjoittaja, mutta sortui ilmeisesti usein (en ole lukenut laajemmin hinen
tuotantoaan) toisaalta tyylilliseen snobbailuun (hin oli kithkei frankofiili), toisaalta ilkei-
lyyn ja pahansuopuuteen, joka kiantyi epadiplomaattisen oikeassa olijan tarkoituksia vas-
taan useammin kuin kerran. Esimerkiksi tapa, jolla hin kaiveli Kekkosen yksityiselamin
likasankoja, sai osalta lukijoista taputuksia, mutta todennikoéisesti myos vieroitti osan
yleisosta. Ristiriita tyyliniekan ja pinttyneen poliittisen mustamaalarin valilla saattoi olla
Kareen sokea piste, josta han ei koskaan paassyt eroon tai selville. Konttinen ja Vitie ei-
vit asiaa mainitse, mutta Kauko Kareen substanssiosaamisesta ei taida olla mitddn erityi-
sid todisteita. Hin oli melko hyvin verkottunut, mutta ei pelkalld maisterin tittelilld ja leh-
timiehen t6illd monenkaan athepiirin asiantuntijaksi nousta. Todennakoisesti Kare ei ky-
ennytkdin sellaiseen néyryyteen, joka vihaiselld koulutuksella uraa tehneelle olisi ollut
hyodyksi.
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Oliko Kauko Kare ”todenpuhuja” ja sananvapauden marttyyri? Ehka osittain, mutta vain
osittain. Kareen kompastuskivi oli selvisti pakkomielteenomainen keskittyminen toisaal-
ta Kekkoseen, toisaalta Neuvostoliittoon. Hianta kiinnosti totuus lihinna niissa asioissa,
joita hin inhosi ja vastusti. Kaikesta paitellen hinta ei edes kiinnostanut aikansa hannu-
karpon rooli yleisena epikohtien paljastajana. Han oli henkilokohtaisesti rohkea — tai uh-
karohkea — haastaessaan maan tavan vastaisesti vallassa olevat (Kekkosen), mutta toisaal-
ta han nojautui oikeistolaiseen turvaverkkoon, jonka miehet tarjosivat tiukan paikan tul-
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len t6itd ja rahoitusta, joskin saattoivat varsinkin my6hemmin my6s kaiantda selkansa.
Taytyy muistaa, ettd vaikka Kekkonen varjeli tiukasti Neuvostoliiton kunniaa, hin ei mil-
ldan lailla pyrkinyt rajoittamaan kotimaisen vasemmiston eli SKDL:n ja SKP:n haukku-
mista. Jos Kare olisi keskittynyt sithen, hanesta olisi helposti tullut jonkin ison lehden
pysyvi tyontekija. Tyonantaja olisi voinut olla yhtd hyvin Kokoomus kuin SDP, molem-
mille Kareen piiskanterava kieli olisi varmasti kelvannut anttkommunistiseen tyéhon.

Rajoitettiinko Kauko Kareen sananvapautta jotenkin poikkeuksellisen paljon? Tamin
asian Konttinen ja Vitie jattavit kdytdnnossa tutkimatta ja analysoimatta. Oma nikemyk-
seni on, ettd Kare teki tekemilla itsestddn sananvapauden marttyyria. Han vaati itselleen
oikeutta kirjoittaa misti ja miten tahansa, mika ei silloin kuten ei muulloinkaan ole mui-
den kuin eliitin huipulla olevien oikeus. On vaikea arvioida, kuinka paljon Kareen jaara-
piainen uhmakkuus oli harkittua, missd maarin luonnonvoima. Se antoi ylimaariistd hoh-
toa oikeistolaiselle vastarinnalle, mutta toisaalta vihensi vaihtoehtojen ja mahdollisuuk-
sien mairad. Todennakoisesti Kauko Kare ymmirsi alan ammattilaisena, ettei kenella-
kadn toimittajalla ole tiydellistd sananvapautta. Hinen oli vain vaikea sitd hyvaksyd omal-
la kohdallaan, hinhin oli aina oikeassa ja naki totuuden selkeimmin kuin useimmat
muut.

Tamin paivin Suomessa Kauko Kare olisi ahkera somevaikuttaja, luultavasti omalla ja
salanimilld ja ehdottomasti omalla nettilehdelld. Todennikéisesti Kauko Kare rakastaisi
mahdollisuutta sivaltaa heti eikd vasta huomisen lehdessa, mutta toisaalta hianta drsyttaisi
se, ettd katken maailman kielipuolet moukat ovat samalla viivalla hinen, kielitaiturin
kanssa. Kauko Kare olisi inhonnut Tarja Halosta, mutta hyviksynyt Paavo Lipposen
ja Sauli Niiniston. Mutta olisiko hianesta tullut julkipersu, sitd en rupea enia arvaile-
maan. Kauko Kareen kuningashetki suomalaisessa tietoisuudessa oli joka tapauksessa
lyhyt, eikd han noussut missaan vaiheessa todellisen mielipidevaikuttajan asemaan. Kek-
koskaunan kanavana ja jossain maarin lietsojanakin hin oli hetken merkittiva, mutta se
hetki meni ohi ja Kekkonen voitti lopulta timénkin osataistelun, vaikka vastus olikin ko-
va. On vaikea uskoa, ettd tamikaan kirja muuttaisi tilannetta mitenkaan.

Perjantai 30. lokakuuta 2020

Onni on odotuksessa, ei tayttymyksessa

Otsikko on lainaus Tove Janssonilta. Se on yksi monista hinen onnistuneista aforismin
kaltaisista ajatuksistaan, joita on julkaistu jo kahtena kokoelmana (Sanojen lahja, WSOY
2017 ja Katse horisontin yIi, WSOY 2020). Kavin katsomassa Zaida Bergrothin oh-
jaaman ja Eeva Putron kisikirjoittaman elokuvan Tove (Helsinki-filmi 2020) tuo otsik-
ko aivoissa siihkyen. Olin seka ithastunut ja vaikuttunut ettd ihan pikkuisen pettynyt.
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Elokuvassa on annettu perustelemattoman tai ainakin selittimattoman suuri rooli ryyp-
paamiselle ja tupakoinnille. Ehkd my6s naisten valisen rakastumisen ja rakastamisen ka-
sittelytapa tuntui valilld ylenpalttiselta, vaikka se ilman muuta on ja sen pitdakin olla yksi
Janssonin elamai avaavia aiheita. Ehka selitys on yksinkertainen; ilman niitd ei elokuvassa
tapahtuisi oikeastaan juuri mitadn. Olisivat vain Alma Pdystin ilmeikkait kasvot vaihte-
levissa ymparistoissa.

Mutta Alma Péystin suoritus on yksinkertaisesti upea, unohtumaton. Hin on Tove Jans-
son niin tiaydellisesti, ettd kun elokuva paattyy dokumentaariseen kohtaukseen todellisen
Tove Janssonin todellisesta villistd tanssista, ei voi olla ajattelematta, ettd siind tanssitaan
myo6s tayttymyksen riemusta, aivan kuin taiteilija olisi ennakoinut Poystin roolisuoritusta.
Elokuvan milj66 on huolella toteutettu, eiké sivuosienkaan nayttelijéiden suorituksia pida
aliarvioida. Alma Péystin Tove on kuitenkin niin suvereeni keskushenkild, etteivit edes
Janssonin rakastetut padse nousemaan kasikirjoituksen ja ohjauksen synnyttimin gravi-
taation pihdeistid, vaikka hienosti roolinsa tekevitkin.

Elokuvan huikeimpia kohtauksia on hetki Janssonin vasta kuolleen isin, kuvanveistaji
Viktor Janssonin tybhuoneessa. Elokuvassa on vildytelty useamman kerran isin ja tyt-
taren vaikeaa suhdetta ja korostettu isan tylyyttd ja ymmartamattomyytta erityisesti piir-
taimisen kohdalla. Toven iiti Signe Hammarsten-Jansson eli Ham — jolla on elokuvas-
sa muuten yllattdvin vihiinen rooli — laskee kesken hyvintuulisen veistosten nostelun
tyttaren kasiin leikekirjan, johon tunteiden ilmaisemiseen muuten niin huonosti taipunut
isd on koonnut uskollisesti kaikki uutisleikkeet Toven ja muumien maailmanmenestyk-
sestd. Katsoja ei voi kuin murtua Tove Janssonin tavoin kyyneliin.

Olen lukuisten muiden Tove Janssonin taiteesta pitdvien tavoin pohtinut paljon syita sii-
hen, ettd Jansson on kyennyt tavoittamaan niin erilaisia ihmisid ympiari maailmaa. Japani-
laisten ithastuksesta on varmaan kirjoitettu viitoskirjojakin, mutta minusta Tove Jansso-
nin vetovoimassa on jotain vaikeasti tavoitettavaa, maarittelya vilttelevad. On helppo
puhua muumeista monen arkisen thmisluonnon ilmion heijastajina, sitihian ne ilman
muuta my6s ovat. Mutta toisaalta Janssonin maailma oli monella tavalla aikaansa edelld
tai ylapuolella. Esimerkiksi hinen haluttomuutensa “kasvattaa” lapsia perinteisen isin-
maalliskristillisen néyryyden pohjalta johti kirjoihin, joissa tupakoidaan ja kaytetadn alko-
holia ilman etti asiassa nahdaian mitidan ongelmaa. Seksuaalisuuden Tove Jansson piilot-
taa teksteissadn aika syville, mutta mielestini ei silti kokonaan. Se on lasni kuten lapselle.
olemassa mutta ilman selkeda hahmoa.

Yksi Tove Janssonin puhuttelevuuden selitys on ilman muuta se, ettd hin on rehellinen
itselleen ja maailmalle. Meistd on kiehtovaa seurata sitd, miten aikuinen ihminen uskaltaa
olla villi ja hullu silloin kun sithen tekee mieli. Vaikka ahdasmieliset ihmiset ovat varmasti
niahneet Tove Janssonin my6s uhkana 7saadylliselle” moraalille, enemmisto nayttiisi rie-
mastuvan juuri siitd, ettd Jansson antaa piut ja paut kaikelle ahdasmielisyydelle, lajista
riippumatta. Kaikki muumikirjat ovat tiynna epasovinnaisuutta ja sen tormayksia pelok-
kaisiin, sovinnaisuudesta turvaa hakeviin eli6ihin. Mutta ei koskaan ilkeisti, Tove Jansso-
nin tapa hullutella ja olla vapaa ei ole keltddn muulta pois. Yksityiselimassa saattoivat
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ikavit realiteetit tulla vastaan, mutta eivat fiktiivisessa maailmassa. Molemmissa oli my6s
aidin symboloima turvallinen muuttumattomuus, tyyni oikukkaan isin ja villien lasten
tukipilari. Villeinkin meisté tarvitsee myos tukipisteen.

Vaikka Tove Jansson todennakoisesti ymmarsi tarkeytensa lukijoilleen ja taiteen ihailijoil-
le, han piti viime kadessa kiinni yksityisyydestaan. Hin osasi my6s sanoa ei. Muumien
tuottama taloudellinen riippumattomuus ei ollut Janssonille ilmeisesti mikddn arvo sinin-
sd, se vain helpotti joidenkin asioiden toteuttamista. Kuten atkanaan se mahdollisti kesat
Klovharun saaren luonnon keskelld ja rauhassa yhdessd Tuulikki Pietildn kanssa. Tassd-
kin suhteessa Tove Jansson oli vapaa thminen, jota ei pysty edes kuvittelemaan 6hyile-
main somejulkkiksena uudella miljoonan euron autohankinnalla. Sellaiselle Jansson oli
taysin immuuni.

Tunsin elokuvan aikana suurta myotatuntoa Atos Wirtasta kohtaan. Oli monia muitakin
miehid, jotka olisivat halunneet paisti osoittamaan Tove Janssonille tunteitaan ja saa-
maan vastarakkautta (elokuva synnyttida ehkéd harhan, ettd Wirtanen olisi ollut Tove Jans-
sonin ensimmaiinen miesihastus — todellisuudessa hinelld oli ollut rakkaussuhde mm.
elokuvassa vain hyvina ystivina esiintyvin Sam Vannin kanssa jo paljon aikaisemmin ja
muitakin, kuten Tapio Tapiovaara). Kun Wirtanen elokuvassa Tove lopulta tajuaa mah-
dottomaksi saada Tove Jansson puolisokseen, hinen alakuloinen reaktionsa tuntuu aika
yleispatevaltd. Wirtasella oli kuitenkin pitkd onni odottaa ja toivoa, eikd heidan siteensa
kokonaan koskaan katkennutkaan. Siindkin suhteessa Tove Jansson oli vapaa thminen.
Hin kiintyi ihmiseen timén sukupuolesta riippumatta, se ei ollut olennaista. Mikéd thmis-
suhteissa sitd olennaista oli, sitd emme tiedd, eikd elokuvakaan avaa arvoitusta vastausyri-
tyksiin asti. Mistadn yksinkertaisesta ei ainakaan Tove Janssonin kohdalla ollut kysymys.

Olen kuullut kitinaa siitd, ettd elokuva kuvaa ihan ”vairda” Tove Janssonia ja etté olisi
pitanyt kuvata enemman juuri muumien syntya ja vaikutusta Janssonin elimain. Olen
taysin eri mieltd. Elokuvan onnistumisen olennainen tekija on juuri siing, ettei se yritd
kuvittaa elimaa, jonka me kaikki kuvittelemme tuntevamme, vaan antaa adnen Tove
Janssonille, jolle itselleen kaikki on vield etsinnissa, avoinna ja arvoitusta. Kuka tahansa
rajauksen onkin tehnyt, ohjaaja tai kisikirjoittaja, pidan sitd oivaltavana ja ainoana oikea-
na. Minusta koko muumijuttu tulee hienosti kuitattua kohtauksessa, jossa Jansson kirjoit-
taa nimenséd sopimukseen Evenzng News -lehden kanssa. Excellent! huudahtaa lehden edus-
taja.

Luultavasti Tove Janssonista e1 olisi tullut rakastettua kuvataiteilijaa ja thailtua kirjailijaa
ilman muumeja. Se on niitd ihmisen elimin ikavia tosiasioita; laatu yksindan ei useinkaan
riitd ymmarrykseen, saati lapimurtoon. Silti on my6s niin, ettd vaikka muumit elavit ny-
kyddn pitkilti omaa elimainsi, Janssonin kirjoittama “aikuisfiktio” ja maalaukset odotta-
vat koko ajan uusia I6ytdjidaan. Niissdkin Janssonin maailma keskittyy ”pieniin” asioihin,
jotka silti ovat usein niitd kaikkein tarkeimpia. Ehka juuri siind on selitys kiintymykseen,
jota me ventovieraat ihmiset tunnemme Tove Janssonia ja hinen taidettaan kohtaan. Se
on thmisen kokoista, tavallisen ihmisen — tai jonkun muun eldimen.
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Tiistai 3. marraskuuta 2020

Mina, Laura Huhtasaari

Muistiini on jadnyt viime pressanvaalien tiimoilta video, jolla Perussuomalaiset eli Jussi
Halla-aho nimittad puolueen presidenttichdokkaaksi Laura Huhtasaaren. Ensimmai-
nen reaktioni oli, ettd timé ithminen ei ole than normaali. Huhtasaaren esiintyminen oli
epasuomalaisen pateettista ja vimmaista. Siitd huolimatta — tai juuri siksi — hdn parjasi
vaaleissa yllattavan hyvin ja nousi kolmanneksi melkein 7 % kannatuksella. Sehin tosin
tarkoitti, etteivit kaikki persutkaan hinta danestineet, mutta politiikan vasta-alkajalle se
oli ndyttiva saavutus. Myos eduskunnan ja vihatun EU:n parlamentin ovet avautuivat
suurilla danimaarilla. Talla hetkelld Huhtasaari viithtyy hyvin Brysselissa taisteluparinaan
Teuvo Hakkarainen. Molemmat kuuluvat ID-ryhmiin, joka kokoaan ne darioikeisto-
laiset, joiden kanssa muut eivat halua olla missdan tekemisissa.

Kahden Satakunnan Kansan toimittajan, Sakari Muurisen ja Juha Stdhlen kokoama
Missd Laura, sielli ongelma (Tammi 2020) on yritys selittad Laura Huhtasaaren me-
nestysti ja sen takana olevaa ihmista. Kirjoittajat korostavat, ettei kirja pyri sen parem-
min nostamaan kuin lyttiaméankaan, myos kirjalle valittu provosoiva otsikko on tulkitta-
vissa kahdella aivan eri tavalla. Satakunnan Kansa on vanha kokoomuslainen lehti, joka
vuodesta 1990 alkaen on maaritellyt itsensa sitoutumattomaksi. Porissa ilmestyva lehti on
nykydin osa Sanoma-konsernia, mutta ei valttimatta muuten kuin teknisesti. Kirjoittajat
ovat ammattilaisia, mika nakyy varsin laajana haastateltujen joukkona. Mukaan on saatu
paitsi Huhtasaari itse (vihidn nihkedsti, mutta kuitenkin), my6s mm. Timo Soini ja Jussi

Halla-aho.

Kirjan ongelmat eivit liity tekijéiden osaamiseen vaan kohteeseen. Paradoksaalisesti jat-
kuvasti otsikoissa rivikoiden sanomistensa takia ollut Laura Huhtasaari ei tunnu tarjoa-
van analyytikoille oikein mitaian pureskeltavaa. Kirjasta on saatu 350-sivuinen vain siten,
ettd se on samalla kuvaus satakuntalaisesta puoluepolitiikasta ja persujen sisdisistd valta-
taisteluista erityisesti Halla-ahon vallankaappauksen (tissa neutraalina termind) nakokul-
masta. Hetkittdin lukija unohtaa kokonaan lukevansa Huhtasaari-kirjaa. Muuriselle ja
Stahlelle taytyy antaa kehut siitd, ettd kirjan draaman kaari pysyy juuti ja juuri hengissa,
vaikka Huhtasaari itse ei sithen anna aineksia. Hinen eliminsa ei ole ainakaan viela kirjan
mittainen.

Tamin kirjan perusteella Laura Huhtasaari on kylld suomalaisittain tiysin poikkeukselli-
nen poliitikko. Hin on tehnyt nayttivin uran harppomalla itse aiheuttamiensa kuoppien
yli ja osoittamalla tiydellista pelottomuutta ja piittaamattomuutta siitd, mitd omat sano-
miset mahdollisesti synnyttdvit. Vimmaisessa fanaattisuudessaan ja jadrapaisessa taipu-
mattomuudessaan Huhtasaari tuo mieleen lihinna yhdysvaltalaisen fundamentalistin,
jonka maailma lepaa konservatiivisten arvojen pailld ilman vihaisintakdan pyrkimysta
dialogiin, saati konsensukseen. Huhtasaaren maailmassa hin on aina oikeassa ja sen pa-
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hempi niille, jotka ovat eri mieltd. Trumpilaiseen maailmaan Huhtasaari solahtaisi vaivat-
ta, vaikka joissakin yksittéisissa asioissa han ehki poikkeaisi keskimairaisesta (Huhtasaari
ei kannata kuolemanrangaistusta, mutta tukee tydmarkkinoiden yleissitovuutta).

Huhtasaarella on vankat nikemykset kaikesta, mutta substanssiosaaminen ei naytd olevan
missain suhteessa nakemysten karjistettyyn varmuuteen. Huhtasaaren maailmassa riittaa,
ettd hin on paitynyt johonkin nikemykseen. Mikadn tosiasia tai argumentti ei muuta ha-
nen nikemyksidan. Eradnlaisena peruspopulistina Huhtasaaren agenda on suhteellisen
suppea, mutta hinelle ei tuota mitidan vaikeuksia toistaa ja jankuttaa, paasata uudelleen ja
uudelleen pailausein ja tiydelld itsevarmuudella. Ilmeisen moneen ithmiseen tillainen te-
hoaa, vaikka vield useampi kokee sekd menetelmin ettd monet nikemykset hyvin vieraik-
si. Muurinen ja Stiahle ovat mairitelleet tyypillisen Huhtasaaren fanittajan ja uskollisen
ddnestdjan keski-idn ylittineeksi perinteiseksi mieheksi, jota elima on kohdellut huonosti.
Kun nuori, vaalea Laura ottaa lohduttavasti kidesti kiinni, nami miehet ovat valmiit mi-
hin vain.

Hubhtasaari on toisaalta yksityisesti paljon rauhallisempi ja miellyttavampi kuin julkinen
kuva antaa olettaa. Tastd kertovat monet kirjoittajille nikemyksensa kertoneet tutut ja
asioita seuranneet. Vaikka Huhtasaaren selitteleva suhtautuminen esimerkiksi plagiointiin
kertoo valmiudesta huijata hyvilldi omallatunnolla, kertovat kaikki hinen olevan omistau-
tunut 4iti ja luotettava ystava. Lienee siis kaksi Lauraa, joista ehka vain se julkinen polii-
tikko on sosiaalisesti estoton kiithkoilija. Kirjan perusteella jaa silti jossain maarin avoi-
meksi se, onko Laura Huhtasaari tyhjipainen megafoni, vai liittyyko hinen valmiin tun-
tuiseen maailmankatsomukseensa jotain oppimista, muutosta ja muuntumista. Jalkim-
maisestd eivat kirjoittajat tunnu loytineen selvia merkkeja.

Xk ok

Kirjan mielenkiintoisinta antia ovat kuvaukset Huhtasaaren puolesta vaalityota tehneistd
persujen todellisista tyomiehista, joiden rinnalla lepakoitten rijahtelystd huolestunut
Matti Putkonen on selvisti ylatason laiskuri. Erityisen vaikuttava on pomarkkulaisen
Kari Liljan tarina siitd, miten kovalla tyolld tuntemattomasta nuoresta naisesta tehtiin
Imi6 ja julkkis. Liljan kaltaisia tyomyyria palkkaisivat varmaan kaikki puolueet mielelldan,
mutta ehki heidin miirinsi on luontaisesti vahiinen. Joka tapauksessa kirjasta syntyy
vaikutelma, ettd ilman Liljaa ja erditd muita uskollisia Huhtasaaren ura olisi voinut tysséah-
tad. Sen sijaan tyssihtivit erdiden vanhempien poliitikkojen urat tavalla, joka on edelleen
kiped. Kirja kuvaa titi satakuntalaisten sisdistd kiahinaa taitavasti, vaikka asialla e1 ymmar-
rettavasti ole sindnsa merkitysta maakunnan ulkopuolella. Muurinen ja Stahle selittavat
kuitenkin ymmarrettavasti sen, miksi juuri vauras Satakunta on persujen vahvinta aluetta,
vaikka johtoporras koostuukin etelasuomalaisista ja helsinkilaisista.

Kirja arvuuttelee Huhtasaaren tulevaisuutta monen poliittisen toimijan suulla. Persut toi-
vovat, ettd hin on ehdolla sekid eduskuntavaaleissa 2023 ettd eurovaaleissa. Kunnallista-
solle Huhtasaari ei aio palata, hin ei ole vahimmassikain maarin siltarumpupoliitikko
eikd hoida Brysselissd mitdan vihiisia Satakunnan asioita. Huhtasaarta pidetdan kunnian-
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himoisena, mutta kaikki eivit usko siipien kantavan, vaan uskovat ID-ryhméan identifioi-
tuvan mepin hautautuvan Brysselin poliittiseen hiljaisuuteen. Ehka hiukan epauskottavia
ovat joidenkin fanien ajatukset Huhtasaaresta luontaisena tasavallan presidenttina. Ehka
uskottavin on Halla-ahon varovainen arvio, jonka mukaan Huhtasaaren kidet ovat tiysin
vapaat, eikd ainakaan puolueen johdosta kukaan yritd niitd kasia ohjailla mihinkadn suun-
taan. Seuraajakseen puolueen puheenjohtajana Halla-aho on valinnut Riikka Purran, ei
Huhtasaarta. Miten tihian suhtautuvat eduskuntaryhman alfaurokset, jaa niahtavaksi.

Ihmiselle, jonka perusarvot ovat miltei kaikessa vastakkaiset L.aura Huhtasaaren kanssa,
tuottaa suuria vaikeuksia paittad, kannattaako ajatustakaan uhrata ihmiselle, joka ihailee
Donald Trumpin ja Nigel Faragen kaltaisia niljakkeita. Minusta Laura Huhtasaari ei
ole ollenkaan uskottava poliitikko, kannatuksestaan huolimatta. Han on aivan liian jyrkka
ja tuomitseva. Huhtasaaren sisdisend dynamona on nautinto, jonka julkisuus tuottaa.
Hurmioitunut suhtautuminen uskontoon ja toisaalta vihan kohteisiin ei tarjoa muuta
kuin loputonta tappelemista. Huhtasaarelta puuttuu selvistikin halu ja kyky tehda komp-
romisseja. Hinessa on siksi enemman ainesta yksinvaltiaaksi kuin valtiohenkiloksi. Nih-
tavaksi jaa, tyydyttaako Brysselin tarjoama elintaso ja mahdollisuus seurustella samanmie-
listen kanssa Huhtasaaren kunnianhimoa. Uutta Hitlerin vakanssia kun ei juuri nyt ole
tarjolla, eikd valttdmittd tule olemaan myohemminkaan.

2021: Bryssel nayttaa nielleen Laura Huhtasaaren, vaikka han aina valilla ehtii pOyristyttaa (tai
ihastuttaa) Twitterin lukijoita erikoisilla ajatuksillaan. Parhaiten Huhtasaari on profiloitunut na-

kemalla "kommunisteja” kaikissa Persuista vasemmalla olevissa puolueissa, myos Kokoomuk-
sessa. Nayttaa kovasti silta, etta Huhtasaaren ura suomalaisessa politikassa on jo takanapain.

Maanantai 9. marraskuuta 2020

Biden ei tarkoita edistymista

Tieddn, ettei kukaan kaipaa kansainvalispoliittisia kommenttejani. Kirjoitan silti pari aja-
tusta Donald Trumpin nelivuotiskauden paittymisesta ja sen synnyttimistd nakymista
lihitulevaisuudessa. Olen muiden tavoin helpottunut ja ilahtunut siitd, ettei Trump saa-
nut toista nelivuotiskautta, mutta tilanne on kaukana tyydyttivisti. Joe Biden oli demo-
kraattipuolueen ainoaksi osoittautunut tapa estida Bernie Sandersin nousu presidentiksi.
Biden tulee kiittimain siitd jatkamalla rikkaan valkoisen miehen puolesta tehtivaa tyota,
jota puolue on tehnyt vuosisatoja. Biden ei ole "liberaali”, han vain nayttaa sellaiselta
Trumpin kaltaisen fasistisen hahmon rinnalla. Sen ei pitiisi kuitenkaan himata ketain,
jota kiinnostavat maailman suurimman sotilasmahdin seuraavat askeleet.
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On odotettavissa, ettd Biden normalisoi hallinnon toimintakulttuuria ja palauttaa ns. pre-
sidentilliset kaytostavat. Yhtd odotettavissa on, ettei Biden vahenna Yhdysvaltain sotilaal-
lista ldsndoloa maailmalla, tukea Israelin apartheid-hallinnolle tai ylipadtinsa omavaltaista
puuttumista muitten valtioitten ja kansakuntien elaimaan. On mahdollista, ettd Biden pa-
lauttaa maansa Pariisin ilmastosopimukseen, mutta epauskottavaa, ettd hin ryhtyisi te-
hokkaisiin toimiin ympiristonsuojelua romuttaneiden Trumpin padtosten perumiseen.
Oljyliuskeen sirétys tulee jatkumaan Bidenin suojeluksessa, jos se muista syisti pysyy
taloudellisesti mielekkddna toimintana.

Mitaan odotuksia ei kannata rakentaa sen varaan, etta Bidenin hallinto ryhtyisi pontevasti
lisidamain kansalaisten tasa-arvoisuutta tai vahvistamaan heidin perusturvaansa. Jos se-
naatti pysyy republikaanipuolueen hallussa, mikd on todennakoista, Biden voi tehda ni-
ennaisid aloitteita, jotka eivit kuitenkaan johda mihinkdan, mika rajoittaisi rikkaan eliitin
valtaa. On darimmadisen epatodennakéista, ettd Biden uskaltaisi koskea rikkaimpien
Trumpilta saamiin etuisuuksiin. Meksikon vastaisen rajan aitaaminen ei varmaankaan
edisty, mutta tuskin my6skain rikkaimman promillen rikastuminen hidastuu. Biden ei ole
“liberaali” eika varsinkaan “edistyksellinen” (progressive), jolla kasitteella nykyaan kutsu-
taan demokraattipuolueen ns. vasenta laitaa ja sen ulkopuolella olevia hyvinvointivaltion
ajajia.

Trumpin ja Bidenin mittelon taakse jii monta muuta taistelurintamaa, joista yksi tar-
keimmistd on em. progressiivisten ruohonjuuritason taistelu poliittista korruptiota ja rik-
kaiden valtaa vastaan. Sen johtohahmoja ovat olleet Sandersin lisiksi kutsumanimelld The
Sqnad tunnettu neljan ei-valkoisen kongressiedustajan ryhma, johon kuuluvat Alexandria
Ocasio-Cortez cli AOC (New York), Ilhan Omar (Minnesota), Ayanna Pressley
(Massachusetts) ja Rashida Tlaib (Michigan). Erinomaisesti vaaleissa parjinneen neli-
kon suhtautuminen Joe Bideniin on pysynyt kriittisena ja haastavana, vaikka hanelle an-
nettiinkin tuki Trumpin kaadossa. AOC on kritisoinut puoluetta surkeasta kenttatyosta,
jonka takia puolue menetti joitakin edustajainhuoneen paikkoja ja todennikéisesti ei saa
senaatin enemmistoa.

Puolueen sisiinen tilanne on kired, koska puoluejohto on republikaanien kanssa yhta
mieltd useammista peruskysymyksista kuin oman puolueensa vasemmiston kanssa. Olen
itse pitinyt todennikoéisend, ettd puolue hajoaa jossain vaiheessa, kuten normaalisti toi-
mivassa demokratiassa olisi aikoja sitten tapahtunut. Samoin republikaanipuolueen sisilld
on niin eri suuntiin vetdvia voimia, ettd my6s sen hajoaminen olisi demokratialle helpo-
tus. Mutta kun Yhdysvaltain poliittinen jirjestelmé on rakennettu ndennaisesti eri mieltd
olevien kahden puolueen varaan, my6s sailyttavit paineet ovat vahvoja. Demokraattijoh-
don on kuitenkin ollut pakko ottaa sisdinen kritiikki huomioon, koska ilman progressii-
visten tukea se ei parjaa julkisissa vaaleissa.

Kiinnostuksemme Yhdysvaltain poliittista eliméa kohtaan on monella tavalla luonnoton-
ta. Téllainen “kremnologian” vastine on kuitenkin perusteltua, koska Yhdysvallat ei toimi
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globaalisti kuten tavanomainen valtio, vaan kuten imperialistinen suurvalta ja nykyiin
kuten ainoa supervalta. Euroopassa on kannettava huolta Atlantin takaisista asioista,
koska ongelmat sielld niakyvit vadjaamatti seka taloudessa ettd kansainvilisessa politiikas-
sa. Emme yksinkertaisesti voi sulkea usein painajaismaiselta tuntuvaa ”Amerikan kansio-
ta” ja teeskennelld, ettei sitd ole. Esimerkiksi pasifistin nikkulmasta demokraattipresi-
dentit ovat olleet jopa pahempia sotijoita kuin Trump, joka enemmin uhosi kuin paineli
ohjusten lihetysnappeja. Joe Biden tulee jatkamaan asekauppiaitten lobbarina, siitd olen
valmis lydmaan vaikka vetoa.

* %k ok

Aiheuttaako Trumpin hivié eurooppalaisille trumpisteille ja fasisteille tappiomielialaa vai
synnyttdako se pikemminkin revanssihenked ja kasvattaa halua “nayttad” suvakeille? Vi-
ron EKREn johtaja Mart Helme ehti jo elaytya Trumpin tunnelmiin niin taydellisesti,
ettd hanet painostettiin ulos hallituksesta. Suomessa persut ovat olleet vaisuja, mitd nyt
Jussi Halla-aho paissyt Helsingin Sanomissa puolustelemaan Trumpia, mutta esimer-
kiksi Vendjin hallinnon etuja ajava Johan Bickman on suoltanut somessa fantasiateks-
tid, joka jattad oppi-isa Trumpinkin kakkoseksi. Bickmanille maltilliset oikeistodemarit-
kin ovat “kommunisteja”’, kuten Yhdysvaltain fasisteille. Onkin mahdollista, etta persu-
jen on jatkossa tukeuduttava enemman Vladimir Putinin arvokonservatismiin, kun
Trump on kadonnut vallan huipulta. Suomalaiset trumpistit luultavasti jatkavat juttujaan
kuin mitddn ei olisi tapahtunut.

Vaarallisinta on tuudittautua kuvittelemaan, etta Trumpin kadottua “’kaikki on taas hy-
vin”. Asiat eivit olleet hyvin my6skdan Barack Obaman aikana. Joe Biden ei edusta
muutosta, vaan paluuta entiseen epatyydyttavaan. Viheneeko poliisin varillisiin kohdis-
tama vakivalta itsestddn? Saavatko Yhdysvaltain kéyhit edes vilttavin sosiaaliturvan?
Demokratisoituuko maan rikkaita suosiva vaalijirjestelma mitenkaian? Ryhtyykoé Yhdys-
vallat oikeasti toimiin ilmastonmuutoksen hidastamiseksi? Joe Bidenin siirtyminen
Trumpin paikalle antaisi mahdollisuuden, mutta itse en odottaisi ndissa asioissa mitian
edistysta. Yhdysvallat on jyrkasti jakautunut yhteiskunta. Yli 70 miljoonaa ddnestajaa olisi
halunnut Trumpin jatkavan painajaismaista hallintoaan toiset nelja vuotta. Se kannattaa
muistaa koko ajan.

Joe Biden ei ole Trumpin kaltainen narsistinen 6ykkari. Mutta et han mikadn “edistyksel-
linenkdan” ole, kaukana siitd. Siksi on syytd seurata edelleen tarkasti sitd, mitd Yhdysval-
loissa tapahtuu ja ei tapahdu. Bidenin on pakko tarttua koronan tuottamiin ongelmiin,
muuten hianen legitimiteettinsi alkaa horjua nopeasti. Mutta muihin uudistuksiin hinet
voi pakottaa vain kansalaisten aktiivinen toiminta. Siis se, mistd The Squad saa voimansa.
Mitddn muuta vastavoimaa ei rikkaimmalla promillella Yhdysvalloissa ole. Ei asetelma
demokraatit vastaan republikaanit ole todellinen, se on vain sitd kulissia, jota valtaeliitti
pitda pystyssa voidakseen sen takana ajaa omia etujaan kulloisenkin nienniisen vallan
haltijan kautta. Trumpin yllyttdmat ja kithottamat darioikeistolaiset richujat eivat ehka
palaa koteihinsa rauhanomaisesti. Sisillissodan kauhistuttava mahdollisuus siilyy, jos
eriarvoisuus ei vihene nopeasti. Pelkat kauniit puheet eivit enaa riita.
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Keskiviikko 11. marraskuuta 2020

Kun mielikuvituksella ei ole rajoja

En harrasta fantasiaa, mutta olen koko elimini lukenut ns. tieteiskirjallisuutta. Parhaissa
tapauksissa tima seff on sekd nikemyksellistd ettd kokonaan uusia ajattelutapoja esiin
nostavaa. Aivan oman ryhminsa muodostavat kirjailijat, jotka pyrkivit kisittelemaan
suurimpia mahdollisia teemoja eli maailmankaikkeutemme perusteita. Kiinalainen Liu
Cixin on ryhmin tuoreimpia edustajia. Hanen trilogiansa Muistoja planeetta Maasta (2007-
2010, suomennokset 2018-2020) on kunnianhimoinen yritys kuvata maailmankaikkeu-
temme rakennetta ja sen toimijoiden (élyllisten olentojen) pyrkimyksia. Liu ei ole suin-
kaan ensimmadinen asialla, mutta trilogia on herittinyt huomiota my6s sen takia, ettd se
heijastelee perinteisesti linsimaisesta ajattelusta selvisti poikkeavia kulttuurisia nikemyk-
sid.

Trilogian kaksi ensimmaistd osaa, Kolmen kappaleen probleema (Aula 2018) ja Synk-
ki metsd (Aula 2019) keskittyvat kuvaamaan Maan ja nimelld Trisolaris tunnetun taysin
vieraan kulttuurin suhdetta ja vaiheita. Trisolariksen ongelmana on kolmen auringon jar-
jestelma, joka el tarjoa vakautta, mistd syystd uuden kotiplaneetan etsintd on kdynnissa.
Trisolaris on teknisesti valtavan paljon Maata edelld, mutta psykologisesti tilanne on toi-
nen, koska vain Maan ithmiset osaavat juonitella ja valehdella. Liu kuvaa omaperaiselld
tavalla Trisolariksen teknista ylivoimaa, jonka avulla mm. fysiikan perustutkimuksen ete-
neminen tehdain mahdottomaksi ja toisaalta Maan alykkdimmat pannaan pelaamaan pe-
lia, jonka avulla etsitdan ratkaisua kolmen kappaleen ongelmaan. Toisessa osassa Maan
asukkaille paljastuu karu totuus maailmankaikkeuden perusolemuksesta: se on pimei
metsi, jossa kaikki varovat ennen muuta paljastamasta olinpaikkaansa, koska se johtaa
vadjaamatta vield korkeammalla tekniselld tai muulla tasolla olevien toimijoiden puolelta
tuhoiskuun.

Trilogian paatososa Kuolema on ikuinen (Aula 2020) avaa nakymin koko maailman-
kaikkeuteen, jonka nikokulmasta sekd Maa etta Trisolaris ovat lahinna pois siivottavia
roskia. En halua pilata kirjoja lukemattoman jannitysti, joten kerron vain, ettd tissd osas-
sa mennain jo reippaasti varmuudella tunnetun fysiikan rajojen yli ja otetaan kantaa mm.
avaruuden kaarevuuteen, ikuiseen laajenemiseen ja multiversumeihin. My6s valon no-
peutta muuttumattomana vakiona Liu kasittelee mielenkiintoisella tavalla. Omat fysiikan
taitoni eivat riitd arvioimaan, missi kaikissa kohdissa hin on liikkunut reilusti mielikuvi-
tuksen puolella, mutta tekstin tasolla hurjimmatkaan tapahtumat eivit ole fantasiaa, vaan
tysikaalisesti perusteltuja. Kirja jattdd maailmankaikkeutemme tulevaisuuden avoimeksi.
Se voi olla ikuinen laajeneminen ja hidas kuolema tai uusi alkurijahdys, uuden maailman-
kaikkeuden syntyminen.
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Kiinalaisen scifi-sarjan lukeminen on ollut outo kokemus. Kaikki suomennokset on teh-
nyt Rauno Sainio, eitkd minulla ole niithin mitdan mutisemista. Uskon nimittain, ettd
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useimmat “outoudet” eivit johdu kddnnoksestd vaan siitd, ettd Liu Cixin tulee meille vie-
raasta kulttuurista. Trilogia on sekoitus kovaa luonnontiedescifia, jannityskirjallisuutta ja
thmissuhderomantiikkaa. Tunnelma on alusta loppuun jotenkin epitodellinen téysin siitd
riippumatta, mita tapahtumia kuvataan. Useimmat henkilohahmot ovat ymmarrettivasti
kiinalaisia, mutta my6s ns. lansimaisia hahmoja ympiroi outous, joka ei missian vaihees-
sa katoa. Ehka kaikkein oudointa on erainlainen koko trilogian mittainen tayttymatto-
man rakkauden tematiikka, joka sisiltad ajassa matkustamista, aurinkokunnan lahjoitta-
mista tuntemattomalle rakastetulle ja muita rituaaleja. Idan kulttuureille tutumpi kunnial-
lisuuden ja kasvojen sailyttimisen perinne on lisni usein ja tavoilla, joka saa eurooppalai-
sen lukijan suorastaan vaivautumaan. Ajoittain Liun teksti on suorastaan pateettista,
vaikka ei ehka sellaiseksi tarkoitettua.

Mutta sita ei voi kiertdd, ettd Liu nostaa esiin painavia teemoja ja kysymyksia, joista poh-
jimmaisin on kysymys siitd, kannattaako avaruuteen ilmoitella olemassaolostaan. Suhtau-
tuminen tihdn ”synkdn metsin” ongelmaan on jakanut my6s nykypiivan kosmologeja ja
tyysikoita. Esimerkiksi Stephen Hawking oli sitd mielta, ettd Maan kannattaisi pysya
varmuuden vuoksi ihan hiljaa, koska mahdolliset avaruuden muut sivilisaatiot voivat suh-
tautua meihin tuhoisan vihamielisesti. Taysin toista mieltd ovat ne intoilijat, jotka nakevit
thmisen “kohtaloksi” ainakin Aurinkokunnan, mieluummin koko Linnunradan galaksin
asuttamisen (ja valloittamisen). On selvai, etta jos joku jossain on tarkkaillut Maan kehi-
tystd, tietad jo meidin kykenevit seki lyhyen matkan avaruuslentoihin ettd ydinrajaytyk-
siin. Mitaan yhteydenottoja, vihamielisié tai ystavallisia, el kuitenkaan ole tapahtunut.

Syita hiljaisuuteen on periaatteessa kaksi: Maan viestinta ei ole tavoittanut mitdan alyllista
kulttuuria tai on tavoittanut, mutta sellainen ei ole katsonut atheelliseksi reagoida. Liun
rakentamaan “’synkin metsin” ideaan sovitettuna olemme ehki paljastaneet sijaintimme,
mutta joko mitain vihamielisten vieraitten kulttuurien joukkoa ei ole tai sitten se ei ole —
ainakaan vield — reagoinut, ehkd mitittémyytemme takia. Perinteisessa scifissad maailman-
kaikkeus on tiynni seké hyviksia etta pahiksia, mutta Liun luomalla nayttimolla kaiken
mittarina on kyvykkyys pysytella nakymattomissa tai olla niin vahva, ettei tule itse siivo-
tuksi, vaikkei olisikaan piilossa. Pidén itse varteenotettavana mahdollisuutena sita, ettei
kosmoksessa ole alyksi kutsumaamme elimaid Maan ulkopuolella. Silti olisin taipuvainen
olemaan mieluummin vihin varovainen kuin yltiopaisesti kailottamaan avaruuteen, etté
tadlld on sininen planeetta Maal!

Tieteiskirjallisuus on mielikuvituksen tuotetta, oli se kuinka omaperiista ja kekselidsta
hyvinsa. Aivan kuten uskontojen kohdalla, erilaisia ”totuuksia” on my®os scifissd keksitty
niin valtava miiri, etteivit ne edes teoriassa voisi olla kaikki totta. Meitd kiehtoo silti
mahdollisuus kuvitella asioita, joita emme voi varsinaisesti tutkia tai testata. Kun Liu ku-
vaa toisaalta “neliulotteisia sirpaleita”, toisaalta kolmiulotteisen maailmankaikkeuden pu-
toamista kaksiulotteiseksi, kylld thokarvat nousevat pystyyn silkasta ajatuksen huikaise-
vasta rohkeudesta. Kyynikko voi todeta, ettd ’synkin metsin” idea on pelkistiin ava-
ruuteen nostettu ikiaikainen satujen maailma. Tavallaan totta, mutta olennaista onkin,
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miten tuo siirto on toteutettu. Kun Liu kuvaa Trisolariksen asukkaiden keinoja selviytya
oikukkaiden kolmen tihtensd luomista airiolosuhteista, hin on keksinyt keinoksi valttaa
kuolema “kuivattamalla” asukkaat ja varastoimalla heidit suojakammioihin odottamaan
suotuisia aurinkojen asentoja. Toimiva ja tehokas idea!

Liu ottaa trilogiassaan voimakkaasti kantaa avaruuden lihtokohtaisen vihamielisyyden
puolesta, mutta antaa ihmiskunnan silti vajoja rappioon ja nousta sitten taas rauhanomai-
seen hyvinvointiin. Liu ei kuvaa lainkaan Trisolariksen asukkaiden ulkonakod, he pysyvit
loppuun asti pillossa Maan asukkailta, joita Trisolaris on seurannut satoja vuosia tarkasti.
Elokuvaa suunnitteleville tima on varmasti hankala juttu, silld kaikkien scifielokuvien
ydintihan on alien-hahmojen keksiminen. Odotan siksi jannitykselld, mutta en kauheasti
onnistumista kuvitellen, kuinka Hollywood tai Kiinan oma elokuvateollisuus Liun néyt
ehkd muuntaa visuaalisiksi. Liu on jattanyt politiikan tason kokonaan pois trilogiastaan,
ellei sellaista halua nihdd Maan ja Trisolariksen valisissa mittel6issa. Kiina on Kiina, oli
sen poliittinen johto missd kasissa tahansa. Tamé on varmaan realismia.

Liun trilogian suositteleminen on kaksipiippuinen juttu. Se on aika tavalla pitkitetty ja
rakenteellisesti hermoille kdyva tarina, joka tarjoaa kyllda my6s yllattavia kadnteitd, mutta
vaatii lukijalta kiinnostusta fysiikkaan ja vieraan kulttuurin kohtaamisen problematiik-
kaan. Trilogian yli 2000 sivua vaativat lukijalta sitkeytta ja outouden sietimista. Ravakkada
toimintaa on varsin vahin, ja romanttiset jatkot ovat lyhyitd ja satunnaisia. Mutta sille,
joka ihailee thmisen mielikuvituksen lentoa, Liu Cixin on ehdottomasti tutustumisen ar-
voinen kirjailija. Trilogiaa ei pida lukea kosmologisena tietokirjana, mutta siind on kylla
aineksia my06s vakavaan thmisen perusasioiden pohtimiseen. En tiedd, mitd viimeisen
osan kainnosnimelld ”Kuolema on ikuinen” on haluttu ilmaista. Englanniksi kirja on
“Death’s End” eli jokseenkin pdinvastoin. Sen verran uskallan paljastaa, ettd jalkimmai-
nen on lahempini kirjan lopun viestia. [PS. 19.11.2020 Kéintija Rauno Sainion kom-
menttien perusteella joudun miettimain, onko tuo viimeinen lauseeni perusteltu. Suo-
menkielinen otsikko vastaa ehka sittenkin paremmin sitd, mitd koko trilogia viestittaa. —
HP]

Lauantai 21. marraskuuta 2020

Valtaan vaikka Jeesus ratsuna

Yhdysvalloissa elavilla toimittaja Markus Tiittulalla on ollut mahdollisuus paneutua
asuinmaansa tapahtumiin ldheisyydelld, joka Suomesta kisin olisi hankalaa. Siksi on ter-
vetullutta, ettd hin on koonnut kirjan Maga-Jeesus (Vastapaino 2020), jonka eris
“hauskuus” on siing, ettei kirjoittaja kirjan pdattidessain vield tiennyt, miten presidentin-
vaaleissa kiy. Kun me nyt tiedimme, ettei Donald Trump saanut himoitsemaansa jat-
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koaikaa, tiedimme my0s, ettd hinen tukijoidensa uskollisin ryhma, valkoihoiset oikeisto-
laiset evankelikaaliset, ovat yhtakkia tilanteessa, jossa liittovaltion presidentti ei olekaan
erityisesti heididn suojanaan. Se on varmasti ikdva tunne, joka voi synnyttid voimakkaita
reaktioita. Saavutetuista eduista kun on aina kurja luopua, erityisesti sellaisista, joihin ei
ole ollut mitdin erityistd oikeutta.

Maga-Jeesus on tietokirjana enemman lukemisto kuin systemaattinen kokonaisuus. Tiittula
esittelee joukon yhdysvaltalaisia uskontobisneksen toimijoita seka erdanlaisena freak
showna, mutta myo6s yhteydessd uskonnan ja polititkan pysyvain suhteeseen. Monelta osin
sisalté on monille varmaan tuttua, mutta menemalld haastattelemaan henkil6kohtaisesti
monia toimijoita, Tiittula on kyennyt lI6ytimédin my6s uusia nikokulmia. Tiesin kylla,
ettei Yhdysvaltoja perustettu kristilliseksi liittovaltioksi, mutta silti olin yllattynyt siita,
kuinka tuore idea nykyain itsestadn selvilta vaikuttava Iz God We Trust -ajattelu on. Kay-
tinnossa toiseen maailmansotaan asti perustuslakiin kirjattu liittovaltion ja uskontojen
muuri oli olemassa, mutta Dwight D. Eisenhower iski muurin kdytinnossa rikki ryh-
tymalld presidenttind viljeleméan kristillistd sanastoa ja iskulauseita. Tiittula muistuttaa
toisaalta siitd, ettei edes muuten syvin uskonnollinen Jimmy Carter pitinyt valtion ja
uskonnon liittoa hyvina asiana.

Kirjan mielenkiintoisinta antia on Trumpin ja konservatiivioikeistolaisten uskonnollisten
liikkeiden symbioosin analyysi. Tiittula osoittaa aika vahvasti, kuinka riippuvaisia mo-
lemmat ovat olleet toisistaan. Pohjimmiltaan on kysymys vallasta, jota ei Yhdysvalloissa
koskaan voi erottaa rahasta. Evankelikaaliset protestantit ovat arvostaneet Trumpin kar-
keaa hallintotapaa, koska tima on antanut poliittisen tuen palkaksi kaiken, mita uskon-
nolliset johtajat vain ovat dlynneet pyytda. Tiittula kdyttdad paljon palstatilaa selittddkseen
ulkopuolisille kasittimatontd yhtalod, jossa hurskauttaan ja ahdasmielisyyttddn ylistavit
uskovaiset ylistavit seké elimantavoissaan etta kielenkaytossaan torkedin Trumpin kunin-
kuutta. Tiittulan mielestéd ainoa jotenkin uskottava selitys on se valta ja vauraus, joka suh-
teesta on siinnyt.

Yhdysvallat on poikkeuksellisen uskonnollinen liittovaltio. Uskonto hallitsee suurissa
osissa valtiota ihmisten elamaa tavalla, jota on Suomen telttakokousten ulkopuolella vai-
kea kisittii. Askeisissd vaaleissa yli 70 miljoonaa aikuista ddnesti jilleen Donald Trumpin
puolesta ja Tiittulan mukaan merkittiva osa ddnestijista teki ndin siksi, ettd he uskovat
vain Trumpin voivan padota “ateistisen ja kommunistisen pahan” eli kaikille tarkoitetut
terveyspalvelut, laadukkaan koulutuksen ja vihemmist6jen ihmisoikeudet. Vaikka erityi-
sesti evankelikaaliset protestantit pitivit Trumpia pelastajanaan, my6s muiden suuntaus-
ten harrastajista merkittava osa katsoo oikeistolaisen vallan turvaavan parhaiten myos
heiddn etunsa. Naistd keskeinen on kirkkojen verovapaus, joka sallii paitsi henkil6kohtai-
sen vedityksen, myOs suunnattoman rikkaiden kirkkojen syntymisen.

Tiittula esittelee tarkemmin eriita erikoisia uskontoja (mormonit, skientologia), mutta ei
valitettavasti analysoi eri kirkkojen ja poliittisen vallan suhdetta edes ns. raamattuvyShyk-
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keelld. Tastd seuraa, ettel ainakaan oma kasityksent siita, minkamerkkiset oikeistolaiset
uskovaiset sadtivit naissa osavaltioissa lakeja, jotka vaikuttavat eurooppalaisesta nako-
kulmasta satojen vuosien takaisilta painajaisilta, edistynyt. Tiittula muistuttaa, ettd vaikka
liittovaltio ja uskonnot on perustuslaissa erotettu toisistaan, tima ei ulotu osavaltioihin,
joissa teokratian kaltainen uskonnollinen tyrannia on aivan normaalia. Kaikkein vaikein
asema on ateisteilla ja uskonnottomilla, jotka ovat kiytinnossa lainsuojattomia melkein
kaikissa osavaltioissa. Yhdysvalloissa on oletusarvona, etti johonkin jumalaan taytyy us-
koa, vain jumalan nimen voi tiettyyn rajaan asti valita itse.

Tiittula kuvailee jossain maarin roomalaiskatolisen kirkon vanhoillisuutta, joka ei ollen-
kaan kalpene protestanttien rinnalla. Sen sijaan juutalaisuuden ja islamin Tiittula jattda
kokonaan esittelematta, vaikka ainakin ensin mainitulla on erdissa Yhdysvaltain kaupun-
geissa myo6s yhteiskunnallista valtaa. Trumpin avointa tukea Israelin apartheid-hallinnolle
olisi ollut hyvi vihan eritella, koska vaikka myos Suomessa tunnetaan konservatiiviset
Israelin ystavakristityt, jotain vaikeasti ymmarrettdvaa on siind innossa, jolla my6s evan-
kelikaaliset protestantit tukevat Trumpin Lédhi-Idin politiikkaa ja sitd kautta myos juuta-
laisuutta uskontona. Oletettavasti arvokonservatismi, yleinen oikeistolaisuus ja islamofo-
bia yhdistavit tiatdkin ndenndisesti kdsittimatontd seurakuntaa. Tiittulakaan ei mainitse,
ettd Trumpin evankelikaaliset tukijat olisivat nyrpistelleet esimerkiksi juutalaisen Jared
Kushnerin isolle roolille Trumpin hallinnossa.
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Yllittdvin vahille kisittelylle jad my6s ns. rukousaamiaisistaan kuuluisa salaseura The
Fellowship tai The Family, jonka pyrkimyksena on yksiselitteisesti Jeesukseen uskovien
miesten yksinvaltainen maailmanjarjestys. Kirjoitin tita organisaatiota kuvaavasta doku-
menttielokuvasta vuosi sitten otsikolla ”Jeesuksella valtaan™ ja olisin toivonut Tiittulalta
paivitysta Trumpin vallan kaudelta. Trump on nimittdin ldhinna sitd kuvaa, joka jirjeston
piirissd on rakennettu miehesti, joka voisi ja jonka pitaisi johtaa koko maailmaa. Voi toki
olla, ettd jarjeston pitkdaikaisen johtajan Douglas Coen kuolema 2017 sotki kuvioita,
eikd Trump itsekddn ole tehnyt rukousaamiaisista suurta numeroa. Ehké hin ei ole saa-
nut jarjeston puuhamiehiltd riittdvasti mielistelya tai nima ovat todenneet Trumpin luon-
teen tehtidvian sittenkin sopimattomakst.

Tiittula ei juuri anna toivoa siitd, ettd Yhdysvallat olisi pikaisesti muuttumassa maalli-
semmaksi, kohtuullisemmaksi tai rauhallisemmaksi. Uskonto on ollut ja on konservatii-
vien viline nousta valtaan ja pitaa valta. Pitkdan uskonto oli paikallishallinnon asia, mutta
1950-luvulta lahtien siitd on tullut myos liittovaltion tasolla viakevi vipuvarsi. Tiittula ar-
vioi, ettei Trump olisi voinut voittaa 2016 ilman uskonnollisten jirjestdjen tukea. Kerran
valtaan paastydian Trump maksoi velkaansa nailld jarjestoille (siind ei tarvittu omaan lom-
pakkoon turvautumista) paastimalla hallintoonsa paitsi daritaantumuksellisia, uskonnolli-
sesti motivoituneita poliittkkoja, myos kayttamalld ndiden uskonnollisia iskulauseita ja
teeskentelemalld pontevasti erilaisissa hartausnaytoksissd. (Yleensd Trump hoitaa hom-
man sulkemalla silminsi ja laskemalla katseensa poytaan.)
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Tapahtuuko mitian, kun Trump poistuu Valkoisesta talosta ja tilalle astuu Joe Bidenin
kaltainen keskitien kulkija? Tiittula ei ole ryhtynyt edes spekuloimaan, mutta hanen ku-
vauksensa alan toimijoista antavat ymmartad, ettei Jeesuksen seldssa istuminen ole aina-
kaan vallanhimoisten piirissa vihentymassa. Suurimpana vaarana Tiittula tuntuu pitavan
sitd, etteivat konservatiivisen oikeiston kiihkoilijat tee endd mitdin eroa uskonnon ja poli-
tilkan valilld. Jos et usko samalla lailla, olet samalla my0s poliittinen vastustaja ja toisin-
pain. Tastd on nihty jo selvid merkkeja, kun Trumpin vaaliorganisaatio vihjaili Bidenin
ddnestimisen johtavan kaiken muun kauheuden lisiksi my6s ateismin lisddntymiseen,
vaikka Biden on kiltisti katolisen kirkon jasen. Mutta kuten Tiittula toistuvasti ironisoi,
thminen, joka uskoo Jumalaan, uskoo helposti my6s muihin todistamattomiin vaitteisiin.

Sunnuntai 6. joulukuuta 2020

Sivistymatoén narsisti Titanicin ruorissa

Tuntuu kieltimatta turhauttavalta kasitelld edelleen ilmi6td Donald J. Trump. Hin hivi-
si kongressivaalit 2018 ja hin hivisi presidentinvaalit 2020. Miksi kirjoittaa tallaisesta luu-
serista enda rividkaan? Oma motiivini on pohtia Yhdysvaltain poliittisen jirjestelman
rappiota, joka heijastuu valitettavasti koko maapallomme elimain. Trump ei ole syy,
vaan seuraus. Seuraus siitd, ettd politiikka pelkistyy miljondirien keskindiseen taisteluun
vallasta ja rikastumisen entistd paremmista mahdollisuuksista. Seuraus siita, ettd erityisesti
republikaanipuolueen (GOP) moraalinen alennustila suorastaan vaati vallan huipulle ih-
mista, jolta puuttuvat seka kaytostavat ettd normaali empatiankyky. Kun koko polititkka
perustuu valheisiin, kuka olisi voinut olla sopivampi sitd symboloimaan kuin Donald
Trump, jonka latelemia valheita on laskettu kuin urheilusuoritusta.

The Washington Post on perinteinen suurlehti, joka on tunnettu mm. Watergate-
skandaalin paljastamisesta. Tatd nykya lehti on Amazonin Jeff Bezosin omistuksessa.
Donald Trump ei tunnetusti voi sietdd Bezosia, joka on aidosti upporikas, toisin kuin
Trump. Lehden toimittajien Philip Ruckerin ja Carol Leonnigin kirja A Very Stable
Genius (tammikuu 2020) on katsaus Trumpin hallintokauden kolmeen ensimmaiseen,
kaoottiseen vuoteen. Tarina katkeaa ennen Trumpin kongressilta saamaa viraltapa-
nohaastetta, josta senaatin republikaanienemmist6 presidentin pelasti helmikuussa 2020.
Ilkka Rekiaron ja Jyri Raivion pitevisti suomentama Mind yksin : Donald Trump ja
Valkoisen talon hullut pdivit (Otava 2020) ilmestyi varsin ripedsti, vaikka itse paasin
sithen kasiksi niin myc6hiéssa, ettd voin jalkiviisaasti kutsua Trumpia tuplaluuseriksi.

Lihtokohtaisesti on aika alytonta kirjoittaa kirjaa kesken presidentin toimikauden. En
jaksa ruveta pohtimaan kirjoittajien ja kustantajien motivaatioita, mutta on selvia, ettei
kyse ole puhtaasta historiankirjoituksesta, vaan poliittisesta tarkoituksenmukaisuudesta ja
osa pyrkimysta lopettaa Trumpin poliittinen ura. Kirja on kuitenkin pohjimmiltaan asial-
linen ja jopa pitkastyttivin yksityiskohtainen kuvaus siitd, kuinka pitka hallinnollinen pe-
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rinne torméda Trumpin kaltaiseen hallitsemattomaan luonnonilmiéon. Kirjoittajat eivat
sindnsa peittele pohjimmaista halveksuntaansa, mutta ei kirja mikain sensaatiohakuinen
juorukokoelma ole, vaikka varsinkin suomennoksen alanimekkeen perusteella sellaista
voist odottaa. Mind yksin kronikoi lahinna sitd omituista hallinnon pyoréovea, joka
Trumpin hallintoa symboloi.

Keskittyessdan Trumpin kaoottiseen hallitsemistapaan kirja jattda jokseenkin kokonaan
avaamatta kahden paidpuolueen roolit ja vastuut. Erityisen outoa on, kuinka nakymatto-
miksi Rucker & Leonnig jattivat Trumpin oman puolueen, vaikka politiikan seuraajille
lienee selvii, ettd maailmanhistorialliseen petokseen syyllistyi juuri republikaaninen puo-
lue alistumalla Trumpin brutaaliin, haijyyn ja tehottomaan hallitustapaan. Me tiedimme,
ettd tuo hapeillinen alistuminen jatkuu edelleen, kun puolueen johto tukee Trumpin tay-
sin turhaa ja lapsellista kiukuttelua vaalituloksen takia. Lukijalle jaa sellainen mielikuva,
ettd puolue antoi Trumpille avoimen valtakirjan, lupasi totella kaikessa ja pitad turpansa
kiinni, koska tima jarkkasi Korkeimpaan oikeuteen vahvan oikeistoenemmiston ja alensi
rikkaimpien veroja. Mielikuva ei ole vaira, mutta voisi odottaa, ettd kokeneilla polititkan
toimittajilla olisi edes jotain arvioita syista, jotka saivat puolueen niin taydellisesti alistu-
maan narrin hapealliseen rooliin.

Mind yksin on nimittdin selkedsti sairaskertomus. Kirjan Donald Trump on tiysin sivis-
tymaton, substanssiosaamiseltaan nollan arvoinen 6ykkari, jonka tapa sadistisesti kiusata
omin kisin valitsemiaan alaisiaan tulee todistetuksi kdytinnossa joka sivulla. Trump on
my6s jatkuvasti kiukkuinen, halpamainen pelkuri, joka jattad ikivimmit potkut alaistensa
hoidettavaksi. Kuvan toisella puolella on tuuliviiri, jonka mielipide vaihtelee taysin ennal-
ta arvaamattomasti sen mukaan, kuka on sattunut viimeiseksi mielistelemiin keisari
Trumpia onnistuneimmin. Rucker ja Leonnig muistuttavat toistuvasti siitd, kuinka
Trump luottaa intuitioonsa, eikd toimi rationaalisesti. Aina silloin till6in aikuiset” saavat
hinet peradntymiin jarjettomistd ratkaisuista, mutta useammin Trump viis veisaa hyvistd
neuvoista — koska hin on ”vakaa nero”.

Tavallaan Trump ei ole edes kirjan paidhenkilé. Han on jonkinlainen kemiallinen yhdiste,
jonka sy6vyttavaa vaikutusta eri alaisten kohdalla seurataan. Kukaan ei kestd tiytta aikaa,
silld Trumpin lyhytjannitteisyys ulottuu my6s thmissuhteisiin. Nimityshetkelld “mahtava
tyyppi” muuttuu vadjaamattd haukkujen ja pilkan kohteeksi. Trump on sokea ja kuuro,
kun pitéisi tajuta tilanne ja valita sithen sopiva adnenlaji. Loukkaamalla torkeilla tavalla
maan korkeinta sotilasjohtoa heti toimikautensa alussa Trump varmisti sen, ettei hin voi-
si saada armeijaa minkédan vallankaappauksensa taakse (hyvi sindnsa). Ainoat ihmiset,
joita Trump ei julkisesti nOyryyttinyt, olivat perheenjiasenet — ja tietenkin hanen rikkaat
rahoittajansa. Mutta jokainen alainen sai ammattitaidostaan ja lojaaliuden asteestaan riip-
pumatta jossain vaitheessa tuntea Trumpin kaytéstapojen puuttumisen.
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Kun Mind yksin ilmestyi, oli Trumpin kauden jatko vield realistinen mahdollisuus. Viimei-
sen hallintavuoden isot takaiskut kuten koronakriisi, poliisivakivallan eskaloituminen ja
sitd seurannut jatkuvien mielenosoitusten aalto olivat ehka se ratkaiseva tekiji, joka kaan-
si Joe Bidenin yrityksen voitoksi. Yleensahin istuva presidentti saa jatkokauden, ellei ole
mokannut raskaasti. Vuoden 2019 lopussa naytti viela siltd, ettd mikddn Trumpin torkeys
ei vaikuttanut hinen peruskannatukseensa alentavasti. Asiallisesti ottaen kuitenkin
Trump kompastui virukseen, tarkemmin sanoen sen vihittelyyn. Ilmastonmuutoksen
kieltamiselld ei tavallisen kansalaisen nikékulmasta ollut merkitystd, mutta kun ympariltd
alkoi kuolla ihmisid presidentinhallinnon piittaamattomuuden, vihittelyn ja viivyttelyn
takia, tilanne oli toinen. T4ata itseddn tiynna olevan Trump ei missadn vatheessa ymmar-
tanyt.

Tissid mielessid Mind yksin on vanhentunut erittiin nopeasti. Adrimmiisen tarkasti kuvat-
tu erikoissyyttdja Robert Muellerin prosessi tuntuu nyt ikivanhalta, jo unohtuneelta asi-
alta. Trumpin kaltoin kohtelemiin alaisiin voi suhtautua myoétatunnolla, mutta lukija ei
voi olla kysymitti itseltddn, eivitko suostuneet tajunneet, mihin suostuivat. Rehellisyyden
nimissa on todettava, ettd osa Trumpin alaisista oli tietoisesti ~atkuisia” eli he uhrautuivat
voidakseen minimoida Trumpin ymmartimattoman richumisen vahinkoja. Tallaisia oli-
vat mm. kansliapaillikko John Kelly ja puolustusministeri James Mattis, molemmat
kenraaleja. Mutta osa oli selkeisti kiipijoitad, oman edun tavoittelijoita, jotka kuvittelivat
voivansa kayttad Trumpia astinlautana uralla etenemiseen. Kuten historia osoittaa, sellai-
nen ei tahtonut milldan onnistua. Trump oli sithenkin litan holtiton.

Palaan lopuksi tyytymattomyyteeni siitd, miten tdydellisesti kirja keskittyy Trumpin muo-
dolliseen hallintoon ja jattida molemmat mahtipuolueet sivuun. Se on epailematta ollut
harkittu ratkaisu, mutta synnyttai erityisesti Yhdysvaltain ulkopuolella vairan mielikuvan
siitd, mistd presidentinkin valta todellisuudessa kumpuaa. Meilldi on mielikuva, ettd Yh-
dysvalloissa presidentilld on valtaa enemmain kuin Kekkosella koskaan oli. Tall6in unoh-
detaan herkisti se, ettd presidentin valta on liittovaltion valtaa, joka ulottuu osavaltioihin
vain armeijan kaltaisissa asioissa. Oikeastaan mikain Trumpin haikdilemattomisté teoista
ei olisi ollut mahdollinen, ellei republikaanipuolueen aluksi hiukan epiluuloinen johto
olisi nopeasti alistunut ja paastinyt Trumpia ruoriin. Puolue olisi helposti voinut painos-
taa omaa presidenttiddan, mutta se ei uskaltanut. Puolue otti mieluummin rajun tappion
kongtressin vaaleissa kuin riskin, ettd Trump alkaisi kiukutella puolueen johdolle. Puolue
on vastuussa siitd, ettd Yhdysvaltain poliittinen jirjestelmd melkein romahti Trumpin yk-
sinvaltaisten otteiden takia. Niin ei lopulta kdynyt, mutta niin olisi voinut kayda.

2021: Kun kirjoitin taman tekstin, tammikuun 6. paivan tapahtumat 2021 olivat viela edessa.
Vakivaltaisen vallankaappausyrityksen jalkipuinti on pahasti kesken, koska republikaanit jarrut-
tavat kaikin keinoin syyllisten — erityisesti itse Trumpin — joutumista vastuuseen. Todennakoi-
sesti riehujat tuomitaan eri pituisiin vankeusrangaistuksiin, mutta paasyyllinen eli huono havia-
ja Trump paasee kuin koira verajasta. Saattaa silti olla, etta kaappaajien yllyttaminen heikensi
merkittavasti Trumpin mahdollisuuksia yrittaa uudelleen 2024. Toivotaan parasta.
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Keskiviikko 9. joulukuuta 2020

Norttipojat musiikkibisneksessa

Spotify : Miten maailma valloitetaan (Johnny Kniga 2020) on kahden Dagens Instrusti -
lehden taloustoimittajan tarina ruotsalaisen Spotify-striimauspalvelun noususta ja kasvus-
ta vuoteen 2019 asti. Sven Carlsson (s. 1980) ja Jonas Leijonhufvud (s. 1974) ovat
suunnilleen samanikaisia kuin tarinansa paahenkilot, supernortti Daniel Ek (s. 1983) ja
Spotifyn toinen perustaja, taloudellisen perustan turvannut Martin Lorenzon (s. 1969).
Hetkittdin tuntuukin siltd, kuin kirja olisi kirjoitettu samanhenkisille ruotsalaisille pojil-
le”. Harvoja naispuolisia sivuhenkil6itd kuvaillaan niukasti, mutta huvittavasti padhenki-
16iden asustus eri tilanteissa kuvaillaan tarkasti paidan ja housujen kangasta ja virid myo-
ten ja nimekkéit tennarit mainiten. Hiukan haijyillen voisi kirjaa myos pilkata loputto-
masta poptihtien name droppingista. Mutta olkoon. Kirjoittajat ovat koonneet periaat-
teessa mielenkiintoisen yrityshistoriikin, joka sivuaa niin paljon musiikkia ja sen elinehto-
ja, ettd ansaitsee esittelyn.

Mitenkéddn erinomainen suoritus Spotify : Miten maailma valloitetaan ei sentian ole. Kirjoit-
tajat hallitsevat vain yhden tyylilajin, jossa yhdistyy kuiva asiallisuus jenkkityyliseen teen-
niiseen dramatiikan luomiseen tarpeettomalla preesensin kaytolla ja kirjoittajien harkiten
lukijalle avaamiin salaisuuksiin”. Onneksi sita jenkkityylista “huumoria” ei ole edes yri-
tetty matkia. Kirjassa nostellaan vililli kuohujuomaa, mutta mitdan hauskuutta kirjasta ei
16ydy. Kirjoittajien ratkaisu sijoittaa lyhyitten kappaleiden otsikoiksi enemmin tai vi-
hemmain tunnettujen popmusiikkikappaleitten nimia ei tuo mitaan lisdarvoa, pikemmin-
kin lievda myotihapedi. Se, mikid voi ehka toimia yksittiisen artistin kirjassa, ei toimi til-
laisessa pohjimmiltaan kuivassa yrityshistoriikissa. Karu tosiasia nimittdin on, ettd tima
kirja ei kerro musiikista yhtdan mitdan, vaikka sana ja kisite vilahtelevat tekstissa tuon
tuostakin.

Kirjoittajien kasitys “musiikista” on latteista lattein. Hyvin nopeasti kdy nimittdin ilmi,
ettd ndma nuorukaiset ajattelevat than tosissaan, ettd angloamerikkalainen listapop on
sama asia kuin “’kaikki maailman musiikki” (s. 241). Onneksi titd noloutta ei kirjassa jou-
duta syventdmaiin, vaikka padosa sivuilla vilahtavista artisteista onkin rahalle persoja réip-
péreitd ja muita kevyimman musiikin sihldreitd. Naitd tosin nimitetddn (s. 183) myos
”maailman parhaiksi musiikin asiantuntijoiksi”, mika viimeistain todistaa, miten kapeana
taloustoimittajat kuvittelevat ja hahmottavat musiikkikulttuurin. Heille musiikki on tuote,
jonka tehtdvi on tuottaa rahaa niin levy-yhti6ille, musiikin tekij6ille kuin jakelubisneksen
kaikille karkkyjille. Musiikki, jolla ei ole tassd ruljanssissa merkitysta, ei ole tirkeda saati
mainitsemisen arvoista.

Kirja on koottu ilman Spotifyn vien myotavaikutusta. Savy on silti kunnioittava, vililla
suorastaan ihailtava. Hiukan Carlssonin ja Leijonhufvudin on péastava vililld todista-
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maan tehneensa tutkivan journalismin uratekoja. Nama karpiasena katossa kuullut ei-
julkiset asiat eivat vaan ole jarin kiinnostavia. Ylipaatain kirjan henkilogalleria jad yllattd-
vin hahmottomaksi ja hiukan laajemminkin seuratut nimet katoavat jossain vaiheessa.
Sirje Niitepolden suomennos on asiallinen, vaikka joku pikkuvirhe on mukaan pujahta-
nut (“the clap” on slangisana tippurille, ei klamydialle, s. 53) ja ajoittain on vaikea tietdd,
puhutaanko miljardeista kruunuista vai dollareista. Kirjoittajien kansallistunteen nimiin
mennee se, ettd ruotsalaisia innovaatioitaan kehuessaan (tima on yksi kirjan kantava aja-
tus) he “unohtavat” Skype-palvelusta puhuessaan kokonaan ei-ruotsalaiset. Niin ilmaisee
Wikipedian timan “ruotsalaisten keksinnon” taustan: ’S&ypen kebittivit virolainen Toivo
Annus, ruotsalainen Niklas Zennstrim ja tanskalainen Janus Friis Tallinnassa yhdessd virolaisen
ohjelmistokebittdjarybmdn kanssa.”

Daniel Ek on kirjan kuvauksen perusteella poikkeuksellisen lahjakas, mairitietoinen ja
omaperiinen toimija, jossa norttiys ja yrittdjahenki ovat yhdistyneet onnistuneesti. Ekin
pohjimmaiset motiivit jadvat tosin oletusten varaan, koska hin ei ole halunnut olla kirjan
kanssa missddn tekemisissa. Onkin mahdollista, ettd perustellumpi kuva Daniel Ekistd
voidaan hahmottaa vasta vuosien tai vuosikymmenien kuluttua. Voihan nimittiin niinkin
kayda, etta Spotify on Ekin elimassa vain yksi vaihe, vaikka juuri nyt kirjan lukija ajatte-
lee toisin. Itse yrityksesti kirja luo levottoman ja jotenkin epamaariisen kuvan, joka toi-
saalta noudattelee tuttuja Piilaakson norttinuorukaisten rennon maailman kuvauksia, toi-
saalta nayttaytyy hermoja ja thmiseldmia nielevini koneena, jonka kdyttévoimana on Da-
niel Ekin paitos rakentaa maailman suurin ja suosituin suoratoistopalvelu.

Itse musiikki on kirjassa sivuosassa. Sen roolina on symboloida niitd immateriaalisia ar-
voja, joiden jalostamisesta ja edelleen myymisesti kirjassa pohjimmiltaan on kyse. Toisin
kuin usein ajattelemme, Spotify ei yrityksena ole olemassa mistidan aatteellisista syista
(vaikka niillakin on ainakin joskus ollut pieni osansa). Se on yksi tapa tehda bisnesti luo-
vien muusikoiden ty6lla. Siitd voidaan kiistella, haluaako Daniel Ek pohjimmiltaan riistad
vai suojella muusikoita. Mutta yritykseni Spotifyn on pakko riistdd muusikoita, koska
laillinen palvelu on mahdollista vain muusikoitten riistimisesta eldvien levy-yhtididen
kanssa tehdyilla sopimuksilla. Kirjoittajat eivat jatd levybisneksen asenteita arvauksen va-
raan. Avoin vihamielisyys ja epaluulo hallitsevan alan asenteita ja aivan erityinen kiukun
kohde on Spotifyn perusfilosofiaan kuuluva mahdollisuus tarjota my6s maksuton kuun-
teluvaihtoehto, vaikka se olisikin sitten mainosten pakkokuuntelulla pilattu.

% >k ok

Suhtautui musiikkibisneksen voitonjakoon miten hyvansi, Spotifyn perustaminen oli ra-
dikaali teko, joka muutti kaupallisen musiikinjakelun maailmaa pysyvisti. Monet tekniset
ja kiyttopuolen innovaatiot tekivat Applen iTunes-tiedostokaupasta nopeasti marginaali-
sen ilmi6n, mutta vaikutti my0s fyysisten ddnitteiden kayttoon todennikoisesti ratkaise-
valla tavalla vihentavasti. Irrallaan siitd, kuka loppujen hyotyy taloudellisesti eniten (sitd
emme vield edes tiedd), Spotify ja muut suoratoistopalvelut ovat yhdistyneena taskussa
kulkeviin soittimiin (nykyain kaytinnossa aina kinnykka) muuttaneet musiikkikulttuuria
peruuttamattomasti. Varsinkin nuoremmille ikdluokille on jo aika kisittimiton viite, ettd
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20 vuotta sitten suoratoisto oli vasta radikaali, epatodennikéinen idea. Tastd nakokul-
masta katsoen Daniel Ek & Co ovat pysyvasti kulttuurihistorian kirjoissa ja kansissa, ta-
pahtui jatkossa mitd hyvinsa.

Mutta yhti selvda on, ettei kehitys pysiahdy sithen, mitd Spotify edustaa vuonna 2019 tai
2020. Vaikka firman omassa piirissa ylistetddn tietokantaa ’musiikin tietosanakirjana” (s.
24-25), jokainen valistunut kayttaja tietda, ettd Spotifyn tietokanta on esimerkiksi kirjasto-
jen tietokantoihin verrattuna alkeellinen, huonosti dokumentoitu ja epiluotettava. Se on
rakennettu toimimaan hyvin vain yksinkertaisen hittipopin kohdalla. Niin on voitu teh-
da, koska palvelun tarkoitus ei ole levittaa musiikkia vaan tuottaa kasvavia kayttolukuyja,
massadataa ja taloudellista voittoa. Samoista syisté tietokanta jaaneekin surkealle tasolle,
koska yritykselld ei ole riittivaa motivaatiota satsata laatuun. Suurin osa palvelun kaytta-
jistd tyytyy pikkulasten tiedonhakutarpeita vastaavaan tasoon. Satsaaminen laatuun ei toi-
si kasvua, siksi sithen ei satsata.

Itseani Spotifyn kunnianhimottomuus musiikin ja tiedonhaun laadun kohdalla harmittaa
suuresti. Spotify voisi olla thanteellinen aanitemusiikkikirjasto verkossa, mutta esteena on
itse asiassa Daniel Ekin tarkein tavoite, jatkuva méarillinen kasvu. Spotify ei ole juuri
kertaakaan tuottanut voittoa, vaan sen arvo on puhtaasti spekulatiivista eli nojaa sijoitta-
jien uskoon siita, ettd Ekin visio alkaa jossain vaiheessa synnyttaa suuria voittoja. Sille,
jota kiinnostaa vain itse musiikki, tima nikymi on masentava. Mitd merkitystd on “maa-
ilman valloittamisella”, jos kyse on vain markkinaosuuksista, méaristé ja kasvusta, ei mu-
sitkista ja sen laadusta. Tallaiset ajatukset eivit kuitenkaan vaivaa taloustoimittaja-
kirjoittajien paata. Heistd on mielenkiintoista seurata bisnesmiesten kisailua. Minusta ei,
joten tiemme eroavat tassa lopullisesti. Toivottavasti joku tarttuu aiheeseen itse musiikin
nakokulmasta ja kysyy, mita musiikille tapahtuu, kun sen kustannuksella pyritdan maail-
man valloittamiseen.

Lauantai 12. joulukuuta 2020

Antifasistinen (vaali)liitto

Ehka viahan jankutan, mutta kun asia on tarpeeksi tirked, otan sen riskin. Olen huolissani
siitd, etta aarioikeistolaisen, avoimesti rasistisen puolueen eli Perussuomalaisten kannatus
pysyy 20 %:n tienoilla, vaikka puolueen nokkamiehet esiintyvit erityisesti somen puolella
avoimesti asiallisuutta, kohteliaisuutta ja dialogia halveksuen. Tuoreessa kyselyssa oikeis-
ton perinteinen ykkéspuolue Kokoomus on jaanyt kannatuksessa jo 5 prosenttiyksikkoa
jalkeen. Ei ithme, ettéd oikeiston ja kapitalistien pailehti Helsingin Sanomat on siirtynyt
entistd selvemmin puffaamaan persuja ykkésvoimana Sanna Marinin hallituksen kaata-
miseksi. Erityisen huolestuttavaa on se hiljaisuus, jolla oikeistomedia suhtautuu persujen
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toistuvaan sotkeutumiseen julkinatsien puuhiin, yhteisiin poseerauksiin ja hengennosta-
tuksiin.

PS:n puheenjohtaja Jussi Halla-aho ei edes yrita esiintya varteenotettavana parlamen-
taarisena pelaajana, vaan kuittaa vastuunsa joko uliuli-puheilla tai lietsomalla lisaa riitaa ja
rahinid. Halla-aho nousi aikoinaan valtaan ’nuivuudella”, mutta moni varmaan kuvitteli
— aivan kuten Donald Trumpin kohdalla — etti ikdvin kaytoksen alta kuoriutuisi edes
asiallista teeskenteleva poliitikko. Niin ei ndytd kdyvin. Halla-aho ei tihtdi koalitioihin ja
vallan jakamiseen. Hin tavoittelee tilannetta, jossa voi sanella valtakunnallisen polititkan
askeleet ja pelimerkit. Aivan samalla tavalla eteni 1930-luvun Saksassa Adolf Hitler, joka
kylla teeskenteli alistumista parlamentarismin perussaintoihin, mutta heitti ne kaikki syr-
jaan, kun paasi kasiksi tarpeeksi suureen valtaan.

Hitlerin valtaannousussa naytteli merkittavaa roolia hanen vastustajiensa historiallisen
huono kyky niahda yhteinen vihollinen ja hengenvaara. Halla-aho tajuaa kylla, ettei hanen
puolueensa tule koskaan vetoamaan paljoakaan nykyista suurempaan danestajakuntaan.
Siksi olennaista on, kuinka monta oikeistopuoluetta on saatavissa persujen tukipuolueik-
si. Ilman Kokoomuksen tukea valtaan ei paase kisiksi, joten sen asenteet ovat monella
tavalla ratkaisevia. Valitettavasti nayttaa talld hetkelld silta, etteivait Kokoomuksen keske-
néddn vallasta kamppailevat fraktiot ole kiinnostuneita Halla-ahon luomasta uhasta. Perin-
teinen sivistysporvari alkaa olla liito-oravaa harvinaisempi, joten vallasta kamppailevat
perinteinen “maltillinen” perusporvari ja puolueen oikea laita, jota drsyttad tavattomasti
joutua mukautumaan erilaisiin kompromisseihin. Heille Halla-aho on ehki vihin mouk-
kamainen, mutta muuten riittivan oikealla.

k) >k ok

Halla-ahon suunnitelmille on olennaista pitda vasemmisto ja liberaalit keskustaporvarit
niin hajallaan kuin mahdollista. Siksi persujen arsenaali tayttyy “vihervasemmiston” kal-
taisista maalittavista iskusanoista, jotka on suunnattu omille kannattajille, ei vastustajille,
mutta jotka drsyttavat yhtd hyvin terdskouraduunareita kuin Vihreitten oikeistolaisia.
Keskustan romahtaminen Juha Sipildn oikeistolaisen loikan seurauksena on ollut per-
suille varsinainen onnenpotku, koska se tarjoaa mahdollisuuden rakentaa yhden puolu-
een komennolle valttimattomia tukikohtia ympiri Suomea. Silti Halla-ahon vaarallisin
vihollinen on vasemmalla, sielld missa kynnys kutsua darioikeistolaista darioikeistolaiseksi
on matala ja ylittiminen rutiininomaista. Toki erityisesti demareilla on oma oikeistolaisen
asevelisiiven ja tannerilaisten muodostama porukka, jolle ajatuskin kuulumisesta johon-
kin ”vihervasemmistoon” on kauhistus. Mutta pohjimmiltaan persumiesten vihan koh-
teena ovat Marinin ja Li Anderssonin kaltaiset nuoret naispoliitikot, joiden verovoima
on sietamatonta.

Mielestani Suomeen tarvitaan antifasistinen liittouma, jonka tirkein tehtivina on var-
mistaa, etteivat Halla-ahon johtamat tai tukemat darioikeistolaiset paiase Suomessa val-
taan. Tuon liittouman ydin on yhdistynyt vasemmisto — tai siis pitdisi olla. Valitettavasti
historia ei anna perusteita uskoa, ettd suomalainen vasemmisto edes hitlerhenkisen kaap-
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pauksen edessi olisi valmis lydmaidn hynttyitddn yhteen. Demareilla on perinteinen, sata-
vuotinen anttkommunisminsa, Vasemmistoliitolla pysyvi epaluulo kaikesta reilusta yh-
teistyostd kieltdytyvid demareita kohtaan ja kommunisteilla epdilys, ettd mika tahansa yh-
teistyOkuvia pelaa pidemmalla tahtaimelld oikeiston hyvaksi. Tilanteessa, jossa kukaan ei
luota kehenkdin, on luonnollisesti vaikea ottaa mitdan askelia.

Vaikka en jaksa uskoa vasemmistopuolueiden yhdistymiseen (erilleen vetavid voimia on
paljon), pidin pyrkimystd edes tekniseen, taktiseen ja strategiseen vaaliliittoon mahdolli-
sena ja samalla vilttimattomana. Se ei synny nahdikseni yhteisten myOnteisten tavoittei-
den ympirille, mutta kenties tarpeeksi uhkaava yhteinen vihollinen saisi jadrapaat taipu-
maan? Valitettavasti osa vasemmistoakin taitaa suhtautua Halla-ahoon pikemminkin pil-
kallisesti kuin huolestuneesti. Se on mielestini vakava virhe, jonka taustalla on vaari ku-
vitelma oman politiikan onnistumisesta. Todellisuudessa vasemmisto ei ole onnistunut
erityisen hyvin, vaikka Sipilan johtama oikeistolainen liittouma jiikin vuoden 2019 vaa-
leissa niukasti enemmistosta. (Ei Keskusta ole pysyvasti mukana kansanrintamassa tai
vihervasemmistossa, siitd harhasta pitdisi ainakin paasta eroon).

Xk ok

Puhtaasti laskennallisesti on selvii, ettd vasemmiston kannattaisi solmia missa tahansa
vaaleissa tekninen vaaliliitto. Suomen vaalijarjestelma on viritetty suosimaan suuria, joten
hajanaisuus pelaa aina vastustajan laariin, aina. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa isoista
vain Kokoomuksella oli vaaliliittoja RKP:n (3) ja Kristillisten (1) kanssa ja persuilla Kris-
tillisten kanssa Varsinais-Suomessa. Kaikki muut vaaliliitot olivat mikropuolueitten kes-
ken solmittuja ja siind mielessa toivottomia. Vaaliliittojen tasmallistd hyotyd on vaikea
osoittaa yksinkertaisesti, mutta pari esimerkkia hahmottanee tilannetta. Vuonna 2011
Kepun ddniosuus oli 15,76 %, paikkoja silld tuli 35. Vasemmistoliiton ja Vihreiden yhtei-
nen osuus oli 15,48 %, mutta ilman vaaliliittoa niiden yhteinen paikkamairi oli vain 24.
Vuonna 2019 samat puolueet saivat 19,66 % daniosuudella vain 36 paikkaa, kun SDP sai
vuoden 2011 vaaleissa hiukan pienemmalld osuudella 19,10 %:lla 42 paikkaa.

Olisiko Hitler paidssyt valtaan ilman parlamentaarisia portaita? Jossitella voi, mutta kylla
hin niita portaita kuitenkin kaytti varsin pitkaan. Syyskuussa 1930 kansallissosialistit, jot-
ka sithen asti olivat olleet marginaalipuolue, sai vaaleissa 18,3 % ddnistd. Vuoden 1932
heindkuussa Hitlerin puolue sai jo 37,2 % kannatuksen ja nousi suurimmaksi puolueeksi.
Kannatus laski vuoden lopulla 33,1 prosenttiin, mutta Hitler sai juoniteltua itsensi valta-
kunnankansleriksi tammikuussa 1933. Sen jilkeen tiydellisen vallan kaappaukseen ei ku-
lunut montaakaan kuukautta. Erimielinen oppositio — todellisuudessa silti selvd enem-
mistd — tuhoutui Hitlerin paittiviisen royhkeyden edessa. Hitler ei saanut koskaan va-
paissa vaaleissa enemmiston kannatusta, mutta eithdn se vauhtia haitannut, kun valta oli
tiukasti omissa kasissa.

Halla-aholta puuttuvat monet Hitlerin avut ja maailma on monin tavoin toinen. Silti on
tarkedd varmistaa, ettei ddrioikeisto padse missadn vaiheessa sanelemaan poliittisen pelin
sdant6jd. Kun tiedimme, mihin kansalliskithkoinen oikeisto on valmis, ei luulisi olevan
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vaikeaa varmistaa demokratiasta tiukemmin kiinni pitdvien puolueiden yhteistyolld riittd-
vad enemmistod. Helpointa se olisi tekniselld, koko maan kattavalla vaaliliitolla, jonka
teemana olisi sivistyksen, demokratian ja hyvinvointivaltion puolustaminen. Siithen luulisi
olevan saatavissa mukaan kaikki nykyiset hallituspuolueet seki osa pienpuolueista, joilla
on tai ei ole edustusta eduskunnassa. Vaaliliiton tuomat lisipaikat (jotain 5-15 vililld)
menisivit todennakoisesti suurimmille liittouman osakkaille, mutta lopputuloksena olisi
eduskunnassa nykyistd selvempi antifasistinen rintama. Minusta se olisi vaivan ja hienoi-
sen epamukavuuden arvoinen saavutus.

Perjantai 18. joulukuuta 2020

Neukkuturismi

Ville-Juhani Sutinen on valinnut Neuvostoliiton matkailun historiaa esittelevalle tieto-
kirjalleen niin napakan nimen, etten voinut jattaa sita tamén blogitekstinkain otsikosta.
Neukkuturismi (Vastapaino 2020) ansaitsee huomiota myOs monista muista syisté, ké-
sitteleehan se aihetta, josta moni luulee tietivinsa “kaiken” kaytydan muutamalla ryyppy-
reissulla Leningradissa ja tormittyaan neukkuturisteihin paikallisessa Tokmannissa. Suti-
sella on ollut kunnianhimoinen tavoite kattaa kaikki olennainen yhtilosta “turismi ja
Neuvostoliitto”. Mielestani hin on onnistunut kunnioitettavasti, vaikka jokusen kulma-
karvan tuonnempana nostankin. Nexkkuturismi on niin kattava, etten usko kenenkdin
atheeseen enaa tarttuvan ainakaan yleisella tasolla. Sutinen kuuluu ikdnsa puolesta (s.
1980) sukupolveen, jolla ei omakohtaisia kokemuksia kunnolla voi olla, mista syysta ké-
silld oleva synteesi on entistd arvostettavampi.

Kirja on perusteellinen, hetkittdin jopa piinallisesti yksityiskohtiin meneva ja jadvd. Mutta
se on toisaalta nikokulmakysymys. On varmasti lukijoita, jotka arvostavat juuri sitd. Kir-
jassa on laaja kuvitus, jonka ihastuttavinta antia ovat varhaiset funkistyyliset julisteet. Nii-
td ei 1920- ja 1930-luvun Suomessa varmaan kukaan paissyt nakemain. 1970- ja 1980-
luvun autenttiset kuvat ovat muuten viehittavia, mutta sen ajalla tyypillisen, mutta tahat-
toman ylipunaisuuden olisi kylld voinut kuvankisittelylld korjata. Eihdn niitd kuvia sellai-
siksi tarkoitettu, kyse oli vain kemiallisesta mokasta. Otsikkofontti on kaunis kuin mika ja
taitto on onnistunut. Ainoa pieni miinus tulee siitd, ettei kuvituksella ja tekstilld ole yleen-
sd mitadn selkeda yhteyttd toisiinsa. Venajan kielen translitterointi on padosin johdonmu-
kaista ja suomalaisittain oikein toteutettu. Jostain syystd Sutinen on kuitenkin paattinyt,
ettd jotkut sanat on ilmaistava “yksinkertaistetussa asussa, kuten tutkimuksissa nykyaan
on tapana tehda”. Mielestani tillainen on erittdin huono tapa, jota ei pitéisi seurata. En
ymmirri, miten ’putevka’ olisi mitenkaddn yksinkertaisempi kuin ’putjévka”. “Potemki-
nin kulissit” on vakiintunut fraasi, mutta senkin voisi opetella kirjoittamaan oikein eli
“Potjomkinin kulissit”.
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Sutisen kirjoitustyyli on asiallinen ja kithkoton. Kirjoittajan perusasenne Neuvostoliittoon
ja sithen assosioituviin aatteisiin on kielteinen, torjuva tai tuomitseva, mutta se ei ole joh-
tanut propagandistiseen tyylinvalintaan. Tassa ehkd myos nuoresta idsté ja ajallisesta etdi-
syydestd on ollut hyotya. Sutinen et my6skain sorru edes alitajuiseen venaldisyyden ja
venildisen thmisen halveksuntaan, joka on valitettavan yleistd ns. neukkukirjallisuudessa.
T4dta neutraalia asennetta heijastanee my6s ilmaisun “neukku” kdyttdminen asiallisena
termind, vaikka meille vanhemmille sana on puhekielinen ilmaisu, joka voi olla yhtd hyvin
kielteisesti kuin lempedn myoOnteisesti virittynyt. Sutinen kayttda termia ldhinni lyhentee-
né.

* %k ok

Tillaisen lyhyen esittelyn puitteissa ei ole mahdollista kattaa kuin muutamia kirjan katta-
mista teemoista, joten suosittelen lampimasti paneutumista kirjaan sinansa. Itsedni kiin-
nostaa eniten se pysyva ristiriita, joka turismin kaltaisen ilmién ja Neuvostoliitossa toteu-
tetun sosialistisen yhteiskunnan mallin vililld vallitsee. Ville-Juhani Sutinen valaisee osa-
tekijoitd ansiokkaan perusteellisesti, vaikka varsinainen analyysi jadkin lukijalle. Karjistien
ilmaisten turismi oli uudelle neuvostovaltiolle houkutteleva mahdollisuus (ihmisten hy-
vinvoinnin ja tietoisuuden kasvattaminen) ja samalla my0Os vaikea haaste ideologiselle
propagandalle. Kotimaan matkailu on ehkid enemmin logistinen ja kuluttajalaadullinen
haaste, mutta ulkomaisten turistien tulo kuin my6s oman maan kansalaisten matkustami-
nen kapitalistiseen linteen oli akuuttia taistelua valuutan ja ideologisten ongelmien paris-
sa.

Neuvostoliitossa viimeistadn Stalinin valtakaudella kehittynyt syvdan epéluuloon perus-
tunut kontrollijirjestelma oli kaikenlaisen matkailun nakokulmasta hankaluuksien pysyva
lihde ja vastaavasti matkailu on tuolle jirjestelmalle pysya uhka, seka todellinen ettd ku-
vitteellinen. Muistan itse, kuinka 1970-luvulla tavattiin sekd SKDL:n ja SKP:n ettd Suo-
mi-Neuvostoliitto-Seuran piireissa selittdid Neuvostoliiton matkailurajoitukset valuuttapu-
lalla. Se tosin perusteli vain ulkomaille suuntautuvat rajoitukset, ei mitenkdan esimerkiksi
suomalaisen kokemia hankaluuksia ja monia absurdeiksi koettuja kieltoja. Sutisen histori-
allinen katsaus antaa asiaan perspektiivi: el se matkailu keisarillisen Vendjin aikana ollut
juuri helpompaa saati laajempien kansalaispiirien ulottuvilla, turismi oli eliitin etuoikeus,
josta maaseudun kéyhilisto el tiennyt mitadn.

Itse asiassa ulkomaanmatkailu oli Suomessakin kdytinnéssa varsin harvojen herkkua en-
nen 1970-luvulla kdynnistyneitd Kalevi Keihdsen ryhmimatkoja ja 1980-luvun vauras-
tumisen myoti yleistynyttd seuramatkailua. Isini toimi vuosina 1962-1965 sotilasasiamie-
hena Varsovassa, minké seurauksena vihavarainen perheemme kuului yhtikkia sithen
pieneen joukkoon, joka lensi lentokoneella K66penhaminan kautta Varsovaan ja teki
kesdisin automatkoja Varsovasta etelain aina Venetsiaa myoten. Ani harvalla luokkatove-
rillani oli mitdan vastaavia kokemuksia. My6s Suomi karsi samasta valuuttapulasta kuin
Neuvostoliitto, vaikka ideologisia syitd rajoittaa matkustamista linteen ei ollutkaan. Sen
Sutinen tuo esiin, ettd Suomi oli toisen maailmansodan jilkeen erityisasemassa. Kuu-
luimme ”lanteen”, mutta olimme silti ns. luotettava maa, jonka kanssa haluttiin ja voitiin
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solmia kaupallisia ja matkailuun liittyvid suhteita. Aivan oman ryhminsd muodostivat
my0s ne suomalaiset, jotka halusivat matkustaa entisille kotiseuduilleen sodassa menete-
tyssa Karjalassa.

Matkailu oli siis Neuvostoliiton hallinnolle perin ristiriitainen asia. Se tarjosi tirkean kei-
non tarjota vasyneille ty6liisille seké fyysistd hoitoa etta tilaisuuden rentoutua henkisest,
mutta ajatus vapaasti matkustavista kansalaisista oli monellakin tavalla pelottava. Valtion
monopoliksi keskitetty turismiteollisuus mahdollisti tietyt logistiset ratkaisut, mutta sille
el voitu mitddn, ettd toiveet ja todellisuus eivit aina kohdanneet. Kun vastakkain olivat
yksilon toiveet ja yhteiskunnan resurssit, yksilo jii aina kakkoseksi. Sutinen on paitynyt
jopa varovaisesti arvelemaan, ettd matkailun kehittyminen Neuvostoliiton loppuaikoina
nopeutti valtion hajoamista, ellei perati atheuttanut sitd. Asiaa voi olla mahdoton todistaa
suuntaan tai toiseen, mutta on selvai, ettd varsinkin ulkomaanmatkailu, jota turistiviran-
omaiset eivit voineet kontrolloida kuten kotimaassa, synnytti vadjaamatta vertailutilan-
teen. Neuvostoliitolle kiusallista oli, ettd useimmat Itd-Euroopan liittolaismaihin matkus-
taneet pitivit niitd ihmeellisind runsaudensarvina kotimaahan verrattuna. Niinhdn ei pita-
nyt olla.

Sovittamaton ristiriita propagandan luoman ihanteen ja todellisuuden vililld on tietysti
kaikelle turismille ominaista. Ei kukaan lahtisi eksoottisiin maihin, jos mainonta keskittyi-
si kuvailemaan kosteaa hellettd, piinaavia hyttysid ja muita 6tokoitd, ankaria vatsatauteja,
tungosta, taskuvarkaita ja kaikkialla nikyvaa kéyhyytta. Turismi perustuu huijaukseen,
johon sekid myyji ettd ostaja mukautuvat toivoen parasta. Neuvostoliitossa kansalaisten
mielialoista huolestuneet viranomaiset pystyivat toki hekin maalaamaan kuvitteellisen
thannemaiseman, mutta koska turistin perustavanlaatuinen oikeus menna minne lystii ja
tehda mitd huvittaa ei ollut todellisuutta, vapauden illuusiota ei vilttimaitta syntynyt ja
turismin vetovoima jdi osin toteutumatta. Tatd epaonnistumista edisti se erityispiirre, ett-
ei Neuvostoliitossa suosittu perhematkailua edes kotimaan sisalld. Tiukasti kurissa pidetty
matkailu ei ollut niin houkuttelevaa kuin se olisi voinut olla. Neuvostovaltio ei osannut
ottaa matkailusta irti sitd hyotyd, joka olisi muuntunut kansalaisten tyytyviisyydeksi.

TYPUCTCKAR CXEMA
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Vaikka neukkuturismi oli — varsinkin jalkiviisaasti katsoen — jonkinlainen ratkaisematon
ristiriita, asettuu se kuitenkin historiallisessa katsannossa osaksi paikallista jatkumoa ja
globaalia ilmi6ta. Nyt, kun varakkaita venildisia turisteja on maailma pullollaan, on erdal-
14 tavalla palattu 1800-luvun lopun tilanteeseen. Ja toisaalta, kun turismia 2020-2021 tar-
kastelee koronapandemian tuottamien rajoitusten nakokulmasta, mikdan ei ole kuten en-
nen. Neukkuturismin haasteista osa oli uusia ja ainutlaatuisia, koska Neuvostoliitto oli
ensimmainen valtio historiassa, joka yritti ratkaista turismin tarpeita muuten kuin mark-
kinoiden perusteella. Varakkaan linsimaisen nakékulmasta tuloksena oli surkea epion-
nistuminen. Mutta jos asiaa tarkastelee tavallisen kansalaisen nakékulmasta, arvio on eh-
ka toisenlainen. Haastehan oli globaalisti ainutlaatuinen my6s maan laajuuden eli moni-
naisuuden takia. Ekologisesti Neuvostoliiton matkailu olikin tahtomattaan ja tarkoitta-
mattaan edelld aikaansa: jos on matkustettava, matkusta vain kotimaassa.

Torstai 24. joulukuuta 2020

Hammentavan tylsaa scifia

Suomalaiset kriitikot ja jotkut katsojat ovat ehtineet ylistid Aaron Guzikowskin kasikir-
joittamaa ja mm. Ridley Scottin osittain ohjaamaa televisiosarjaa Raised By Wolves
(HBO 2020) tavalla, joka synnytti ainakin itsessani todella kovia odotuksia. Sitd suurempi
oli haimmennykseni, kun oma kokemukseni ja arvioni on tyystin erilainen, vaikka olen
scifin pitkédn linjan harrastaja. Minusta sarja on vihan pitkastyttava, yllatykseton, tiysin
huumorintajuton, kliseinen ja vain nienndisesti scifid. Runsas pikakelaustoiminnon kayt-
to on itselleni lahjomaton subjektiivinen todiste siitd, ettei tarina veda ja kiinnosta. Razsed
By Wolyes oli minulle korkeintaan keskitasoinen draama, jonka tyylialalaji on lahempina
kauhua kuin scifid. Kisikirjoituksessa on joitakin ajatuksia, joiden kehittely on minusta
kuitenkin jaanyt pahasti kesken. Ilman parempaa tietoa olisin pitianyt sarjaa 1990-luvun
tuotoksena. Olen siis seka pettynyt ettd himmentynyt. Miten voimme paitya niin tyystin
erilaisiin arvioihin?

Periaatteessa peruskuvio eli ihmisten pako uudelle planeetalle ja tuoreen alun yrittiminen
sielld on kyllakin kaytetty, mutta varioitavissa. Guzikowski on etsinyt uutta nikékulmaa
laittamalla kaksi halvoilta nayttiviin kumipukuihin puettua androidia toimimaan uuden
maailman Aitini ja Isini pienelle lapsikatraalle. Planeetta Kepler-22b on varsin tyly ym-
paristO, vaikka tarinassa vihjaillaan, ettd mukavampiakin alueita voisi 16ytya. Mutta ava-
ruusmatkailuun pystyvi sivilisaatio panee Aidin ja Isin kuokkimaan kuivaa ja kylmaii
maata, jonka antimilla pysytdan hidin tuskin hengissia. Useimmat lapsista eivat pysykaan,
jotta tarinaan saadaan synkkia lisavareja — tai siis virien puutetta. On aika outoa perustaa
asutus valtavien, pohjattomien laavakaivojen direlle, mutta niin tehdiin ja pysyva pelko
on taattu.
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Ainoa hahmo, jonka salaperiisyyteen on todella satsattu, on Aiti-androidi (Amanda Col-
lin). Mieleltain hiukan omituiseksi alusta lihtien kuvattu robotti osoittautuu varsin skit-
sofreeniseksi hahmoksi syistd, joita ei missdan vaitheessa kunnolla avata ja perustella. En
tissd halua tehdi juonipaljastuksia, mutta Aiti on kiytinnossi ainoa hahmo, joka onnis-
tuu muutaman kerran yllaittamaian. Muut aikuiset ovat minusta kompel6ita ja yksitasoisia
persoonia, vaikka kisikirjoitus yrittad tunkea uskonnon lisaksi (siitd myohemmin) mu-
kaan myos ditiyden ja lapsettomuuden draamaa. Lapsille on kirjoitettu kankeat ja perin-
teisen tutut roolit, eikd edes heista keskeinen, alkuperiisista lapsista ainoana hengissa sel-
viava Campion (Winta McGrath), saa kunnolla tilaa aikuisten sihladmisen keskella.

* %k ok

Kun totesin, ettd Raised By Wolves on lihempana horroria kuin scifid, en tarkoita niinkadn
yleiskuvaa, jossa yhdistelladn alkeellista “’kivikautta” ja avaruudessa litkkumista ja Penta-
gonillekin hyvin kelpaavia androidiaseita. Koko satjan tunneskaala liilkkuu epamukavasta
rajahtavan vikivallan kautta painostavaan kauhujen maisemaan. Tatakain ei ole toteutet-
tu jarin omaperiisesti, vaan taas kerran yomaisemaa valaisevat selittimattomat valonlah-
teet, sumun kitkiessa yksityiskohdat. Kepler-22b:n tarjoamat pedot ovat taas kerran kar-
vattomia jattilepakoitten ja hamahakkien sekasikioité, jotka kiipeilevat notkeasti kuoletta-
vien jattikaivojen seinamilld ja joiden turpavirkki tuo mieleen Alien-pirulaisen, vaikkei
tekijanoikeussyistd than samaa olekaan voitu toteuttaa. (Taman otuksen lihaa voi kuiten-
kin syoda.) Kaikki pelottava tapahtuu himarissa luolissa, jonne joku onneton menee yk-
sin, vaikka hyvin pitdisi tietad, ettd niin ei koskaan pida tehda.

Sitten se uskonto. Sarjan keskeinen tarinaelementti muodostuu vahvan jumaluskon
(mithralaisuus, antiikin Rooman aikana noin 200-luvulla oikeastikin esiintynyt mystee-
riuskonto, jonka jumalan nimi sarjassa on Sol, ei Mithra) ja ”ateismin” eli kdytdinndssi
tieteellisen maailmankatsomuksen vilisesti taistelusta. Aidin ja Isin ryhmi on ateistien”
projekti, jonka perissi Kepler-22b:lle tuhoutuu valtava uskovaisten avaruusalus Arkki ja
vain pieni joukko selvidd hengissid — kiytinndssd sotkemaan “ateistien” projektia. Teori-
assa tillainen voimakas vastakkainasettelu olisi tarjonnut mielenkiintoisia mahdollisuuk-
sia, mutta mielestani seka kasikirjoitus ettd ohjaus epaonnistuvat. Mithralaiset kuvataan
kuin 1950-luvun historiallisten” uskonnollisten jenkkileffojen uskonsoturit. Edes siita,
etta Campion ja kaikki muut lapset ovat lihtokohtaisesti eri leireissa, ei saada paljon irti.

Kasikirjoituksen ongelma on, ettei kukaan henkil6istd suhtaudu uskomisen ja ei-uskomi-
sen kysymykseen maltillisesti, neutraalisti ja argumentteja punniten. On kuin sarjan teki-
jat olisivat halunneet sanoa, ettd OK, kiithkouskovaiset ovat ongelmallisia, mutta ihan
yhtd ongelmallisia ovat kithkoateistit. Tamakin voisi olla mielenkiintoinen lihtokohta,
mutta se ei tissd tapauksessa johda yhtain mihinkdan. Kaikki pitavit kiinni nakemyksis-
taan ja ensimmaisen tuotantokauden loppu (kuten voimme turvallisesti uskoa) paityy
timan taistelun kannalta tiydelliseen pattitilanteeseen, ellei korostetusti niytetyn cliff-
hangerin perusteella perati heitetd kaksintaisteluun lisda osapuolia. Sen uskaltanee jo nyt
sanoa, ettei sarjan nimi ainakaan niyta perustuvan sen paremmin mithralaisuuden kuin
“ateisminkaan” paremmuuteen (kirjoitan “ateismin’ lainausmerkkeihin, koska todelli-
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suudessa ateismi ei ole maailmankatsomus, se on subjektiivinen vastaus vain yhteen maa-
ilmankatsomukselliseen kysymykseen siitd, ohjaako ithmisten elimaa jokin “korkeampi
voima” vai ei.).

* %k ok

Ilman kohtuuttomia juonipaljastuksia on vaikea kritisoida tallaisen sarjan loogisia kum-
mallisuuksia, joten nostan esiin vain muutaman. Sarjan androidit ovat monitaitoisia ja
vaikeasti surmattavia. Aiti 16ytii kuitenkin aivan yllittien itsestiin dirimmiisen tuho-
voimaisen aseen, jota sarjan muiden osien perusteella on kuitenkin kiytetty systemaatti-
sesti Maassa uskovien ja “ateistien” vilisissi taisteluissa (todellisuudessa Aiti onkin uu-
delleen ohjelmoitu lentivi ja kirkumalla elibiti ja rakenteita tuhoava ase). Isi on Aidin
rinnalla yksinkertainen veikko, mutta katsojille niytetyt simulaatiot kertovat vain Aidin
rakentajasta ja rakentamisesta ilman mitiin viitetti niihin tuhoisiin kykyihin. Aidin ja
Isan yhteinen tausta jad arvoitukseksi — ainakin minulle. Isalla on kyky ruoka-ainesta
maistamalla tehda siitd kemiallinen ja ravinto-opillinen analyysi, jota voidaan tarkentaa
erityiselld analysaattorilla. Silti rakennetaan suuri draama siité, ettd Arkin lapsille on sy6-
tetty alusta lahtien myrkylliseksi osoittautuneita mukuloita. Olisi voinut kuvitella, ettd
pairuoan perusteellinen analyysi on ensimmainen, ei viimeinen teko uudella asuinpaikal-
la.

Tiedan, ettd fiktiivisen televisiosarjan tillainen kritisointi on hlméa ja merkityksetonta.
Mutta vetoan suuren pettymyksen atheuttamaan alakuloon. Kiéytin 10-osaisen sarjan kat-
somiseen useita tunteja (pikakelauksellakin), joten tunnen itseni typeraksi, jos ja kun en
pysty 16ytimain sarjasta mitadn innostavaa tai innostunutta sanottavaa. Itse asiassa olin
aika lailla yhtd pettynyt my6s katsottuani Ridley Scottin vuonna 2012 valmistuneen elo-
kuvan Prometheus, joka oli kuitenkin teknisesti jotenkin modernimpi kuin timi uutuus.
Myéskiin Scottin vuonna 2017 valmistunut jatko-osa Alien : Covenant, joka oli samalla
jatkoa Alien-elokuville, ei kolahtanut ollenkaan kuten sarjan ensimmaiinen. Ehka olen itse
muuttunut, tai sitten Scottin ideat eivit vaan endéd kanna. Raised By Wolves on toki monen
ohjaajan yhteistyota, eikd edes koko kisikirjoitus ole saman tekijan.

Silti tekee mieli kysya ddneen, olisiko tillaisten synkkien, ilottomien ja kauhistuttavien
avaruustarinoiden aika jo ohi? Jos voisin asiasta madrata, kaskisin riittivin varakkaita te-
kemaidn sopimuksen kirjailija Hannu Rajaniemen kanssa hianen trilogiansa Kvanttivaras
— Fraktaalirnbtinas — Kausaalienkeli elokuvaamisesta. Naissa kirjoissa olisi runsaasti tuoreita
ja kdyttamattomia scifi-ideoita, kuorrutettuna tyylikkaisti toteutetulla veijariromaanien
huumorilla. Kauhua kaipaavillekin 16ytyisi ndistéd kirjoista kaikenlaista kivaa digitointitai-
tureille toteutettavaksi. En toki vastusta sité, ettd my6s vakavista aiheista tehdadn scifi-
elokuvia. Mutta jos esimerkiksi uskontojen ja ateismin valisen mielipide-eron pohtiminen
jaa nyt nahdylle tasolle, ehka kannattaisi lykata koko asiaa. Minusta olisi hyvi idea lopet-
taa kokonaan huonojen ja keskinkertaisten elokuvien tekeminen ja keskittyd vain hyviin.
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Sunnuntai 3. tammikuuta 2021

Mantéan industrialistit

En ole lukenut Oula Silvennoisen Serlachius-sarjan ensimmaistd, vuonna 2012 ilmesty-
nytta Gosta Serlachiuksen elimikertaa. Tuoreeseen jatko-osaan Savunharmaa emi-
nenssi : R. Erik Serlachiuksen elima ja aika (Siltala 2020) tartuin pitkille kirjoittajan
uudemman tuotannon takia (my0s persujen pohjaton someviha Silvennoista kohtaan
herittaa lisimielenkiintoa). Myonnin rehellisesti, ettei ndiden vuorineuvosten elama si-
ninsi kiinnosta, vaikka olenkin vieraillut Serlachiuksen hienossa taidemuseossa Mintis-
sd. Mutta Serlachiukset ovat osa Suomen teollisuushistoriaa ja kuuluvat yleissivistyksen
piiriin. Go6sta Serlachiuksen taidesaitié on toiminut kirjoitustyon sponsorina ja kirja kuu-
luu Serlachius-museoiden julkaisusarjaan. En tiedd, onko saitié suoranaisesti tilannut
taméin opuksen, mutta pidan sita silti jonkinasteisena tilauskirjana, en taysin itsendisena
tutkimuksena. Ei niin, ettd Erik Serlachius nakyisi kirjan sivuilla pelkkana kiiltokuvapoi-
kana, mutta kirjan tyylilaji ja ilmaisutapa antavat kuitenkin ymmdrtaa, ettd tarkoituksena
on ollut kirjoittaa ja julkaista kirja, jota voidaan turvallisesti antaa esimerkiksi litkelahjaksi.

Silvennoisen hahmottama Erik Serlachius on epiilematta varsin todenmukainen. Jos kir-
joittaja on jattinyt jotain vastakarvaista kirjan ulkopuolella, se on tuskin kovin painavaa
tai kiilnnostavaa. Yleinen myotasukaisuus ei nimittdin tarkoita, ettd kuva on vaara. Kirjan
sivuilla kuvattu teollisuusjohtaja, suomalainen industrialisti, on uskottava seka suhteessa
aikalaisiinsa ettd kaiken tietdvian jalkiviisauteen. Ei jad episelviksi, ettd Erik Serlachius
syntyi teollisuusjohtajaksi. Se oli hanelle varattu kohtalo, jonka perillinen otti vastaan il-
man tiedossa olevaa kapinointia. Teollisuuskapitalistina Erik Serlachius taytti jokseenkin
taydellisesti ne kengit, jotka oli isdltdan saanut ja my6s ne kengit, joita ympar6iva yhteis-
kunta hinelle tarjosi. Tassa mielessd Savuharmaa eminenssi on aika yllatykseton kuvaus ri-
tuaalinomaisine kalastus- ja metsastysriitteineen.

Erik Serlachius oli ideologisesti sellainen kuin teollisuusjohtajalta voi odottaakin eli tiuk-
ka antitkommunisti, joka piti ammattiyhdistyslitkettd paavastustajaan ja suhtautui vanhoil-
lisesti esimerkiksi naisiin ja naisten rooliin. Niitd oli tasan yksi: michensa elimintyon tu-
keminen synnyttamalld uusiksi tehtaanjohtajiksi sopivia miespuolisia jalkelaisia. Kirja jat-
tad kokonaan kasittelematta Erik Serlachiuksen mahdolliset eroottiset ulottuvuudet,
vaikka lukuisat ulkomaanmatkat tarjosivat ainakin teoriassa houkutusten koko kirjon.
Tehtaanjohtaja ei aikansa tavoista poiketen tupakoinut ja suhtautui alkoholiinkin koh-
tuudella. Isiltadn perinnoksi saamaansa taiteen kerddjian ja mesenaatin rooliin Erik Serla-
chius mukautui ongelmitta, vaikka Silvennoisella ei ole tarjota mitddn aineistoa siitd, ettd
kuvataiteet ja muutkaan kulttuurin osa-alueet olisivat herittineet erityisia intohimoja. Sen
sijaan aika kliseisen kuvan metsastavasti ja kalastavasta yritysjohtajasta kirja piirtaa. Eiko
kukaan heistd tosiaan harrastanut koskaan intohimoisesti mitdan muutar
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Erik Serlachius oli kasvatettu jatkamaan isinsa tyotd suvun omaisuuden siilyttdjana ja
kartuttajana. Serlachiukset kuuluivat maailmaan, jossa taisteltiin markkinoista, tuottavista
ideoista ja tarvittaessa tyOliisten sielusta, mutta elettiin toisaalta vanhanaikaisesti tehtaan
valossa ja varjossa. Erik Serlachius oli isadnsa joustavampi ja modernimpi teollisuusjohta-
jana, mutta pohjimmiltaan samanlainen patruuna, joka suhtautui tyontekijoihin kuten
omiin lapsiinsa: yleisesti ottaen reilusti, mutta silti aina alistussuhdetta luonnollisena itses-
taanselvyytena pitiden. Serlachiukset eivit oppineet kysymain, miksi yhdet omistavat ja
toiset tekevit raskaat ty6td. Heille se oli ainoa mahdollinen luonnonjirjestys, jota vain
kommunistien kaltaiset ilkityon tekijit hairitsivat. Siksi pysyl ilmeisesti ikuisena arvoituk-
sena kaikille Serlachiuksen johtajapolville, miksi kaikista joululahjoista ja muusta kivasta
huolimatta niin monet miénttéldisetkin danestivit sitkedsti vasemmistoa.

Erik Serlachius oli padosin taustalla vaikuttaja, mutta siindkin roolissa hin oli erittdin ak-
tiivinen satojen toimikuntien, hallitusten ja ty6ryhmien puheenjohtaja. Vaikka han lopul-
ta ystavystyl myos Urho Kekkosen kanssa, kuului hin tyonantajapuolella tiukasti oike-
aan laitaan, sithen, jonka mielesta Saksan voitto maailmansodassa olisi ollut mitid mai-
nioin asia. Silvennoinen ei ota mitdan kantaa Serlachiusten mahdollisiin natsisympatioi-
hin, mutta kuvaa monipuolisesti sitd aktiivista roolia, joka Erik Serlachiuksella oli seka
suomalaisen asevelihengen tukemisessa ettd Suomen Yhteiskunnan Tuki -saation perus-
tamisessa. Valitettavasti Silvennoinen ei kerro SYT:in toiminnasta jo tiedettyd enemman.
Esimerkiksi viitteet sen yhteydestd Suojelupoliisiin on osoitettu todeksi (salaista tietoa
kulki molempiin suuntiin), mutta ei sitd, tekikd SYT yhteistyota myos CIA:n kaltaisten
ulkomaisten tiedustelujarjestdjen kanssa. Todennakéisesti teki, miksi ei olisi tehnyt?

Itselleni oli uutta tietoa Erik Serlachiuksen aktiivinen rooli yhdysvaltalaisen MRA (Moral
Re-Armament) -liikkeen suomalaisessa haarassa Moraalinen varustantuminen. Yhtakkia il-
maantuvaa kristillista aktivismia ei sen kummemmin taustoiteta, mutta oletettavasti ky-
seessd oli aina kdytinnollisen Serlachiuksen taipuminen vaimoviaen hengellisiin harras-
tuksiin, jotka MRA:n tapauksessa olivat jyrkdn antikommunismin ja linsimielisyyden la-
pitunkemia. Serlachius oli sodan aikana toiminut Saksassa valtion kauppamieheni, mutta
sodan jalkeen hin suuntautui kiytinndssi anglofiilisesti ja ihaillen yhdysvaltalaista yritte-
lidisyytta, kekselidisyyttd ja ”joustavaa” suhtautuista tyoldisiin. Kyseinen joustavuus tar-
koitti toisaalta mutkattomuutta hierarkkisissa suhteissa, mutta my6s alhaista jarjestiyty-
neisyyden astetta ja surkeaa ty6suhdeturvaa. Molemmat kuulostivat teollisuusjohtajan
korvissa hyviltad ideoilta.
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Tallainen tilauselamikerta el ymmarrettavasti pichtaroi kohdehenkilénsa epaonnistumi-
sissa. Yhdestd melko yllattdvista piirteestd kirja kuitenkin kertoo. Erik Serlachius oli vah-
va pragmatisti, mutta hiankin harhautui henkil6kohtaisten vaivojen takia uskomaan ns.
maasiteilyyn ja sen aitheuttamiin sairauksiin. Serlachiuksen kunniaksi on kuitenkin todet-
tava, ettd kun vuosien satsaukset ja tutkimukset padtyivat toteamaan, ettei kyseessa ole
tysikaalinen tosiasia, vaan lahinna uskomuslaaketieteen piiriin kuuluva ilmio, hin hyvik-
syl tosiasiat. Perinteisen elamakerrallisen kaarteen mukaisesti R. Erik Serlachius ehti ar-
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mollisesti kuolla ajoissa, eika joutunut kokemaan imperiuminsa hajoamista. Tana paivana
Mintin paperitehdas tuottaa edelleen pehmopapereita, mutta ei endi Serlachiuksen ni-
melld vaan osana Metsa-Serla -yhtiota.

Savunharmaa eminenssi on tietokirjana ristiriitainen. Se antaa asiallisen, mutta samalla aika
pinnallisen kuvan suomenruotsalaisen vuorineuvoksen ja hianen elinpiirinsa vaiheista it-
sendisessd Suomessa keskelld pohjoista Himetta. Kirjan lukenut tietad, miten asiat ylei-
sesti ottaen sujuivat, mutta ihminen sielld takana jaa jonkinlaiseksi rakennepiirustukseksi.
Erik Serlachius saattoi olla niin tdysin kasvatuksensa ja roolinsa vanki, ettei timin enem-
péa ole kerrottavissa. Mutta sitakdin tunnetta ei voi vilttad, ettd kirjan rakentama muoto-
kuva on se, joka on edesmenneesti patruunasta haluttu maalata. Ei enempai, ei vihem-
paa. Serlachiusten eetos on muista yhteyksisté tuttu rikkautensa perineitten teollisuussu-
kujen eetosta, mutta eiké maailmaa nahnyt Erik Serlachius todellakaan koskaan murehti-
nut tytartensa kohtaloa miesten ja poikien maailmassa?

Ilmaisulle ”savunharmaa eminenssi” en 16ytinyt kirjasta oikein minkaénlaista selitysta tai
katetta. Eminence grise cli harmaa eminenssi on paljon kiytetty termi vaikutusvallalle, joka
ei oikein ndy, mutta on vahvasti olemassa. Erik Serlachius ei ollut korostuneesti taustalla,
vain puoluepolitiikan hin jitti personoimatta, vaikka olisi epailemittd parjinnyt mainiosti
SEFP:n oikealla laidalla jyrahtelemalld painokkaasti ay-liikkeen vahingollisia ja lyhytnakoi-
sid vaatimuksia vastaan. Mutta Serlachiuksen ei tarvinnut lahted polititkkaan, hanelld oli
kanavansa saada — yleensa — tahtonsa lipi. On helppo uskoa, etta Erik Serlachius kuoli
eliminty6honsi tyytyvaisend. Ehka hin olisi sopeutunut kapitalismin myohempainkin
kehitykseen muutamalla olankohautuksella. Padomahan on ikuista, vaikka thminen kuo-
lee.

Tiistai 12. tammikuuta 2021

Aivotutkija auttaa karryille

Aivoja tutkitaan nykyain valtavasti. Aivotutkimus myos kiinnostaa meita taviksia tavat-
tomasti, jonkinlaiset aivot kun meilld kaikilla on kallomme sisalla. Ei siis yllitd, ettd aivo-
jen saloja selvittavat ovat aikamme sankareita. Ovat ainakin, jos ovat valmiita yksinker-
taistamaan, yleistimaan ja antamaan raflaavia otsikoita lehdille ja kustantajien suunnitte-
lemille kirjoille. Helsingin yliopiston psykologian ja logopedian osastolla lehtorina tyGs-
kentelevd FT Petri Paavilainen ei kuulu tuohon joukkoon. Hianen perusteellinen kirjan-
sa Kuinka ajatukset syntyvit : Aivotutkimuksen ajankohtaisia kysymyksid (Gau-
deamus 2020) tarjoaa paljon ajateltavaa, mutta erittdin vahin varmoja, saati lopullisia vas-
tauksia. Paavilaisen erikoisalana on kognitiivinen neurotiede eli aivojen tiedonkisittelyn
tutkimus. Hin on my6s paneutunut tuottamaan tutkimusalansa oppimateriaalia, mika ei
jaa huomaamatta myoskain tillaisessa suuremmalle yleisolle suunnatussa kirjassa.
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Kuinka ajatukset syntyvdt kiy huolellisesti lapi ainakin kaiken sellaisen, mika maallikolle tu-
lee mieleen, kun mainitaan sanat aivot ja kognitiiviset kyvyt. Paavilaisen menetelma on
pedagogisesti johdonmukainen. Hin esittelee tutkimuskysymyksen — esimerkiksi "Miten
muistot syntyvat, eldvit ja kuolevat” -, esittelee neurotutkimuksen etenemista ja 16ytamia
tuloksia ja horjuttaa sen jilkeen lukijan mielenrauhaa esittimalld samalla perusteellisuu-
della 16ydoksiin ja niistd tehtyihin johtopaatoksiin kohdistunutta kritiikkia. Paavilainen
antaa ymmarrettavasti suurimman painon tutkijoiden esittimalle kritiikille, mutta ei
unohda my6skiian neurotieteiden ulkopuolelta esitettyjd kriittisia nikemyksia, kun niilld
nayttda olevan merkitysta.

Vaikka Paavilaisen menetelmi jittaa sensaatiokirjoja ahmineen mielen tyytymattomaksi,
pidan sitéd itse erinomaisena ratkaisuna ja valintana. Samalla kun Paavilainen uudelleen ja
uudelleen korostaa, miten alustavia monet tietomme aivojen toiminnasta edelleen ovat,
hin tulee kuin salaa ohjanneeksi lukijaa ymmartaméan seki luonnontieteiden ettd ithmis-
tutkimuksen pysyvaa prosessiluonnetta. Vaikka valistunut lukija tietda ja hyviksyy, ettei-
vit edes luonnontieteiden peruslait ole perusolemukseltaan muuttumattomia, Paavilaisen
toistuva muistutus innostavienkin tulosten epavarmuudesta on periaatteellisesti tirkeaa.
Tiede etsii ja tarjoaa ratkaisuja, mutta ani harvoin ne ovat niin yksiselitteisid ja aukotto-
mia, kuin me tavikset haluisimme niiden olevan. Tieteen tavoitteena ei ole tyydyttaa ly-
hytjannitteista tarvettamme saada miellyttavia vastauksia, vaan tavoitella totuudellista ku-
vaa monimutkaisista ilmidista.

Paavilainen on tiukka tieteellisen maailmankuvan puolustaja. Se ei estd kuitenkaan hianti
kertomasta avoimesti ongelmista, jotka vaivaavat kaikkea tieteellistd tutkimusta, myos
neurologien tyotad. Esimerkiksi hikellyttavin suuri osa tieteellisen jarjestelmin hyvaksy-
mistd tutkimustuloksista on sellaisia, joita ei ole kyetty toistamaan eli replikoimaan myo6-
hemmin, jos on edes yritettykaan. Paavilainen myontaa suoraan, ettd osa erityisesti ih-
mistieteiden” huonosta maineesta johtuu siité, ettd tutkijoilla on kova paine saada naky-
vid ja nayttavia tuloksia myos tilanteissa, joissa tutkimusaineisto tai kysymyksenasettelu ei
sellaisia kerta kaikkiaan tarjoa. Houkutus manipuloida tavoitetta jilkikdteen tulosten mu-
kaan on olemassa, eika sitd voi torjua muuten kuin avoimuudella.

Paavilainen muistuttaa my0s jatkuvasti, ettd seki tutkijoilla ettd varsinkin suurella yleisolld
on taipumus nahda uudet tekniset menetelmit (fMRI, EEG, MEG) jonkinlaisina kaiken
ratkaisevina thmekoneina. Vaikka monet aivojen kuvausmenetelmilld saavutetut tulokset
ovat oikeasti hammastyttavid, siitd ei seuraa, ettd tekniikalla voitaisiin poistaa asioiden
pohjimmaisen monimutkaisuuden ja vaikean tutkittavuuden ongelma. Erityisesti thmisen
aivojen tutkimista rajoittavat aina myos eettiset kysymykset, koska tutkijat eivit noin vain
vol ryhtya tutkimaan terveiden ihmisten aivoja menetelmilld, jotka voivat olla seka ajalli-
sesti vaativia ettd epamukavia. Monia asioita joudutaan edelleenkin tutkimaan ldhinna
sattumalta eteen tulevien tapausten kautta.

Toisaalta Paavilainen voi kertoa melkoisesta eteenpdinmenosta monella aivotutkimuksen
alalla, oli kohteena mieli, tietoisuus, tahdon vapaus, muistot, uni, jarki, tunteet, peilisolut,
aly, luovuus, hypnoosi tai uskonnollisuus. Ymmirrys aivojen toiminnasta lisaantyy, vaik-
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ka drsyttivin moni “ikuinen” kysymys on edelleen vastaamatta. Paavilainen itse on erit-
tain maltillinen ja tyytyy asiassa kuin asiassa korkeintaan toteamaan, ettd sen ja sen nike-
myksen puolesta on 10ytynyt verrattain paljon todistusaineistoa. Varovaisuus on johto-
paitosten teossa sinansikin tieteeseen kuuluva piirre, mutta aivotutkimuksessa se on eri-
tyisen tarked ominaisuus, koska tutkimuskohde ja tirkein tutkimusvilineemme on sama.
Ihmisaivojen tutkiminen voi tuskin koskaan olla ithmiselle itselleen yhtd suoraviivaisen
helppoa kuin meille on esimerkiksi banaanikirpasen perimin tutkiminen.

Samalla kun Paavilainen kieltdytyessaan helpoista yksinkertaistuksista pakottaa lukijan
keskittyméin tutkimusasetelmien haasteiden pohtimiseen, tillaisen suurelle yleisolle
suunnatun kirjan kohdalla voi my6s kiyda ikavisti eli lukija putoaa karryiltd. Jonkinlaiset
titvistykset kunkin luvun padhuomioista helpottaisivat suuren tietomairan hallitsemista.
Samaa tarvetta olisi palvellut selitetty sanasto, jonka puutetta hakemisto ei tdssi tapauk-
sessa korvaa. Paavilaisen kieli on selkead suomea, joka ei sorru liialliseen ammattijargo-
niin. Olisin silti toivonut Paavilaisen jakavan lukijan kanssa jotain yleisia johtopaatoksid
tavalla, joka toimisi yhtd hyvin yksin lukiessa kuin saunan lauteillakin. Sen verran olisi
asioita voinut popularisoida ilman mitdan vaaraa.

Sitd pidin hyvini, ettd Paavilainen on rohjennut ottaa mukaan hypnoosin ja uskonnon
kaltaiset tutkimuskohteet, vaikka olen kirjoittajan kanssa samaa mielta siind, ettd termi
“neuroteologia” on huono. Uskonnollisuus koskettaa suurta osaa thmisista jollain lailla,
myo6s meita uskonnottomia. Paavilainen erittelee pyrkimyksia ”16ytda jumala aivoista”
varovaisesti ja tutkimusasetelman vaikeutta korostaen. Hin myos muistuttaa siitéd, ettd
vaikka aivoista 10ytyisi alue, jota kutkuttamalla syntyy uskonnollisia elamyksia, 16yt6 ei
mitenkadn ratkaisisi kysymysta siitd, miksi niin monella on tarve uskoa yliluonnollisiin
maailmanselityksiin my6s tilanteissa, joissa mikain tai kukaan ei kutkuttele heidan aivo-
jaan ja tarjolla olisi myGs ns. tieteellinen selitys. Hypnoosiin Paavilaisella on kaikenlaista
sadekehda romuttava asenne. Hypnoosia sinidnsi hin pitad todellisena ja toimivana il-
mi6nd, mutta sita emme hinen mukaansa vield tiedd, missa mairin kyse on ehka muun-
tuneesta tietoisuuden tilasta tai jostain than muusta. Tutkimusta tarvitaan edelleen.

Olen valmis ymmartimain lukijaa, jonka mielestd Petri Paavilainen kirjoittaa liian varo-
vaisesti ja ymparipyOredsti. Se on tottakin, jos ei halua asettua tieteen popularisoijan vas-
tuulliseen asemaan. Olisihan esimerkiksi hienoa kirjoittaa, ettd peilisolujen 16ytyminen on
ratkaissut sivilisaation syntymisen arvoituksen. Mutta kun tiedossa olevat tutkimustulok-
set elvat anna perusteita ndin radikaaleihin johtopédatoksiin, on minusta vastuullisempaa
tehda kuten Paavilainen on tehnyt eli panna my6s lukija pohtimaan titd ja kymmenia
muita mielenkiintoisia aivoihin liittyvid kysymyksid. Aivotutkimuksen tarkoitus ei ole
miellyttdd, vaan tuottaa luotettavaa uutta tietoa. Usein se on kaikkea muuta kuin radikaa-
listi perusteita jarisyttivaa, mutta sellainen tima maailmankaikkeus nayttad olevan. Halusi
kaupallinen media mitd tahansa. Ja sehian haluaa. Siksi on hyva, ettd julkaistaan kirjoja
kuten Kuinka ajatukset syntyvdt.
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Sunnuntai 17. tammikuuta 2021

Luuseri

Kirjoitan historian nayttimoltd katoamassa olevasta Donald Trumpista vastentahtoises-
ti. Periaatteessa minulle riittdisi nihda kuva, jossa ex-presidenttia kuljetetaan kahlittuna
oikeuteen. Mutta koska meilldi Suomessa ainakin perussuomalaiset edelleen puolustavat
Trumpia ja trumpismia, koen velvollisuudeksi pohtia ddneen, miten ihmeessa laajaa kan-
natusta saanut ja presidentiksi yltinyt rakennusalan yrittdja ja tositelevision esiintyja on-
nistui epdonnistumaan miltei kaikessa, mihin virassaan tarttui ja mité yritti saavuttaa.
Trumpistit ovat tosin puhuneet onnistumisesta toisensa jialkeen, mutta itse en osaa laskea
onnistumiseksi sitd, ettei ole aloittanut merkittdvia sotaa ja suurin osa Yhdysvaltain kan-
salaisista ei ole kuollut koronaviruksen takia. En noteeraa my6skiin sita, ettd Trump on-
nistui vahentimaan rikkaimpien verotusta ja vaihtamaan periti kolme korkeimman oi-
keuden jasentd huonommiksi. Sen kaiken olist voinut tehda kuka tahansa presidentin vir-

kaan paitynyt.

Karu tosiasia on, ettd Trumpista tuli moninkertainen havidji ja perin tuhoisa my6s omil-
leen. Trump hivisi toisen kauden pressana, vaikka oletusarvo on, ettd jatkokausi tulee
melkein automaattisesti. Trump havisi kongressin vaalit ja jattda virkansa tilanteessa, jos-
sa kilpailevalla puolueella on hallinnollinen tayskasi. Oma tai omaksi tulkittu puolue on
taysin sekaisin, mitd symboloi mainiosti perinteisesti vahvan Georgian osavaltion mene-
tys sekd presidentin- ettd senaatin vaaleissa. Kuin kruununa tai kirsikkana Trumpin vihaa,
vikivaltaa ja suvaitsemattomuutta tihkunut kausi paattyi hapeilliseen naytelmain, jossa
kithkedt trumpistit valtasivat kongressin rakennuksen, viisi ihmista kuoli ja vain hyvalla
onnella — kuten jilkikateen on kdynyt ilmi — korkeat viranhaltijat kuten varapresidentti
Mike Pence ja kongressin puheenjohtaja Nancy Pelosi eivit kohdanneet aseilla ja nip-
pusiteilld varustautuneita sisaan tunkeutujia, joiden yksi iskulause oli "Hang Mike Pen-
cel”.

On hyva muistaa, ettd ennen valintaansa Trump oli vain yksi monista virkaan pyrkivista,
eikd todellakaan mikdan ennakkosuosikki. Puolueen johto suhtautui hineen torjuvasti ja
monet kilpailijat hiadin tuskin onnistuivat naamioimaan halveksuntaansa. Trump itse il-
moitti suoraan, ettd jos republikaanit eivit valitse hintd ehdokkaakseen, hin perustaa
oman puolueen ja tulee valituksi sitd kautta. Niinkin olisi voinut kidyda, mutta kun Trum-
pia kannatellut perustason massaliike pyyhki muut kilpailijat syrjadn yhden toisensa jil-
keen kuin pyroklastinen tuhkapilvi, republikaanisen puolueen johto suoritti takinkdan-
non, joka varmaan silld hetkelld vaikutti fiksulta ja kaukonikéiseltd. Puoluejohto paatti
hypita voittoisan karryn kyytiin. Voihan sen sekavia puhuvan Trumpin sitten jalkikateen
kesyttad ja valjastaa puoluejohdon tarpeisiin.
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Emme vield tiedd, missad vaiheessa puoluejohdolle kavi selviksi, ettd Trumpin kesyttimi-
nen tai edes ohjaaminen on mahdotonta. Emme vield tiedd, milld tavalla Trump teki sel-
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viksi, ettd hin tekee mitd tekee ilman puoluejohdon ohjausta, hyvilld tai pahalla. Puolue-
johto paatti, ehka suurten rahoittajien vaatimuksesta, noyrtya Trumpin kaytoksen ja per-
soonan edessi ja toivoa parasta. Trump itse teki julkisesti selviksi, ettd han inhoaa kri-
tiikkia ja rakastaa mielistelya, nuoleskelua ja ihailua tiysin riippumatta siitd, kuinka vilpil-
listd se mahdollisesti on. Trump aloitti jo varhain koko kautensa kestidneen tavan suutut-
taa kaytannossa kaikki, joiden toiminnasta hin presidenttini oli riippuvainen. Jotain Yh-
dysvaltain poliittisesta jarjestelmista kertonee se, ettd Trump pystyi neljan vuoden ajan
kohtelemaan alaisiaan torkealld ja halveksivalla tavalla ilman mitidan seuraamuksia (paitsi
ettd jatkokautta ei tullut). Jopa perinteisesti koskemattomia kenraaleja han haukkui pain
naamaa, halveksi julkisesti sotasankari-senaattori John McCainia ja kiaytinnossa kaikkia
ns. vihemmistoryhmien edustajia.

Kiristillisen oikeiston silmissa Trumpin torkeydet eivat merkinneet mitdan, koska hin
osasi lavaesiintyjan tavoin teeskennelld olevansa “uskovainen”, abortin vastustaja ja mita
tahansa muuta ddnestdjat keksivat haluta. Trumpille tillainen valehtelu oli pikkujuttu,
koska koko hinen uransa oli perustunut ja tuli nelja presidenttivuotta perustumaan julki-
seen valehteluun. Trump on ollut todennikdisesti ainoa valtionpaimies, jonka julkisia
valheita on seurattu ja tilastoitu koko hinen uransa ajan. On toistaiseksi sosiologisesti
selvittimattd, miksi Trumpin kannattajille ei merkinnyt kaytinnossa mitdan se, ettd val-
heet seurasivat toistaan my0s asioissa, joilla oli adnestijille merkitysta kuten teollisuuden
tyopaikkojen saamisessa takaisin. Oli selitys mika tahansa, kymmenet miljoonat kansalai-
set uskoivat mieluummin Trumpin valheita kuin totuutta. Trumpilla ei koskaan ollut
kansalaisten enemmiston tukea, mutta riittdvésti silti pitimadn puoluejohto kurissa.

Tosiasioiden valossa republikaanien olisi tietysti kannattanut heittdid Trump jorpakkoon
ja valita ehdokas, joka herittad innostusta laajemminkin kuin vain kithkeissa MAGA-
piireissd. Puolue ei uskaltanut. Pelittiin Trumpin kostoa, ja varmaan taysin perustellusti.
Istuvan presidentin dumppaaminen olisi varmasti herittinyt himmennystd my6s niitten
joukossa, jotka eivat todellakaan olleet valmiita antamaan henkeddn Trumpin puolesta.
Emme viela tieda, millaista taistelua puoluejohdossa kaytiin, mutta lopputulos tiedetaan.
Trump kasvatti danimédrdansd, mutta Joe Biden kasvatti sitd vield enemmin ja teki
trumpit voittamalla takaisin juuri niitd epademokraattisen vaalijarjestelmin takia avain-
asemassa olleita osavaltioita, jotka Trump oli 2016 napannut Hillary Clintonilta. Trum-
pin tappio oli 4dnimadrissa murskaava, mutta nyt myos valitsijamiehissa ero oli selva. Ta-
voilleen uskollisena Trump ei hyvaksynyt tosiasioita, vaan yritti raivoisasti muuttaa vaali-
tulosta konsteilla ja tempuilla. Operaatio muuttui tragikoomiseksi. Samalla my6s kavi
ilmeiseksi, ettei vaalit havinneelld Trumpilla ollut enai tiytta hallintaa republikaaniseen
virkakoneistoon, joka uskalsi suurimmaksi osaksi noudattaa lakia ja ddnestijien tahtoa.

% >k ok

Johtuiko Trumpin moninkertainen tappio hinen poliittisista teoistaan vai jostain muusta?
Miti olisi voinut tapahtua, jos presidenttid olisi ddnestetty samalla tavalla kuin kongressin
edustajia? Jalkimmaisessd republikaanit menestyivit ja lisdsivit edustajaméirdansa 2020.
Trumpista huolimatta, voidaan sanoa. Olen itse taipuvainen arvioimaan, ettd Trump ha-
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visi melkein kaikki suuret yrityksensd henkilokohtaisista syista. Trumpin patevyys riitti
juuri ja juurl tuottamaan voittoja yksittaisissa taisteluissa (verot, korkein oikeus), mutta ei
alkuunkaan, kun olisi pitinyt toimia taktisesti viisaasti ja strategisesti pitkdjanteisesti.
Trump oli surkea sotapaallikko, surkea joukkojen johtajana ja motivoija. Hin osasi vain
yllyttad valikoitunutta kuulijajoukkoa huutamaan élyttomyyksid, mutta hin ei osannut
motivoi kannattajiaan jarkevain toimintaan. Kongressirakennuksen hyokkays oli vikival-
taisuudestaan ja nippusiteistad huolimatta amat6orimainen, kaoottinen ja vaarallinen la-
hinni osanottajiensa henkisen hiiriintyneisyyden takia.

Kun arvioin, ettd Trumpista tuli moninkertainen luuseri ihan omien huonojen ominai-
suuksiensa ja osaamisen puuttumisen takia, en halua paastiaa kanssarikollisia than yhta
vihalla. Paavastuun kantaa republikaanipuolue, joka tarjosi Trumpille ja hanen konnaka-
vereilleen turvallisen toimintaympariston ja tarvittaessa poliittisen pelastuksen jopa ilmei-
sissa rikostapauksissa kuten Ukrainan uhkailussa. Ilman Mitch McConnellin, Steve
Bannonin, John Boltonin, Mike Pompeon, William Barrin ja Mike Pencen kaltaisia
apureita laiska ja kompel6 presidentti olisi ollut kdytinnossa vaaraton. Mutta noyrasti
pahuuden t6ita kaskysta tehneet apurit varmistivat, etta silloinkin, kun Trump itse ei oi-
keastaan tiennyt, mitd halusi, jotain ikdvaa tuli atheutettua tavallisille ihmisille, naapuri-
maille, liittolaisille, kenelle hyvinsa, joka ei alistunut imartelemaan Valkoisen talon yksin-
valtiasta.

Jos arvioni on kestava, Trump olist saanut helposti jatkokauden pelkistian kayttaytymal-
14 ’normaalisti” eli olemalla alaisilleen ja liittolaisille kohtelias, valttimalld alatyylistd
haukkumista ja muita ihmisid kohtaan osoitettua ylenkatsetta. Asiallinen suhtautuminen
koronapandemiaan olisi sekin yksinain voinut kaintaa lopputuloksen. Mutta Trump ku-
vitteli ilmeisesti tositeleviomaailmansa olevan todellisuutta, jossa hdn voi poistua jokai-
sesta taistosta voittajana ja vahingoittumattomana, katta hurraaville seuraajille heilautta-
malla ja virnistamalla tyylilld, joka tekee osaan thmisistd vaikutuksen. Hian ei ymmartanyt,
ettd suurvallan presidentti ei ole kiinteistohuijari tai televisioesiintyjd, vaan vallankayttdja
ja paattdj, jonka odotetaan toimivan kansalaisten hyvaksi, ei pelkdstdan oman omaisuu-
den lisadmiseksi. Trumpin laht6kohdat olivat totaalisesti vairistyneet. Hanesta ei oikeas-
taan voinut tulla muuta kuin luuseri.
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Sunnuntai 24. tammikuuta 2021

Voiko voittaja olla vaarassa?

Ammattipsykiatri ja ex-poliitikko Pirkko Turpeinen-Saari jatkaa taisteluaan Jugoslavian
hajoamissotien totuudesta kirjallaan Lupa olla julma (Viestinta M. Saari 2020). Asetel-
ma ei ole jirin lupaava: toisella puolella ovat USA:n ja EU:n seké kaikkien ns. valtamedi-
an edustajat yhdessa rintamassa, joka edustaa kaytinnossa em. sotien voittajia. Toisella
puolella ovat Venija, Serbia ja joukko yksittiisid toisinajattelijoita, joiden mielesta Jugo-
slavia hajotettiin USA:n intressien takia ja varsinkin Kosovo piti hirvittavalli pommitus-
kampanjalla saada irti Serbiasta vain, jotta USA voi perustaa sinne jattildismaéisen sotilas-
tukikohdan. Toisinajattelijoiden mielesta sodista rakennettiin propagandalla hyvin yksi-
puolinen kuva, jossa serbit edustavat kaikkea pahaa, kroaatit ja muslimit (erityisesti al-
banialaiset terroristit) kaikkea hyvaa, arvokasta ja oikeaa. Lupa olla julma on puheenvuoro
tuosta toisinajattelijoiden rintamasta, yksilon nakemys siitd, mita Jugoslaviassa tapahtui.

Kirja jakautuu temaattisesti kahteen osaan. Ensimmaisessa osassa kdydain lipi serbien ja
Serbian demonisoinnin vaiheita, jotka samalla ovat ennen muuta kroatialaisen Ustasa-
tasistiorganisaation pitkin ja verisen historian kertausta. Turpeinen-Saari ei vaita, etteivit
serbit syyllistyneet vakivaltaan, mutta han pyrkii osoittamaan, ettd serbien demonisoinnin
hintana on ollut fasististen ja jthadististen aarijarjestdjen vakivallasta vaikeneminen eli
silmien sulkeminen “omien” rikoksista. Saamme mm. muistutuksen siitd, ettd toisen
maailmansodan aikana Euroopan toiseksi suurin keskitysleiri sijaitsi Ustasan hallitsemas-
sa Kroatiassa Jasenovacissa, missa surmattiin ainakin 200 000 serbia (Turpeinen-Saaren
mukaan luku on 750 000). Kroatian 1990-luvun presidentti Franjo Tudman suhtautui
Ustasan hallintokauteen myonteisesti ja kiisti holokaustin. Han oli silti USA:n ja EU:n
johtajien mieleinen johtaja.

Emme tieda, mita kaikkea Jugoslaviassa oikeasti tapahtui 1990-luvulla. Uutisointia ympi-
61 puolin ja toisin vikevi propaganda, jonka lapi on mahdotonta nihda teravisti. Voitta-
jien totuuden mukaan muut kuin serbit syyllistyivit vain vahéisiin hirmut6ihin, kun taas
Lupa olla julma vyoryttaa lukijan silmien eteen kymmenia sivuja eloon jadneiden todistusta
aivan toisenlaisesta maailmasta, jossa liittovaltion hajottamiseksi sallittiin systemaattinen
serbisiviilien terrorisointi. Nato-johtoinen “Operaatio Myrsky” atheutti hirvittavad tuhoa
ja kuolemaa, mutta ennen muuta se realisoi paitavoitteen eli Jugoslavian jakamisen etni-
sin perustein, kuten avoimesti myo6nnettiin. Nain siitd huolimatta, ettd historiallisesti Ju-
goslavian eri etniset ryhmat, roomalaiskatoliset kroaatit, ortodoksiset serbit ja islaminus-
koiset bosniakit ja albaanit olivat elineet vuosisatoja enemman tai vihemman rauhan-
omaista rinnakkaineloa. ”’Operaatio Myrsky” antoi luvan olla julma entistid naapuria koh-
taan.

Suomi on liittynyt Jugoslavian tuhoamissotiin yllattavan paljon. Sen lisaksi, ettd Suomi
hyviksyi kaikki USA:n ja EU:n sotatoimet, Martti Ahtisaari toimi USA:n viimeisteleva-
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nd kirurgin veitsend, kun Serbia pakotettiin brutaalin pommituskampanjan avulla hyvik-
symain Kosovon erottaminen de facto Serbian valtioyhteydestd. Ahtisaari sai osuudestaan
Nobelin rauhanpalkinnon, Serbian johtajat passituksen Haagiin tuomittavaksi sotarikolli-
sina. Vasta nyt, kun Lupa olla julma esittia koko 78 piivad kestineen terroripommituksen
kevailld 1999 piiva paiviltd, tajuaa suomalainen lukija, miten vihin tapahtumista aika-
naan kerrottiin. Pommitukset, jotka yhdistettiin erittdin tiukkoihin taloudellisiin pakottei-
siin, tuhosivat padosan Serbian taloudesta. Tavoite, Kosovon pakkoitsendistiminen ja
rakentaminen Serbian vastaiseksi tukikohdaksi, kaynnistyi vilittomasti. Sotilastukikohta
Camp Bondsteel on nykydin noin 7000 sotilaan varuskunta, josta lintinen lehdist6 ei
kirjoita yhtdan mitaan. Moni kriittinenkin eurooppalainen hyviksyi Serbian pommittami-
sen, vaikka se ei ollut perusteltu sotilaallisesti, vaan poliittisesti.

Toinen suomalaisittain kiinnostava episodi liittyy Racakin veriloylyyn, joka tapahtui
15.1.1999. Voittajien mukaan 45 siviilid sai surmansa serbipoliisin luodeista (mm. Wi-
kipedian artikkeli esittdd asian pelkéstdan timan viitteen pohjalta ja kuvaa muut niko-
kulmat serbihallinnon propagandaksi). Kyseessa lienee ollut tyypillinen fa/se flag -juttu,
jollaista tarvittiin luomaan serbivastaista henked kansainviliselld nayttamolla pohjusta-
maan tulevia pommituksia. My6s suomalainen hammaslaakiri Helena Ranta osallistui
vainajien tutkimuksiin. Pirkko Turpeinen-Saari vaittaa suoraan, ettd sekd Ranta ettd ul-
koministerion thmisoikeussuurldhettilis Timo Lahelma syyllistyivit Racakin tapauksen
vaaristelemiseen voittajien tahdon mukaiseksi. Painostusta tuli sekd Saksan ettd Suomen
hallituksen suunnalta.

Kirjan Lupa olla julma jalkipuolisko keskittyy kuvaamaan Kosovossa toteutettua vieston-
vaihtoa, jolla aiemmin seki albaanien ettd serbien asuttamasta alueesta tehtiin albaa-
nienemmistoinen. Kirja kuvaa suorapuheisesti Kosovon johtajien olleen ja olevan todel-
lisuudessa albanialaisten rikollisjarjestéjen johtajia, jotka korkeissa viroissaan ovat jatka-
neet salakuljetusta, huumekauppaa ja eniten kohua herittinyttid kauppaa tapettujen ser-
bien sisaelimilld. Vaikka todistusaineistoa on keritty valtavasti, oikeudelliset toimet Ko-
sovon albaaniklaanien rikoksista eivit etene. Virallisesti Kosovo on YK:n valvonnassa,
mutta kdytainnossa valtaa ovat pitineet albanialaiset rikolliset, joille on annettu vapaat
kadet siitd hyvasta, ettd he puolestaan eivit puutu mm. Camp Bondsteelin asemaan. Kir-
jan piirtdima kuva on masentava. Pahan palkkana on ylellinen elimai ja koskemattomuus.

% >k >k

Jugoslavian sodat ovat toiseen maailmansodan jilkeisessa maailmassa poikkeuksellinen
tapaus. Roomalaiskatolisten johtamat Yhdysvallat ja Saksa yhdistivat voimansa rooma-
laiskatolisten kroaattien ja islaminuskoisten bosniakkien kanssa ortodoksisen Serbian,
Jugoslavian suurimman osatekijan nujertamiseksi sodalla (Serbia ei halunnut Jugoslavian
hajoamista). On helppoa ajatella, ettd se oli ’vain” karua ulkopolitiikkaa, jonka avulla
”lansi” pyrki patoamaan Vendjan vaikutusvaltaa Balkanin suunnalla. Inhimillisella hinnal-
la et ollut valia, uhrithan olivat joitain itieurooppalaisia, siis merkityksettomia thmisia.
Suunnitelmat onnistuivat, vaikka Kosovo ei ole onnistunut saamaan itsendisyyttaian laa-
jasti tunnustetuksi (listalta puuttuvat mm. Kiina, Intia, Venija, Espanja, Brasilia, Meksi-
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ko, Argentiina, Kreikka ja Romania). Mutta Camp Bondsteel on missi on ja se riitta.
Serbit yrittavit katsoa eteenpiin ja pyrkivat EU:n, vuoden 1999 armottoman pommitta-
jansa, jaseneksi. Kaikki on siis hyvin, vaikka aseet, huumeet ja elimet ilmeisesti jatkavat
kulkuaan Kosovon kautta lintiseen Eurooppaan.

Lupa olla julma on lukijalle hankala tapaus, koska jos sitd el torju lukematta ”serbien pro-
pagandana”, on jokseenkin pakko todeta, etté lukijalle on valehdeltu monesta asiasta
rankasti ainakin kolme vuosikymmenta. Silld, ovatko kaikki Pirkko Turpeinen-Saaren
lihteet luotettavia tai kertomukset totta, on vihemman merkitystd kuin silld, voiko niin
totaalinen todellisuuden propagandistinen vairistely olla mahdollinen. Meilld suomalaisil-
la on toisaalta vertailukohta omassa historiassamme sadan vuoden paissa. Nykyaan
useimmat suomalaiset myontavit, ettei se valkoisten kirjoittama historia ollut lahellikdan
totuutta. Mutta pitkdan se oli ainoa sallittu totuus ja kaikki paha oli punaisten kontolla,
kaikki. Jugoslavian sodat ovat nahdikseni taismilleen samassa tilanteessa eli elimme edel-
leen voittajien kirjoittamassa todellisuudessa ja vasta joskus tulevaisuudessa asioita ehka
tarkastellaan my0s timan kirjan nikékulmasta.

Yhdysvaltain presidentiksi juuri noussut Joe Biden kannatti atkanaan innokkaasti Serbi-
an pommittamista. Kosovon pitkdaikainen presidentti Hashim Thaci myonsi Donald
Trumpille maan korkeimman kunniamerkin syyskuussa 2020. Ei ole mitdin syyta olet-
taa, ettd Biden muuttaisi USA:n ulkopolitiikkaa ja sulkisi mm. Camp Bondsteelin. Biden
on roomalaiskatolinen, kuten Jugoslavian sodista viime kiadessa paittanyt Bill Clinton ja
Saksan aggressiivista linjaa edustanut ulkoministeri Klaus Kinkel. USA:lle Balkan on
vain sotilasstrateginen kysymys, thmisoikeudet eivit siten tule koskaan nousemaan esiin
muussa kuin propagandamielessi. En tiedd koko totuutta Jugoslavian hajottamisen yh-
teydessd tapahtuneista rikoksista, mutta en ole ainakaan valmis nielemiin meille syotet-
tya iltasatukokoelmaa. Todellisuus ei ole koskaan niin selkeéd kuin huolella rakennettu
propagandakuvasto. Eiki Pirkko Turpeinen-Saari ole suinkaan yksin viitteineen. Jopa
presidentti Mauno Koivisto piti Naton serbien vastaista propagandaa vastenmielisena.
Pelkistiin Kosovon synnyttiman avoimen haavan takia niihin tapahtumiin palataan
varmasti vield monesti.

2011: Kuten arvata saattoi, Lupa olla julma vaiettiin julkisuudessa kaytanndllisesti kokonaan.
Muuta ei voi voinut odottaakaan, kun tapahtuvat ovat viela niin lahella. Entisen Jugoslavian
alue esitetaan valtamediassa yleensa jonkinlaisena historiattomana menestystarinana, onhan
myos Serbia nykyaan halukas EU:n jaseneksi. Suomalaisille Jugoslavian sotien muisteleminen
muuten kuin yhdesta tarinasta tiukasti kiinni pitaen on mahdotonta. Luultavasti nain tulee ole-
maan viela ainakin pari vuosikymmenta.
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Torstai 28. tammikuuta 2021

Lautasia ja sikareita

Lukaisin tuoreen UFO-suomennoksen Sisdpiiri : Ufot, sotilaat ja tiedustelupalvelut
(UFO Finland 2020). Timothy Goodin kirja itsessddn on aika huonosti kirjoitettu ja
toimitettu kokoelma kertomuksia UFO-ilmi6istd 1940-luvulta 2000-luvun alkupuolelle.
Ainessi ovat pidosin poliitikot, lentijit, sotilaat ja tiedustelupalvelut, joiden piiristi ole-
tettavasti kirjoittajan tarkoittama, mutta hyvin vihan kisittelema “sisapiiri” oletettavasti
koostuu. Mitdan uusia paljastuksia Goodilla ei ole, mutta hinen lihestymistapansa innos-
ti minut arvioimaan UFO-ilmi6ta arjen logitkan nakokulmasta ja toisaalta nykypaivan
somen ja miljardien kinnykkikameroiden kannalta. Taustaksi voin todeta, ettd olin ai-
koinaan hetken Dianiken-intoilija ja olen pohdiskellut tunnistamattomien ilmiéiden aihei-
ta paljon my6hemminkin eli aikana, jolloin olen ollut tietoinen skeptikko. Itselldni ei ole
ufokokemuksia ollut, mutta yhden Suomessa tapahtuneen tiedin, josta kertoneen silmin-
nikijin uskottavuus on minun silmissini erittdin korkea. Seuraava teksti on blogitekstiksi
ehki poikkeuksellinen, mutta ethin tassid kukaan ole niskaan hengittimassa.

Xk ok

Hylkain ensimmaiseksi polun, jonka suuntaan kulkevat torjuvat jatkopohdinnat to-
teamuksella, ettd kaikki ufohavainnot voidaan selittda tieteellisesti, eivatka ilmiot ainakaan
ole merkkejd jostain Maan ulkopuolisesta elamasta, teknologiasta tai édlysti. Jos tiltd po-
lulta 16ytyy totuus, kuulemme siitd kylld. Siksi lahden polulle, jonka varrella hyviksytiin
lihtokohdaksi ajatus, ettd joukko thmisia on kohdannut ilmi6ité, joita on vaikea tai mah-
doton selittdd sen tiedon avulla, jonka tiede ja tekniikka meille tarjoavat. Lihdemme siis
liikkeelle oletuksesta, etta UFO (Unidentified Flying Object, tunnistamaton lentiva koh-
de) on todellinen tutkimuskohde, jolle ei tarvitse asettaa ennakkoon muita ehtoja tai vaa-
timuksia kuin sen, ettd tutkimme materiaalisia ilmi6ita, emme ns. henkimaailman asioita
eli hallusinaatioita, unissa puhuvia jumalia tai vastaavia.

Ufoihin uteliaasti eli tiedonhaluisesti suhtautuvat ihmiset toimivat eri motiiveilla. Jotkut
haluavat todisteita siitd, ettemme ole maailmankaikkeudessa yksin, jotkut taas pelkdavat
juuri ndita todisteita. Osalla on henkil6kohtainen motiivi eli jonkinlainen omakohtainen
kokemus, jolle etsitddn psykologisista syista selitystd. Useimmat ovat asialla tyonsa puo-
lesta, koska tietyissd ammateissa joutuu selvittimaan thmisten nakemid, kuulemia ja muil-
la tavoilla kokemia selittimattomid tapauksia. Ihan oman ryhmansd muodostavat ne, joil-
le ufot ovat koko eliman tayttava pakkomielle. Vaikka suhtaudun kaikkiin naihin motii-
veithin ymmirrykselld, joudun valitsemaan puhtaan uteliaisuuden polun. En tosin ole
varma sen uteliaisuuden puhtaudesta. Kylld minua ajaa my6s arvio siita, ettei ufoja kos-
keva informaatio ole vapaasti tutkittavissamme. Siksi lisadn toiseksi motiivikseni pyrki-
myksen rajata ulkopuolelle paitsi ilmeiset harhapolut, my6s tietoiset pyrkimykset johtaa
turvallisesti harhaan.
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Uteliaana ja kriittisena (seka informaation lihteitd etté ldhteitd ehka salaavia kohtaan)
kohtaan ensimmaisen risteyksen. Julkisesti tarjolla oleva informaatio on (A) uskottavaa ja
jatkotutkimisen arvoista tai (B) epauskottavaa, epaluotettavaa tai ainakin sellaista, jonka
luotettavuutta ei voi loppujen lopuksi arvioida. Koska haluan jatkaa, valitsen polun A ja
totean, ettd ainakin osa informaatiosta on riittivan uskottavaa ja arvioin itse julkisesti saa-
tavana olevan informaation muodostavan vain murto-osan kaikesta siitd, mitd ~sisapii-
rin” tiedossa on. Polulla B useimmat uskovat viranomaisia ja heidan vakuutteluaan, ettd
melkein kaikki havainnot selittyvit sadpalloilla, Venus-planeetalla ja saailmioilla. Niit,
jotka eivit selity, el kannata murehtia.

* %k ok

Koska en kuulu 7sisapiiriin”, voin valita vain viranomaisiin luottamisen ja kriittisen epai-
lyn vililli. Emme voi tietdd varmuudella, salataanko, miten salataan, mité salataan tai
missa salataan. Voimme kuitenkin loogisesti ajatella, ettd jos viranomaiset eivat oikeasti
salaa mitain ufo-informaatiota, itse “ongelmakin” katoaa jossain mairin olemasta ja
voimme rauhassa jadda odottamaan jokamiehen kidnnykkakameroiden todistusaineistoa
erilaisista ufoista ja kontakteista extraterrestiaalisten olioiden kanssa (kdnnykkakameroi-
den yleistyminen ei naytd johtaneen ufofilmien mairan ja laadun jyrkkdan nousuun). Jos
taas lihdetddn siita oletuksesta, ettd viranomaiset salaavat jotain, seuraavaksi on syyta ky-
syd, miksi he haluaisivat salata ufot, jos ne ovat toisten sivilisaatioiden edustajia. Ylei-
simman selityksen mukaan viranomaiset — tai siis ’sisapiiri” eli riittavan luotettaviksi ar-
vioidut — eivit halua kertoa ihmiskunnalle totuutta, koska pelkiavit sen aitheuttavan val-
tavaa yhteiskunnallista epavakautta, hysteriaa ja kaaosta. Tamin oletuksen mukaan
useimmat ihmiset eivit siis olisi valmiita tai “kypsid” kuulemaan totuutta (tassikdan asias-
sa, voisi skeptikko sanoa).

Toisen yleisen teorian mukaan ”’sisdpiirejd” on useita eli suurvallat kiistelevit myos ufoi-
hin liittyvan informaation hallinnasta eli eivit halua jakaa sitd muille mm. tieteellisten ja
teknisten edistysaskelien pitimiseksi vain omissa kasissa. Téllainen kylman sodan mukai-
nen asenne kuulostaa tietysti hyvin uskottavalta, mutta sitikin on vaikea mitenkiin to-
dentaa, kun vihintddn kahden suurvallan pitdisi oma asenteensa virallisesti myOntaa.
Kolmas salailun peruste on sisdpiirin” epdvarmuus ja paattamattémyys. Ajatus on, ettd
eniten tietavatkaan eivat oikein tiedd, miten asioissa pitiisi edetd, eika tatd varsinkaan ha-
luta kertoa kansalaisille. Voidaan vield pohtia mahdollisuuksia, ettd ufojen takana olevat
sivilisaatiot ovat kieltdneet informaation paljastamisen, koska heilld on intressi ja kyky
painostaa “’sisdpiirin’ jasenia.

Todellisuus voi tietysti sisdltad aineksia kaikista ndistd perusteluista. Kertomusten perus-
teella sekd ufojen ettd Maan valtioitten sotavoimien toimintatavat ovat kovin vaihtelevia,
joten ehka kaikki ovat epitietoisia siitd, miten kannattaisi toimia. Joidenkin vaitteiden

mukaan ufojen takana on lukuisia eri vieraita kulttuureja, joista osa vain tutkii Maata, osa
haluaa tukea ithmisten kehitystd ja osa suhtautuu vihamielisesti, syysta tai toisesta. Armei-
joilla on taipumus ampua ensin ja tutkia sitten, mika ei tietenkdan huonon kommunikaa-
tion tilanteissa edistd informaation rauhanomaista vaihtoa. Kertomusten perusteella tek-
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nisesti aivan ylivoimaiset ufot ovat aina silloin tilloin kuitenkin joutuneet onnettomuuk-
siin, joiden seurauksena salaavien viranomaisten haltuun on péaitynyt seka elavia etta
kuolleita vieraitten kulttuurien edustajia ja tekniikkaa. Tilanteessa, jossa meilld ei ole
mahdollista todistaa viranomaisten salailua, voimme kuitenkin lahtea siitd oletuksesta,
ettd jos ufot ovat todellisia, kaikki nithin liittyva informaatio salataan systemaattisesti.
Tama on loogisesti ilmeistd, koska virallisesti mikadn valtio ei tiettivisti ole myontinyt
pitavansa hallussaan ufojen matkustajia tai aluksia.

k) >k ok

Tdssa vatheessa lukija voi perustellusti viaantelehtia tyytymattomana ja kysya, mihin oi-
kein pyrin téllaisella jossittelevalla kyselemiselld. Jos totean, ettei meilld ole luotettavaa
informaatiota eikd mahdollisuutta todistaa, etta sitd salataan, mitd muuta voi kuin nostaa
kadet ylos turhautuneesti? Yhdysvalloissa on salailua harrastavat viranomaiset pakotettu
paljastamaan jonkin verran vanhoja TOP SECRET -mappeja. Sen ansiosta tiedetdan
melko varmasti, ettd armeijan ja tiedustelupalveluiden joukot ovat seka salanneet ettd es-
taneet ulkopuolisten toimijoiden tutkimukset lukuisissa tapauksissa. Arkistojen vapautu-
minen ei ole kuitenkaan ulottunut sellaisiin dokumentteihin, joiden perusteella voitaisiin
kiistatta todeta ufot taksi tai tuoksi. Julkisuudessa selityksetta jaaneita tapauksia nayttaa
varmasti olleen, mutta sipulista on kuorittu vasta paillimmadiset kerrokset.

Loogisesti lienee selvai, ettd salailuun on aina jokin syy. Se voi olla perinteinen ”ei kuulu
siviileille”, mutta vuosikymmenii kestdva vahva salailu vihjaa siihen, ettd syy on painava.
Meilld kansalaisina ei ole mahdollista ly6da nyrkkid poytddn ja vaatia viranomaisia paljas-
tamaan salaisuutensa. Mikédan valtio ei anna kansalaisilleen nain paljon valtaa. Ja loogises-
ti vakivaltaorganisaatiot, joiden varassa valtiovalta viime kddessa lepaa, eivit joudu edes
muodollisten paattijien edessd avaamaan kaikkia salaisuuksiaan, koska “sisapiiri” voi itse
paattaa, ketka sithen péastetdian. Timothy Good kertoo presidentti Bill Clintonin olleen
erittiin tyytymaton sithen informaation maaraan, joka hinelle suostuttiin antamaan. Ja
jos el tiedd, mitd el ole saanut, sitd on vaikea yksiloiden patistella. Tama on kaikkien tie-
dustelupalveluiden yhteinen perusta ja lahtékohta.

Jos toteamme, ettd ufot ovat todellinen lmio, johon liittyva informaatio on kaytannolli-
sesti katsoen tdydellisesti salattu, onko meilld mitdin etenemisen mahdollisuuksia matkal-
la kohti tietoa, totuutta tai ainakin parempaa ymmarrystd? Jos lahdetddn oletuksesta, ettd
salaaminen tapahtuu yhteisymmairryksessa ufoilmididen aiheuttajien kanssa — tima on
yksi ufopiireissd suosittu oletus, ettd “’sisapiiri” on yhteydessa myotimielisten maanulko-
puolisten kulttuurien kanssa -, voinemme ldhinnéd odottaa hetkes, jolloin kansat arvioi-
daan riittavin kypsiksi totuudelle. Jos 7sisapiiri” koostuu vain thmisista, voidaan heita
painostaa seka virallisesti ettd epavirallisesti. Tiukinkin sisépiirildinen on viime kadessi
thminen. Ikivinti lienee, jos 7sisdpiireja” on jokaisella suurvallalla, ehka vihin pienem-
millakin.
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Mita asiasta sanoo tiedemaailma? Uskovatko tutkijat, kosmologit ja fyysikot, biologit ja
kemistit, ufoihin? Jos en ole aivan viirissa. tiedemaailmassa ufot ovat melkoisen tabun
jahmettama puheenaihe. Loogisesti olisi oletettavaa, etté jos tdalld on muilta planeetoilta
tullutta porukkaa, ainakin jotkut heistd olisivat erityisen kiinnostuneita siitd, mita Maan
kollegat tutkivat ja miten pitkalle ovat paisseet. En ole kuullut kosmologeista, jotka olisi
siepattu ufoon tutkittavaksi. Tai sitten he eivit vaan kehtaa kertoa. Ehka sotavoimien
ufohavainnot johtuvat pelkistian siitd, ettd niilld erikokoisilla sikarin ja lautasen muotoi-
silla aluksilla tutkitaan juuri sotavoimien toimintaa ja kosmologeja varten on aivan eri
lihestymistapoja? Osa ufoharrastajista on varmoja siitd, ettd vieraita on jo nyt joukos-
samme. Ehka tieteelliset harppaukset ovatkin meille armollisesti annettua jelppia?

Nykyisen tieteellisen tutkimuksen nakokulmasta ufot ovat ristiriitainen ilmio. Eksopla-
neettoja etsitdan innokkaasti ja avaruudesta mahdollisesti saapuvia viestejd pyritdan seu-
raamaan intensiivisesti. Toisaalta tiedimme, ettd avaruus on kovin iso ja padosin erittiin
epamukava eliman kaltaiselle ilmi6lle. Ufouskovaisen ei tarvitse tallaisesta piitata, mutta
skeptikon on kysyttiva, kumpi on todennakoisempid, ufoilmién selittyminen jollain
muulla vai vieraiden sivilisaatioiden edustajien runsaslukuisella parveilulla Maassa. En-
simmiisen vathtoehdon valinta olisi muuten helppoa, mutta ei sitten, kun kysytian, mi-
ten tahin asti kertyneet havainnot sitten selitetain kattavasti niin, ettei selitys sisalla mi-
taan Maan ulkopuolisia sivilisaatioita tai tekniikoita. Sithen tarvittaisiin eksoottista fysiik-
kaa, kuten asian ilmaisi hyvi ystavani insin66rin ja tekniikan historian tutkijan arvovallal-
la.

On mahdollista, etta havainnot on hamayssyista muokattu muistuttamaan toisiaan. Mutta
jos ne ovat edes paipiirteissdin todenmukaisia, ufohavainnoilla on hakellyttivan paljon
yhteisid teknisid piirteitd. Aluksia on muutaman metrin mittaisista kilometrien kokoisiin,
mutta muodoksi kuvataan aina joko sikarin tai kahden paillekkaisen lautasen muoto.
Yleensi laitteissa on ikkunoita ja valoja, mutta niitd on kuvattu seki tiysin danettomiksi
ettd erilaisten huminoiden ja vihellysten lihteeksi. Litkkuminen néyttaa selvimmin rikko-
van tuntemiamme luonnonlakeja. Useimmissa havainnoissa laitteet pystyvit liikkumaan
leijunnasta valtaviin nopeuksiin ilman silmin havaittavaa kithdytysti ja tekemiin kdin-
noksia, joiden ei pitdisi sellaisilla nopeuksilla olla mahdollisia. Osaan havainnoista liittyy
selvid fyysisid vaikutuksia ympiristoon: sihkolaitteiden sammuminen, kuumuus, staatti-
nen sihko jne. Monet ufoja jahdanneet lentokoneet ovat myos kadonneet jiljettémiin.
Havaintoja on vaikea selittad ilman sitd eksoottista fysiikkaa.
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Kertomuksia muukalaisolioista on mairillisesti vahin verrattuna lentivien alusten koh-
taamisiin. Naissakin kertomuksissa kuvataan vieraita olioita suhteellisen samalla tavalla.
He ovat ihmista lyhyempid, silmit ovat isot, muut ulokkeet vihaisia. Muistuttavat ihmi-
sid, mutta eivat ole identtisid eivatkd edusta kaikki samaa vierasta lajia. Viitteet siitd, ettd
Yhdysvaltain armeija oli vanginnut ja tutkinut sekd maahansyoksyissd kuolleita ettd eloon
jadneitd, ovat mielikuvituksellisia, mutta niiden totuudellisuutta on mahdoton arvioida
ilman ulkopuolista tutkimusta, jollaista armeijat eivit tietysti koskaan salli. Toisen ryhmin
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kontaktikertomuksissa muodostavat ns. sieppaukset eli tapaukset, joissa thminen kertoo
kayneensa vieraassa avaruusaluksessa vapaachtoisesti tai pakotettuna. Niita tarinoita yh-
distda lahinna se, ettd suhtautuminen ihmisiin vaihtelee puhtaasta tutkimuksellisesta mie-
lenkiinnosta tapauksiin, joissa vieraat oliot ovat kommunikoineet ihmisen kanssa ja ker-
toneet jotain itsestaan.

On loogisesti ilmeistd, ettd vaikka osa ufoista olisi miehittimattomia robottilaitteita, siita
ei seuraa, ettd ne kaikki olisivat. Jos on ufoja, voi olla niitd ohjaavia tai niiden kyydissa
olevia olioitakin. Tamin sanominen 4aneen ei tarkoita, etta uskoisi vieraiden soluttautu-
neen ihmisten joukkoon tai ettd suurvaltoja johtavat liskoihmisten ohjaamat tahdottomat
nuket. Jos thminen lOytiisi avaruutta tutkiessaan vieraan sivilisaation planeetan, tottapa-
han sen asukkaisiin suhtauduttaisiin jollain tavalla. Joko tarkkailtaisiin varovaisesti etaalta
tai pyrittiisiin jonkinlaiseen kontaktiin. Ratkaisu riippuisi todennikoisesti siitd, arvioitai-
siinko kontakti thmiselle tai vieraalle sivilisaatiolle vaaralliseksi. Jos planeetan asukit olisi-
vat selvisti teknisesti ja tiedollisesti ihmiskuntaa jaljessd, sithen kai suhtauduttaisiin joko
viheksyen (perinteinen kolonialistin laht6kohta) tai varovaisen isillisesti.

Jos hyviksytian tyolihtokohdaksi yleinen ajatus, ettd ufot alkoivat aktiivisesti kiinnostua
thmiskunnan tekemisistda Hiroshiman ydinpommin laukaisemisen jalkeen, niiden esiinty-
mistd voi pitdd joko ymmirrettivin varovaisena (useimmat armeijat oletettavasti hyok-
kadvat tunnistamatonta kohdetta kohtaan, niin ainakin elokuvissa) tai sitten hammenta-
vian piittaamattomana siitd, nahddanké heidan lentolaitteensa vai ei. Monissa kertomuk-
sissa toistuu sama kuvia: lihestyminen, ldhelld lefjuminen ja poistuminen. Ehka ufot niis-
sa kohtaamisissa ovat varmistaneet, ettd kyseessia on heidin kannaltaan vaaraton tekniik-
ka. Tai sitten ne ovat vain tavattoman uteliaita. Mutta kyllihidn heiddnkin tdytyy ymmar-
tad, ettd on jo eri asia parkkeerata kahden futiskentin kokoinen emoalus jonkin yhdysval-
talaiskaupungin lihelle ja olettaa, ettei se herdtd huomiota.
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Lopuksi palaan olennaiseen kysymys. Jos ufot ovat todellinen ilmi6, jolla on Maan ulko-
puolinen selitys, mista eri syistd tita tietoa el anneta Maan asukkaille? Mahdollisten vie-
railijoiden motiiveja ei tissd ehka kannata arvailla, pelkistdan varovaisuus herkisti tulitta-
vien sotilaitten takia voisi riittda selitykseksi. Mutta miksi armeijat ja hallinnot haluavat
salata virallisesti kaiken ufoihin liittyvan? Vaikka esimerkiksi tiedustelupalveluiden toi-
minnan lahtokohtana on salata kaikki, siviilihallinnolla — sikili kun oletamme senkiin
saaneen riittavasti informaatiota — tilanne on toinen. Yleensa kai ajatellaan, ettei ufoista
voi kertoa, koska Maan asukkaat joutuisivat paniikkiin ja seurauksena olisi ennen nake-
maton kaaos. Varoittavana esimerkkini pidetaan usein Orson Wellsin vuonna 1938 oh-
jaamaa radiokuunnelmaa The War Of The Worlds, joka aiheutti jonkinasteisen paniikin mil-
joonien kuuntelijoiden keskuudessa, koska kuunnelma hiivytti tietoisesti mielikuvaa fik-
tiosta, eikd kuunnelmassa ollut sponsorien puutteen takia edes normaaleja mainoksia.

Hajanaisten viitteiden mukaan useampikin maailman johtaja on ollut sitd mielta, ettei
thmisille voi kertoa tallaisista asioista. Esimerkiksi Margaret Thatcher totesi vuonna
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1997 ufoista kyselleelle toimittajalle: ”UFOs? You must get your facts right, and you can’t tell the
people”” Yleensi kaikki ufoihin uskovat ovat ex-viranomaisia tai entisia hallinnon jisenia.
Tama voi johtua siitd, ettd virassa olevia sitovat tiukat salassapitovelvollisuudet, joiden
seurauksia kukaan ei halua uhmata, koska ei ole pakko. Jos tallainen globaali sopimus
asian salaamisesta on olemassa, sille on vaikea tehdd mitian (elimai ei ole toimintaeloku-
va). Maallisten johtajien lisiksi voidaan spekuloida, etteivit my6skdan uskonnolliset joh-
tajat lajiin katsomatta ole innostuneita ajatuksesta, ettd kirkkojen uskollisille yllapitijille
kerrotaan, ettd maailmankaikkeudessa on muitakin olioita kuin ithmisia, vaikka pyhat
tekstit eiviat mainitse asiasta yhtdan mitaan, ainakaan tiukasti tulkiten.

On kai kiistimitontd, ettd varma tieto Maan ulkopuolisesta elamisti ja sivilisaatiosta hor-
juttaisi monella tavalla miljardien ihmisten maailmankatsomusta. Toisaalta jos nama
muukalaiset jo ovat taalld, eivatkd timin enempai vaikuta asiothin, mitd syyta ihmisilla
olisi hatadntya tai jarkyttyd? Kaltaiseni uskonnoton skeptikko ainakin ajattelee, etta jos
niin on, niin sitten on ja lahdetdan siitd. Eihdn maailma muutenkaan noudata mitdan ih-
misten odotuksia tai toiveita, me sopeudumme tai havidimme, ei maailmankaikkeus. On
silti edelleen mahdollista olla sitd mielta, ettd ufot ovat “maallinen” ilmidjoukko ja viitata
kintaalla ulkoavaruudellisille yhteyksille. Todisteita suuntaan tai toiseen ei ole tarjolla silld
lailla, etta asiasta voisi tehda tieteellisesti kestavan paitelmin. Itse aion jatkossakin pitaa
jalat tiukasti maassa, mutta mielen avoimena.

Keskiviikko 10. helmikuuta 2021

Tiedetta taviksille?

Ns. suurelle yleisolle tarjotaan jatkuvasti tieteellisen tutkimuksen tuloksia eri tavoin raita-
l6ityina eli popularisoituina. Tunnetusti jalki vaihtelee, koska kaikki hyvat tutkijat eivat
ole hyvia popularisoijia. Turun yliopiston bakteeriopin professori Pentti Huovinen on
tunnettu ja suosittu kirjoittaja, joka on aktiivisesti julkaissut meille tavallisille ihmisille
suunnattuja tietokirjoja. Tuorein niista, Parantavat bakteerit (WSOY 2021) on kirjoitet-
tu helposti luettavaksi, mutta ei lassyttavaksi katsauksesi sithen, mitd tiedimme pieneli6i-
den, tissa tapauksessa erityisesti bakteerien roolista ihmisen hyvinvoinnissa. Huovisella
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on selkea kansanvalistajan nikékulma ja ote, joka ilmenee jo kirjan nimesta. Tarkoituk-
sena on osoittaa, kuinka vaaristynyt perinteinen bakteerikammoinen asenne on. Todelli-
suudessa bakteereilla on hyvin keskeinen rooli sekd hyvinvoinnissamme etti sairauksis-
samme.

Huovisen kirjan pahiksia ovat dysbioosi ja limakalvon tulehdus, liiallinen antibioottien
kaytto ja huonot ruokailutottumukset. Huovisen perusteesi on, ettd ihminen voi hyvin,
kun hyodylliset (tai taysin valttimattomit, kuten usein on asian laita) bakteerit saavat ku-
koistaa ja pitaa ihmiselle haitalliset bakteerit kurissa. Tietenkdin asia ei ole ithan ndin yk-
sinkertainen, mutta popularisoidussa tieteessa pelkistyksilli on pedagoginen rooli. Mei-
din on omaksuttava uusi asenne bakteereihin ja kaikki alkaa tosiasioiden tunnustamises-
ta. Olemme bakteerien armoilla. Niin valtava vaikutus kuin antibiooteilla on ollut ja on
edelleen, tosiasioiden valossa olemme havidmassa taistelun. Mitd enemman antibiootteja
kaytamme, sitd voimallisemmin haitalliset bakteerit muuntuvat aseitamme sietdviksi. Talla
hetkelld ei nayti silté, ettd titd kilpajuoksua voi perinteisin keinoin voittaa. Siksi on etsit-
tava, tutkittava ja l10ydettidva koko ajan uusia tapoja, joilla voidaan korvata antibioottien
yksipuolinen massakaytto.

Hyvian tietokirjoittajan tapaan Huovinen pelottelee, mutta ei litkaa. Hinelld on myos hy-
vid uutisia. Ruokavaliolla voidaan dysbioosin levidmistd hidastaa ja estdd, samoin tasmal-
liselld paastoamisella. Lisaa kuituja, niilla ravitaan hyvia bakteerikantoja. Jos suoliston
bakteerikanta kuolee, kuten antibioottien kidyton seurauksena kiy, ratkaisuna on enene-
vissd maarin bakteerikannan palautus joko potilaan omalla tai lahiomaisilta saadulla ulos-
teella. Ajatus voi olla allottavd, mutta se on toimiva, jarkeva ja parhaimmillaan dramaatti-
sen tehokas erityisesti antibioottiripulin hoidossa. Tutkijat ovat l6ytineet my6s joukon
probiootteja, joita voidaan kutsua hoitaviksi bakteereiksi. Bakterofagit puolestaan ovat
bakteereita syovid viruksia, joiden tismakaytostd on saatu lupaavia tuloksia. Pentti Huo-
vinen ei kaunistele tilannetta, mutta antaa asiallista perustetta my6s odottaa tutkimuksen
tuovan ratkaisuja ongelmiin, joita olemme itse luoneet.

Aivan toisenlaiseen maailmaan astumme, kun ryhdymme lukemaan yhdysvaltalaisen psy-
kologin Michael S. Gazzanigan tuoretta suomennosta Tietoisuusvaisto : Kuinka ai-
vot synnyttivit mielen (Terra Cognita 2021, suomennos Kimmo Pietildinen). Alku-
teos on julkaistu 2018, joten se edustaa suhteellisen uusia tutkimuksellisia nikemyksia.
Periaatteessa timakin kirja on suunnattu suurelle yleisolle, mutta ainakin itselldni oli sen
kanssa jatkuvasti luetun ymmartimisen ongelmia. En syyttaisi niista kaantajaa, kylla nyt
on kysymys monimutkaisista ja paikoin ajatuksellisesti abstrakteista ajatuksista. Niiden
omaksumiseen kannattaa varata aitkaa. Tiefoisuusvaisto ei ole helppo- tai nopealukuinen,
mutta ajatuksia se kylld herittdd. Ainakin niissa lukijoissa, joissa Gazzanigan tapaan pii-
naa halua ymmairtaa, mika tekee eliosta tietoisen, mita se tietoisuus ylipaataian on ja mihin
aivojemme ominaisuuteen se perustuu. (Gazzaniga hylkda kaikki sielulliset selitykset, joi-
hin siséltyy ”aave koneessa”, kuten hin itse asian ilmaisee.)

Tietoisunsvaisto on tavallaan kaksijakoinen kirja. Alkupuolella Gazzaniga esittelee paljolti
tieteenhistoriallisin keinoin kehitysti, joka on johtanut toisaalta modernin fysiikan ja neu-
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rotutkimuksen valtaviin saavutuksiin, toisaalta jittinyt meidit edelleen kysymaéin, mitad
on elima, mita on tietoisuus. Tuhansien vuosien mittainen mittel6 materialismin ja dua-
lismin vililld ei ole taltd osin ratkennut, vaikka suurin osa tutkijoista ei haluakaan antaa
itsendisen “sielun” olemassaololle minkdanlaista tieteellistd statusta. Ongelma on siilynyt,
koska tietoisuuden arvoitusta ei “materialistisin menetelmin” ole vield ratkaistu. Kirjan
loppupuolen Gazzaniga kiyttda omien kasitystensa esittelemiseen ja sen perustelemiseen,
miksi hin kutsuu tietoisuutta vaistoksi. Erityisesti jalkipuoliskolla kirjoittajan ajattelu kay
vililld hyvin haastavaksi.

Gazzanigan selitysmallissa on erditd keskeisid kasitteitd, kuten aivojen fysikaalinen ker-
roksellisuus, protokollat ja modulaarisuus sekd komplementaarisuus. Gazzaniga on erityi-
sesti ns. halkaistuihin aivoihin kohdistuneissa tutkimuksissaan osoittanut, etta tietoisuus
on aivojen yleinen piirre, eiki se sijoitu johonkin tiettyyn aivojen osaan. Tietoisuus on
myo6s evoluution tuote, yksi jatkuvasti kasvavan kompleksisuuden seuraus. Ihmiselld se
on varsin pitkalle kehittynyt, mutta esiintyy myos muissa elidissa, vaikka sen tutkiminen
on adrimmaisen hankalaa. Gazzaniga puhuu kuilusta, joka erottaa subjektiivisen koke-
muksen ja objektiivisen prosessoinnin aivoissa. Tutkimuksen pitdisi pystya luomaan nai-
den valille silta ja ymmarrys.

Itsedni jai erityisesti kiinnostamaan ja mietityttimédin Gazzanigan nakemys siitd, ettd tie-
toisuus kytkeytyy erottamattomasti elimin syntyyn, joka sekin on edelleen arvoitus,
vaikka asia ei tunnu Gazzanigaa itseaian vaivaavan. Hanelle tietoisuus on osa eliollista
elimai, on ollut aina, evoluution alusta alkaen. Mitaan selitysta sille, mika on alun alkaen
kaynnistinyt tietoisuuden evoluution ei Tzefoisunsvaisto tarjoa. Ehka Gazzaniga ajattelee,
ettd se selviaa aikanaan, jos on ylipaitian selvitikseen: ”Emme koskaan opi, miten sitd [tie-
toisuutta] fuotetaan tai miten sitd hyodynnetdan.” (s. 223) Gazzaniga tuntuu hyviksyvin sellai-
sen, ettd tietoisuus on elimin vaistimiton seurausilmio. Itselleni se on vaikeampi hyvik-
syd, koska pidin my6s sattumanvaraista ilmaantumista evoluution piiriin mahdollisena.

Tietoisuuden ja tekodlyn suhteesta Gazzanigalla on selkei ja aika jyrkkad nikemys. . Ajatte-
len nyt, ettd me ibmiset emme koskaan rakenna konetta, joka matkii henkilokobtaista tietoisunttam-
me. Elottomat, piihin perustuvat koneet toimivat yhdelli tavalla ja eldvdt hitleen perustuvat jarjestelmat
toisella. Y ksi toimii deterministisella objejonkeolla ja toinen symboleilla, jotka lnonnostaan kantavat
Jonkinasteista epdtarkkuntta.” — -7 Lhmisen yritys matkia dalykRyyttd ja tietoisuntta koneissa, joka on
tekodlyalan jatkuva tavoite, on tuhoon tuomittn.” (s. 222-223) Gazzanigalle aivot eivit ole ko-
ne, vaan jirjestelma, jonka avulla voidaan rakentaa koneita.

Itselleni jii epaselviksi ajatus tietoisuudesta vaistona (zustinet), samanlaisena ilmiénid kuin
vaikkapa kateus, kiintymys, ahneus tai pelko, siis perittyni ei opittuna kayttaytymisena.
Ehki Gazzaniga haluaa sanoa, etti tietoisuus on vain vaisto, kaikilla thmisilld oleva syn-
nynndinen ominaisuus, josta ei paase eroon esimerkiksi aivot halkaisemalla (silloin thmi-
selld on itse asiassa kaksi tietoisuutta, jotka eivit ole tietoisia toisistaan!). Tallainen maa-
rittely ei mielestini lisad ymmarrystd, mutta ehka hiukan rauhoittaa ainakin sellaista, joka
ei usko sielun olemassaoloon. Ehka Tretoisuusvaisto onkin vain klikkiotsikko, rakennettu
herittimain uteliaisuutta? Jos ndin on, se toimi ainakin omalla kohdallani.
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Perjantai 19. helmikuuta 2021

Vain kvanttifysiikkaa...

Olen lukenut kaikki professori Kari Enqvistin kirjoittamat yleistajuiset tietokirjat ja pi-
tanyt niistd suuresti. Vaikka Enqvist on tiukka luonnontieteilija, hinelld on kyky kirjoittaa
tieteestd ja tiedosta runollisen kauniisti ja houkuttelevasti. Kangastuksia varjojen talos-
sa : Todellisuutta etsimdssi (WSOY 2020) sijoittuu luontevasti ailempien kirjojen jat-
kumoon. Siina kaydaan lapi kaikki se, mita tiede on saanut todellisuutemme olemuksesta
selville, mutta my0s se, mika on vield usvan takana piilossa. Asiatekstin valiin Enqvist on
sjjoittanut puheenaiheisiinsa liittyvia fiktiivisia maailmoja. Nama ovat lyhyitd, mutta laji-
tyypissain varsin onnistuneita scifi-katkelmia, joista osa liikkuu jopa kauhun genressi
(tosin ei valttamatta tarkoituksella). Uskoakseni katkelmien tarkoitus on muistuttaa luki-
jaa siitd, ettd myOs tutkijat pyorittelevit fiktiivisid ideoita ja teorioita, joista monia tuskin
voidaan koskaan edes kunnolla tutkia.

Ei ole yllitys, ettd Enqvist torjuu tyystin ei-materialistiset maailmanselitykset. Hin muis-
tuttaa siitd, ettd mika tahansa jumala tai vastaava on pelkkid naennaisratkaisu, joka ei to-
dellisuudessa selitd yhtadn mitain. Mielenkiintoisesti Enqvist huitaisee tarpeettomana
pois my6s pohjimmaisiin arvoituksiin yleensa liittyvan kysymyksen Miksi? Hinen mieles-
taan fysiikka el tavoittele vastauksia kysymykseen miksi, vaan kysymykseen miten. On
hedelmitontd kysya, miksi on mitddn sen sijaan ettd ei olisi mitddn (tima on ollut itselleni
rakas aihe). Siini todellisuudessa, jota kirja kisittelee, on jotain ja silld hyvi. Tehtavani on
selittdd ja ymmartad, miten tima todellisuus toimii, miten ja mistd se on rakentunut.
Uskonnollisiin selitysmalleihin Enqvist ei tuhlaa aikaansa ollenkaan, mutta sen sijaan hin
jaksaa pitkin kirjaa piikitella erityisesti filosofeja, mutta my6s humanisteja ja yhteiskunta-
tieteilijoita. Enqvist el varsinaisesti avaa piikittelyn tarkoitusta, mutta jos oletamme, ettei
kyseessa ole pelkistdan henkil6kohtaisten kokemusten aitheuttama tunne, pyrkimyksena
on ehka muistuttaa siitd, ettd sfdareihin ulottuvista ajatuksista (filosofit) ja luonnontietei-
den selitysvoiman rajallisuuden muistuttamisesta (humanistit) huolimatta vain luonnon-
tieteellinen perustutkimus on vuosisatojen kuluessa kyennyt aidosti avaamaan ovia todel-
lisuuden parempaan ymmartimiseen. Tama on siis oma oletukseni Enqvistin tarkoituk-
sesta, joten dlkaa syyttdko siitd muita kuin timin blogin kirjoittajaa.

k) >k ok

Enqvistilld on yllattavan paljon aivan uusia nikékulmia, jotka ilahduttavan lukijaa, jolla
on jonkinlainen yleiskasitys fysiikan ja kosmologian nykytilanteesta ja ihmeellisistd harp-
pauksista runsaan sadan vuoden atkana. Eris tillainen yllitys on sen pohdiskelu, miksi
milla tahansa aaveella, sielulla tai muulla aineettomalla entiteetilla olisi suunnattomia vai-
keuksia pysya Maan kaltaisen aineellisen kohteen kyydissd. Enqvist kuvailee suorastaan
humoristisesti sieluparan vaikeutta tarttua kiinni mistaan samalla kun Maa pyorii samaan
aikaan akselinsa ympari, Auringon ympiri, aurinkokunnan osana galaksissa ja vield sen
mukana ties minka ympiri tai jotain kohti. Lopputulema on, ettei Enqvist keksi mitaian
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menetelmai, jolla aidosti aineeton henki voisi esimerkiksi pysyvasti kummitella avaruu-
dessa kiitavassa autiotalossa.

Enqvist on my6s paattinyt omasta puolestaan siirtad sivuraiteelle joitakin ajatuksia, joita
hin ei pida riittivin todennikoisind olemaan todellisuuden osia. Tillaisia ovat aaveiden
lisaksi ns. madonreiit kulkuvilineina ja teoriat siitd, ettd todellisuus olisikin vain tietoko-
nesimulaatio. Kvanttien lomittumiseen liittyvad madonreikad Enqvist ei sindnsa kiista,
mutta osoittaa rauhallisesti analysoiden sellaisen kayttimisen informaation tai thmisen
kaltaisten olioiden siirtimiseen olevan lahinna fantasiaa jo kdytinnon esteiden takia. Si-
mulaatiossa elimistd Enqvist analysoi myos kylmisti sellaisen vaatiman laskentatehon
kannalta. Hin paityy toteamaan, ettd koko tuntemamme universumin simulointi menee
jo insinooriteknisista syistd (ilmaisu minun) mahdottomien asioiden piiriin.

Vaikka Enqvist myontii ja osoittaa ajan miaritelmallisen ongelmallisuuden, hin osoittaa
maallikolle monin esimerkein, miksi kuvitelmat ajassa matkustamiseksi kumpaan tahansa
suuntaan eivat nykyisen luonnontieteellisen tietimyksen mukaan ole mahdollisia. Men-
neisyys on sininsi ’olemassa”, mutta ajan nuolen suunnan takia sinne ei ole mahdollista
menni (puhumattakaan siitd, ettd moiseen matkaan tarvittavasta tekniikasta ei ole mitian
esimerkkeja muualla kuin tieteiskirjallisuudessa, missi esimerkkeja sitten onkin sen edes-
ta). Enqvist sanoo my0s suoraan, ettei tulevaisuuteen voi matkustaa, koska siti ei luon-
nontieteen nikokulmasta ole olemassakaan. Se, mitd kutsumme tulevaisuudeksi, realisoi-
tuu vasta nykyhetkessd muuttuen saman tien menneisyydeksi.

X ok >k

Taman maallikkoesittelyn tarkoituksena ei ole vahimmassakaian mairin korvata itse kirjan
lukemista. En kuitenkaan malta olla tuomatta esiin siti, miten vahvana teemana halki kir-
jan kulkee nakemys siitd, etta suhteellisuusteoria ja kvanttifysiikka, molemmat omalla ta-
vallaan kiistattomasti oikeiksi todettuja, eivit sovi yhteen. Meilta puuttuu kvanttigravitaa-
tion selitys ja sen myo6ti jotain olennaista. Enqvistin luja nikemys on, ettd kvanttifysiikka
on lihempana taydellisyyttd kuin suhteellisuusteoria, josta tuntuu puuttuvan jokin osa.
Itse oletan, ettd Enqvist haluaa korostaa lukijalle kvanttifysiikan perustavaa laatua senkin
uhalla, ettd juuri se sotii kaikin tavoin makromaailmassa eldvin ihmisen intuitiota vastaan.
Suhteellisuusteoriakin koettelee kasityskykyamme, mutta ei laheskain samalla tavalla kuin
ajatus, ettd kvantittunut ja lomittunut maailma — jollaista kaikki todellisuus Enqvistin
mukaan on — sallii olla kahdessa eri paikassa samaan aikaan ja muuta kisittimatonta.
Enqvist on lukijalle kisittimattomien asioiden kirsivillinen opastaja, mutta mitd pidem-
mille kirjassa mennaan, sitd useammin han muistuttaa siitd, ettd voi olla myos aivan vaa-
rissd, eikd todellisuudessa tiedd tistd ja tuosta yhtadn mitdan — kuten ei kukaan muukaan.
Ainakin itse koin putoavani karryiltd Enqvistin viimeisten hahmotusten kohdalla. Kun
hin vertailee ns. sdie- ja silmukkateorioita, lukija tuntee itsensa haavoittuvaksi ja him-
mentyneeksi. ”Oma katseeni ikdin kuin naulaa todeksi kaiken sen, mikd historiaani kunlun. Sen
kannalta ei ole olemassa vaihtoehtoista todellisuntta, mutta ei mydskdan absolunttista todellisuntta. On
kuin aistimusten verhojen takana ei olisi mitdan. Mutta silti sielld on jotain. Ja minun on pakko tun-
nustaa noyrdsti: en osaa sanoa, mita.” (s. 292)
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Pyydin timan lukijaa itse lukemaan Enqvistin kirjan, jota pidan aidosti syvillisend, rehel-
lisena ja johonkin rajaan uskottavana. Tuon rajan muodostaa lukijan oma ymmarrys
enemmain kuin se, mitd Enqvist itse on kirjoittanut ja ehka tarkoittanut. Mutta tihin
loppuun haluan mainita toisenkin itselleni uuden ajatuksen (se edellinen oli se aaveparan
kyydissa pysymisen ongelma). Enqvist muistuttaa siitd (s. 140), ettd ihmisen aivot etvat
ymmarri mitdan gravitaatiota, koska ne toimivat sihkmagneettisesti. Siksi emme siis
nie unia, joiden fysiikka olisi valvekokemuksen mukaista, vaan esineet ovat yleensa aika
painottomia ja esimerkiksi putoamisessa ei ole kithtyvyytta. En keksinyt omista unistani
mitaian, mika sotisi titd oletusta vastaan. Aika hyvin keksitty. Ehdoton lukusuositus jo-
kaiselle uteliaalle ihmiselle.

Lauantai 27. helmikuuta 2021

Hutkitaan, ei tutkita, ei ymmarreta

Havahduin taas kerran sithen, miten vahin aitoa tutkimusta on tehty 1970-luvun poliitti-
sista nuorisoliikkeista, erityisesti ns. taistolaisuudesta. Kirjoitettu kylld on, mutta ldhinna
poliittisen mustamaalauksen tavoitteella tai oman takinkaidnnon todisteeksi. Kun ddnessa
ovat olleet 1ahinna poliittiset vastustajat ja leirid vaihtaneet, teksteista ei vility kokonais-
kuva, vaan kaikelle propagandalle tyypillinen irvikuva. Neutraalia historiantutkimusta ai-
heesta ei ole tehty ollenkaan, kokonaisesityksestd puhumattakaan. Syitd voi arvailla. Pe-
lottelupropaganda on halpaa, tehosi se tai ei. Jos asioita ruvetaan tutkimaan, hurjimmat
tarinat voivat osoittautua keksityiksi. Voisi jopa kiyda ilmi, ettd nuorten kommunistien
vaikutusvalta oli todellisuudessa paljon vihdisempi kuin mitd on annettu ymmartaa. Ehka
Pekka Haavistonkin opiskeluongelmien takaa voisi 16ytya than muita syitd kuin “taisto-
laisten terrori”.

Miksi emme ole itse tutkineet ja selvittineet asioita? Vastustajien mielestd varmaan siksi,
ettemme uskalla, kun totuus pelottaa. Olen asiaa pohtinut paljonkin, enkd omasta puo-
lestani keksi muuta selitystd, kuin ettei neutraali tutkimus kuulu asianosaisille ja tapahtu-
mat ovat vield aika lahelld. On my0s selvia, ettd meille tekijoille on vaikeaa tarkastella
asiaa ulkopuolisen silmin. Omat virheet ja onnistumiset ovat jyvasia pitkéssi jatkumossa,
josta muistamme subjektiivisesti erilaisia osasia. Ilman siilyneitd dokumentteja kuten leh-
tid ja muita painotuotteita, kirjeenvaihtoja ja valokuvia itseni kaltainen ei muistaisi juuri
mitaan. Luin pari vuotta sitten thmeissani 1973-1974 kirjoittamiani kirjeita, joissa kerron
toisella paikkakunnalla oleskelleelle mielitietylleni arkisia tapahtumia (puhelimet olivat
tuohon aikaan koyhille opiskelijalle kovin harvinainen viline, joten kirjeita kirjoitettiin).
Olin ihmeissini siité, ettd olin unohtanut kirjeistd paljastuvat tavattoman intensiivisen,
tapahtumien ja toimien tdyttiman elimin lihes kokonaan.
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Omalla kohdalla lisiongelman aiheuttaa se, ettd noilta vuosilta on tavattoman vihin ar-
kea kuvaavia valokuvia. jotka ovat muistilleni tarkeitéd virkistdjid. Mielenosoituksissa ja
joukkotapahtumissa joku aina otti kuvia, mutta moinen ei tullut mieleenkain jossain
ASS:n Biologian ja maantieteen osaston kokouksessa tai laitoksella litkuttaessa. Elettiin
nykyhetkea niin kithkedsti, ettei dokumentointi ilmeisesti kaynyt kenenkéan mielessa. Ei
minullakaan, joka my6hemmissi elimissini olen paljonkin saanut perustella intoani ku-
vata titi ja tuota tapahtumaa. Karu tosia on, ettd valokuvia taistolaisten arjesta on erittdin
vihin (timi on subjektiivinen huomio, mutta pahoin pelkain, ettd se paatee laajemmin-
kin). Se on saali than yleisemminkin, koska valokuvista voisi vilittyad hyvin mm. se tosi-
asia, ettd se toiminta oli padosin ihan arkista kokouksissa ja opintokerhoissa istumista.
Osa kylla my6s biletti, mutta esimerkiksi lehtien myynti oli aika tylsad tyrkyttamista.

X ok ok

Olen ilmoittanut olevani valmis keskustelemaan kenen tahansa ns. taistolaisuuden kriiti-
kon kanssa noista vuosista ja niiden tapahtumista ja vastaamaan mihin tahansa kysymyk-
seen. Jostain syysta ketdin ei ole kiinnostanut. Toimin itse 1dhinna perustasolla, olisinko
yhtend vuonna piipahtanut ASS:n johtokunnassa. Mutta mm. edelld mainittujen kirjeiden
perusteella olin varsin aktiivinen ruohonjuuritason toimija, minkd varmaan joku tuohon
aikaan maantieteen laitoksella opiskellut saattaa muistaakin. ASS:n toiminta oli opintopii-
rien ulkopuolella 1dhinnd omalla laitoksella toimimista, osallistumista oman aineistojarjes-
ton tapahtumiin ja oman oppiaineen opetuksen kriittiseen tarkasteluun. Noina vuosina
yliopiston sisdinen demokratia oli yksi keskeinen taistelun kohde. Me opiskelijat vaa-
dimme Urho Kekkosen ja Johannes Virolaisen peesissi mies ja 4dni -periaatetta (sorry
ladies, aika ei ollut vield kypsa ilmaisulle ”henkil ja 44ni”), proffat vastustivat ankarasti ja
jyrkasti. Lopulta professorit voittivat ja demokratia jai unelmaksi. Havisimme senkin tais-
telun.

Vastustajilla on ollut puolen vuosisadan aikana pysyvina vaatimuksena “anteeksipyynt6”
ja “virheiden myontiminen”. Paradoksaalisesti varsinkin oikeistolaidalta on uudestaan ja
uudestaan vaadittu toimia, jotka ovat historiasta tuttuja lihinna Stalinin naytosluonteisis-
ta otkeudenkidynneistd. Miksi on ollut Ben Zyskowiczille kumppaneineen niin tirkeatd
korostaa poliittisen vastustajan moraalista huonommuutta? Olen itse paitynyt sithen, ettd
talld jatkuvalla rankutuksella on haluttu saada lopullisesti unohtumaan se néyra yhteistyo,
jota Suomen porvarilliset puolueen (sisaltien myohempien aikojen SDP:n) harjoittivat
suhteessa Neuvostoliittoon. Sehin oli naapurille paljon tirkeampaa kuin piskuisen ideo-
logisesti luotettavan kommunistien porukan kanssa veljeily. Kun vaaditaan taistolaisten
noyrtymista ja anteeksipyyntoad, pelitian samalla neutraalin tutkimuksen osoittavan, kei-
den noyristely oli yleisesti ottaen tarkead. Tai miksi ylipaatansa jollekin vieraalle ja ulko-
puoliselle kuuluisi se, miten omat ajatukseni ovat ehka muuttuneet? Puhukaa vain omasta
puolestanne, kiitos.

Olen my6s miettinyt paljon viitteitd, etté taistolaisilla oli jonkinlainen hegemonia, etta
taistolaiset terrorisoivat jollain ihmeellisilla keinoilla kaikkia toisin ajattelevia. Luultavasti
tassa on kysymys tarpeesta raikedn liioittelun keinoin muuttaa kielteiseksi se tosiasia, ettd
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me teimme paljon ty6ti sielld ruohonjuurten tasolla. Se tyo oli vililld oikein menestykse-
kastad ja sen myota tavallisten opiskelijoiden tukea 16ytyi niin paljon, ettd jopa opettaja-
kunta joutui joskus mobilisoitumaan. (Maantieteen laitoksella oli assistenttina 2019 kuol-
lut Ky6sti ”Ko6pi” Laaksonen, intomielinen korkeushyppaija ja vanhoillisoikeistolai-
nen, ~oikeita mielipiteitd” edustanut luonnonmaantieteilijd, jonka leppymitonti A4-
taistelua meita assilaisia kohtaan laitoksen ilmoitustaululla saattoivat kaikki seurata — tai
joutuivat seuraamaan, halusivat tai eivat.) Mutta ei siind mitaan thmekonsteja ollut kaytet-
tavissi, pelkka puhuttu ja kirjoitettu sana. Voisi ehka kiteyttda, etta taistelu opiskelijoiden
sielusta oli kuin 50 kilometrin kively ilman vesipisteita. Ehki tilanne oli jossain valtsikas-

sa hiukan helpompi.

Olen tullut sithen johtopaitokseen, ettd vaikka jotkut vastustajat oikealla hahmottavat
asioiden todellisen laidan, heiti ei totuus sellaisenaan (siis historiallisena tutkimuksena)
kiinnosta, koska anttkommunismi on edelleen aktiivisesti kiytetty propagandaviline. Per-
sujen ansiosta se on tosin muuttunut lahinna hysteeriseksi karnevaaliksi, kun jotkut Lau-
ra Huhtasaaren kaltaiset kansankynttilit tuomitsevat kommunismiksi kaiken, mika
poikkeaa persujen airioikeistoporukan nikemyksistid. Kun kokoomuslaisia haukutaan
kommunisteiksi, jotain siitd alkuperaisesta viestista on selkeédsti kadonnut matkalla rikki-
niisen puhelimen myo6td. Mutta vaikka siis fiksuimmat varmaan ovat analysoineet 1970-
luvun liikkeitd than oikein, valtaosa noita asioita ylipaataan edes joskus pohtivista on us-
koakseni vairien kasitysten vallassa melkein kaikessa, mika liittyy ns. taistolaisuuteen.
Tiivistetysti: taistolaisuus oli mainettaan paljon vahemman vaikutusvaltainen litke ja en-
nen muuta se oli eettisesti ja tavoitteiltaan paljon mainettaan parempi. Ei tietenkaan vir-
heeton, mutta ei mitenkdan muita “virheellisempi”.

Yleinen metodologinen virhe on puhua yhdesta monoliittisesta liikkeesta. Sitd se ei todel-
lisuudessa ollut. Opiskelija- ja nuorisoliittolaisten toiminta oli kdytinnéssa hyvin erilaista
(tieddn asian, koska toimin molemmissa) ja molemmat poikkesivat varsinaisen SKP:n
toiminnasta (molempien leirien). Valtakunnallisesti nakyva johto oli my0s tyystin eri asia
kuin me perustason tydmuurahaiset. Tapasin Taisto Sinisalon yhden ainoan kerran
eraalld kesaleirilla. Ei siind mitaian byrokraattista estettd ollut, mutta toimimme eri maail-
moissa. Esimerkiksi rahavirrat (osin sarkastinen ilmaisu) liikkuivat jokseenkin aina alhaal-
ta ylos. Ei meilld ollut mitidn mahdollisuutta valvoa, etteivit NKP tai CIA rahoita Sini-
saloa tai Saarista. Vanhemmat toverit, joista osa oli osallistunut vuoden 1918 taisteluihin
ja jaanyt jollain kurin henkiin, olivat kylld arvostettuja ja kunnioitettuja my6s yliopistolla.
Mutta he edustivat maailmaa, joka oli meille opiskelijoille yhti teoreettinen asia kuin
Marx ja Engels. Laululiike ja taiteilijat olivat nakyva ja vaikutusvaltainen osa taistolaisuut-
ta, mutta el meista useimmilla ollut sen kanssa mitaan omakohtaista tekemista seuraami-
sen lisidksi. Arjen musiikki hoitui yleensé yhteislauluna kitaran siestykselld. Keskeinen
ohjelmisto lahtisi nipeistd edelleen, siis kitaran soinnut.

Meilld autenttisilla 1970-luvun tekij6illd ja myohempien aikojen ymmairryshaluisilla on
yhteinen intressi. Se ei ole salailu, vaikeneminen tai valehteleminen. Sellaiseen ei ole mi-
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tadan tarvetta. Mutta jos ei tutkita vaan pelkastdan hutkitaan, el myoskdan ymmarret.
Subjektiiviset takinkdantokertomukset voivat olla arvokasta aineistoa tutkijalle, mutta ne
eivit itsessain ole sitd tutkimusta, jota vailla edelleen olemme. Itse luotan siithen, etté
nuoremman polven tutkijoista 16ytyy niitakin, joita kiinnostaa aidosti tutkia ja kertoa
1970-luvun nuorisopolititkan tapahtumia. Rahoitusta voi olla vaikea 16ytda, mutta muisti-
tiedon keradmiselld alkaa olla kiire. Keskeisia toimijoita on jo menetetty (Sinisalo kuoli jo
2002, SOL:n puheenjohtaja Reijo Kalmakurki 2012) eiki aika kohtele meitd muita yh-
tain hellemmin. Me veteraanit emme sitd historiaa tarvitse, muistamme sen minki muis-
tamme ja olemme kohta kuolleita. Mutta lapsilla ja lastenlapsilla on oikeus tietdd, mité se
taistolaisuus oikeasti oli ja mita se ei ollut. Ei vastustajan suusta, vaan riippumattoman
tutkijan kokoamana ja hahmottamana osittaistotuutena.

Kuva on otettu Hangossa 1973 jirjestettyjen Spartakiadien urheilullisen osuuden loppu-
huipentumasta. ASS:n ja SDNL:n vilinen viestikilpa paattyy dramaattisesti paljon hi-
taamman eli ASS:n voittoon vastustajan ennenaikaisen juhlimisen takia. Kiitin tuntema-
tonta kuvaajaa hetken ikuistamisesta, koska oma juoksuni oli puhdasta tuskan usvaa alus-
ta loppuun ja pitkain lopun jilkeenkin. Ilman titd kuvaa muistikuva tapahtumasta olisi
muitten kertoman varassa. Juoksin urheiluhousujen puutteessa Marimekon boksereissa.
Tahdon voitto aineesta.
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Perjantai 12. maaliskuuta 2021

1930-luvun matkailua

Ken ei ole lukenut kirjoittajapari Ilf & Petrovin paateoksia 72 tuolia (1928) ja Kultainen
vasikka (1931), el varmaankaan osaa odottaa mitdan erityistd tarttuessaan kirjaan Yksiker-
roksinen Amerikka (1936, suomennos Mika Rassi, Savukeidas 2013). Meille Ostap Ben-
derin ihailijoille timd matkakirja on osittain tuttua tyyliltadn, osittain pettymysta, koska
kirja on romaaneja asiallisempi, vaikka ei missdan tapauksessa tosikkomainen. Joka ta-
pauksessa kyseessd on merkillinen aikamatka 1930-luvun lamasta toipuvaan ”Amerik-
kaan”, joka on edelleen avoimesti ja jyrkisti rasistinen, mutta monissa muissa suhteissa
Neuvostoliiton kanssa talouden teollistumisen kanssa kilpaileva suurvalta. Kun Ilf & Pet-
rov kiitavat pikkuautolla New Yorkista Los Angelesiin ja takaisin, asialla eivit ole tavan-
omaiset jenkkituristit, vaan teravakynaiset kirjailijat suuresta tuntemattomasta, jota britti-
vakooja Paul Dukes nimesi propagandateoksessaan 1922 ”punaisen himarin maaksi”.

Kirjan voi lukea ithan sellaisenaan, mielenkiintoisena silmédyksena yhteiskuntaan, jota
emme luultavasti tunne ja hahmota erityisen hyvin lukuisista elokuvista huolimatta. Tay-
sin ulkopuolelta tulevat uteliaat kirjailijat nakevit vilpittémin silmin asioita, joita kehuvat
ja ithailevat, mutta my0s tyrmaidvaa kulttuurittomuutta ja rahan ehdotonta valtaa. Molem-
pia Ilf & Petrov kuvaavat pienen ihmisen nakékulmasta, joka yrittaa selvitd paivasti toi-
seen parempaa tavoitellen, mutta myos kohtaloonsa tyytyen. Parivaljakkoa isinnoi ja
emannoi pariskunta, jolle on annettu Mr. ja Mrs. Adamsin nimi. Todellisuudessa kyseessa
olivat latvialaissyntyinen insin66ri Solomon Throne ja hinen autoa kuljettanut puoli-
sonsa Florence Throne, joiden kanssa matkaa taitettiin taskussa kymmenia ja kymmenia
suosituskirjeitd, joista osa jai kayttimattd, mutta osa avasi tirkeitd ovia. Dollareita muka-
na oli niukemmin.

[If & Petrov tekivit matkan ainakin periaatteessa Pravda-lehden kirjeenvaihtajina, mutta
varmuutta ei ole saatu sithen, oliko heiddn matkansa taustalla jokin ylemmin poliittisen
tahon suopeus tai suoranainen kisky. Mielenkiintoista on joka tapauksessa, ettd he saivat
Yhdysvalloissa mita ilmeisimmin varsin suopean vastaanoton, eikd myohempien aikojen
raivoisasta antikommunismista ja Neuvostoliiton mustamaalaamisesta ollut vield merkke-
ja ainakaan matkakirjaan merkittavaksi. Matkailijat tapasivat my6s suhteellisen tuoreita
Venajilta eri reitteja kulkeutuneita siirtolaisia, joista osa oli vield ummikkoja. Kultainen
vasikka oli julkaistu Yhdysvalloissa pari vuotta ennen matkaa ja mm. kirjailija Upton
Sinclair kehui kirjaa estoitta.

Nykypiivan nuorelle lukijalle Ysikerroksinen Amerikka on varmasti hitkdhdyttavaa luet-
tavaa, koska Ilf & Petrov kirjoittavat tuon tuostakin niin intiaaneista kuin neekereistiakin.
Molemmista kirjoitetaan hyvin myonteisesti ja kolonialistisia tai ainakin rasistisia valkois-
ten asenteita voimakkaasti kritisoiden. Etenkin vierailu pueblojen luona tekee kitjailijoi-
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hin suuren vaikutuksen, koska nima olivat ensimmaisia ja ainoita thmisia, jotka olivat
paittaneet pysya erilladn kaikesta siitd, mitd Yhdysvallat tuohon aikaan tarkoitti eli rahaan
perustuvasta kulutusyhteiskunnasta. Kuvauksen yleistettavyyttd on vaikea arvioida, mutta
Ilfin & Petrovin intiaanit ovat ylpeité ja kesyttamattomia, vaikka kolonialistinen eristimi-
nen oli jo pitkalld. Afrikkalaisperiiseen vaest6on kirjailijat suhtautuvat myotituntoisesti ja
solidaarisesti, mutta samalla jotenkin ulkopuolelle jadden. "Neekerin sielua” kitjailijat ei-
vit oikein tavoittaneet.

Vaikka I1f & Petrov saavat lukijan hymyn useinkin esiin kuvaamalla ironisesti kohtaami-
aan merkillisyyksia, kirjan huumorin keskushahmona on ehdottomasti Mr. Adams, jonka
loppumattomasta kiithkedsta uteliaisuudesta ja hajamielisyydesta syntyy katkeamaton virta
koomisia tilanteita. Mr. Adamsin elimantehtivani on selittda, mita ”Amerikka” on ja
miti se ei ole. Hinen liht6kohtansa on, etteivit IIf & Petrov voi ymmartad yhtdin mi-
tadn (no, no sirs, you don’t understand anything!), ellei han selité ja selitd ja selitd. Hyvin pitkille
tamé onkin totta, Mr. Adams on kultaa arvokkaampi opas, vaikka unohtaakin rakkaan
hattunsa matkan varrella monta kertaa ja lihetyttda sitd paikasta toiseen. Ilman Mr.
Adamsia matkustajat olisivat olleet toistuvasti pulassa ja kirja paljon tylsempia luettavaa.
Mr. Adams nimittdin on asiantunteva ja kultturelli persoonallisuus koomikon roolistaan
huolimatta.

Kohtaamiaan persoonallisuuksiaan IlIf & Petrov eivit juurikaan syvenna. He tapaavat
mm. Henry Fordin, josta valittyy hyvin myonteinen mielikuva, vaikka toisaalta tiede-
tadn, ettd Ford oli jyrkkéd antisemiitti ja Ilf oli itse juutalainen. Ilmeisesti aihetta ei sivuttu.
On selvaa, etta vieraille pyrittiin nayttimain kapitalistisen elamédntavan parhaat puolet,
mutta silti on saali, ettd Ilfin & Petrovin matka oli niin kiireinen kuin oli (yhtena selityk-
send oli Adamsin pariskunnan lapsi, joka piti jattad hoitoon matkan ajaksi). Oikein ku-
kaan kohdatuista yksil6ista ei saa kunnon valaisua, vaikka elimintarinoita sindnsa riittaa.
Kirjoittajien suhde kapitalistiseen Amerikkaan on tietenkin liht6kohtaisesti kriittinen,
mutta he osaavat kylld tehda selvin eron yksiléiden ja jirjestelmin valilla.

k& ok

Ehka kiinnostavinta tassa kirjassa on se, miten hyvin se kykenee vilittimaan sekd Neu-
vostoliitosta ettd Yhdysvalloista mielikuvaa tasaisen kehityksen ja rauhallisen elimin
tyyssijoina. Todellisuudessahan elettiin Stalinin terroritoimien jyrkdn voimistamisen ai-
kaa, eika hirvittavasta nalkdkatastrofista 1932-1933 ollut kuin muutama vuosi. Izvestija
haukkui Ilfin & Petrovin matkakirjan rutiininomaisesti, mutta ilmeisesti se ei kuitenkaan
arsyttanyt Stalinia niin paljon, ettd hin olisi kdynyt henkil6kohtaisesti kirjoittajien kimp-
puun. On vaikea tietdd, missa mairin matkailijat ehtivit tunnistaa Yhdysvaltain poliittisia
kuohuja lyhyen matkansa aikana, mutta todellisuudessa elettiin voimakasta isolationismin
(jota mm. Henry Ford kannatti) ja Hitlerin Saksan voiman levidmiseen reagoimisen valis-
ta taistelua. Se on tuskin ollut Pravdan kirjeenvaihtajille tuntematon asia, vaikka he eivit
asiasta puhukaan. Ilf ja Petrov osasivat kayttaytyad aidon diplomaatin tavoin.

86




Yksikerroksinen Amerikka el myoskiin ole vanhentunut siksi, ettd sen kapitalismikritiikki
olisi ollut yksitotista ja pelkkad propagandaa. Ilf & Petrov jaksavat kylld moittia yhdysval-
talaisen pikkukaupunkien hengetontia samankaltaisuutta, Hollywoodin taydellistd tyhjyyt-
td ja tylsyytta seka rahan ansaitsemisen ymparilld pyorivaa yleista eetosta. He eivat vasta-
painoksi esittele Neuvostoliiton ongelmia, mutta siltikdan moitteet eivit tunnu tasapai-
nottomilta tai kohtuuttomilla. Kirjailijat arvostavat Yhdysvaltain tieverkostoa ja autoteol-
lisuuden saavutuksia siind missa museoiden ja kansallispuistojen erinomaisia esitteité ja
muita palveluita. He eivit ole matkalla Yhdysvaltain vihollisina, vaan kriittisina kirjeen-
vaihtajina. Kirjan perusteella heididt my6s otettiin vastaan sellaisina, ei pahantahtoisina
vakoilijoina.

Vaikka seka Ilf etta Petrov kuolivat pian matkakirjansa julkaisemisen jilkeen, syyna ei
ollut Stalin. IIf eli Ilja Fainzilberg kuoli vuonna 1937 tuberkuloosiin, joka oli jo matkan
atkana antanut merkkeja itsestadn, vaikka lukijat pidettiin asian ulkopuolella. Petrov eli
Jevgeni Katajev kuoli vuonna 1942 saksalaisen havittajalentdjan luoteihin palatessaan
sotakirjeenvaihtajana Sevastopolista Moskovaan. Kumpikaan ei ehtinyt edes 40 vuoden
ikaiseksi. Yksikerroksinen Amerikka ei yksindin olisi tuonut kummallekaan kuolematonta
jalkimainetta, kuten Ostap Bender. Mutta mielenkiintoisen ajankuvan ja aikahypyn kirja
tarjoaa lukijalle, joka on valmis ajattelemaan ja lukemaan myos rivien vilista.

Sunnuntai 14. maaliskuuta 2021

Tsemppia, Meghan!

Suhtaudun ns. kuninkaallisten olemassaoloon vastentahtoisesti alistuen: moisella histori-
allisella jaanteella on niin paljon kannattajia, ettei oma jyrkin tasavaltalainen asenteent sen
rinnalla paina mitdan. Kdytinnossa olen, kuin “kuninkaallisia” ei olisi olemassakaan. Ai-
van samaa voin sanoa siitd roskalehdiston segmentisti, joka elaa naista kuninkaallisista”
kirjoitetuista jutuista, joista osa on julkean myotakarvaista nuoleskelua, osa vihamielista ja
tympead oykkarointid. Vaikuttaa siltd, ettei noista thmisparoista voi kirjoittaa asiallisesti ja
tyynesti, jos nyt on pakko kirjoittaa ylipaataan. Tamikadn teksti ei ole tyyni, koska minua
on ruvennut aktiivisesti raivostuttamaan se rooli, joka “’kuninkaallisten” joukkoon synty-
nyt tai naimakaupan takia joutunut on pakotettu ottamaan. Tarkoitan nyt ennen muuta
Meghan Marklea (s. 1981), yhdysvaltalaista nayttelijad, joka sattui rakastumaan brittiho-
viin kuuluvaan sukunimettomain “prinssi” Harryyn (s. 1984).

En tiedd yhtddn mitddn kummastakaan, kuten en muistakaan “kuninkaallisista”. Tiedén,
ettd he ovat biologisesti aivan samanlaisia ihmisid kuin me muutkin. Sattuman oikku on
kuitenkin ohjannut heidit eliman karsinaan, jollaiseen jotkut ilmeisesti jopa himoitsevat
paastd (niin olen ollut ymmartivinani ns. naistenlehtien yllapitiman alakulttuurin sy-
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vimmain olemuksen), mutta joka tarkemmin vilkaistessa osoittautuukin vihelidiseksi van-
kilaksi, jossa karsinaan joutuneen pitiisi loppuelimansa teeskennelld tyytyviista ja onnel-
lista. Jos olen oikein ymmartinyt, "Harryn ja Meghanin™ (kulttuuriin kuuluu, ettd vento-
vieraistakin voidaan puhua tekoleppoisasti etunimilld, ikain kuin he olisivat pikkulapsia)

rikos on ollut se, ettd he ovat kohteliaasti kieltdytyneet karsinapaikasta ja paittaneet elad

sen ulkopuolella, tuli mita tuli.

Tuoreen uutisen mukaan ”Prinssi Harryn ja Meghanin suosio romahti Britanniassa Op-
rahin haastattelun jalkeen”. Tuossa ohjelmassa pariskunta kertoi avoimesti brittthovin
atheuttamasta ahdistuksesta ja perusteli paatostian jattaa se maailma taakseen. Rehellisyys
siis palkittiin suosion romahduksella. Oletettavasti siksi, ettd entiset kannattajat olivat
olettaneet, ettd Harry ja Meghan olivat aiemmin luvanneet vithdyttad heitd kuolemaansa
asti ja nyt pettivitkin tuon lupauksen eladkseen tavalla, jonka kokevat itse paremmaksi,
my6s pienelle lapselleen. Oletettavasti suosio ei olisi “romahtanut”, jos pariskunta olisi
kiltisti jatkanut teeskentelemista, kuten Harrya vanhempi William (s. 1982) niyttaa ole-
van valmis tekemain. Tai vothan William roolistaan pitdakin, mistd mind tiedan.

% >k ok

Minulla ei ole aavistustakaan siitd, mika julkisuuteen singottu viite pitda paikkansa, mika
mahdollisesti ei. Olen ymmartinyt, ettdi Meghan Marklen isd kiukuttelee julkisesti tytta-
relleen. Oletettavasti isukki oli ajatellut, ettd koko sukunsa voist hyotya siitd, ettd Meghan
on nainut Sussexin kreivin. Minua ei itse asiassa edes kiinnosta tietad “totuutta” naitten
piirien elamasta ja ndyttelemisestd. Mutta minua kiinnostaa ihmisen oikeus valita oma
elimansd, ystavinsa, tyonsa ja kohtalonsa. Nayttiaa vahvasti silta, ettd koko muu porukka
kiukuttelee Harrylle — tai Harryn silmat sokaisseelle Meghanille, mika lienee se haijympi
versio —, koska esityksen uskottavuus karsii siité, ettd joku osoittaa julkisesti keskisorme-
aan hovielamin eduille ja loistolle.

Tuen siis Meghan Marklea ja Harrya yleisistd thmisoikeussyista tdysin riippumatta siitd,
mita he muuten tekevit tai ovat tekemattd. Suhtaudun luonnostaan tylysti kaikkiin hovi-
hommiin, mutta jokaiselle sinne sattumalta joutuneella on silti samat ihmisoikeudet kuin
kelld tahansa muulla. Eihdn vanhempiaan voi valita. Edes oma pyrkimys paisti tuohon
piiriin ei poista noita thmisoikeuksia. Siksi olen jyrkasti sitd mielta, ettd tekivat Meghan ja
Harry mitéd tahansa ratkaisuja, niitd on syyta tukea. Mitd voimakkaammin hovi arvostelee,
sitd voimakkaammin pariskuntaa on syyta tukea. Mitd enemman roskalehdisté haukkuu,
sitda voimakkaammin haluan tukea karavaanin kulkua pois hovista.

Ymmirrin toki, ettd hovin jasenet ovat itsekin tavallaan uhreja kaikki. Kuningatar Eli-
zabeth II, miti ilmeisimmin alykés ja viisas matriarkka, on kéyttaytynyt jotenkin poljaa
poikaansa (Chatrles) ja tosikkomaiselta vaikuttavaa pojanpoikaansa (William) fiksummin
julkisuudessa. Hin jos kuka ymmirtia, mitd uhrauksia yksilon vapaudelle tallainen “’ku-
ninkaallisuus” tarkoittaa. Mutta toisaalta hin onkin jo kaytinnossi arvostelun ylapuolella
ja paradoksaalisesti koko latin vapain yksil6. Kuningattarella oli varaa pahoitella Megha-
nin hovissa kokemaa ja vilillisesti siten myontaa, ettd kuvassa on sargja. Sikst tulkitsen,
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ettd Charlie Hebdon tylyssi piirroksessa Meghania polvellaan painava Elizabeth II edustaa
hankalasti piirrettavada hovia, ei itsedan.

Voin kuvitella, ettd jotkut tekstejani aiemmin lukeneet pyorittavit vahin silmiddn ja poh-
tivat, miksi kdytin vaivaa ja heidankin aikaansa niin vahiisen asian pohtimiseen. Selitin.
Kysymyshin ei ole vain Meghanista ja Harrysta. Padpahis ei ole brittilidinen tai jonkun
muun entisen siirtomaavallan koominen “’kuninkaallisten” joukkio. Ilman juoruilla ja il-
keydelld elavaa lehdistod maailman siniveriset” eldisivat omaa elimainsa kenenkiin
huomaamatta viimeiseen killinkiin asti. Vain tasaisesti toistuvista ’sensaatioista” elavalla
lehdistolla on motiivi lietsoa keinotekoista vihaa ja rakkautta milloin mitakin kuninkaal-
lista” tapahtumaa tai tekoa kohtaan. Tilld masentavalla lehdiston osalla on kasissaan ver-
ta ja loputonta ihmisten ahdistusta, mutta se esittda haikdilematta olevansa “suuren ylei-
son asialla” ja ’palvelevansa totuutta”. Paskanmarjat!

Minulla ei ole aavistustakaan, kuinka suuren ihmisjoukon palkat ’kuninkaallisiin” kytke-
tyilld sensaatiojutuilla maksetaan. Isossa-Britanniassa sensaatiolehdet ovat maarallisesti
aivan eri tasolla kuin Suomessa, jossa tyhjyyttadn kumisevia ilkeilylehtid on vain kouralli-
nen. My®6s lainsaddanto sallii briteille kielenkayton, josta Suomessa voisi joutua jopa vas-
tuuseen. Kaikkea perustellaan sananvapaudella ja totuuden paljastamisella. Todellisuu-
dessa motiivina on tietysti vain tehdi rahaa sellaisten thmisten kustannuksella, jotka eivit
vol puolustautua. Tai kun yrittavit puolustautua, kuten Meghan ja Harry, saavat niskaan-
sa tripla-annoksen kuraa, rasismia ja vihaa. Voi kuulla sen onnellisen henkiisyn, kun na-
mi niljakkeet saivat kuulla Harryn rakastetun olevan “virillinen”. Tuplapotti!

On totta, ettd osa julkkiksista, ehkd my6s “kuninkaallisista”, on tehnyt roskalehdiston
kanssa win win -sopimuksen, joka ohjaa pienen rahavirran julkisuudelle itsensia myynei-
den omalle tilille. En silti usko, ettd hekdin ovat siitd erityisen onnellisia. Hyvaa julkisuut-
ta voi monikin kaivata ja rakastaa, mutta sina hetkena, jona sensaatiolehti hukuttaa uhrin-
sa rumaan julkisuuteen, kuka tahansa katuu faustista sopimustaan. Aivan varmasti sitd
katui monasti Matti Nykénen, joka ei jaksanut tehdi sitd minka Harry ja Meghan teki-
vit. Heitd varmasti varoitettiin tulevasta paskamyrskystd, mutta he paittivit sietad mie-
luummin sen kuin karsinassa teeskentelyn. Minusta se oli kannustuksen arvoinen teko,
joten tsemppia Harry, tsemppid Meghan!

2021: Sikali kun olen havainnut, mikaan ei ole kuninkaallisten julkkismaailmassa muuttunut.
Meghan ja Harry ovat jatkuvasti juorupalstoilla esilla milloin millakin tekosyylla. Naita juttuja
lukiessa tulee tosin usein tunne, etta jopa aiheen vatvomisella elavat alkavat olla kyllastyneita.
Mutta jos rahaa virtaa, irvokas naytelma jatkuu. Ja kuten Dianan kohtalo osoittaa, kuolema ei
ole perusteltu syy poistua kuvioista. Pikemmin asia on tasmalleen painvastoin. Kuollut on siita
kateva, ettei se vaita vastaan.
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Torstai 18. maaliskuuta 2021

Semanttisen kielisopimuksen harha

Seuraava pohdiskelu ei liity varsinaisesti mihinkaan, ja samalla se liittyy mitd suurimmassa
madrin sithen vaarinymmairtimisen hyokyaaltoon, joka on huuhdellut varsinkin verkko-
maailman rantoja ja sen asukkeja jo monen monta vuotta. Pohdiskelu liittyy seka totuu-
den etsij6ihin ettd niihin, joita totuus ei voisi vihempaa kiinnostaa, kun on mahdollisuus
hankkia lisad rahaa tai ainakin valtaa, jolla voi edistai rahavirtojaan. En kuitenkaan kasit-
tele seuraavassa sellaista tietoista valehtelua, joka toimii esimerkiksi erdan ex-presidentin
kaltaisten julkisuuspelurien kiyttovoimana. Haluan puhua yrityksistimme ymmartaa eli
raivata tiemme semanttisen himirin lapi.

Ilmaisulla ”semanttinen hdmara” tarkoitan yksinkertaisesti sita, ettd kielet — kaytannossa
kaikki thmisen kehittimait kielet — vaativat kayttajiltidn semanttisen tulkinnan eli jonkin-
laisen arvion siitd, mita itse ja mitd muut ihmiset kielen sanoilla ja ilmaisuilla oikeastaan
pyrkivit tarkoittamaan. Harkittu valehtelu ei ole tissd suhteessa kiinnostavaa, koska siini
pyyhkiistaan koko semanttinen herkkyys roskakoriin saman tien ja huomio kiinnitetaan
kuulijan oman harkinnan nujertamiseen. Kun valehtelija onnistuu, semanttista hamaraa ei
esiinny, on vain valehtelijan rakentama keinotekoinen nayttimo.

En pohdi asiaa kielitieteilijand, vaan arkisen kommunikaation vaikeuksista drtyneena ta-
viksena. Minusta on lievasti ilmaisten sietimatonta, ettd kommunikaatiomme kompuroi
jatkuvasti niin kohtalokkailla tavoilla, vaikka kukaan ei edes pyrkisi sithen. Ihmettelen siis
sitd, miksi olemme niin huonoja tulkitsemaan parhaiten hallitsemaammekin kielta tavalla,
joka minimoisi vaarinkasitykset ja niitten pohjalta tehtiavat virheelliset oletukset. Ndinhan
on koko ajan kaikissa ihmissuhteissa, lapsesta vanhukseksi ja kaikissa suhteissa siina valil-
ld. Semanttinen hdmara ei hallitse vain “huonoja” kielen kayttdjid, se hallitsee meitid kaik-
kia, jotka olemme alistuneet jonkinlaiseen yleisen semanttisen kielisopimuksen harhaan.

Xk ok

Vaikka puhun semanttisesta sopimusharhasta, joudun myontimaian tuollaisen yhteisen
harhan tavallaan elinehdoksi. Arjesta tulisi tuskin mitain, jos pysahtyisimme kaikessa sa-
nallisessa ajatusten jakamisessa pohtimaan, mitd lausumillamme sanoilla oikeastaan tar-
koitamme. Mita tavallisempi eli laajemmin kaytetty sana tai ilmaisu on, sitd epatodenna-
koisempid on, ettd voisimme kaytinnossa edes yrittad hilventaa sithen mahdollisesti liit-
tyvaa semanttista hamarad. Ajatellaan vaikka sellaista sanaa kuin “rakastaa”. Sita heitel-
lddn, kepeisti tai vakavasti harkiten, koko ajan kaikkialla maailmassa. Emme pysahdy
pohtimaan, ymmartaako kuulijamme sanan varmasti samalla tavalla kuin olemme sen
tarkoittaneet ymmairrettavaksi. Tuskin olemme itsekdin koskaan pohtineet syvillisem-
min, mitd kaikkia semanttisia ulottuvuuksia sanalla ’rakastaa” on.
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Kysymys ei ole siita, etta tallaista pohtiessani haluaisin kiistad sanojen ja ilmaisujen mo-
nimielisyyden, saati vaatisin pelkistimistd yhteen ainoaan semanttiseen koostumukseen.
Mutta ihmettelen kovin, miten kuvittelemme — mielestani taysin ilman perusteita —, ettd
meilld voisi olla edes suunnilleen sama tulkinta tuollaisesta monitulkintaisesta kasitteesti
kuin rakastaa”. Itse asiassa tiedimme oikein hyvin, ettd sanaa kiytetain ilmaisemaan
seka arvoituksellista tunnesidettd thmisten valilla ettd esimerkiksi konkreettista himoa
johonkin makuun tai tuoksuun. Kun yhdysvaltalainen televisiohenkil6 sanoo haastatelta-
valleen rakastavansa titi, kukaan ei varmaan kuvittele, ettd kyseessd on intiimi tunnustus,
vaan fraasi, joka ei oikeasti merkitse mitadn muuta, kuin ettd kaksi julkkista ilmaisevat
olevansa hyvissi vileissa tai ainakin kykenevinsi teeskentelemain sellaista.

Arvelen siis, ettd elimme harhassa, jonka mukaan meilld on hyva yleistuntuma ja yksi-
tuumaisuus siitd, mitd sanat ja ilmaisut semanttisesti eri tilanteissa tarkoittavat. Puhun
harhasta, koska itse en usko alkuunkaan, ettd ymmartiisimme toisiamme kuin harvoin,
jos silloinkaan. Mika ikavinta, meilld ei ole kdytinnossa mitdin nopeaa ja valitonta keinoa
tarkistaa, vallitseeko jostain tulkinnasta kuinkakin laaja yksimielisyys. Projisoimme ehka
oman tulkintamme ulottuvan muihinkin, mutta emme pysty sitd varmentamaan muutoin
kuin poikkeustapauksissa, joissa syventyva keskustelu on mahdollista ajan, paikan ja kog-
nitiokyvyn puitteissa. Jos sekalaiselle seurakunnalle naytetdan kuva, jossa hiukan eliman
kolhiman nakéinen keski-ikdinen mies katsoo leikkipuistoon piin ja ajatuskuplassa on
teksti ”Voi miten rakastankaan lapsial”, voimme olla atka varmoja, ettd osa tulkitsee mie-
hen haaveilevan leikkivien lasten seksuaalisesta riistosta ja vain jotkut tulkitsevat sanat
ilman tillaista kielteistd tulkintaa kaipuuksi aikaan, joka on jo mennyt auttamatta ohi.

k) >k ok

Olen omasta mielestini tajunnut timin sopimusharhan kovin myohéan, inhimillisesti
katsoen aivan litan myohdan. Nuorempana, kun en ollut vield nahnyt semanttisen hama-
ran syvyytta ja sithen liittyvaa sosiaalista sopimusta, thmettelin vilpittomasti tilanteita,
joissa se toinen ei tajunnut, mita tarkoitin. Erehdyin joskus pitimain sitd jopa merkkind
typeryydesta, mista ei valttamitta ollenkaan ollut kysymys. Erehdyin my6hemmin yrittd-
miéin semanttisen tulkinnan varmistamista, mika johti pitkiin ja hyédyttomiin jankkaus-
keskusteluihin. Emme nimittdin halua vaihtaa tulkintaamme vain siksi, ettd joku toinen
on tulkinnut eri tavalla. Rakastamme omaa semanttista tulkintaamme, usein katkeraan
loppuun asti. Emme halua ajatella, ettd vika on itsessd, mutta ei myoskain yhteisessi
harhassa. Sen myontaminen nimittdin tarkoittaisi, ettd minakin olen vahin typeri.

En usko, ettd hahmottelemaani ongelmaan on ratkaisua. Puhuttu ja kirjoitettu kieli ovat
biologisen evoluution nikékulmasta silmanrapays sitten ilmaantuneita kaytospiirteita,
joihin paljon ripeammin toimiva kulttuurinen evoluutiokaan ei ole paljoa ehtinyt vaikut-
taa. Kieltd voidaan kayttda semanttisesti yksiselitteisemmin, kuten on pakko tehda esi-
merkiksi tieteen puolella. Mutta ei tiedekielikddn tdysin vapaa semanttisen himiran on-
gelmista ole. Kun Alan Sokal huijasi vuonna 1996 postmodernismin lipunliehuttajia su-
jauttamalla harkitusti nonsense-jargonista rakennetun artikkelin arvostettuun kulttuurin-
tutkimuslehteen, hin tuli samalla todistaneeksi, ettd ainakin humanistit ovat maallikoiden
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tavoin taipuvaisia uskomaan, ettd semanttinen sopimus pitad. Sokal kaytti artikkelissaan
samaan aikaan termeja kuten “kvanttigravitaatio” ja ’sosiaalinen konstruktio”, koska tie-
si, ettei lehti kayttinyt tuohon aikaan vertaisarviointia, eikd vaaraa kvanttifysiikasta jotain
ymmartivien epaluulosta olisi.

Olen taipuvainen ajattelemaan, ettd voisimme parantaa vastentahtoisen semanttisen so-
pimuksen toimivuutta kahdella tavalla. Voisimme ensinnakin pyrkia itse kdyttamaan kiel-
t ja ilmaisuja johdonmukaisesti ja hipeilematti selityksia tarjoillen aina, kun vahankin
epailemme, ettd saatamme puhua tai kirjoittaa semanttisesti hamaralla tavalla. Varsinkin
yhteiskuntapoliittisesti kiistanalaisista asioista kannattaisi pyrkia kirjoittamaan niin, ettd
ainakin tahalliset vadrinymmarrykset ovat hankalia. Toiseksi voisimme odottaa ja jopa
vaatia, ettd julkisia puheenvuoroja ja teksteja julkaisevat organisaatiot — my6s nami riiva-
tun kurittomat someyritykset — ovat jollain tavalla vastuussa siitd, etteivit edistd semant-
tista hamaryyttd milloin mistakin epadilyttavastd syystd. Kovia vaatimuksia varmasti mo-
lemmat, mutta jos ajattelemme kommunikaationa jonkinlaisena inhimillisena hyveena,
eivit ehki ollenkaan kohtuuttomia. Epdaonnistunut kommunikaatio on usein juurt se-
manttisen hamiryyden aiheuttamaa ja samalla tuon kielisopimusharhan mahdollistamaa.
Voimme ehka edistda kulttuurista evoluutiota nostamalla omaa rimaamme.

Tiistai 23. maaliskuuta 2021

Ullberg

Vuosina 1879—1944 elanyt arkkitehti Uno Ullberg on jadnyt saavutustensa mairain ja
laatuun nihden varsin tuntemattomaksi. Syy ei ole kuitenkaan Ullbergissa tai hinen tyon-
sd laadussa, vaan toitten maantieteellisessa sijainnissa. Padosa Ullberg suunnittelemista
rakennuksista sijaitsee nimittiin nykyédan siind Karjalankannaksen osassa, joka jouduttiin
talvi- ja jatkosodan tuloksena luovuttamaan pysyvisti Neuvostoliitolle ja sitd kautta ny-
kyiselle Venajalle. Jonkin verran t6itd my6s tuhoutui sodan takia, mutta ei niin paljon,
ettei Ullbergin elimintyotd voisi tinakin paivana omin silmin arvioida, kun vain lihtee
matkalle.

Viipurin reissun sijaan voi vaihtoehtoisesti hankkiutua kirjan Uno Ullberg : Viipurin
arkkitehti (Uno Ullberg -seura ja Suomen arkkitehtuurimuseo 2020) aédrelle. Nayttivin
ja tiedollisesti erittdin antoisan kirjan ovat toimittaneet Netta Book ja Kari Immonen,
joiden lisaksi artikkeleita ovat kirjoittaneet Anna Autio, Laura Berger, Igor Borisov, Vik-
tor Dmitrijev, Maarit Henttonen, Olli Immonen, Juha Keinanen, Timo Keindnen, Marja
Terttu Knapas, Julia Kripatova, Irma Lounatvuori, Anastasia Martnova, Julia Mosnik,
Petri Neuvonen, Aino Niskanen, Katariina Ockenstrém, Simo Paavilainen, Pentti Paavo-
lainen, Lauri Putkonen, Tuula Péyhid, Kimmo Sarje, Pirkko-Liisa Schulman, Elina Stan-
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dertskjold ja Hannes Terdsvuori. Kirja keskittyy Ullbergin ammatilliseen elimain, mi-
kaian henkil6historiikki kyseessi ei ole. Mutta kuten kirjoittajaluettelostakin voi paatella,
mukaan on otettu my6s venaldisten arkkitehtuurin tutkijoiden nikékulmia, jotka tuovat

Ullbergin elimantyon nykyhetkeen.

Kirja on seka visuaalisesti ettd tiedollisesti hieno ty6. Oikeastaan ainoan moitteen kirvoit-
taa melko ahdas taitollinen peruslinja, jonka mukaan tyhja tila on taytetty pienilla kuvilla.
Kuvissa ei ole muuta vikaa kuin koko. Niin pienini ne eivit tarjoa visuaalisesti juuri mi-
taan ja niiden sisdltimai informaatiota taytyy ainakin tallaisen vihan huononakéisen tut-
kia suurennuslasilla. Ratkaisun voi ymmartaa sikili, ettd olisi ollut hirvea sdali jattda niin
hienoja kuvia kdyttimatta vain julkaisun sivumairan valtavan paisumisen takia. Tallaise-
naankin kirja on niin muhkea, ettei sitd oikein muualla voi lukea kuin tukevavan péydin
adrelld. Kaikilta muilta osiltaan tdma kirja on kulttuurity6, joka mielestini olisi ansainnut
tietokirjallisuuden Finlandia-palkinnon 2020 (ei paissyt edes ehdolle, miki kertoo minus-
ta my6s Ullbergin jaamisestd arkkitehtuurimme sivullisekst).

% >k ok

Sille, joka ei tunne Ullbergin t6itd ennestddn ollenkaan tai vain vahin, tima yhteenveto
on varmasti melkoinen yllatys. Helsingisté ei 16ydy kuin kaksi eli Bensowin litketalo Es-
palla ja Helsingin Lastenklinikka (yhdessd Erkki Linnasalmen kanssa), molemmat
myohiisid toitd ja seurausta Ullbergin muutosta Helsinkiin Laakintéhallituksen arkkiteh-
diksi vuonna 1936. Luettelo Ullbergin julkisista rakennuksista Viipurissa ja Sortavalassa
onkin sitten aivan eri luokkaa: Viipurin taidemuseo, Viipurin maakunta-arkisto, Hack-
manin litketalo, Viipurin naistensairaala, Karjala-lehden toimitalo, Viipurin diakonissalai-
tos, Kauppaneuvos Sellgrenin huvila Villa Sellgren Venijinsaarella, Sortavalan Sadsto-
pankin talo, Suomen Pankin talo Sortavalassa ja Viipurin pyorean tornin muutostyot.
Julkisten rakennusten lisaksi Ullberg piirsi paljon asuinrakennuksia yksityisille tilaajille,
huviloita ja kesimokkejd. Han oli ahkera ja poikkeuksellisen hyvin verkostoitunut, miki
nikyi seki tilausten maidrassa ettd laadussa.

Ullberg toimi sekd oman toimiston kautta ettd valilld vuosikausia viranhaltijana. Ennen
Helsinkiin muuttoa Ullberg toimi Viipurin kaupunginarkkitehtina vuosina 1932-1936.
Hin oli mukana my6s kunnallispolititkassa toimien Ruotsalaisen kansanpuolueen valtuu-
tettuna useita toimikausia. Ullberg oli tissd roolissaan hyvin modernissa kaksoisroolissa
toimien seka tilausten aktiivisena teettdjani ettd toteuttajana. Nykykielelld ilmaisten Ull-
berg oli sekd verkostoitunut etta taitava lobbaaja. Vaikka Viipurin kirjaston suunnittelu
meni vuonna 1935 Alvar Aallolle, ei ole liioittelua todeta Ullberg kaupunkikuvan suun-
nittelijana ja toteuttajana tiysin ainutlaatuiseksi silloin ja my6hemman Suomen oloissa.

Ullberg ei ollut arkkitehtina varsinainen uudistaja, mutta toisaalta hin sopeutui nopeasti
uusiin tyyli-thanteisiin, eika jaanyt jankuttamaan minkain yksittaisen tyylin puolesta tai
muita vastaan. Varhaisissa téissa on hienoja jugendihanteita, mutta kun funkis alkoi yleis-
tyd, Ullberg siirtyi sen toteuttajaksi ongelmitta. Onkin helppo todeta — my6s tuoreen kir-
jan pohjalta —, etta Uno Ullberg menestyi, koska hin oli taitava, nakemyksellinen, ripei ja
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verkostoitunut, mutta ei joustamaton nakemyksissdaan. Ilmeisesti Ullberg ei varsinaisesti
rikastunut urallaan, mutta pirjasi epailemattd myos taloudellisesti hyvin. Ehki joku sen
varsinaisen elamikerrankin jossain vaiheessa viela kirjoittaa ja valottaa kahdesti naimisis-
sa olleen kahden tyttiren isin elamaa vahin toisistakin nikokulmista.

* %k ok

Nostan tihdn loppuun detaljin, joka yhdistda Uno Ullbergin oman sukuni historiaan ja
vaiheisiin. Vuonna 1907 Ullberg nimittiin piirsi huvilan maanmittausinsin661ri Bruno
Steniukselle Vuoksen rannalle (lihin suurempi paikka oli Antrea). Tuossa vaitheessa hu-
vilan nimi oli 7/la Stenius, eika paikalla ollut vield myohempaid nimed Neionnieni, kuten
edelld esitelty suurteos virheellisesti esittad. Huvilasta tuli 1Vz/la Borg ja paikasta Neionniemi
vasta vuonna 1918, jolloin Bruno Stenius luovutti huvilan hailahjana tyttarelleen Hilkka
Steniukselle ja timin puolisolle, arkkitehti Kaarlo Borgille. ”"Neionniemi” oli Kaarlo
Borgin keksima nimi, sen innoittajana oli viereinen Neitvuori. Sen lisaksi ettd Ullberg
tunsi Bruno Steniuksen, my6s Kaarlo Borg ehti toimia jonkin aikaan Uno Ullbergin ja
Clas Axel Gyldénin toimistossa nuorempana apulaisena.

Kaarlo Borg oli didinisini, jota en koskaan tavannut, koska han kuoli syddmen petettyi
kovan tyotaakan alla jo tammikuussa 1939. Borgien lapsikatras, johon kuuluivat ditini
Eevan lisiksi my0s tuleva laulaja Kim Borg, tuleva sisustusarkkitehti Olli Borg ja tuleva
muusikko ja tuottaja Jaakko Borg, vietti Neionniemessd valokuvien perusteella hienoja
kesid. Vakituisia kesavieraita olivat laheisella Sainiolla asuvat Bruunit, joiden sukuun nai-
tu Inkeri oli isoditini sisar eli samoja Steniuksia. Perheen kuopus Erik Bruun (s. 1920)
on luultavasti ainoa vield elossa oleva ihminen, jolla on henkil6kohtaisia muistoja Uno
Ullbergin piirtamastd Villa Borgista ja kesanvietosta Neionniemessa. Hian onkin kertonut
muistavansa paikan ja vierailut hyvin.

Alla oleva kuva on leikkauspiirros Neionniemen huvilasta kaikkine vireineen (ei tosin
tassd paperikirjassa). Minulle tima kuva oli melkoinen yllatys, koska kaikki suvussa siily-
neet kuvat Villa Borgin pairakennuksesta ovat olleet ymmarrettivisti mustavalkoisia,
emmeki me jalkipolvet ole kyenneet kuvittelemaan nikymia vareissd. Uno Ullbergin
uralla tima huvila oli vain ensimmaisten vuosien yksi pieni ty0, mutta siinakin nakyy es-
teettisesti vahva nakemys siitd, mikd on kaunista ja toimivaa.
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Perjantai 2. huhtikuuta 2021

Kronikka M. A. Nummisen elamasta 1965-1989

Olen juuri lukenut kirjan Kaukana vaijyy ystavia : Muistelmat I (Docendo 2020), jon-
ka kirjoittajaksi on merkitty M. A. Numminen. Muistelmat alkavat vuodesta 1965, kos-
ka sitd varhaisempia aikoja on kisitelty kokoomateoksessa Lapsuudenkotini (Kirjayh-
tyma 1985) ja romaanissa Helsinkiin (Schildt 1999), jossa itsedin sivistiavi Juho Niitty
on kirjoittaja M. A. Nummisen a/fer ego. Emmin tavallista pidempain seuraavan tekstin
julkaisemista. En kuulu Nummista fanittavien thmisten laajaan joukkoon, vaikka ehka
hetken vuosina 1969-1970 hinta fanitinkin Ylioppilasteatteriin eksyneend underground-
intoilijana. En my6skdan tunne M. A. Nummisen taiteellisviihteellistd tuotantoa sisall6lli-
sesti, vaikka musiikkikirjastonhoitajana olen ollut hyvin tietoinen hinen tasaisesti kasva-
neesta diskografiastaan. En ole 1970-luvun alun jalkeen tuntenut kiinnostusta M. A.
Nummisen kirjallisiin tai musiikillisiin uurastuksiin. Ehki se on ollut minun tappioni, en
tiedd enka luultavasti vaivaudu ottamaan asiasta tarkemmin selvaa.

Tarkein empimiseni syy oli kuitenkin se, etten arvosta kriittisid esittelyitd, jotka eivit 16y-
dé kohteestaan oikein mitdan hyvia sanottavaa ja silti pitda daneen paasti ja julkisuuteen
menni. Ratkaisen timan ristiriidan kuorruttamalla tyytymattomyyteni objektiivisilla ke-
huilla, jotka eivat ehkd kumpua henkil6kohtaisista tuntemuksista, mutta jotka silti allekir-
joitan ilman ongelmaa ja niiden takana seisten. Hyvien tapojen mukaisesti my6s aloitan
kehuilla ja sddstin marinan myohemmiksi. Yritdn niin my6s siastaa niiden aikaa, jotka
eivit kerta kaikkiaan halua lukea M. A. Nummisesta mitain kriittistd. Jos nyt minun har-
vojen lukijoitteni joukkoon olisi joku sellainen eksynyt, mita vahvasti epdilen. Kehut si-
saltyvit seuraavaan kappaleeseen.

Somerolainen Mauri Numminen syntyi Suomen ja Neuvostoliiton vilisen, talvisodaksi
kutsutun aseellisen selkkauksen toiseksi viimeisend paivana. Ei siis mikdan thme, ettd
erain hinen kokoonpanonsa nimeksi valikoitui Suomen Talvisota 1939-1940. Nummi-
seen imeytyi myo6s pysyva vastenmielisyys Neuvostoliiton poliittista ideologiaa kohtaan.
Tami tunne jalostui elimanmittaiseksi antitaistolaisuudeksi, jota pidettineen poliittisissa
piireissd SKP:std oikealle myonteisend ja monet muuten suljetut portit avaavana ominai-
suutena. Mauri Numminen mairittelee ”’Juho Niityn” paamaaraksi kehittyé sivistyneeksi
thmiseksi. Taman Mauri Numminen toteuttaakin santillisesti, vaikka jattdida muodolliset
opintonsa kesken voidakseen keskittyi eliman opintoihin. Se kannatti, mitd todistavat
osaltaan Abo Akademin (2011) ja Helsingin yliopiston (2014) kunniatohtoriudet. El4-
miénuran nimelli M. A. Numminen luonut taiteiden ja provokaatioiden moniottelija on
ollut kadehdittavan ahkera, tyOtelids ja aikaansaava. Kuka tahansa ottaisi hianen biblio-,
disko- ja filmografiansa nimiinsa. Lyhyesti sanoen M. A. Numminen on milld tahansa
mittareilla arvioiden onnistunut sekd pyrkimyksessiin tulla sivistyneeksi ihmiseksi ettd
porvarillisen yhteiskunnan asettamat menestyksen tunnusmerkit tayttamalld. Kaikesta
pédtellen Mauri Numminen on elimainsa ja elimanty6honsi tyytyviinen, vaikka ei pe-
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rusluonteensa mukaisesti aikokaan heittaytya toimettomaksi vain siksi, etta on ohittanut
jo 80:n elinvuoden rajan. Vaikea tillaista asennetta on olla thailematta ja arvostamatta.

X >k ok

Kun olen otsikoinut timan jutun kuten olen, joudun lyhyesti selittimain. Kirja kuuluu
muistelmien kategoriaan, mutta jossain maarin epavarmaksi jaa, onko muistelijana — tai
tapahtumien kronikoitsijana, kuten itse haluan maaritelld — Mauri Numminen vai joku
hinen taiteilijasivupersoonistaan. Monet kirjan ratkaisut viittaavat mielestini sithen, ettd
ddnessi on kuin onkin Mauri Numminen, joka kronikkaperinteitid kunnioittaen kertoo
kohdehenkil6nsa elimastd ne osat, jotka muodostavat julkisen taiteilijapersoona M. A.
Nummisen menestystarinan. Hetkittdin kronikoitsija innostuu pienin huudahduksin ja
huutomerkein ilmaisemaan, ettd hin tuntee lukijaa paremmin tarinan yksityiskohdat,
my6s ne kertomatta jadavit. Muuten tarina on hakellyttavan tasaista melontaa ulapalla,
jonka merimerkeiksi on sijoitettu jonkin verran vuosilukuja ja tarkempiakin maantieteel-
liskronologisia viittoja. Laineita tuolla ulapalla ei ole (paitsi Jarkko Laine), mikain asia ei
kohoa tai vajoa keskimairaisesta. Suurimmatkin menestykset, surullisimmatkin ystavien
kuolemat tai puolison vaihtuminen ovat vain mainintoja, jotka eivat keinuta tai kallista
lukijan alusta mihinkddn suuntaan. Nummisen ulapalla vallitsee dramaturginen tyven,
ikuinen doldrum.

Oletan, ettd Mauri Nummisen valitsema adrimmaisen neutraali tapahtumien luettelemi-
nen on harkinnan tulos. Han on paittanyt pitaa persoonallisen mielensi tiukasti vetoket-
jun takana, lukija saa kokea korkeintaan kansantaiteilija M. A. Nummisen tunnetun vir-
nistyksen, joka minun tulkintani mukaan ulottuu vain sithen vetoketjuun asti. Kaikkein
epatyydyttavinta on, ettei Mauri Numminen suhteuta mitain asioita mihinkaian muihin
asiothin. Tapahtumat seuraavat toisiaan, mutta ani harvoin kirjoittaja-muistelija piirtaa
nakyviin omia arvioita tai kaaria ndennaisesti etaalld toisistaan olevien asioiden valille.
Vain rakastuminen Helena Vapaaseen saa kronikoitsijan hetkeksi herpaantumaan ja
suorastaan “tunteilemaan”; mutta yleensd maailman ja Suomen jarisyttivit tapahtumat
ovat saman arvoisia kuin maininta seuraavasta keikkapaikasta tai kapakasta. On vaikea
olla nikematta Mauri Nummisen keskisormea, joka tietda lukijan voimattomuuden litan-
kin hyvin.

Itsedni hairitsi kirjan koko mitan kattava name dropping, tunnettujen henkiléiden nimien
mainitseminen. Mauri Numminen ei sano kavereista poikkipuolista sanaa, mutta toisaalta
kaikki tulevat mainituiksi kirjoittajan ystavina tai ainakin tuttuina. Kirjoittaja voi puolus-
tella ratkaisuaan silla, ettd minkés hin voi sille, ettd on ollut aina loistava verkostoituja,
ulospiin suuntautunut ja sosiaalisesti aktiivinen toimija. Sekin on totta, ettd thmiset tyk-
kaavit lukea erityisesti julkkiksiin liittyvia juoruja. Niitd on kuitenkin tarjolla erittiin niu-
kasti, korkeintaan kerrotaan Markku Inton (Nummiselle “Innon”) eli Untsun kaltaisten
hurjapaitten seikkailuista, lyhyesti niistdkin. Varsinkin itse tarinan kannalta taysin merki-
tyksettomit henkilbhahmot kuten johtavat poliitikot ja muut tyhjantoimittajat saavat
Nummiselta mielestini huomiota, joka muistuttaa huolestuttavassa mairin vallankaytta-
jien nuoleskelua. Saahan niin tehdd, mutta siti ei ole kiva lukea muistelmissa, joiden koh-
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teena on virallinen toisinajattelija ja provokaattori. (Numminen myo6s luettelee toistuvasti
mieleisiadn musiikin, kirjallisuuden ja elokuvan suosikkeja, mutta ainuttakaan analyyttista
lausetta han el niista muovaile.)

* %k ok

Kuuluin 1969-1970 sithen U-ryhmaan, jota M. A. Numminen Ylioppilasteatterissa veti
(Numminen puhuu johtoviisikosta, minid muistan troikan Arja Saijonmaa — Otto Don-
ner — M. A. Numminen). Kovin paljon kerrottavaa Nummisella ei sitd puuhasta ole, ei-
vitka muistikuvamme ajallisestikaan oikein loksahda kohdilleen. Me kakarat suhtau-
duimme Nummiseen aluksi kuin aitoon undergroundjumalaan, mutta pikkuhiljaa kévi
ilmeiseksi, ettei u-jumalaamme hirveidsti innostanut ajan tuhlaaminen hintid kymmenisen
vuotta nuorempien kanssa. Muistan kylld jotkut “rajut” naytelmikokeilut (Twukkijoella na-
enndisen tosissaan, mina huonosti vuorosanat muistaneena Tolarina) ja paattoman san-
tailyn Munkkiniemen rannoilla Peter Widénin kameran kiydessa. Olin kerran Nummi-
sen kotona Kalliossa bileissd vuoden 1969 lopulla. Muistan vierailun, koska kuulin tuol-
loin ensimmaisen kerran Tasavallan Presidentin tuoreen ykkosalbumin ja olin erittdin
innoissani Mans Groundstroemin kappaleesta Wutu-Banale. Muuten bileissa oli tylsaa,
koska kaikkia muita kiinnosti 1dhinni juopottelu. Sehin on my6s Mauri Nummisen oman
todistuksen mukaan hinen elimassaan hyvin tarkeilld sijalla ja saa muistelmissa toistuvaa
ja usein aika huonosti perusteltua huomiota osakseen. Numminen halunnee korostaa,
ettei mitenkdan hiped juopottelua, vaan sekin kuuluu sivistyneeksi tulemiseen. Parit
vauhtiviivat Numminen mainitsee imaisseensa, mutta pilvenpoltosta missaian piireissa
kirja ei kerro. Ehka se et kuitenkaan sisally sivistyneisyyteen?

Sithen nahden, millainen kielellinen lahjakkuus Mauri Numminen on, hinen tekstissdin
on yllattavasti pienid nyrhamia, jotka pateva kustannustoimittaja olisi mielelldan hionut
pois. Mutta kuten aiemminkin on havaittu, Docendo ei moiseen panosta ja ehkd Num-
minen on itsekin ajatellut, ettd hanen tekstinsd saa kelvata sellaisenaan. Sujuvaa se onkin,
iskevan tiiviitd lauseita ja ajoittain aidosti hilpeda luettavaa. Mutta kylld se on Caravan,
jonka Juan Tizol sivelsi Duke Ellingtonille, ei ”Karavan” ja Inkoossa sijaitsee Fager-
vikin, ei Fagernasin ruukki (Fagernis on kyla Snappertunassa). Varmasti Numminen ar-
vostaa Edgard Varése’n musiikkia, mutta kirjoittaa silti hinen etunimensa vaarin "Ed-
gar” (jostain syysta kumpikaan ei ole paissyt henkilohakemistoon). Pikkujuttuja, mutta
myos sellaisia, jotka olisi vihalla vaivalla saanut pois. Mustavalkoisia kuvia on melko pal-
jon, mutta lieneeko kuvatoimitustyo jadnyt vahille huomiolle, silla kuvat tukevat tekstia
aika huonosti ja Nummisen aktioihin liittyvad materiaalia on yksinkertaisesti aivan liian
vihin. Varsinkin underground-vaiheen kuvilla olisi than kulttuurihistoriallistakin merki-
tystd, koska kameroita oli tuolloin lisna hyvin vahin. Peter Widén kuitenkin kuvasi koko
ajan.

Hyvin epavarmana paitan timan tekstin pohdintaan M. A. Nummisen laulamisesta, soi-
tosta ja sdveltimisestd, jotka eivat luonnollisestikaan esittdydy paperille painetuissa muis-
telmissa ainakaan edukseen. Tiedin, ettd kaikki eivit ole vielakdan kyllastyneet Mauri

Nummisen tapaan antaa M. A. Nummisen laulaa epapuhtaasti ja tuon tuostakin kiekais-
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ten. Minad sain siitd mahan tayteen jo 1960-luvun puolella (Schubert-vitsi vanheni minus-
ta tasan kahdessa minuutissa), mutta jos jokin ratkaisu myy vuosikymmenesta toiseen,
miksi vaihtaa? Nummisen musiikissa on pysyvi jinnite ammattitaidon ja amat6oriyden
vililli. Numminen teki musiikkit6itd pdaosin armottoman hyvien muusikoiden ja lojaa-
lien hengenheimolaisten kuten Pekka Gronowin kanssa, joten laulajan omalla soittotai-
dolla oli vihemmain merkitystd. Mutta onko M. A. Numminen saveltdjaina vain tilanteen
oivaltava amat6ori vai taitonsa riittivan hyvin katkevi sala-ammattilainen? Muistelmien
perusteella niin tekstit kuin sivelmatkin syntyvat tehtaan liukuhihnan liukkaudella. Se voi
olla vaira yleistys, mutta itse epiilen, ettei M. A. Numminen kuitenkaan tule jaamain
kansalliseen muistiin niinkaan siveltdjand kuin esiintyjand. Sen roolinhan Numminen hal-
litsee mestarillisesti sekd Maurina ettd M. A:na.

UNDERGRAUND-ROCK

Suomenlalvisota
1939~-1940

Timo Aarnialan (1945-2010) levynkansitaidetta vuodelta 1970. Aarniala oli pitkalle vas-
tuussa Love Recordsin katalogin ja Love Kirjojen omaperiisestd visuaalisesta ilmeesta.
Aarniala oli aidosti originelli ihminen, ainutlaatuinen nikiji ja tekija. Itselldni oli ilo tutus-
tua Timoon ithmisena ja taiteilijana sekd Sotkamon ettd Tikkurilan kirjaston ympyroissa.
Aarnialan Se-yhtyeelle tekemi kuva ... ja me tebtiin rakkautta on kankaalle vedostettuna
edelleen eteiseni seinalla.
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Maanantai 5. huhtikuuta 2021

Keskiajan myytinmurtaja

Kansalliskirjastossa tyoskentelevi keskiajan historian erikoistuntija Jaakko Tahkokallio
oikoo kitjassaan Pimed aika : Kymmenen myyttid keskiajasta (Gaudeamus 2019)
myytteja ja enemmin tai vihemmin tietoisia vaaristelyja, joita on kohdistettu keskiajaksi
nimettyyn Euroopan historian jaksoon (Ldnsi-Rooman tuhosta 476 noin 1500-luvun al-
kuun). En tied4, tuleeko pajatso tyhjennettya nailli kymmenelld esimerkilld, mutta nai-
denkin jilkeen tulee historiasta kiinnostuneelle jotenkin nolostunut olo. Samoihin myyt-
teihin ja uskomuksiin olemme isolla rintamalla luottaneet, koska meiltd on puuttunut ky-
ky ja ehkd motivaatiokin esittda kriittisid kysymyksia ja penita erilaisten vaitteiden taustal-
la olevia todellisia ldhteitd. Tahkokallion myllytykseen ovat padsseet myytit (1) maaorjiaan
sortavista linnanherroista, (2) kirkosta hallitsemassa ihmisten arkea, (3) antiikin perinnon
hivittimisesta, (4) kirkosta luonnontieteen kehityksen esteena, (5) uskomisesta maan lit-
teyteen, (6) munkeista ainoina kirjojen valmistajina, (7) keskiajasta julmuuden ja vikival-
lan aikakautena, (8) noitien polttamisesta, (9) thmisten impulsiivisuudesta ja lapsellisuu-
desta seki (10) sodankaynnistd kompeloiden haarniskaritareiden tormailyna.

Kuten listasta voi huomata, osa kumottavista myyteistd on isoja, maailmankatsomukselli-
sia yleistyksia (2-4, 7-8), jotkut taas enemmankin harmittomia vaarinkisityksid (5, 9-10).
Kokoluokasta riippumatta Tahkokallio sy6ttda hyvauskoiselle maallikolle tuhdisti maus-
tettua uudemman tutkimustiedon apetta. Yleisesti ottaen kaikille keskiatkaa mustamaa-
laaville myyteille on yhteista se, ettd ne ovat syntyneet suhteellisen myohain, yleensi
oman moraalin kiillottamisen tarkoituksessa ja kovin usein silkasta dokumenttien puut-
teellisesta tuntemisesta tai niiden tietoisesta hylkadmisestad. Tahkokallio muistuttaa toistu-
vasti siitd, kuinka vihiisen edes jollain lailla uskottavan dokumentaarisen aineiston poh-
jalta erilaisia johtopaitoksia taytyy tehda (Tahkokallio harrastaa svetisismid “vetda” naitd
johtopaatoksid). Jos keskiaikaan ylipaataan pimeyden attribuutteja voi liittaa, ne liittyvit
informaation vihyyteen.

Tahkokallion myytinmurron motiivina on ensi sijassa harmistus siitd, miten yleisia vaarat
kasitykset ovat ja kuinka arvovaltaisista tieteellisistd asemista niitd on lietsottu aivan ny-
kypiiviin asti. Tahkokallion ldht6kohta on selvi: jos keskiajan kaltaisista hyvin kaukana
menneisyydessa olevista ajoista halutaan sanoa jotain tismallistd ja suhteellisen varmaa,
sen taytyy perustua moderniin dokumenttien tutkimiseen ja tulkintaan, ei usein hyvin
epaluotettavien ja joskus suorastaan propagandististen viitteiden hyvaksymiseen sellaise-
naan. Tieteellisen historiantutkimuksen edistimisen lisiksi Tahkokalliolla on — mahdolli-
sesti vihemmin tietoisesti — selked halu puhdistaa katolisen kirkon ryvettynyttd mainetta,
joka perustuu usein sadistisiin inkvisiittoreihin ja tieteenvastaisiin kirjarovioihin. Tdhan
maineenpalautukseen on useimmissa tapauksissa hyvat perusteetkin, vaikka kaltaiseni
uskonnottoman niakokulmasta Tahkokallion kirkkomy6nteisyys menee ajoittain yli ym-
marryksen: ”Keskiajalla kristinusko kehittyi lipikotaisin rationaaliseksi uskonnokss.” (s. 281).
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Kirkko voi toki maallisena organisaationa toimia rationaalisestikin, mutta mitd rationaali-
suutta voi olla missdan uskonnossa?

Tarkoitukseni ei ole seuraavassa esitelld naita myytteja ja Tahkokallion vasta-argumen-
taatiota sinansi. Haluan kuitenkin kiinnittda lukijan huomiota eriisiin yleisiin nakokul-
miin, joiden takia tata kirjaa voi suositella sellaisellekin, jota keskiaika ei sindnsa kiinnosta
sen kummemmin. Tahkokallion harrastama lihdekritiikki nousee nimittdin hyvin kes-
keiseksi selitykseksi, kun ihmetelldan, miten tima tai tuo myyttiseksi osoittautuva nike-
mys onkin voinut lipdistd kaikki mahdolliset portinvartijat ja muuttua “vakiintuneeksi
totuudeksi”. Tahkokallio osoittaa toistuvasti, kuinka monet myytit nojautuvat alkuperai-
sen tahallisen tai osaamattoman hutiloinnin kritiikittémaén toistamiseen. Yksi selitys on
tietenkin tarjolla: keskiaikaisia dokumentteja on suhteellisen vihin, pitkia informaatiosar-
joja el ole juuri ollenkaan ennen 1300-lukua ja timian dokumenttipohjaan kunnolla pe-
rehtyneiti tutkijoita on heitakin vihan. Moni valhe on jaanyt eloon, koska kukaan ei ole
osannut tunnistaa vaitettd valheeksi.

Mutta pelkisti laiskuudesta ja osaamattomuudesta ei ole ollut kysymys. Varsin maltillisin
sanakaantein, mutta rivien vialista aika suoraan kuitenkin Tahkokallio toteaa monien
myyttien olevan tietoisia huijauksia, joiden motiivina on yleensa ollut kansallishenkinen
kilpailu uljaasta tai tahraisesta menneisyydestd. Myos uskonnolliset kiistat erityisesti kato-
lisen kirkon ja sen valtaa raivoisasti erityisesti 1500- ja 1600-luvuilla haastaneen reformaa-
tion vililld ovat tuottaneet paljon ikdvid mielikuvia, jotka eivit perustu dokumentoituihin
tosiasioithin vaan uskonnolliseen propagandaan. Esimerkiksi inkvisitiolaitoksesta luotiin
protestanttien keskuudessa taysin tietoisesti erittain kielteistd kuvaa. Kuten kithkoilun
yhteydessd muutenkin, totuudella ei ollut niin valid.

Mielenkiintoisella tavalla my6s valistuksen ajan toimijat ndyttavit syyllistyneen mennei-
syyden epikohtien liioitteluun, oletettavasti korostaakseen oman uudistusohjelmansa
valttamattomyytta ja hyveellisyytta entiseen verrattuna. Keskiaikaa ja sen toimijoita et
my6hempini vuosisatoina ollut endd kukaan puolustamassa, joten kun myos dokumentit
kertoivat hyvin katkonaista ja usein vaikeatulkintaista tarinaansa, suurelta osin mielikuvi-
tukseen perustuva yleiskuva kiehtovine yksityiskohtineen oli helppokin juurruttaa ylei-
seen mielipiteeseen. Hyville viholliselle on kaikkina aikoina ollut tarvetta, ja ’pimed kes-
kiaika” nayttad olleen tallainen hyva vihollinen heti, kun sen aikakausi oli ohi.

% >k >k

Jaakko Tahkokallion myytinmurron tarkoituksena ei ole luoda tdysin kddnteistd kuvaa
onnen ja hyvinvoinnin tayttamasti keskiajasta. Ensinnakin kasitteen kattama aikakausi on
tavattoman pitka, eivitkd monet myohiiskeskiaikaan liittyvat ilmi6t ole ollenkaan rele-
vantteja puhuttaessa varhaiskeskiajasta. Tahkokallio toteaa kiertelemaitta, ettd keskiajan
eri vaiheissa rikkaat elivat kyhia mukavammin, niin kuin kaikkina muinakin aikoina.
Rangaistukset erilaisista rikoksista olivat keskimaarin samanlaisia kuin mychemminkin,
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mutta esimerkiksi kuolemantuomio ja byrokraattisesti perusteltu kidutus olivat paljon
hyvaksytympia kuin nykyain. Tahkokallio tosin toteaa sarkastisesti, ettei moderni vesiki-
dutus mitenkadn poikkea jo varhaiskeskiajalla virallisiin kuulustelusaantoihin sisaltyneista
keinoista.

Erityisen voimakkaasti Tahkokallio kirjoittaa siitd, miten huonosti perusteltuja ovat viit-
teet siitd, ettd ihmiset olisivat olleet pohjimmiltaan erilaisia kuin nykyisin. Tahkokallion
todistuksen mukaan kaikki dokumentit viittaavat pikemminkin sithen, ettd ihmisen tun-
teet ja ajatukset olivat keskiajalla hyvin samanlaisia kuin nyt modernina aikana. Esimer-
kiksi myytti rakkaudettomuudesta (paitsi romanttisena ritarien ja linnanneitojen valisend
suhteena) on tdysin perusteeton, eikd vanhempien ahdistus lastensa parjaamisesté ollut
olennaisesti erilaista, vaikka lapsikuolemat olivatkin paljon yleisempia (ne pysyivit itse
asiassa yleisind 1800-luvun lopulle asti). Keskiajan ihminen et ollut typerys, el tunteeton
sadisti, ei kémpel6 holmo. Hin oli silloisissa eliminoloissa aivan sama ihminen kuin
mekin olemme.

Pimedn ajan lukemisen jilkeen on helposti sellainen olo, ettei tee mieli uskoa yhtain mi-
taan keskiajasta vaitettya. Tama on tietysti vaara karjistys sekin. Ei kaikki keskiajasta
my6hemmin kirjoitettu ole holynpolya, vaikka moni kirja onkin. Tahkokallio olisi ehka
voinut kruunata kirjansa luvulla, jossa han olisi asiantuntijan ottein koonnut kiinnostu-
neelle maallikolle suositeltavien kirjojen lista. Kirjassa nyt oleva bibliografia ei sitd tehti-
vaa tdytd, koska kyseessd on enemmin lihdeteosten lista kuin lukusuositus. Mutta ehki
tietty varovaisuus ja epaluuloisuus kevyesti heitettyji yleistyksid kohtaan on paras seuraus
taman kirjan lukemisesta. Niin oudolta kuin se dkkiseltddin kuulostaakin, myos nykypai-
vin historiasta kirjoittavilla voi olla motiivi puhua keskiajasta puppua toden sijasta. Aina-
kin vanhojen virheiden toistamisella paisee taatusti vihemmalld vaivalla. Valitettavasti.

Maanantai 5. huhtikuuta 2021

Lastensydjien juhla

Kristinuskon keskeisid eldinsymboleja on lammas. Vilimeren pohjukan kulttuureille tér-
ked lammas valittiin symboloimaan Jeesuksen uhrikuolemaa. Péadsyyllinen tihidn on Jo-
hannes Kastaja, joka perimitiedon mukaan kiytti Jeesuksesta ilmaisua Agnus Dez, Ju-
malan lammas. Suomen luterilaisen kirkon perinteessa ei puhuta lampaasta tai vuonasta,
vaan karitsasta, lampaan lapsesta. Toisaalta Jeesus on toistuvasti myos hyva paimen,
vaikka siis itse on Jumalan lammas. Karitsa liittyy siis teologisesti paasidisen aikaan, koska
juuri silloin Jumalan lammas uhrattiin (Jumalalle) ja Johannes Kastaja paisi muotoile-
maan suosituksi tulleen sloganinsa.
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Teologia on yhti kiinnostavaa kuin viittely siitd, “onko oikealla joulupukilla silmalasit vai
ei”. Mutta minua kiinnostaa karitsan rooli suomalaisen paisidiskulttuurin keittiossa.
Olenko ainoa, jonka mielestd on varsin eriskummallista, ettd juuri padsidisend herkutel-
laan sen saman eldimen lihalla, jota kristillisissa piireissa pidetain Jeesuksen uhrikuole-
man symbolina? Tuoreessa Yhteishyvdssd Helsingin keskustan Food Marketin edustaja
(jonka henkilollisyys ei ole tissad yhteydessa olennaista) vastaa haastattelijan kysymykseen
paasidisen suurimmasta suosikista niin: Se yhd on karitsa: karitsan filee ja kyljykset ovat suosi-
tuimmat. Ne ovat helppoja ja nopeita valmistaa. On ollut kiva nihdd, kuinka kotimaisen karitsan

kysyntd on kasvanut. Se saa olla vahén tyyriimpddikin, kunhan on kotimaista ja luommna.” (Yhteis-
hyvi 2/2021, s. 39)

Vikisinkin pohtii, kokeeko uskonnollisesti virittynyt thminen mitaan ristiriitaa siind, etta
hin viettdd Jumalan lampaan uhrijuhlaa mittdmalld suuhunsa tuon symbolieldimen lihaa.
Tai mahtaako monikaan ”paisidislammasta” hakiessaan tulla ajatelleeksi, ettd kyseessd on
pohjimmiltaan juutalainen perinne? Juutalaiset viettavit paasidista Egyptin orjuudesta
vapautumisen muistoksi ja olennainen osa on teurastaa péasidiskaritsa. Kristillisen kirkon
puolella perinne nihdaan mieluummin kreikkalaisen ja ylipdatadn Vilimeren ruokakult-
tuurin osana sen lisiksi, ettd Jeesuksen kerrotaan viimeiselld ateriallaan syoneen lammas-
ta. Mutta vaikka Kreikassa lammas ja paisidinen kuuluvat yhteen, slaavilaiseen ortodoksi-
suuteen lammas el kuulu. My6s Suomessa perinne on todellisuudessa varsin nuori.

X ok ok

Ei ole tietenkddn mikdan ithme, ettd kauppaketjun mainoslehti tyrkyttad kuluttajille karit-
san lihaa siind missd hummerilta maistuvaa merikrottia tai tuhansia muita eldinten teho-
tuotantoon ja surmaamiseen perustuvia tuotteita. Mutta olenko ainoa sekasyo6ja, jolle aja-
tuskin karitsan syomisesta on vastenmielinen? Karitsa oli ennen lihanleikkaajan eteen
joutumista aikuisen lampaan lapsi, pulskan aitinsa vieressa kollottiavi pikkuvuona, suloi-
sesti pokkelehtiva kaunokaritsa. Suostuisiko karitsaa ahmiva suomalainen nauttimaan
taatusti yhtd pehmeiti koiranpennun sisifileetd? Joutuisiko hullun kirjoihin, jos alkaisi
markkinoida uutena paisidisherkkuna silkinsileita kultaisen noutajan pennun sisalihoja?
Missi olisi se olennainen ero? Esimerkiksi koiria inhoavan kissathmisen nikékulmasta?
Tieddn ja ymmarrin, ettd monelle eettisesti syotivissa olevassa lihassa ei ole olennaista
sen lahteena toimineen eldimen ika. Broileri on kaytinndssa teini, eiké teini-ikdisen kanan
syominen tuota ongelmia suurimmalle osalle ihmiskuntaa. Vasikanleike tehddan lehmin
suloisesta lapsesta, joka on hidin tuskin ehtinyt muutaman kuukauden kirmata nurmella.
Ei ndytd olevan mikain ongelma lihansydjille. Kukapa sita sitkedta vanhan eldimen lihaa
haluaa, jos tarjolla on mureaa nuorta lihaa. Tilanne voisi olla toinen, jos ennen sita elai-
men lapsen lihan ostamista ja syOmista pitéisi katsoa teuraalle joutuvaa kaunokaista suo-
raan silmiin. Voisi yksi jos toinenkin ateria jadda valiin.

Ihmettelen tihdn samaan hengenvetoon lihakarjatilallisia, jotka tdyttavit Instagramin su-
loisilla kuvilla Ylimaan karjan upeista yksiloista ja suloisista vasikoista. Kuvatekstit hen-
kivat suunnatonta rakkautta ja kunnioitusta, mutta silti useimpien kohtalona on joutua
teurastamoon. Myonteistd on tietenkin se, ettd nama eldimet saavat sentdin elaa lyhyen
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eliminsd mukavasti eli vapaasti laiduntaen. Mutta silti minua vaivaa ja kiusaa se eettinen
ristiriita, joka sisiltyy vaittimaan, ettd rakastaa eldimia, joita kasvattaa teurastettavaksi ih-
misen ruokapoytain. Miten voi antaa eldiimelle nimen ja sitten taluttaa sen tapettavaksi?

* %k ok

Olen sekasyo6ja, joka pyrkii vahentimain lihapohjaisten tuotteiden kayttoa seki eettisten
(elaimia julmasti kohteleva tehotuotanto) ettd ekologisten (ilmastonmuutos) syiden takia.
En ole vegaani, koska joudun rationaalisesti hyvaksymain sen ajatuksen, ettd luonnon
biologisessa jarjestelmissa eldinpohjaisen ravinnon pyydystiminen ja kayttiminen ovat
yksi tapa pysya hengissi. Yksikadn eldin ei ole vegaani harkinnan, vaan evoluution kdan-
teiden tuloksena. Nien kuitenkin ratkaisevan eron siing, ettd petoeldin pyydystda anti-
loopin vasan verrattuna sithen, ettd ihminen teurastaa vasikan tai karitsan. Petoeldimelle
se on valttimattomyys, thmiselle yleensa pelkkaid kulinaristista itsekkyytta. En nide mitian
eettisesti tuomittavaa myoskain siind, ettd aikuinen, oman eliminsa jo elinyt eldin kayte-
tadn thmisen ravinnoksi. Jos joku haluaa sy6di villasukalta maistuvaa vanhan lampaan
lihaa, lampaan kuolema teurastamalla ei ole kovin luonnoton.

Mutta eldinten lasten tietoinen kasvattaminen teuraseldimiksi on sietimaton ajatus. Olen
lopettanut kiytinnossa kokonaan broilerin syomisen, koska myos teinit ovat vield lapsia.
Kaloissa on se hyva puoli, ettd kovin nuoria kaloja ei niiden pienen koon takia yleensa
edes haluta sy6da. Silti olen sitad mielté, ettd kalatkin kuuluvat vesiin mieluummin kuin
thmisen lautaselle. Mutta mieluummin nden nalkda kuin kosken eldimen lapsen lihaan
missddn muodossa tal missadn tilanteessa. Onneksi voinkin hankkia paistinpannulleni
sienid, joiden en hevin usko kokevan stressia siksi, ettd pilkon ne ja paistan pannulla (jos
toisin todistetaan, joudun harkitsemaan asiaa uudelleen). My6nnin senkin, ettd nuoret ja
pienet osterivinokkaat ovat vanhoja, vihan visahtineitd herkullisempia.

Maanantai 12. huhtikuuta 2021

Ala d3nesta tata miestd valtaan

Olihan tama kirja luettava ihan poliittisen yleissivistyksen vuoksi. Iltalehden polititkan
toimittaja Lauri Nurmen kirja Jussi Halla-aho : Epdvirallinen elimikerta (Into
2020) et ole lintu tai kala, vaan jonkinlainen yritys piirtda yleiskuvaa keskeneraisesta yri-
tyksestd paastd yksinvaltiaaksi. Nurmi harrastaa Halla-ahon jyrkimpien nakemysten kriit-
tistd haastamista, mutta loppujen lopuksi hin jinistda ja jattda johtopaitosten tekemisen
muka lukijalle. Todellisuudessa hin ei uskalla peukuttaa kumpaankaan suuntaan. Ei niin,
ettd valttimatta pitdisikdan, mutta melkoinen pettymys hianen ymparipyorei paketointin-
sa lopussa on.
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Sita ei kay kiistiminen, ettd Nurmi on tehnyt muutakin kuin nojaillut ty6huoneessaan
tuolinselkdin ja naputellut vain yleisesti tunnettuja tosiasioita. Osa kirjaan tietoja anta-
neista ei ole halunnut nimeain julki, ja juuri nailtd tulevat yleensa tekstin kovimmat arviot
kohteesta. Hyva onkin, ettd Nurmi antaa edes nimettomien todistajien olla skeptisia, silld
kirjoittaja itse taitaa pelitd Halla-ahon kostoa. Tai pikemminkin Halla-ahon kithkeiden
kannattajien reaktioita. Niin tai ndin, Lauri Nurmi on kaivanut taustatietoa kiitettavasti,
ainakin sen nakokulmasta, joka uskoo Jussi Halla-ahon elimanvaiheiden selittivin hanen
merkillista vihantdyteisyyttaan.

Todellisuudessa ndin ei kidy. Nurmi ei juurikaan tee johtopaatoksia koulukiusaamisen tai
elimin takaiskujen vaikutuksesta. Halla-ahosta vain tulee yhtakkid ddrioikeistolaisia asen-
teita harrastava nuori. Ainakaan mina en loytanyt Nurmen tekstistad osuutta, joka edes
yrittaisi selittad, miksi ylaluokkaisesta taustasta tuleva Halla-aho vihaa niin pohjattomasti
paitsi kommunisteja (sen vield voi ymmartdd), my6s muslimeja, juutalaisia ja ”tummanva-
risia” thmisid ylipaataan. Han el nimittiin kasva tallaisten asenteiden keskelld, vaan vai-
kuttaa omien lahisukulaistensakin mielesta omituiselta jyrkkine kantoineen ja antipatioi-
neen.

Tavallaan onkin yhdentekevia, mika ehka selittéisi Jussi Halla-ahon omaksuman ideolo-
gian, jolla ei ole selkedd nimed, mutta joka selkeasti kumpuaa ksenofobiasta, muukalaisvi-
hasta. Oli syy mika tahansa, Halla-aho on kévelevi ja pyoraileva paradoksi. Erittain epa-
humaani humanisti, joka suhtautuu hellasti sisdpiirin (perheen) jaseniin, mutta erittdin
tylysti ulkopiirildisiin. Sivistynyt ja kouluttautunut, selvisti alykas ja psykologisestikin
tarkkanakoinen poliitikko nikee maailman ikivanhan klaaniajattelun kautta ja pitda oman
klaaninsa ja sen suojamuurin (“linsimainen liberaali demokratia”) sailymista aidosti ela-
min ja kuoleman kysymyksena. Sithen ei ole vastauksena “rauhanomainen rinnakkain-
elo”, sithen on vastauksena vain voitto tai tuho.

Minut tami kirja vakuutti — ehké tahattomasti — siita, ettei Jussi Halla-aho halua valtaa.
Hin haluaa vallan. Jussi Halla-aholle ei riit siivu valtaa, kuten useimmille muille, koska
silla siivulla ei edes lahiymparistod saa juuri sithen kuntoon, joka kelpaa ja riittad Halla-
aholle. Hin on fundamentalisti, jolle ei riitd esimerkiksi ”vihemmain maahanmuuttajia”.
Hin haluaa pédastid asemaan, jossa voi sanella ratkaisut itsed kiinnostavissa asioissa. Iso
kysymys on, riittdisik6 Jussi Halla-aholle se, ettd hin voi heittaa kaikki vaaraa etnista al-
kuperaa olevat ihmiset pois Suomesta. Itse arvelen, ettei riittdisi. Jos han saisi riittavan
vallan, sinne mamujen peraan lentdisivat myos kaikki sdalilli maailmaa hoitavat, ”suvait-
sevaisto” tietysti, ja loppujen lopuksi sama letka, joka drsytti olemassaolollaan myos
Adolf Hitlerid. Kun Lauri Nurmi pohdiskelee ddneen, olisiko Jussi Halla-aho poliiti-
konuransa myoten tullut maltillisemmaksi, anonyymit sukulaiset varoittavat, etta ei ole,
hin vain osaa kitked paremmin halunsa piiskata neekereita.

X k%
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Miti perussuomalaisiin puolueena tulee, Lauri Nurmi antaa Halla-ahon toistaa keskeistd
ideaansa. Puolue ei ole itsetarkoitus, se on viline. Timo Soinin pykidima puolue on vain
viline, jonka avulla Suomen Sisun natsihenkiset kiihkoilijat ovat voineet pdasta esiin val-
takunnanpolitiikassa. Halla-ahon poliittinen oivallus on ollut, ettd osan thmisistd saa kan-
nattamaan jyrkan ddrioikeistolaista linjaa, kun heille heittdd nakokentin tayttavin ja su-
mentavan puruluun, tissi tapauksessa maahanmuuton. Ilman tuota puruluuta perussuo-
malaiset olisivat viiden prosentin puolue, jos sitikdan. Perussuomalaisten vennamolaista
perint6da Halla-aho tuskin vaivautuu edes ajattelemaan. Se on unohdettu ja kuopattu jo
ajat sitten.

Jostain syystd Nurmi ei pohdi milladn tavalla kysymysti siitd, miksi tai miten Halla-aho
sietad esimerkiksi eduskuntaryhmaissiin ihmisia, joiden silkka julkinen typeryys luo per-
suista koko ajan kielteistd mielikuvaa. Halla-aho itsehdn on ns. dlykko, vaikka sortuukin
toistuvasti alatyyliseen ivaan somessa. Ehkd on niin, ettd paistikseen tavoittelemaan val-
taa Halla-ahon on siedettiva dania kerdavia toopeja, sen verran vaikeata danestimisen
ohjailu kuitenkin on. Mutta kokeeko Halla-aho jonkinlaisena uhkana nima eduskunnan
jullit? Lienee selvaa, etteivit than kaikki halua polvistua "Mestarin” jalkojen juureen, kos-
ka pitavit itseddn luomakunnan huippuyksiléina, Tétd puolta ei Nurmen kirjassa ole,
koska hin on jittinyt kaikki avustajat, jopa Matti Putkosen, tarinan ulkopuolelle.

Lauri Nurmi ei varovaisena miehena halua ottaa kantaa” eli valita puoltaan, vaan jattaa
sen lukijan tehtdviksi. Mindpa sitten teen kuten Nurmi késkee ja esitin oman kantani.
Nihdakseni Jussi Halla-aho on ideologinen fundamentalisti, kansallisoikeistolainen aa-
riajattelija, jonka yhtildisyydet Adolf Hitlerin kanssa ovat suuremmat kuin heidin eronsa.
Kuten Hitler, Halla-aho ei tavoittele poliittista johtajuutta, vaan yksinvaltaa. Han ei ta-
voittele yhteistyotd esimerkiksi Kokoomuksen kanssa, koska siina joutuisi tekemain
kompromisseja. En tiedd, miten Halla-aho itse kuvittelee yksinvaltiuden avautuvan. Tus-
kin han kuitenkaan uskoo Suomen Sisun porukan voivan lumota ddnestajit taakseen yli
50 % osuudella. Ehka hin toivoo salaa valtavaa maahanmuuttovyo6ryi tal jotain muuta
poikkeustilaa, jonka vallitessa voisi yrittid vallan keskitysti. Adni perussuomalaiselle eh-
dokkaalle on tina paivana aani Jussi Halla-ahon pyrkimykselle yksinvaltaan. Jos muuta
kuvittelee, erehtyy pahemman kerran — mutta sitd emme toivottavasti joudu kokemaan.
Adnestimilli timin pitiisi hoitua.

2011: Nyt elokuussa 2021 tiedamme, etta Jussi Halla-aho luopuu vapaaehtoisesti ja itse aset-
tamallaan aikataululla Perussuomalaisten puheenjohtajuudesta. Hanen seuraajakseen valitaan
todennakoisesti Riikka Purra, joskin naisen valinta voi osalle kokousvaesta olla kova paikka.
Halla-aho ei ole suostunut kertomaan julki, loppuivatko hanella usko ja voimat vai oliko ky-
seessa rationaalinen arvio siita, ettei valtaa ilman sietamattomia kompromisseja ole nyt tarjolla.
Puoluekokouksen alla Kokoomus on vallannut oikeiston piikkipaikan takaisin ja Perussuoma-
laiset on pudonnut gallupeissa kolmanneksi. Se mitd emme viela tieda, aikooko Jussi Halla-
aho palata Brysseliin tai hyodyntaa kansansuosiotaan Suomessa jollain tavalla. Sekin on
mahdollista, etta into jo kiinnostus ovat palaneet loppuun.
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Perjantai 23. huhtikuuta 2021

Arvon maarityksella on valia

Mariana Mazzucato toimii innovaation ja julkisen arvon professorina University Col-
lege Londonissa. Hinen kirjansa Arvo : Globaalin talouden luojat ja vilistivetdjit
(Terra Cognita, 2019, kddnnos Juha Pietildinen) on maallikollekin kohtuullisen hyvin
avautuva analyysi siitd, miten suuri merkitys on ja on ollut sille, miten kapitalistinen “ar-
vo” miiritellddn taloustieteen (tai talous”tieteen”, kuten itse ajattelen) piirissa. Mazzuca-
to on itse viime vuosikymmenet jyllinneen monetarismia ja talouskuria ajaneen Chicagon
koulukunnan kriitikko, jonkinlainen modernia keynesildinen, joka siteeraa ahkerasti ja
arvostavastt myos Adam Smithii, David Ricardoa ja Katl Marxia. John Maynard
Keynes on kuitenkin hinelle henkisesti liheisin ajattelija.

Maallikko ei tule edes arvanneeksi, miten monimutkaisia vaiheita taloustieteilijoiden ~ar-
vo” on kaynyt lapi. Mazzucato tuo hyvin esille sen, ettei asiasta koskaan ole vallinnut
taytta yksimielisyyttd, vaan arvo on ollut mitd suurimmassa maarin talouspoliittisen (ja
sen taustalla olevan ideologisen) taistelun viline. Pohjimmiltaan kyse on ollut siitd, mitka
yhteiskunnalliset toiminnot on laskettu arvoa tuottaviksi, mitka tuottamattomiksi. Tana
péivana taistelun keskiossa on uusliberalistinen viite siitd, ettd julkinen tuotanto on aina
tuottamatonta, kun taas yksityinen tuotanto on aina tuottavaa, vaikka jarki ja havainnot
kertoisivat aivan muuta. Mazzucato on muotoiluissaan varovainen, eikd kutsu Milton
Friedmanin viitteitd valheiksi, mutta se hanen pohjimmainen viestinsa silti on.

Vaikka pohjimmainen ristiriita on marxilaisittain ilmaisten omistavan ja ei-omistavan
luokan yhteensovittamattomuus, Mazzucato kuvailee laveasti erityisesti 1970-luvun saan-
telyn jyrkésta vihentimisesta seuranneen ns. rahoitussektorin nousua kapitalismin kes-
keiseksi vaurautta ohjaavan ja samalla toistuvia globaaleja kriisejd aiheuttavan kehityksen
voimaksi. Rahoitussektorin kasvu (ns. kasinotalous) on hyvin lyhyessi ajassa johtanut
sithen, ettd yhd pienempi osa kapitalistisesta taloudellisesta toiminnasta tihtaa investoin-
teihin ja innovaatioiden rahoittamiseen ja yha suurempi osa syntyneestd uudesta arvosta
siirretadn saman tien yksityisten, jo ennestaan rikkaiden ja erittdin rikkaiden pankkitileille.
Mazzucato kuvailee kehitysta kapitalismin sisdisend kriisind, joka ei johdu tyoldisten vaa-
timuksista vaan jarjestelmasta itsestddn ja sen rakenteellisista heikkouksista.

% >k >k

Mazzucato — tai pikemminkin Juha Pietildinen — kdyttda kapitalistisesta vilistaivedosta
termid “kuppaaminen”. Hin tarkoittaa silld arvon poistamista kierrosta toimilla, jotka
itsessddn eivit ole arvonluojia. Ilmi6 ei ole historiallisesti eika taloustieteellisesti uusi. Jo
Adam Smith piti esimerkiksi maanomistajia tuottamattomina kuppaajina, kun he vuok-
raavat maitaan pienviljelijoille. Mazzucaton terminologiassa ’vuokra” on yleisnimitys
kaikelle kuppaamiselle, jossa arvoa ei tuoteta, vaan sitd nyhdetdan pois kierrosta kayt-
to0n, joka el tuota (ylellinen elima, proystaily ja tuhlailu).
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Mazzucaton edustamassa ajattelussa monet muutkin kapitalistisen voitontavoittelun
muodoista edustavat puhdasverista kuppaamista. Erityisena silmatikkuna on liaketeolli-
suus, joka kayttda haikéilematta hyvaksi julkisen talouden ja perustutkimuksen ilmaiset
tulokset, mutta ei kdyta voittojaan thmisille valttimittomien lddkkeiden hintojen halven-
tamiseen tai uusien innovointiin, vaan kuppaa voitot osakkeenomistajille. Mazzucaton
analyysin mukaan huomattava osa lidketeollisuudesta ei ole todellisuudessa tuottavaa
sanan taloustieteellisessa merkityksessd, vaikka voikin olla erinomainen tapa keritd vau-
rautta.

My6s nykyiset verkkojattildiset kuten Apple, Microsoft, Google, Amazon etc. saavat
Mazzucatolta tylyn arvion: ne ovat padosin tuottamattomia yhtioité, jotka kayttavat val-
taansa hyodyntiakseen muiden luomaa arvoa. Kun arvon” mairittelysta on tullut arvoa
luovasta toiminnasta irrallinen asia, sen maarittdjiksi on — tiysin omavaltaisesti — paatetty
kayttad hintaa. Klassiset taloustieteilijit eivat olisi titd hyviksyneet, mutta esimerkiksi
juuri ladketehtaat ilmoittavat kylmaisti, ettd heidian ladkkeensa voi maksaa hirvittavan pal-
jon, koska sen avulla tuotetaan sairaille thmisille paljon ”arvoa” parantamalla heidat. Tal-
lainen arvon irrottaminen tuotantokustannuksista on olennainen osa nykyistéd kapitalis-
mia.

Mazzucato et tavoittele kapitalismin kumoamista, mutta hin on vahvasti sitd mieltd, ettd
arvon kuppaaminen uhkaa vakavasti myos kehittyneitd hyvinvointivaltioita. Kun nien-
niinen tuotto on finanssikeinottelussa suurempi kuin arvoa luovassa toiminnassa, mark-
kinoiden sokeus ja yksittdisten ithmistoimijoiden avuttomuus johtavat kehitykseen, jonka
my6ta rikkaimmat rikastuvat kithtyvilla vauhdilla, mutta arvoa luovat tyontekijit eivit saa
edes heille perinteisen taloustieteellisen ajattelun mukaan kohtuudella kuuluvaa osuutta.
Lopputuloksena on yhteiskunta, jossa varallisuuskuilu kasvaa, epavarmuus ja yhteentor-
maykset lisddntyvit, eikd yhteison kannalta valttiméttomia toimia esimerkiksi ilmaston-
muutoksen torjunnassa kyetd koordinoimaan ja rahoittamaan.

Mazzucaton ratkaisu lihtee julkisen sektorin aliarvostamisen lopettamisesta. Hin on
vahvasti sitd mieltd, ettd vuosikymmenten talouskuripolitiikka on ollut ideologisesti ja
ahneuden motivoimaa, ei lainkaan taloustieteellisesti perusteltua. Lukuisat tutkimukset
my0s osoittavat, ettd yksityistimispropaganda on ennen muuta propagandaa, el mitdin
muuta. Sen tavoitteena ei ole yhteinen hyva vaan muiden luoman arvon kuppaaminen.
Mazzucato haluaa myos lopun sille harhalle, ettd “markkinat” ovat jokin luonnonlain kal-
tainen, neutraali toimija, jonka “lakeja” noudattamalla kapitalismi toimii sutjakasti ja kai-
kille hyvai tarjoten. Propagandan kuvailemia markkinoita ei ole koskaan ollut eikd voi-
kaan olla. Kapitalismi toimii jotenkin vain tiukasti sadnneltyna. Ainoat, jotka valtion
saantelysta voivat kirsid, ovat arvon kuppaajat, yhteiskunnalliset loiset.

Mazzucaton kirjan suurin heikkous on siina, ettei hin kuvaa millaan lailla julkisen péa-
toksenteon eli polititkan ja talouspoliittisten ratkaisujen tiivistd yhteytta. Milton Friedman
ei ole saatanyt ainuttakaan lakia, sen ovat tehneet paattijat, jotka ovat paittaneet suosia

107




rikkaita tavallisten kansalaisten sijasta. Tahan ongelmaan, paattdjien syvain korruptoitu-
neisuuteen ja kuppaajasidonnaisuuteen Mazzucato el ota mitaan kantaa, mista syysta ha-
nen sininsa jarkevit ja kannatettavat teesinsa jaavat riippumaan paittdjien ~hyvintahtoi-
suudesta”. Kuten hyvin tiedimme, sellaista asiaa ei todellisuudessa ole olemassa. Arvon
kasite kaipaa varmasti uudenlaista maarittelyd, mutta itsestain se ei tule tapahtumaan,
koska kuppaajana tulee edelleen helpoimmin rikkaaksi.

Lauantai 1. toukokuuta 2021

Kosmoksen biologiaa

En ole taysin vakuuttunut siitd, ettd tarvitsemme astrobiologiaa muuten kuin erdanlai-
sena nakokulmana. Kaikki tuntemamme biologia sijaitsee Maassa, mutta emme tunne
senkain salaisuuksia erityisen hyvin. Eliman, biologian tutkimuskohteen, synty on edel-
leen arvoitus, vaikka osa tutkijoista haluaa ehka antaa mielikuvan, etti olisimme edisty-
neet merkittavisti. Ehka on edistytty, mutta mitddn ratkaisevaa harppausta ei ole tehty.
Emme vielakain kykene simuloimaan eliman syntya. Tastd huolimatta ja riippumatta
muiden avaruuden materiakasautumien mahdollisuuksia toimia elimin synnyttdjini ja
yllapitajind tutkitaan erittdin aktiivisesti. Esimerkiksi osa Marsiin suuntautuvasta uteliai-
suudesta selittyy suoraan sen selvittimiselld, onko Marsin armottoman pinnan alla merk-
kejd itsendisestd tal Maasta siirtyneestd elaimastd. Vaikka siina tietysti on kysymys sindnsa
biologiasta, ehka termin astrobiologia kaytto on tissa yhteydessd mielekasta.

Pohdiskelen asiaa, koska olen juuri lukenut kaksi aiheeseen liittyvaa kirjaa. Kirsi Lehdon
yksindan kirjoittama Astrobiologia : Elimin edellytyksid etsiméssd (Ursa 2020) ja
Elima maapallolla : Miti astrobiologia kertoo meisti ja tulevaisuudestamme (Ut-
sa 2021), jonka muina kirjoittajina ovat Harry Lehto ja Pekka Janhunen ovat merkkejd
siitd, etta ainakin tahtitieteilijoiden keskuudessa biologian tutkiminen myo6s kosmisesta
nakokulmasta on seka suosittua ettd mielekista. Kirsi Lehto on koulutukseltaan kasvivi-
rologi, hanen puolisonsa Harry Lehto on tihtitieteilija ja Pekka Janhunen meteorologi ja
avaruudessa litkkumiseen tarkoitetun sahkopurjeen keksija. Asiantuntemusta 16ytyy siis
athepiirin monelta kulmalta, vaikka kolmen eri kirjoittajan yhteisteos ei kaikilta osiltaan

olekaan kyennyt valttimain tyylillisia saumakohtia ja lukijan kannalta tarpeetonta toistoa.

Jain miettimaan, keille Elimd maapallolla on suunnattu. Biologian ja tihtitieteen harrasta-
jalle uutta tietoa on suhteellisen niukasti, mutta fiksulle lukiolaiselle tima kirja voisi olla
erittiin osuva. Kirjan alaotsikko on silti katteeton: meista ja tulevaisuudestamme ei ast-
robiologian kaltainen tutkimussuuntaus pysty kertomaan kaytinnossi paljoakaan. Kaikki
se informaatio, jonka kirja valittdd — eiké se suinkaan ole vahaistd —, perustuu biologian,
tahtitieteen ja avaruudessa lilkennéinnin yleiseen tietimykseen, ei niinkadn astrobiologi-

108




seen erityistietoon. Tama on loogista siitd nakokulmasta, ettei elaimaa Maan ulkopuolella
ole 16ydetty, eli mitdan konkretiaa ei ole olemassa. Kirjoittajat, jotka eivit ole tismenta-
neet roolejaan eri lukujen tuottajina, suhtautuvat sekd maanulkoisen elimain loytimiseen
ettd avaruuden asuttamisen ajatukseen asianmukaisella kriittisyydelld. Kirjoittajat eivit ole
halunneet kuitenkaan tyrmata inhimillisid haaveita, joten pitkien ja perusteellisten pessi-
mististen listojen lopuksi he kuitenkin jattavat oven hiukan raolleen. Ehka joskus kuiten-
kin jotenkin...

Kirsi Lehdon _Astrobiologia voisi olla astrobiologisen nikékulman kisikirja, mutta kirjoitta-
jan tapa lahestyi aihepiirid on johtanut hyvin ei-kisikirjamaiseen lopputulokseen. En tie-
di, onko Ursalla ollut tarjota pitevia ja ahkeraa kustannustoimittajaa, mutta jaljestd paa-
tellen ei. Lehto on kirjoittanut moniin suuntiin levidvan kokoelman lukuja, joita yhdistda
elamin pohdiskelun yleinen viitekehys, tai vain yhteinen kirjoittaja, jonka teksti on usein
toisteista, koska ilmeisesti eri aikoina kirjoitettuja lukuja ei ole kunnolla sulautettu toisiin-
sa. My0s timan kirjan kohdalla pohdin, minkalaisille lukijoille se on suunnattu. Kitja on
paikoitellen varsin haastavaa luettavaa, kun biologian ja kemian erikoissanasto nousee
péadrooliin. Toista adripaatd edustavat lukuisat aika triviaalin opettavaiset lauseet asioista,
joita itse pitaisin yleissivistykseen kuuluvina.

Kirsi Lehdon kirja tuottaa ehki pettymyksen sille, joka odottaa “astrobiologista ilosano-
maa”. Sita ei tule, vaan pikemminkin hyvin perusteellinen katsaus niihin ehtoihin ja estei-
siin, joita elimaksi kutsumamme ilmi6 kohtaa ja joutuu ylittiméan. Vaikka tiedimme,
ettd ainakin yhden kerran kaikki on napsahtanut kohdalleen, I.ehdon yksityiskohtaisella
realismilla ei voi oikein paitya muuhun kuin toteamukseen, ettd vaikka elimi on osoit-
tautunut sitkedksi kerran ilmaannuttuaan, se ilmaantuminen on edelleen meille tuntema-
ton ja monilta osin vaikeasti ymmarrettavissa oleva prosessi. Paljon vihemmastakin voisi
elimadstd innostunut masentua. Ajoittain tuntuu, etta kirjoittaja itsekin on pettyneiden
joukossa. Se riski lienee kaikille astrobiologeille tarjolla.

Edelld sanotusta ei pida paatelld, ettd Kirsi Lehto ei olisi syvallinen asiantuntija. Kylld han
selvistikin on. Hanen asiantuntemuksensa on my6s omaa erityisalaa huomattavasti laa-
jempi, kuten tietysti astrobiologisesti erikoistuneella tutkijalla sopii olla. Fika ole kirjoitta-
jan syyta, ettd kovin monen kysymyksen kohdalla joudutaan paiatymain vastaukseen, ett-
emme tiedd. Eldiman tapauksessa vastaamattomia tai spekulaation tasolla jaavid vastauksia
on itse asiassa edelleen yllattavin paljon. Elimin synnyttineet olosuhteet ovat olleet niin
tyystin erilaiset kuin nykyista elamaa yllapitavat olot, eika tutkimusmenetelmien nopea
kehitys ole kyennyt muuttamaan sita faktaa, ettd monessa tapauksessa kerran kadonnutta
informaatiota ei kerta kaikkiaan enai ole. Esimerkiksi voimme vain puhua “varhaisim-
mista” 16ydetyistd elibfossiileista. Emme tiedd, emmeka valttamattd koskaan tule tieta-
main, mitd ennen niita ehka oli.
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Koska Kirsi Lehdon kirja jatti valtavasta informaatiomairistian huolimatta minulle jo-
tenkin tyytymattoman olon, yritin hahmottaa syyta joukolla ajatuksia, joihin en 16yda
Lehdolta itselleni riittdvda pohdintaa (vastaukset olisivat jo vahin litkaa vaadittu). Olen
yrittanyt valttda filosofisia miksi-kysymyksia.

o Misti elimin alkuaineksille olisi syntynyt pyrkimyksia tai monimutkaistumisen
tarve? Tarve kopioitua tai ylipaatdan selviytya? Pitiko eliman ilmaantua jostain fy-
sitkan ja kemian lakien pakosta? Olisiko elima voinut jaada syntymattd myos
Maassa? Oliko sittenkin kyseessd puhdas sattuma, monen epatodennikéisen ele-
mentin satunnainen asettuminen vield epatodennikoisempain, elimin synnyn sal-
livaan asentoon?

o Maan lajeista 99 % on Lehdon mukaan edelleen bakteereja ja arkeoneja. Ne ovat
elollisia, mutta yksinkertaisia. Elamin kirjossa kaikki monimutkaisemmat lajit ovat
harvinaisempia. Evoluutioksi kutsumamme ilmio6 ei ole tavoitteellinen voima —
tastd myos Kirsi Lehto toistuvasti muistuttaa —, joka suosisi monimutkaistumista
sinansa, ellei se paranna selvidmismahdollisuuksia (yksisoluisuus on edelleen erit-
tdin toimiva ratkaisu). Pohjimmiltaan se on vain nimitys sille, ettd sattuma suosii
jotain kemiallista prosessia tai reaktiota ja antaa sen toistua, kun jokin toinen taas
ei toistu. Luonnonvalinta on tavallaan jalkiviisas selitys sattumien ketjun valitilin-
paatoksesta, joka nayttaytyy yksittdisen elimanmuodon parjadmisena tai haviami-
sena.

o Mika saa elamiksi kutsumamme ilmion pyrkimain sdilymiseen ja lisidntymiseen?
Kopioituminen on elimille ominaista, mutta onko se kemiallisesti my0s vadjaama-
tontar Jos todetaan geenit “itsekkaiksi”, heijastaako se jonkinlaista ”elama on pa-
rempi vaithtoehto kuin eloton” -ilmi6tid vai olisiko jélleen kyseessa puhdas sattu-
ma? Flimai ja ei-elimia vertailee vain thminen, luonnon todellisuudessa tillaista
itsereflektiota ei oletettavasti ole. Kun ajattelee nykyista tietimystimme maailman-
kaikkeuden ilmi6ista ja olosuhteista, elama néyttdd varsin epatodennikoiseltd ilmi-
olta.

Silti elama on tosiasia, jota me thmiset yhtena elimin ilmentymani olemme ithmettele-
massa. Bhki ainoina, valailla ja variksilla lienee parempaakin tekemistd. Koska elimiai on
maailmankaikkeuteen ilmaantunut, on kai oikeutettua, ettd jotkut sitd pohtivat, ihmette-
levit ja yrittaviat ymmartaa. Itse kuulun niihin, joille elima on epitodennakoisten sattu-
mien onnekas tulos, mutta voin ymmartad my6s ithmista, joka nikee tai ainakin haluaa
nihdi elimin ilmaantumisessa jotain vaistimatontd, maailmankaikkeuden rakenteisiin
sisaltyvaa vadjaamattomyytta. En itse pida titd vadjaamattomyyttd vahvasti osoitettuna,
eikd maailmankaikkeus siltd osin kuin sitd tunnemme (mika ei valttimatta ole erityisen
paljon) anna elimain rakastuneille tukea. Toistaiseksi nayttda pahasti siltéd, ettd olemme
seki yksin ettd adrimmaisen harvinaisia ilman teleologista ulottuvuutta.

T4dsta havainnosta nousee konkreettinen halu estdd tuhoutumisemme. Pidin Elon Mus-
kin Mars-puheita perusteettomana haihatteluna. Paljon helpompaa, tirkeimpai ja kiirei-
sempai on lopettaa se massiivinen elamin tuhoaminen, johon thminen lajina on syyllis-

tynyt. Kun astrobiologiankin paitelma on toistaiseksi se, ettd olemme maailmankaikkeu-
den ainoa eliman ilmentyma, pitiisi jokaiselle ihmislajin edustajalle olla selvii, ettéd kiirei-
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sin tydmaamme on tassi ja tdalld, ei suinkaan avaruudessa. Ihmisen tuhoisa vaikutus
muiden lajien elinehtoihin ei ole mielipide. Kuten ei ole sekdin, ettd kykenemme tuhoa-
maan itsemme lisiksi merkittivin osan Maan elikunnasta. Emme kuitenkaan kaikkea.
Elama Maassa on selvinnyt satojen miljoonien vuosien jaiakausista ja hyvin tulisista olta-
vista. Aurinkomme tulee aikanaan tuhoamaan kaiken elimin, mutta sitd on turha jaada
pohtimaan, jos tuhoamme sitd ennen monisoluisten elimanmuotojen mahdollisuudet.
Ilman konkreettisia tekoja, joilla atheutettuja tuhota ruvetaan korjaamaan, jaitimme Maan
suosiolla kokonaan bakteereille ja arkeoneille. Se voi sopia opportunistiselle paattajalle,
mutta el minulle.

Sunnuntai 9. toukokuuta 2021

Jélleen kuoleman kynnyksella

Olen juuri lukenut ladkiri Juha Héannisen tuoreimman kirjan Tyona kuolema (Duode-
cim 2020). Kirja kokoaa kauniilla tavalla Hinnisen saattohoitoon liittyvin ajattelun, joka
kaynnistyi konkreettisesti vuonna 1993 ja on tuottanut tihin mennessia kymmenia uraa
uurtaneita kirjoituksia, julkisia esiintymisia ja kirjoja aiheista vaikeimmasta eli kuoleman
kohtaamisesta. Vaikka Hinninen tunnetaan todennikoisesti parhaiten sind ldakaring, joka
muuttui eutanasian vastustajaksi sen puolestapuhujaksi, hinen ty6nsa on ollut paljon
muutakin. Maallikko voi jopa arvella, ettei saattohoitomme taso olisi lahellikaan nykyista
tasoa ilman Hinnisen ja hanen laillaan ajatelleiden vasymatonta toimintaa. Voimme olla
siitd vilpittomasti kiitollisia, mutta ethin se pelkastidin riitd. My6s meilld potentiaalisilla ei-
hyvin kuoleman uhkaamilla kansalaisilla on roolinsa Hannisen méiritteleman hyvin saat-
tohoidon ja kuoleman tavoittelussa. Meidan taytyy tukea sitd kaikin mahdollisin tavoin.
Vaikka sitten blogia kirjoittamalla, jos ei muuhun kykene.

Tarkoitukseni ei ole tassa esitelld Hinnisen ajatuksia sindnsa. Ne kannattaa lukea tisté tai
muista hanen kirjoistaan. Tydnd kunolema on siind mielessa erityisen kiteva, ettda Hianninen
on koonnut sithen kirjoituksiaan melkein kolmen vuosikymmenen ajalta ja suodattanut
ne tahdn piivain yllattaivankin onnistuneesti. Hinninen kirjoittaa aina maltillisesti, esi-
merkillisen hyvin eri mieltd olevien nikemykset ja argumentit etukiteen tietden, mutta
ilman lddkarin ammattiin usein yhdistettya arroganssia ja kirsimattomyytta. Hinninen on
kohtelias jopa kaikkein kovimmille vastustajilleen. Hinelld on my6s aina ollut kyky yhdis-
tdd provosoiva tyyli ja noyryys tavalla, joka kaventaa vastapuolen argumentaatioiden
osumapinta-alaa merkittavisti. Juha Hannista on varmasti vaikea inhota, vaikka olisi
kuinka eri mielta joistakin isoista asioista.

Vastapuolelta ei yleensi kuitenkaan heru vahaistakdin myotaelamisen hiukkasta, jos aina
edes puheenvuoroa. Hinninen kertoo vain yhden esimerkin niistd masentavista hetkista.
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Hinet oli pyydetty televisio-ohjelmaan Sannikka&Ukkola 18.10.2019 yhdessi kristillis-
demokraattien puheenjohtaja Sari Essayahin kanssa: ”Ainoa kokonainen lause, jonka
ehdin sanoa, oli 'mikain, mitd Essayah sanoo, ei pidd paikkaansa’, mutta siitd el toimittaja
— sen paremmin kuin Essayahkaan — halunnut jatkaa.” (s. 195) Ei halunnut, koska Han-
nisté ei ollut kutsuttu dialogiin, vaan ideologisen ohjelman noyryytettiaviksi asiantuntijak-
si samalla kun ”vaahtoavat dogmaatikot” ovat keskiGssa jakamassa ahdasmielisyyttaan.
Myoskaian Helsingin Sanomat ei ollut halukas antamaan tilaa aidolle keskustelulle sen
jalkeen, kun Hinninen oli kirjoittanut Vieraskyna-palstalla otsikolla Ewutanasialain sddintelyn
el tulisi olla rikoslaissa, jonka toimitus muutti omin pain muotoon Eufanasian sddntelyyn tarvi-
taan selvdt lait. ”Yritin vield jatkaa keskustelua, mutta Helsingin Sanomat ei enida julkaissut
jatkokommenttejani.” (s. 199)

Hinnisen kirjan ja sen punnittujen muotoilujen keskelld ajatukseni kulkivat kuin vakisin
hetkiin, jotka vietin Terhokodissa heindkuussa 2017 veljeni kuolemaa odottaen. Hinni-
nen oli tuolloin vield sielld toissa ja sattui olemaan tyOvuorossa, kun minulla oli paljon
kysymyksid. Kuultuani kaikki vastaukset kuolevan kivunlievitykseen ja syvanukutukseen
liittyviin kysymyksiini teki voimakkaasti mieli sanoa Mindkin halnan knolla tilld laillal En
tietenkaan vihelidisen ALSin kourissa, vaan siind potilaan thmisarvoa ja itsemadraamisoi-
keutta viimeiseen saakka puolustavassa ilmapiirissi ja hoitokaytintojen kokonaisuudessa,
jota Terhokoti edusti. Paikassa, missi isoista ikkunoista nikyi viheridivi piha ja jossa po-
tilas saattoi luottaa lupaukseen péistd pois haluamanaan hetkena.

Olisiko helpompaa kuolla, jos ei olisi tehnyt itsestdin tirkedd kenellekaan? Olisiko vapain
lihtemiin se, jota kukaan ei jad kaipaamaan? Kun jokainen meistad kuolee, yksilon kuo-
lemalla on merkitystd vain mahdollisille ldheisille. Hoitava henkilkunta ei voi kiintya
yksittiiseen potilaaseen, ladkarinkin rooli on vain tukea ja helpottaa lihtijan oloa, ei tarjo-
ta eksistentiaalista motiivia suuntaan tai toiseen. Ihminen voi tietysti olla itseensa niin
kiintynyt, ettd pelkka ajatuskin poistuminen eldvien kirjoista herattid ahdistusta. Yleensa
se kuolemisen pelko liittynee kuitenkin odotettavissa oleviin kipuihin ja henkiseen ahdis-
tukseen. Ne pystytddn nykydin padosin nujertamaan ladkkeilld, mutta ei kuitenkaan aina.
Silloin joudutaan pohtimaan sité, kuka saa paittda eliman paattimisesta.

Hinninen muistuttaa toistuvasti, ettd perustuslaki antaa meille eldimiseen liittyvia oikeuk-
sia, mutta ei silti velvoita elimadn. Elamansa saa itse lopettaa, jos sithen vain kykenee.
My®és laakarit saavat tdysin laillisesti lopettaa elvyttimisen tai laitteilla hoidetun hengissa
pitdimisen. Jostain itselleni — ja mitd ilmeisimmin my6s Hanniselle — kasittamattomasta
syystd monet ndita ratkaisuja rutiininomaisesti tekevit ladkarit pitivat eutanasiaa tiysin eri
asiana, vaikka lopputulos, kuoleman saapumisen kiirehtiminen, on tismalleen sama.
Hinninen on sijoittanut eutanasiaa koskevan osion kirjansa loppupuolelle kuin korostaen
sitd, ettd saattohoito on valtavan paljon muutakin, joka ei kaikilta osin ole ollenkaan kun-
nossa sekain. On kuitenkin selvii, ettd eutanasia hiertdd seka lidkirien etta maallikoiden
keskusteluissa, koska vastakkainasettelu on niin selvaa ja nopeasti keratyn kansalaisaloit-
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teen tyly torjuminen eduskunnassa loukkasi tosiasiallisesti suomalaisten selvdd enemmis-
t6d, joka haluaisi Suomeen eutanasialain.

Juha Hanninen on lievisti optimistinen ja haluaa ajatella, etta aika tekee tehtdvinsa ja
lopulta my6s eutanasialaki saddetdin myos Suomessa. Suunta ainakin ladkéreiden kes-
kuudessa on ollut selked, vaikka hidas. Kiihkoilijoiden nikemyksiin Hanninen ei edes
vilkaise, ne eivat tule muuttumaan. Mutta maltillinen enemmisto oivaltaa lopulta, ettd
eutanasian kaltainen mahdollisuus sita kaipaavalle pienelle ihmisjoukolle ei ole kenelta-
kain muulta pois, ketddn ei pakoteta tai huijata eutanasiapotilaaksi, eutanasiapoliisi el etsi
kuntien talousleikkauksiin tarvittavia uhreja eikd yhdenkédin laakarin tarvitse osallistua
eutanasiapotilaiden hoitoon vastoin vakaumustaan. Kun jiljelle jad vain uskonnollinen
argumentti “minun mielestani ihminen ei saa itse pdittdd elimastain ja kuolemastaan, se
on jumalan asia”, laki syntyy ja maailmanloppu jaa tulematta.

Hinninen suhtautuu hyvin ymmirtiviisesti eettiseen painiin, jota moni laakari kdy. Han
ei hyvaksy useimpia argumentteja, mutta myontaa, ettd jos ammattietitkka kietoutuu
voimakkaasti eliman puolustamisen ympitrille, aktiivisen kuolemisen avustamisen ajatus
voi olla ylivoimainen. Olen samaa mieltd, mutta tekee mieli kysyé, onko reilua eutanasiaa
tarvitsevien potilaiden nikékulmasta, ettd ddnioikeus tdssa asiassa on myos niilld ldaka-
reilla, joiden ajattelua potilas itse ei voi hyvaksya? Minusta pitiisi riittad laakarin ammat-
tiin ryhtyneelle, ettd hin voi henkilokohtaisesti jattiytyd eutanasiahoitojen ulkopuolelle.
Kyllahin sitd muutakin tekemisté riittda, ei vahien eutanasiapotilaiden takia koko ammat-
tikuntaa tarvitse rekrytoida.

En tieda, tuleeko itsestdni joskus saattohoitopotilas. Mutta osasta meistd aina tulee, sita ei
voi valttda. Siksi toivon hartaasti, ettd Juha Hinnisen edustama ja symboloima ihmisar-
voa ja armollisuutta korostava hoitoajattelu valtaa kaikki laitokset, joissa sairaita ihmisia
hoidetaan. Tuossa ajattelussa padroolissa eivit ole ldakirin tai omaisten tuntemukset,
vaan kuoleman potilaan. On vaikea perustella mitdan ratkaisua, jota potilas itse pitdd
kauhistuttavana. Joillekin huono-onnisille meista tuollainen kauhistuttava ratkaisu voi
olla elimin keinotekoinen pidentiminen hinnalla milld hyvansia. Kun sen hinnan maksaa
todellisuudessa kuolemaa toivova, kirsiva ihminen, ei pitéisi olla vaikeaa arvioida, ket
pitaa ensi sijassa kuunnella. Ellei se ole jo litan myohiista. Jos on, jarjestelma ei ole toi-
minut hyvin. Antakaa siis meidin kuolla mieluummin Juha Hinnisen kuin Sari Essay-
ahin hyviksi arvioimalla tavalla.
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Keskiviikko 12. toukokuuta 2021

Liberalismi — vieldkd se pirulainen on hengissa?

7 Kapitalismi ei ole ideologia, vaan tehokkaaksi ja toimivaksi osoittantunut tapa koota ja kasata yb-
teinen varallisuns harvojen yksityishenkiloiden hallintaan. Kapitalismin ideologia on liberalismi, jonka
avulla toteutettu ryosto oikentetaan ja nnsinnetaan.”

Veikka Lahtinen ja Pontus Purokuru ovat julkaisseet jonnekin pamfletin ja tieteellisen
tutkielman valimaastoon asettuvan kirjan Mik4 liberalismia vaivaa? (Kosmos 2020).
Kirjoittajat maaritelldan kirjan liepeessa toimittajiksi, kirjailijoiksi, filosofeiksi ja aktivis-
teiksi. Kirjan takakannessa on seuraava teksti: ”Lzberalismi on kapitalismin ystivilliset kasvot.
Se on hallinnon tekniikka, joka kdtkee ballinnan. Se on arkijdarki, jonka olemme omaksuneet.” Kir-
jan ilmeisend tavoitteena on paitsi liberalismi-kapitalismin moderni krititkki, my6s pyrki-
mys tarjota lukijalle valineita tunnistaa omassa ajattelussa liberalismin sinne upottamat
’itsestdanselvyydet”, rationaalisen asialinjan piilotetun ideologisen ohjelmoinnin, jonka
tarkoitus on varmistaa, ettd yksityisomistuksen korkeinta muotoa eli yhteisen ryostimista
yksityiseksi ei aseteta kyseenalaiseksi.

Kuten alkukappaleesta voi paitelld, olen kirjoittajien kanssa vahvasti samalla linjalla,
vaikkei liberalismi kuulu normaaliin sanavarastooni. On kuitenkin virkistdvaa lukea valilla
myo0s sellaista kapitalismikrititkkid, joka valttelee perinteistd vasemmistolaista tai periti
marxilaista terminologiaa. Suomessahan “liberaalit” kuuluvat jo aikoja sitten kuolleeseen
poliittiseen historiaan, koska vuoden 1918 vahva eetos barrikadin molemmin puolin ei
jattanyt suuremmin tilaa tilanteen kaunistelulle. Mutta pohjimmiltaan tietysti my6s se
suomalaiskansallinen ”valkoinen” valta on nojannut globaalin liberalismin ideaan — aina-
kin siitd lahtien, kun sen paksuimmat fasistiset meikit pestiin toisen maailmansodan tu-
loksena pois.

Pamflettimaiseksi timin kirjan tekee kirjoittajien suorasukainen ja empimaton puhetapa.
Historian, talouden ja polititkan palaset napsautetaan paikoilleen kuin Lahtisen ja Puro-
kurun, vaan ei valttamatta lukijan edessa olevan palapelin osaset. Se on enimmikseen
virkistavaa kaiken arkipoliittisen kiertelyn ja tyhjanpuhumisen keskelld. Pyrkimys kaikin
keinoin vialttad perinteiseen vasemmistoon assosioituminen johtaa tosin ajoittain hiukan
lejjuvaan argumentointiin, mutta ei siind maarin, ettd paasisi syyttamaan selkeésta toi-
veajattelusta tai hottoisistd perusteista. Kirjan perusasetelmana on ja pysyy alusta lop-
puun nikemys, jonka mukaan liberalismin “liberaalisuus” on ndennaisti. Tarkoitus ei ole
rakentaa kaikille ihmisille vapaata ja hyvaa maailmaa. Mikdin yhteinen hyvi ei ole tirke-
dmpid kuin yksityisen ryostdjin edun toteuttaminen kaikkina aikoina, kaikissa paikoissa
ja kaikilla kaytettavissa olevilla keinoilla aivopesusta kansanmurhaan, lipevasta flirtista
totaaliseen heitteillejattoon.
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Minusta on hauskaa lukea vihaista tekstid, joka on kuitenkin kirjoitettu asialliseen ja kor-
keintaan sarkastiseen savyyn. Harrastan sitd mielelldan itsekin. On kuitenkin selvaa, ettei
Lahtisen ja Purokurun kirja ole pelkastain pamfletti, vaan se on myos viittein ja kirjalli-
suusluetteloin varustettu tietoteos siitd, miten liberalismi on syntynyt ja kehittynyt. Kir-
joittajat mm. kumoavat yleisen myytin siitd, ettd moderni kapitalismi olisi syntynyt 6ljyte-
ollisuuden myota. Ei, kylld se on paljon vanhempaa perua 1600- ja 1700-luvuilta asti.
Ehka hiukan yllattien kirjoittajat eivit kuitenkaan ole kirjanneet selkeisti kolonialismin ja
kapitalismin kohtalonyhteytta, vaikka se tuntuu ainakin omasta mielestini hyvin olennai-
selta palaselta, kun halutaan selittda liberalismin globaali luonne ja menestys. Kapitalis-
min ja ns. alkuperiisen kasautumisen yhteys todetaan, muitta siirtomaiden riiston keskei-
nen rooli jad ehka vahan himaraksi.

Lahtinen ja Purokuru myontivit vapaaehtoisesti, ettd liberalismin historiallinen voitto-
kulku perustuu my6s houkutukseen ja viehitysvoimaan. Esimerkiksi meille Pohjolan
asukkaille on helppo ajatella, etta katsokaa nyt, kaiken timin hyvinvoinnin on tuonut
kapitalismi, kun samaan aikaan Neuvostoliiton sosialismi tarjosi thmisille vain nalkai ja
vankilaa. Liberalistit jattavit kuitenkin harkitusti kertomatta, ettd se edistys, jonka ympa-
rillimme ndemme ja koemme, on lihes kokonaan ty6vienlitkkeen ja vasemmiston taiste-
lun tulosta, ei kapitalistin hyvad hyvyyttain meille antamaa. Mutta liberalismilla on ollut
taito saada thmiset ajattelemaan, ettd vastuu on yksiloilla, vaikka kokemus kertookin, ettd
vain porukalla saadaan aikaan todellisia tuloksia. Liberalismi on joustava ideologia. Se
taipuu vaikka sdatamain lakeja vihemmist6jen turvaksi, jos silld tavalla voidaan padota
olennaiset vaatimukset omistuksen uusjaosta.

k) >k ok

Kirjan otsikko on psykologisesti harhaanjohtava. Lahtinen ja Purokuru eivit halua korja-
ta liberalismia vaan haastaa ja kumota sen. Kirjan loppupuoli onkin omistettu sen pohti-
miselle, mista 10ytyy liberalismina kaupatun kapitalismin voittaja. Perinteisen tyévienliik-
keen ja vasemmiston kirjoittajat hylkadvit seka asiallisesti voimattomana ettd ideologises-
ti heikkona. Valitettavasti tilalle ei ole tarjota muuta kuin erikoisia kisitteitd kuten ”post-
tossiilinen posthumanismi”, ’luksuskommunismi” ja ’xenofeminismi”. Kirjoittajat jou-
tuvat myontimain, ettd ratkaisu liberalismin haastajan etsimisessi on vield melkoisesti
kesken. Heilld ei ole myoskain vahvaa nayttoa siitd, ettd sellainen myos 16ytyy. Enemmain
ndyttda silta, ettd poliittisen liberalismin tiytyy romahtaa, koska se ei kykene ratkaisemaan
thmiskunnan sailymisen kannalta keskeisia ongelmia kuten ilmastonmuutosta, luonnon
monimuotoisuuden séilyttdmista tai ylipadtdan Maan sdilymisti elinkelpoisena.

Vaikka olen piddosin samaa mieltd kirjan keskeisistd kapitalismin koskevista havainnoista
ja johtopaitoksista, tiemme eroavat tassi ratkaisujen etsinnin tienhaarassa. Pidan itse
selvana, ettei liberalismi-kapitalismia nujerreta filosofisella pohdiskelulla ja urheilla yksil6-
tason suorituksilla — niitd sinansd mitenkain viheksymittad. En myoskaan usko, ettd muu-
tos kiynnistyy sieltd, missé liberalistinen hyvinvointi on vahiten riikedsti eriarvoisesti ja-
kautunut. Sen sijaan olen aika varma siita, ettd jos maailma on “meidin aikanamme” eli
ennen nakopiirissa olevia luonnonkatastrofeja (jotka muuttuvat saman tien inhimillisiksi
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katastrofeiksi), muutos kaynnistaa sielld, missa kapitalistinen ryosté on ollut suorasukai-
sinta, raainta ja piittaamattominta. Kun liberalismin ryostimin ja alistaman maailman
naiset nousevat vastarintaan, vasta sitten alkaa jotain tapahtua.

Meista hyvinvoivista laiskoista paskiaisista ei ole kapitalismin nujertajiksi. Meilld on kaikki
muutoksessa tarvittava tieto kdsissimme, mutta maha on tdynna ja motivaatio vahiinen.
Jatkamme mieluummin filosofista jaarittelua ja paivittelya kuin ilmoitamme daneen, etta
nyt riitti. Maahanmuuton vastustamisen suosio kumpuaa my®6s siitd ehka alitajuisesta
ymmarryksestd, ettd ihmiset pakenevat meidan sallimamme ja valitsemamme ideologian
atheuttamia seurauksia. Meilli on huono omatunto, koska hiljaa mielessimme muistam-
me, ettd 300 000 suomalaista pakeni toimimatonta markkinataloutta Ruotsiin 1960- ja
1970-luvuilla. Tajuamme my6s, vaikka pelon jahmettimina, ettd juuri nuo maailmalla
vaeltavat muuttajat ovat niitd ihmisid, joilla on vain voitettavaa, jos liberalistinen ry6sto-
ja kulutusmaailma saadaan loppumaan. Heilld on riittdvad motivaatio haastaa omistamisen
oikeutus, kaikessa. Se on liberalismin pahin painajainen.

Maanantai 17. toukokuuta 2021

Myrkyllinen miehuus

En ole varma siitd, voinko kirjoittaa mitadan hyodyllistd tai mielenkiintoista kirjailija ja
kriitikko Juhani Branderin kirjasta Miehen kuolema : Pohdintoja maskuliinisuu-
desta (WSOY 2020). Epdvarmuuteni johtuu siitd, etta vaikka Branderin kisittelemat ai-
heet ovat tavallaan tuttuja, koen olevani miehen rooleista ja michuudesta niin etdalla, ettd
tunnen olevani jaavi. Paatin kuitenkin kokeilla, koska mielestani Miehen kuolema on tirked
puheenvuoro. Se on tirked tavalla, jota en vilttimattd edes ymmirrd muuten kuin intui-
tiivisestl. Arvelen nimittdin, ettd Brander pystyy puhuttelemaan kaltaisiaan miehid, joiden
joukkoon itse en kuulu. Uskon melkein, ettd Brander puhuttelee niitakin miehia ja poikia,
jotka hinen mukaansa “’vihaavat lukemista”.

Branderin kirja koostuu tiiviisti toisiinsa niveltyvista esseistd, joiden yhtendinen puhetapa,
miltei hengistynyt kithkeys, perustelee seki jokseenkin suoraviivaisen kasittelyn ettd ru-
nollisen ja miehisen huumoriherjailun valilld litkkuvan tunneskaalan. Vaikka kirjan yleis-
ilme on synkkd, jopa masentava, sen analyysi ei koostu pateettisesta itseruoskinnasta
(vaikka itsekritiikkid on runsaasti), vaan enemminkin muutoksen mahdollisuudesta tilan-
teessa, jossa muutos ei ole mahdollinen. Brander tuntuu sanovan, ettei sille myrkylliselle
mieskuvalle ja sen tuhotoéille voi mitddn, mutta silti niille on pakko voida vaikka mita.
Kirjan myo6nteisiin puoliin kuuluu ehdottomasti se, ettei Brander esitelmaéi ja paasaa hy-
veellisen puhujapontostd. Hin on oman todistuksensa mukaan miti tyypillisin myrkylli-
sen miehuuden nayte ja esimerkki. Paitsi ettd hin on kyennyt katsomaan asiaa tuon mie-
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huuden ja miehuullisuuden pintakalvon molemmilta puolilta. Useimmat meisti eivit sii-
hen kykene, eivit tule edes ajatelleeksi, ettd miehuuskin voi olla elimanmittainen kupla.
Brander inhoaa “toksista maskuliinisuutta”, mutta tietdd sormenheristelyn merkitykset-
tomyyden ja voimattomuuden. Kysymys on niin isosta asiasta, ettd sen edessi on syyti
noyrtya ja thmetelld enemman kuin jaella kayttaytymisohjeita.

k) >k ok

Brander kisittelee lukemista ja urheilua (erityisesti litkanpelaamista), hipeda ja uhoa, sek-
sid ja homottelua, Piitaloa ja kouluampujia, armeijaa ja #metoo-kampanjaa, mutta pu-
huu erittdin vahin naisista, naiseudesta ja mistdan niithin ehka liittyvasta. Silti ne ovat ko-
ko ajan lasna, vaiettuna vaihtoehtona, kasittaméttomina halujen ja inhon ristiriitana, joka
saa hyvin monet miehet kayttaytymain paitsi typerasti, myos yksinkertaisesti sietamatto-
min naisvihamielisesti. Branderin kuvaamassa maailmassa nainen on miehelle yhta aikaa
mahdoton ja valttimaton pala elimaksi kutsuttua hullunmyllyé. Siind vaiheessa kun
useimmiilla naisilla eliman peruskuviot ovat jo opeteltuja, mies joutuu keskelle vaatimuk-
sia ja ratkaisuja, joista han el ymmarra yhtadn mitaan.

Brander ei ole onneksi miespateettinen milldan lailla. Hin ei keksi tekosyitd miesten type-
ralle kayttaytymiselle. Jonkinlaista aseettomuutta ja avuttomuutta hankin monin paikoin
viestittdd, mutta tiukan paikan tullen hanen nikékenttinsa on rationaalinen erittely, yritys
ymmartaa sitdkin, miki ei vaikuta olevan ymmarrettivin rajoissa. En tiedd, naurattavatko
Branderin ironiset kielikuvat kaikkia, minua kylla. Kun miehinen typeryys kipuaa kohti
lakipistettddn ja sitten vield sen yli, mikddn kadestd pitdiminen ja selkddn taputtaminen ei
kerta kaikkiaan auta. Miehen pitda kohdata itsensa ei-miehen silmin, mikdan muu el hera-
ta.

Palaan lopuksi alussa mainitsemaani jaaviyden tunteeseen. Juhani Brander on esikoiseni
ikdinen. Meité erottaa kolme vuosikymmenta, mutta kirjaa lukiessa jouduin toistuvasti
kysymain, olenko vain unohtanut elimini “myrkyllisen miehuuden” ja sen ilmentymat
val eiké niitd jostain syysta ole ollutkaan? Minulta puuttuvat nimittiin melkein kaikki
Branderin virikkaisti kuvaamat miehisyyden kokemukset. Ei ole koskaan lyonyt ketdan
enkd saanut “turpaani” (pikkuveljen kanssa nahistelua ja tonimistad en laske). En ole kos-
kaan ollut edes lahelld turpaan saamista. Siksiko, ettd olen osannut puhua itseni haamot-
tavistd vaikeuksista vai siksi, ettd kaikki alfauroksiksi pyrkiviat mohkileet ovat aina vais-
tonneet, etten ole edes mukana siiné kilpailussa?

Minulla ei ole kouluajalta (1957-1968) minkéanlaisia kokemuksia poikien tai nuorison
keskindisistd tappeluista saati vakivallasta puukoin tai nyrkein. My6skdan armeijassa en
tormannyt muuhun kuin pohjattomaan typeryyteen. Aivan kuten koulussa kiusaamisesta
vastasivat opettajat, armeijassa pahimpia eivit olleet varusmiehet vaan natsasankarit. En
muista koskaan kokeneeni minkainlaista pilkkaa sen takia, ettd olen aina lukenut paljon.
Riittiko se, ettd tykkisin latkasta ja futiksesta, koska halusin tehdd maaleja? Joku jii aina
pesisjoukkueeseen viimeiseni valituksi, mutta se en ollut koskaan mina, koska olin hyva
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sieppari. Silti olisin ollut helppo kiusaamisen kohde, jos sithen olisi I16ytynyt halukkaita.
Ehka olin vain onnekas.

Erotuin kylld miesten maailmasta jo lapsena. Vaikka neppailin pikkuautoilla, autot sinin-
sd eivit minua kiinnostaneet. Lentokoneet viehittivat, mutta eiviat koneina, vaan visuaali-
sesti. Ryyppaaminen tai tupakointi eivit koskaan houkuttaneet ja muutamat pienet napis-
tykset jattivit mahanpohjaan niin ikdvan tunteen, etta sekin homma jai. En koskaan viih-
tynyt koulun ulkopuolella porukoissa. En kuulunut partioon, urheiluseuraan tai toimi-
vaan bindiin (olisin halunnut bandin, mutta ujostutti litkaa). Tytot kylla kiinnostivat,
mutta kuuluin sithen joukkoon, jolle toiveiden muuttaminen teoiksi tai ainakin yrityksiksi
oli ylivoimaisen vaikeata. Olen aina viihtynyt naisseurassa, miesporukoista minulla on
vihemmin kokemusta. Itse asiassa hyvin vihin ja sekin ilman omaa aloitettani.

Branderin ikaluokan edustajat ovat selittineet maailmaani ja sen viattomuutta silla, ettd
sithen el ole kuulunut kokemuksena peruskoulua. Se voi olla yksi selitys, koska luokkato-
verini ovat vahvistaneet muistikuvani siitd, ettei koulussamme tapeltu ja riidelty vikival-
taisesti ja ettd vain opettajat kiusasivat. Viihdyin koulussa, joten se ei voinut olla perus-
koulu, sanovat nuoremmat. Kysymys ei olekaan siitd, ettenkoé olisi koskaan torméinnyt
Branderin kuvailemaan ”toksiseen maskuliinisuuteen”. Olen vain onnistunut ohittamaan
sen joutumatta pilkatuksi, hiviistyksi ja nolatuksi. Olen harrastanut koko elimani asioita,
joista olisin Branderin maailmassa tullut elavana haudatuksi. Aivan sattumalta olen luke-
nut samaan aikaan Mark Lanegan -nimisen jenkkimuusikon muistelmia. Hanen ela-
mansi on elava todiste kaikesta siitd, mista Brander kirjoittaa (kirjat menivat mielessani
lomittain). Myrkyllinen miehuus on globaali ilmi6, elivda todellisuutta, se on uskottava ja
siltd pohjalta toimittava, jos muutosta haluaa.

Maanantai 31. toukokuuta 2021

Kiinnostava aihe, onneton toteutus

Arne Somersalo kuuluu nithin suomalaisen airioikeiston toimijoihin, jonka nimi vilahte-
lee sielld tadlld 1920- ja 1930-lukujen poliittisen historian luvuissa, mutta ei koskaan ehdi
kunnolla tarkentua. Siksi tartuin uteliaana Veikko U. J. Heinosen kirjaan Arne Somer-
salo : Ilmavoimien 1920-luvun komentaja — Tuntemattomin tunnettu suomalai-
nen fasisti? (AC Air Art Oy 2020). Kirjoittaja on taustaltaan lentéja, upseeri ja valtio-
opin tohtori Jyviskylan yliopistosta (2011). Poliittisesta historiasta hin on suorittanut
approbaturin Helsingin yliopistossa 1981. Kirja on omakustanne, AC Air Art on Heino-
sen oma yritys. Kirjan taittajaksi, kustannustoimittajaksi ja oikolukijaksi on merkitty
Thotia Heinonen. Kustantaja tulkitsee — vaarin — tekijanoikeutta ilmoittamalla, ettd
”Kaikki arkistokuvat on uudelleen muokattu”, mistd syystd kustantaja kieltda niiden jal-
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jentimisen ja levittimisen. Laki ei todellisuudessa tarjoa tillaista mahdollisuutta, vaan
kyse on lain omavaltaisesta tulkinnasta.

Aloitan néinkin omituisesti, koska tima kirja on julkaisuna melkoinen raakile. Kuvissa on
paljon mielenkiintoisia tapauksia, mutta monet niistd on kaytinndssa tuhottu aivan liian
mustalla painatuksella. Se on sindnsa looginen ratkaisu taitossa, jossa luvut aloittavat si-
vut on painettu mustalle pohjalle. Mutta kuvat ovat pieni ongelma tekstin rinnalla. On
taysin sallittua, ettei tietokirjoittaja tee omaa tutkimusta, vaan kokoaa hajallaan olevaa
informaatiota ja muokkaa siitd aiemmin puuttuneen kokonaiskuvan. Heinonen on selvis-
ti tavoitellut jotain tillaista, mutta aivan litan suuri osa melkein 500-sivuisesta kirjasta
koostuu paitsi pitkisti ja usein aika huonosti perustelluista sitaateista (mm. 2 ja 1/2 sivua
kaytetain Upseerikokousten sidantojen kirjaamiseen), yksioikoisesta aiempien kirjoittajien
ja tutkijoiden nikemysten kertaamisesta. Somersalon henkil6kuva jaa repaleiseksi ja mm.
perhesuhteet kayvit jotenkin ilmi kuin vahingossa kirjan loppuosassa. Sielld tialla on
Heinosen omia tulkintoja, mutta ne hukkuvat yleiseen sota- ja poliittisen historian kuvai-
luun.

Loppujen lopuksi vain Somersalon rooli IKIL:n ja sen lehtien keskeiseni kirjoittajana saa
kirjassa selvasti uutta valaistusta. Tama osio on mielenkiintoinen, samoin kuin Suomen
ilmavoimien alkuvaiheiden kuvaus, vaikka se jadkin yllattavan byrokraattiseksi. Kirjoitta-
jan lentdjataustaa vasten olisi voinut odottaa sen olevan kirjan keskeisimpia jaksoja. Ai-
van lilan pitkddn ja yksityiskohtaisesti Heinonen kuvailee Lapuan liikkeen ja erityisesti
Mintsalan kapinan vaiheita. Hin nimittdin tulee jokseenkin sellaiseen paitelmaan, ettei
Somersalolla todellisuudessa ollut kummankaan kanssa mitiin erityistd roolia, vaikka oli
vahva sympatisoija ja Vihtori Kosolan liittolainen. Naissd kohdissa korostuu se, ettei
Heinonen ole tehnyt omaa tutkimusty6ta, vaan on keskendan ristiriitaisten lihteiden va-
rassa. My6s Somersalon roolista Suomen Suojelusjirjeston (S.S.L.) toimitsijana ja ideolo-
gina olisi mieluusti lukenut vihin enemminkin, mutta ilmeisesti ilman erillista tutkimus-
tyota kertomista ei ole ollut.

Olen harvoin lukenut timin aihepiirin omakustannettakaan, joka olisi kielellisesti niin
onneton kuin tima elimakerta (Heinoselle elimankerta”). Jos kustannustoimittaja-
oikolukija on parantanut kirjan kieliasua, en halua edes ajatella lihtokohtana ollutta kasi-
kirjoitusta. Arvelen kuitenkin, ettei kumpikaan, ei kirjoittaja eika oikolukija, ole ymmarta-
nyt, ettd oitkoluvun tarkoituksena on korjata kirjoitusvirheet, kielivirheet, nimissa olevat
virheet ja yleinen luettavuus. Seuraavien esimerkkien tarkoitus ei ole ilkeilld, vaan osoit-
taa, miten keskeneriinen teksti on kirjamuodossa lopulta julkaistu.

Heinonen ei tunne sanojen biografia ja bibliografia eroa. Puhuessaan erilaisista henkil6-
historiikeista hian puhuu koko ajan ”bibliografioista”. Pervitiinin han kuvailee “morfiinin
johdannaiseksi”, vaikka kyseessa on synteettinen metamfetamiini. Saksan kieli horjahte-
lee tuon tuostakin, mm. ebenholts” ja keisari ”Vilhelm”, minka lisaksi erisnimet tuotta-
vat muutenkin toistuvia vaikeuksia (mm. ”Brocopé”, Hjelmman on vililld Hjelmann,
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vililli Hjellman tai Hjelmmann, “mannerheim”, ”’kultaranta”, ”Hurja-Hilja Riipinen”
asiatekstissa, "Immelmanin” po. ”Immelmannin” jne.). Kulosaari ei kuulunut vuonna
1918 Helsinkiin. Lisiksi kaikki selkeit kirjoitusvirheet, joista hauskimpia ovat ”Adneslin-
na” ja ”Kulosaara” sekd 1800-luvun tapahtumiin liittyvat vuosiluvat 1942 ja 1948. Ne
ovat kaikki harmittomia virheitd, mutta kuvastavat oikoluvun tasoa.

Systemaattisesti esiintyvia kielioppivirheita on valitettavan paljon. Pilkkuja on kaytetty
hyvin saistelidasti, ison ja pienen alkukirjaimen kaytto substantiiveissa (tunnettu Filoso-
tian tohtori”) ja adjektiivimaisissa ilmaisuissa ("Eteld-Pohjanmaalaisten litke”) hotjuu,
monista lauseista puuttuu kokonaan verbi ja verbit ovat toistuvasti yksikossa, vaikka sub-
jekti on monikossa. My6s syntaksivirheet ovat yleisid. Heinonen kiyttida kohdehenkil6s-
tain kolmea muotoa ilman mitddn ymmarrettiavaa logiikkaa: Arne, Somersalo ja Arne
Somersalo. My6s vuoden 1918 sodan nimi vaihtelee kirjoittajan omassa tekstissd; Heino-
nen on pyrkinyt kdyttimaan sisallissotaa, mutta unohtaa sen vililld innostuen puhumaan
vapaussodasta, joskus my0s kansalaissodasta. Erdiden henkil6iden nimenmuutosta hin
toistelee useamman kerran, aivan kuin ei muistaisi todenneensa asiaa jo aikaisemmin.
Kirjassa ei ole hakemistoa, vaikka teksti vilisee thmisten ja jarjestéjen nimia. Taittoon on
jaanyt hairitsevan paljon orpo- ja leskiriveja, jotka olisivat kaikki olleet hoidettavissa.
Tekstin sisalla viittaus tutkimuksiin horjuu, dariesimerkkind muoto “Haapala, Pertti
(1986) toteaa”. Sivulla 389 on kuvateksti yhtikkid englanniksi.

X ok ok

On harmillista, ettd tilaisuus tuoda lukijoille hyvin kirjoitettu ja kiinnostava henkil6histo-
riallinen tietoteos jad kesken. En sano, ettd Arme Somersalo on tarpeeton kitja, varmaan
kaikki lukijat eivat koe sitd kuten mind olen kokenut. Pohdin tihian lopuksi asiaa, joka
vaistamatta liittyy kaikkiin jyrkkid ndkemyksid esittineiden ihmisten historiikkeihin. Luki-
ja nimittdin pohtii tahtomattaankin, miten kirjoittaja suhtautuu kohdehenkil66nsa. Hei-
nonen on lisinnyt pitkin alaotsikon, jonka loppuosa on selviasti tarkoitettu koukutta-
maan myos sellainen lukija, jota e1 Somersalon persoona tai ilmailu-ura sininsi kiinnos-
taisi. Kutsumalla Somersaloa fasistiksi kysymysmerkin kerta Heinonen heittaa lukijalle
takya, mutta joutuu myos vastaamaan heittoonsa.

Heinonen on selkeisti pyrkinyt valttamaan vanhanaikaisinta isanmaallista” perinnekir-
joittelua, joka nikee tehtivikseen nostaa kohdehenkil6 jalustalle ja pyyhkia sitten kaikki
havaitut polyt ja likatahrat nikymattomiin. Heinonen ei piirrd Somersalosta mitenkdin
taydellistd padhenkilod, vaikka ei pystykdin vilttimain koko kirjaa leimaavaa myotimieli-
syyttd. Heinonen jattda kayttimatta tilaisuuden mairitelld Somersalon fasistisuuden maa-
rad tai laatua, eika kirjasta esimerkiksi 16ydy asiaa valottavia esimerkkeji vaikkapa Ajan
Suunnan tai Savon Suunnan palstoilta. Somersalon ddrioikeistolaisuutta ja antikommu-
nismia ei sindnsa peitelld, mutta ne saavat kirjassa jotenkin ”luonnollisen” perustelun.

Heinonen tulee todenneeksi kantansa ehki puolivahingossa viimeisessa kappaleessa, jos-
sa hin siteeraa Mikko Uolan tutkimusta Sinimusta veljeskunta (1982). Niin kirjoittaa Uola:
”Ei ole syyta epailld niitd arvioita, joiden mukaan IKL:n jisenist0 antoi sota-aikana suh-
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teellisesti katsoen kaikkein suurimman uhrin isinmaalle.” (s. 482) Tahidn Heinonen tote-
aa "En viitd vastaan.” (s. 465) Molempien tohtoreiden henkilokohtainen empatia suoma-
laista darioikeistoa kohtaan on tietysti sallittua. Heinosen kohdalla loppukaneetti on kui-
tenkin aika huonosti perusteltu. Kuvatessaan Somersalon kuolemaa hin joutuu totea-
maan, ettd oli mika tahansa kerrottu versio totta, ne kertovat kaikki miehesta, joka ei jak-
sanut tai halunnut enai taistella, vaan tapatti itsensd Kiestingissa. Tallainen “uhti” sopii
hyvin darioikeistolaiseen muisteluhistoriaan, jota timan paivan uusnatsit jatkavat seka
Eugen Schaumanin ettd Bobi Sivénin haudoilla. Mutta onko lopulta itsekkdimpaa ja
merkityksettomampaa “uhria” kuin itsensa surmaaminen? Heinonen ei ole kyennyt sa-
nomaan Somersalosta tylya totuutta, ei ole ehké halunnutkaan, mutta lukija voi sen teks-
tista paatella.

Keskiviikko 9. kesiakuuta 2021

Aédnestysdemokratiaa

Tulevana sunnuntaina istun vaalivirkailijana ensimmaisti kertaa elamissini. Ulkopuolisel-
le se voi symboloida lujaa uskoa edustuksellisen demokratian merkitykseen. Todellisuu-
dessa autan virkailijana paitsi ddnestysdemokratian prosessia kotikunnassani Helsingissa,
my6s tukemani Asukkaiden Helsingin hentoista vaalibudjettia lahjoittamalla virkailijan
saamat muutamat vaivanpalkkasataset sinne. Silti suhtaudun tehtavain vakavasti, silld
monista kriittisistd nakemyksistani huolimatta pidan erittdin tarkedna, ettd vaalit toimite-
taan ehdottoman tasapuolisesti, avoimesti ja rehellisesti. Omassa ajattelussani vaaleilla on
mitddn merkitystd vain siina tapauksessa, ettd ne heijastavat kansalaisten todellista nike-
mysta.

Siihenkin liittyy kylld haasteita. Siitd, ettd vaalit jarjestetdan teknisesti moitteettomasti (ja
juuri sen varmistamisessa olen 13.6.2021 yksi ratas isossa jirjestelmassd), ei nimittiin vie-
14 seuraa, ettd vaalien lopputulos heijastaisi aidosti kansalaisten nikemyksia. Joka vaaleis-
sa ison vaantyman todellisuusnikymaiin synnyttavat ne aianioikeutetut, jotka eivit oikeut-
taan kiyti. Adnestimittdmien puolue on kunnallisvaaleissakin kiytinnéssi aina suurin.
Kuntavaaleissa 1964 sen osuus oli pienimmillaan 20,7 %, mutta kaksissa viimeisissa vaa-
leissa se on noussut ylivoimaiseksi ykkoseksi yli 41 % osuudellaan. Vaalijirjestelmd on
atkoinaan paitetty rakentaa tiltd osin immuuniksi eli vaaleissa tehdddn valinnat ddnesta-
jien maardsta riippumatta. En tosin loytinyt yksiselitteistd vastausta kysymykseen, onko
danestys laillinen vaikka kuinka pienen osanoton kautta.

Ratkaisu lisdd ddnestavien mielipiteen painoarvoa merkittiavisti. Jarjestelma kiittaa sita,
joka ddnestad ja tavallaan jattda prosessista kokonaan pois ne, jotka eivit ddnestd. Edes
tyhjad danestamalld ei oikeasti padse vaikuttamaan lopputulokseen eika heikentdmain
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valittujen mandaatin vahvuutta. Rumasti sanottuna demokratiamme ei piittaa niisti, jotka
eivit danesta eikd anna edes mahdollisuutta protestoida tehokkaasti. Vain kiltisti danesté-
neitten mielipide noteerataan, ainakin teoriassa. Suomessa ei ole varsinaista adnikynnysta,
mutta piilevina se vaikuttaa lopputulokseen niin, etta kiytinnossa pienissa vaalipiireissa
se voi olla yli 10 %, mutta vakirikkaissa, esimerkiksi Uudellamaalla, se on vain 2,6 %
(eduskuntavaalit 2003). Niin tai ndin, vain danestamilla kiltisti voi poliittisesti vaikuttaa
mihinkdan, muun kuvittelu on itsensa huijaamista. Aku Ankan ddnestiminen on vain ly-
hyt ja kulunut vitsi.

Mutta onko peli reilua silld ehdolla, ettd unohdetaan aianestyspassiiviset kansalaiset ja tul-
kitaan, ettd heidin kannatuksensa sataa tasaisesti osallistuville, koska se ei sada kenelle-
kain? Kuntavaaleja on perinteisesti pidetty “aidompana” demokratiana kuin muita vaale-
ja, koska pddosa ehdokkaista on monille tuttuja ihmisié ja koska ehdokkaiden ominai-
suuksista siksi tiedetddn my6s muuta kuin tylsadkin tylsemmin vaalipropagandan valheet
ja litoittelut. Kyldlla vaimonhakkaajaksi tiedettya miesta voidaan danestaa siita huolimatta,
mutta ei tiedosta riippumatta. Vaalipropagandan teho ja toiminta lienee kuntavaaleissa
erilainen kuin valtakunnallisissa vaaleissa, joissa ehdokas voi olla ”tuttu”, mutta todelli-
suudessa hanesta ei tiedetd mitain. Kuntavaaleissa ehdokas voi olla naapuri, jonka hyvit
ja huonot ominaisuudet tunnetaan oikein hyvin. Siksi ehka kilpea kiillottavan propagan-
dan vaikutus on heikompi. Ei varmaan merkitykseton, mutta vihaisempi.

Sen sijaan julkinen nikyvyys on ratkaisevan tarkedd myos kuntatasolla. Vaaleissa on au-
tomaattinen etu niilld, jotka tyonsa tai jonkin muun toiminnan perusteella ovat julkisesti
esilld uutisissa, katukuvassa tai juoruissa. Some-julkisuuden vaikutusta en itse osaa oikein
arvioida, mutta ainakin monet ehdokkaat tuntuvat ajattelevan, ettd adnestajit lukevat
Twitter- ja Facebook-piivityksia. Yllattavin moni ehdokas tuntuu myos ajattelevan, etté
nyt el laskelmoida, vaan ollaan aidosti ja suorasanaisesti mielta tasti ja tuosta, my6s sellai-
sista asioista, joihin kuntapaittdjilld ei ole sanaa sanottavana paitoksistd puhumattakaan.
Syvillisen demokratian nakokulmasta on itse asiassa hyvi, ettad vakaumuksellinen rasisti
ilmaisee nikemyksensa avoimesti somessa. Ei voi kukaan jalkikiteen selitelld, ettd luuli
sen ja sen olevan ihan kiva tyyppi.

Sekin on hyvi muistaa, ettd koska nikyvyys varsinkin somen ulkopuolella maksaa, ei ole
yhdentekevai, onko ehdokkaalla tukenaan maksukykyisid edunsaajia. Vaalitukeahan ei
todellisuudessa makseta yksilon tukemiseksi, vaan siksi, ettd hanen luotetaan ajavan mak-
sajalle tarkeitéd asioita esimerkiksi verotuksessa, kaavoituksessa, maankaytossa ja avustuk-
sissa. Yritykselle on yksi ja sama, minka niminen ukkeli tai akkeli sielld valtuustossa nap-
peja painaa, kunhan se painaa niitd yrityksen eduksi. Juuri siksi meilld on sdadetty lakeja
vaalitukien lapinakyvyydesta, ettd adnestdjd tietdisi, minkd pankin tai yrityksen edustaja
hinelle tarjoutuu adnestettaviksi tai ettd joku toinen ei than oikeasti ole saanut vaalirahaa
miltadn tulevalta edunsaajalta.
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Sitten on Helsingin kaltaisia tapauksia, joissa ei voida jirjestdd edes normaalia kuntavaa-
lia, koska valtakunnan valtalehti on kiinnostunut pelkistiin siitd, ettd Kokoomus saa eni-
ten 44anid ja Kokoomuksen edustaja valitaan pormestariksi. Vaikka pormestaria ei valita
kuntavaaleissa, Helsingin Sanomille on katevimpia keskittad vaalivaikuttaminen siihen,
koska eihin yksittaisilld valtuutetuilla todellisuudessa ole mitadn merkitystd, vain pormes-
tarilla ja linjoista paittivilld poliittisella koalitiolla. Armollisesti lehti jattaa siis ehdokkaat
huomiotta ja rummuttaa ilmeisesti loppuun asti kuntavaaleja kahden puolueen taisteluna
pormestarin pallista. Tahan sisaltyy tietenkin piiloviesti: alkda antako valtioneuvoston
kokoonpanon hiiritd, Helsingissa riittda, ettd danestitte Kokoomuksen suurimmaksi. Sit-
ten kaikki voi taas jatkua yrittdjien nikokulmasta oikealla tavalla ja koyhin eduista leika-
ten.

Olen ddnestanyt kaikissa vaaleissa, joissa minulla on ollut ddnioikeus. En siksi, ettd pitai-
sin nykyista jarjestelmad hyviand, vaan koska ddnestaimattomyys on kaytinndssa aina dani
hyvin toimeentuleville. Varakkaat danestavat aina — my0s sateisina paivini -, koska heilld
on niin paljon menetettavai. Ihminen, jolla ei ole endd edes unelmia, jittia helpommin
danestamattd. Tahin koko ddnestysdemokraattinen jirjestelma perustuu ja juuri siksi en
pida sita jarin demokraattisena. Mutta kun akuuttia vaihtoehtoa ei ole, vain danestamalld
sitd, jota hyvaosainen ei ddnestd, voi tilannetta ja vallitsevaa polititkkaa vastaan vaikuttaa.
Passiivisuus ei ole todellinen protesti, se tarkoittaa oman danensa kayttamitta jattimista
eli periksi antamista.

Ensimmiistd kertaa oman vaalielimini aikaan joudun kohtaaman sen pelon, etta vaaleis-
sa menestyy avoimesti vihaa ja eriarvoisuutta kannattava puolue. Kokoomus on tietysti
aina ollut eriarvoisuuden kannalla, mutta ei sekdan nyt aktiivisesti ole thmisten vilista
vihaa ja vastakkainasettelua ole ajanut. Monen perussuomalaisen ehdokkaan vaalimai-
nonnassa on niin brutaalia tekstid ja ihmisarvon vastaisia ajatuksia, ettd ithan oikeasti hei-
din lipimenonsa herittid huolestuneita ajatuksia. Adnestysdemokratian ytimessi on se
ajatus, ettd danestiva kansa on aina “oikeassa”. Jos kuntavaaleissa menestyy puolue, joka
haluaa ajaa vdirinviriset ja -uskontoiset thmiset pois Suomesta, joutuu yksi ja toinenkin
miettimaan, sisaltdaké demokraattinen hallintojérjestelma my6s mahdollisuuden puolu-
eelle, joka kiistad avoimesti tasa-arvoisuuden ja jokaiselle kuuluvien perusoikeuksien oi-
keutuksen. Tallaisiakin on hyva miettid, kun harkitsee danestaako vai ei ja ket tai mité.

2021: Vaalit eivat menneet aivan odotetulla tavalla. Kokoomus karsi Helsingissa tappion, mutta
kun Vihreat menetti viela paljon enemman, tilanne ei muuttunut. Persut etenivat valtakunnalli-
sesti, mutta eivat, kuten oli pelatty. Helsingissa Persut ovat edelleen pienpuolue. Hesarissa
ollaan tyytyvaisia, kun Juhana Vartiaisesta leivotaan pormestari. Sen rinnalla Vasemmistolii-
ton pieni eteneminen ei paljon kirpaise, vaikka Paavo Arhinmaesta tuleekin apulaispormesta-
ri. Kommunisteilla meni huonosti, Helsingissa paikka ei ollut edes lahella, vaikka vaaliliitolla
Vasemmistoliiton kanssa se olisi tullut. Adnestysvilkkaus oli surkea. Suomessa lahestytaan
tilannetta, jossa alle puolet aanioikeutetuista kayttaa oikeuttaa. Se ilahduttaa oikeistoa, tuskin
ketaan muuta.
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Maanantai 14. kesakuuta 2021

Futismietteita

En harrasta urheilun harrastamista. Pelaisin tosin mielellini sulkapalloa, jos tarjolla olisi
yhtid ylipainoinen ja huonokuntoinen kanssapelaaja. Inhoan kaikkia vakivaltaisia lajeja
kuten vapaaottelua, ammattinyrkkeilya ja jadkiekkoa, tuota laillistettua katutappelua jaalla.
Suhteeni jalkapalloon on ristiriitainen. Futis on parhaimmillaan kiehtovaa taitavuuden ja
hienon suunnittelun yhteispelid. En ole pelannut kouluvuosien ulkopuolella, mutta olen
istunut lapsena futiskatsomoissa, koska isani oli HJK:n ja sittemmin Palloliiton hommis-
sa. Muistan elavasti katsomoissa leijjuneen tupakansavun ja huutamisen yhdistelman. Kat-
somossa oli aina kylma. Eniten kiinnosti silti se, kuinka monta kuumaa nakkia saita isini
suostuu tauolla minulle ostamaan. Katselin kuola valuen lihavia 4ijid, joilla oli paperikaa-
reessd varmaan 20 nakkia keskelld huumaavalta tuoksunutta ketsuppi- ja sinappilampea.
Minai sain kaksi tai kolme, en koskaan enempaa.

Nuorempana seurasin ajoittain huipputason futista televisiosta, mutta iin myota ajatus
kahden tunnin laiskottelusta telkkarin edessa alkoi tuntua pahalta virhearvioinnilta. En
pysty muistamaan, milloin olen viimeksi katsonut kokonaisen ottelun. Siitd on varmaan
kymmenia vuosia. Median hehkuttamia maaleja saatan silti vilkaista, koska minua kiin-
nostavat edelleen futiksessa kuten monessa muussakin urheilulajissa inhimillisen suori-
tuskyvyn ithmeellisyys ja aina vain kauemmas tyontyvit rajat. Kun Suomi vastoin ammat-
tilaisten ennusteita voitti Tanskan 1-0, kuulin maalin ja rankkarin torjunnan ylakerran
naapureiden mekkalasta. Itse kisittelin muistaakseni tuoreita ylioppilasjuhlan kuvia. Asiat
tarkeysjirjestykseen.

Ottelun jalkeen olen seurannut himmentyneend uutisointia. Ymmarrettivisti media on
ottanut kaiken irti ottelun aikana sattuneesta Christian Eriksenin sydimenpysahdykses-
ta. Olen silti ollut yllattynyt siita, miten valtaviin mittasuhteisiin tapaus on noussut suh-
teessa varsinaisen ottelun tapahtumiin ja lopputulokseen. Jos en ole ymmartinyt vaarin,
huipputason jalkapallo on tiynni loukkaantumisia, lyyhistymisia, epéselvia loikoiluja ken-
tin pinnassa, juosta holkkadvia paarimiehia ja kaikkea niihin liittyy showta toisiaan toni-
vine pelaajinaan, kisillian huitovine erotuomareineen ja kaikkitietdvine toimittajine hi-
dastusmahdollisuuksineen. Ehka aikuiskatsojat oivalsivat melko nopeasti, ettei Eriksenin
tapaus ollut than tavanomainen. Silti kivi niin, ettd Suomen sensaatiomainen puolustus-
voitto etukiteen ylivoimaisesta Tanskasta unohtui kokonaan ja etualalle nousivat futiksen
herrasmiessaannot. Jonkinlaisena huippuna oli, ettd Tanskan puolustusministeri (en tieda,
miksi juuri hin) kiitti Suomea ja suomalaisia myotatunnosta samalla kun joku saksalainen
vaati Tanskalle edes yhtd pistetta siksi, ettd peli oli 0-0, kun Eriksenin sydin teki temp-
punsa.
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Jotenkin en ymmarri, milld tavalla erilainen Eriksenin loukkaantuminen (sydiankohtaus ei
ollut kuolettava, kun sithen saatiin nopeasti hoitoa) oli pelin nakékulmasta verrattuna
sithen, ettd huippupelaaja saa pohkeeseensa niin kipean potkun, ettd joutuu ontumaan
hoitohuoneeseen tai pahemmassa tapauksessa saa sinne paarikyydin. Ymmarrin, ettd pe-
laajan melkein kuolema on jarkyttiva asia, mutta ammattilaiset ovat taatusti varautuneet
henkisesti sithen, ettd vieruskaveri voi miné hetkena hyvinsa joutua lasarettiin. Sita tilan-
netta varten joukkueilla on varapelaajia. Jos pelaajat eivit danestineet pelin lopettamisen
puolesta, mika saa puhkumaan ja puhisemaan jilkikiteen? Tanskalaisten kunnialle kdynyt
tappio voi selittda jotkut hitéiset lausunnot, mutta kaikkihan meni kuitenkin sdantéjen
mukaan ja pelaajia kuunnellen.

Eriksenin loukkaantuminen esti medialta riekkumisen ja jilkipelin ottelun tuloksesta. Se
varmasti harmittaa, joten ehka pelaajien ja yleison herrasmiesmaisyydelld ja skandinaavi-
sella reilun pelin hengelld hehkuttaminen oli jonkinlainen korvike. Jonkun jidkiekon
kohdalla tillainen kayttdytyminen olisikin ollut huomion arvoinen poikkeus, mutta futis-
han on perinteeltdan brittildisen kohteliasta, joten ei kai nyt lihtékohtaisesti ole mitdin
outoa siind, ettd suomalaiset ilmaisivat tukensa Eriksenille ja Tanskan joukkueelle peliti-
lanteesta riippumattar Katsojien yhteishuudot olivat hienoa PR-mainosta futikselle, eh-
dottomasti. Buuaukset olisivat olleet ddrimmaisen noloja siitd riippumatta, kuka niihin
olisi syyllistynyt. Vai onko tassa huomiossa kysymys myos siitd, ettd ajat ovat muuttuneet
ja futispelaajat toimivat esimerkkeind my6s kaupallisen mainonnan ulkopuolella?

Vastaus on epiilemattd myonteinen, koska tiedimme, ettd esimerkiksi Suomen maajouk-
kue ja sen kapteeni Tim Sparv ovat viime vuosina profiloituneet rasisminvastaisen tyon
esikuvina. Siind missa yhteiskunnallinen aktivismi oli takavuosina joidenkin harvojen,
yleensa tummaihoisten urheilijoiden varassa. nykyaan kokonaiset maajoukkueet voivat
julistautua tasa-arvon edistijiksi ja puolustaa ihmisoikeuksia, jopa naisten oikeutta harras-
taa mitd tahansa urheilulajia. Uutta on se, ettd perinteisesti vanhoilliseksi mielletty ja
my6s osoitettu urheilu on noussut osaksi maailmanlaajuista tasa-arvotyotd, jossa thmisen
sukupuoli, sukupuolinen suuntautuneisuus, thonviri tai muut ominaisuudet eivit ratkai-
se. Kyynisesti ilmaisten urheilumaailma ja osa urheilijoista on tajunnut, etteivat rasismi,
sovinismi ja homofobia kerta kaikkiaan enad myy. Niitakin tosin edelleen on, jotka eivit
ole titd tajunneet.

Vaikka suhtaudun pddosaan kaupallisesta urheilusta joko valinpitiméttomasti tai nihkeds-
ti, sen globaalia merkitysti ei voi kiistda. Urheilijat toimivat sadoille miljoonille lapsille ja
nuorille roolimalleina, ehkd my6s yhtd monille idkkdaammille penkkiurheilijoille. Siina
missa urheilujohtajien esimerkki on yleensa aina lapsilta kiellettya huonoa tai suorastaan
rikollista kaytostd, rohkeasti hyvid asioita ajava urheilija voi konkreettisesti muuttaa ih-
misten ajattelua siitd, mitké asiat ovat tarkeitd ja puolustamisen arvoisia. Vaikka tuntuu
tavallaan holmolta, ettd hyvin kayttaytyvaa urheilijaa erikseen siitd kehutaan, parempi se-
kin kuin ettei tillaisia esikuvia olisi ollenkaan. En usko, ettd kukaan muuttuu tuhmasta
kiltiksi vain siksi, ettd Tim Sparv puhuu ja kéyttaytyy esimerkillisesti. Mutta kun Tim
Sparv ja tuhannet muut esikuvat niin toimivat, aivan varmasti silli on myonteinen vaiku-
tus.
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My®és kaltaiseni sivustaseuraaja, joka ei jaksa innostua edes parhaiden urheilijoiden urhei-
lusaavutusten hehkuttamisesta, on hyvin esimerkin ulottuvilla. Kun nien urheilukentilla
reilua ja kohteliasta kiytosta, siitd tulee hyva mieli. Futiksen monet sdantoihin kirjaamat-
tomat herrasmiessaannot ovat yksinkertaisia, mutta toimivia. Ei vahingoiteta vastustajaa
tarkoituksella. Ei pyritd huijaamalla saamaan pelillistd etua. Ei kayttaydyta loukkaavasti tai
epakohteliaasti ketadn kohtaan vain siksi, ettd han pelaa eri joukkueessa. Itse asiassa ni-
ma saannot ovat samoja, joilla pelin ulkopuolinenkin elami toimii paremmin. Ei se urhei-
lu ole eika sen pida olla muun eliman ulkopuolinen asia.

Urheilun ja polititkan yhdistiminen on tunnetusti erittdin huonosti toimiva keitos. Siksi
onkin tirkedd ymmartad, ettd kuten Tim Sparv on todennut, ihmisoikeuksien puolusta-
minen ei ole sama asia kuin politiikkka. Kun joku kieltaytyy — mahdollisesti oman uran
jatkon ja taloudellisen turvattomuuden uhallakin — lahtemasta urheilumatkalle valtioon,
joka ei kunnioita thmisoikeuksia, kyseessa ei ole politikointi vaan Amnestyn toimialaan
liittyva aktivismi. Vaikka rajanveto voi olla vaikeata — itse en matkustaisi Yhdysvaltoihin
sen syvan rasismin takia —, itse periaate on tirked. Urheilun ei koskaan pitiisi olla thmis-
oikeuksia tarkedmpai. Ei varsinkaan, jos todellisuudessa on kysymys rahasta, jonka paille
on liimattu urheilijan kuva. Minusta esimerkiksi Colin Kaepernick ja Megan Rapinoe
ovat Tim Sparvin tavoin kunnioituksemme ansainneita rohkeita urheilijoita.

Sunnuntai 20. kesiakuuta 2021

Euroatlanttisen arroganssin oppitunti

Mahtaako mikéin ylittda entisen siirtomaaherran katteetonta ylemmyydentunnetta? Kun
brittildinen tutkija Keir Giles on koonnut kirjaansa Moscow Rules (Ilkka Rekiaron
patevisti kddntimina Moskovan opit, Docendo 2020), hinen lihtékohtanaan on ollut
tantasiamaailma, jossa Linst eli isdipappa Yhdysvallat ja lempea éditi Eurooppa yrittavit
kaikin keinoin ymmartid ja opastaa kaidalle tielle psykopaattista ottopoika Vendjad, mut-
ta perin huonolla menestykselld. Gilesin maailmassa “euroatlanttiset” arvot (niitd tar-
kemmin mairittelemattd) ovat ainoat mahdolliset oikeat arvot maailmassa. Koska jukuri-
paa ottopoika on geneettisesti vihamielinen, julma, raaka, laajentumishaluinen ja epire-
hellinen, eipd thme, ettd Liannen hyvintahtoisuus aika ajoin rakoilee ja ottopoikaa on ku-
ritettava. Ei kuitenkaan niin paljon, ettd se alkaa kayttaa valitettavasti haltuunsa saamia
ydinaseita.

En tiedd, keille Gilesin kirja on Suomessa suunnattu. Russofobian kaikki variantit ovat

meilld tuttuja than omastakin takaa, joten siind suhteessa Giles ei tarjoa mitdin uutta. La-
hinna se tuntuu kisikirjalta niille onnettomille, jotka katsovat Venijadn optimistisin odo-
tuksin ja toivein. Sen Giles haluaa loppuvan, koska tihan ottopoikaan eivit tehoa samat
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konstit kuin hyvian isdin ja ditiin. Toisaalta Gilesin teksti on niin avoimesti propagandis-
tista (vaikka han sivulla 27 korostaa, ettei kritisol tai tuomitse Venajaa saati venaldisia),
ettd sen on vaikea uskoa kdannyttivin ketddn Venidjan aktiiviseksi viholliseksi. Tai siis
Venijaa isallisesti tai aidillisesti laksyttavaksi hyvantekijiaksi, kuten Giles haluaa aikeensa
ymmarrettavan.

Brittildinen arroganssi on vield helppo sietda, koska onhan se ymmarrettavai, kuinka sie-
lullisesti miellyttivda on syyttad Venadjaa kaikesta siitd samasta, mitd Yhdistyneet Kunin-
gaskunnat on historiansa aikana maailmalla pontevasti tehnyt. Mutta kun Giles on am-
mattitutkija, hinen ratkaisunsa ”unohtaa” kokonaan Yhdysvaltain brutaali imperialistinen
historia ja esittad se suhteessa Vendjain lempeina ja hyvintahtoisena viattomana jattilai-
send on yksinkertaisesti typera ja vastuuton. Jos hin edes myontiisi, ettei Yhdysvallat ole
Venijin rinnalla erityisen puhtoinen, voitaisiin maan valkopesu tulkita tutkimukselliseksi
ratkaisuksi. Mutta ei, Giles nédyttda ihan oikeasti vaittavin, ettei Yhdysvalloilla ole itsek-
kaitd pyrkimyksia Venidjin suhteen. Se vain haluaisi auttaa onnetonta Venijan kansaa 16y-
taimaan linsimaisen demokratian ihmemaan. Ei mitddn muuta, ei yhtdan mitdan muuta.

Gilesin nakemys historiallisesta todistusvoimasta on erikoinen. Kirja koostuu suuresta
madrista sitaatteja, joiden perusteella Giles sitten tekee omat johtopaatoksensi. Kun joku
on jossain joskus lausunut jotain Vendjasta, tima lausuma muuttuu jollain logiikalla to-
disteeksi Venijan loputtomasta ja korjaamattomasta vammaisuudesta. Kaikkien sitaattien
tarkoitus on korostaa juuri titd synnynnaistd vammaisuutta. Venajin syntymavikaisuus
on kirjan johtava ajatus, koska sen avulla yritykset ymmartda voidaan todeta toivottomik-
si. Ethdn vammaisena syntynyt parane silla, etta sitd yritetdian ymmartda. On muistettava,
ettd Giles puhuu aivan vakavissaan Venajin, ei siis vain venaldisten, vihamielisista gee-
neista (s. 75). Lannen viattomasti maailmaa tarkastelevien hempeilijéiden ongelma on siis
siind, etteivat he halua uskoa Venijin geneettiseen toivottomuuteen. Mutta juurt siksi
kaikki yritykset pelata reilusti epaonnistuvat.

Kaltaiseni poliittisen historian harrastajan on vaikea uskoa, ettd Giles ei alkuunkaan ym-
martiisi perusasenteensa arroganssia ja mielivaltaisuutta. Pakkohan tutkijan on tietaa, ettd
viite “lantisten arvojen” universaalista hyvyydestd tai paremmuudesta on mielipide, ei
mikéddn globaalisti jaettu fakta. Miljardit muutkin ihmiset kuin venildiset pitavit Gilesin
euroatlanttisia arvoja joko hyvin kiistanalaisina tai suoraan vastenmielisind. Eika silloin
tarvitse ajatella pelkdstian maailman islaminuskoisia valtioita, vaan mukaan tiytyy laskea
my6s Kiinan ja Intian kaltaiset vikirikkaat maat, ehkd myos merkittava osa Latinalaisesta
Amerikasta, Australian ja Uuden Seelannin alkuperiiset asukkaat, Pohjois-Amerikan al-
kuperiiskansat ja sitd rataa. Yhtikkia Gilesin arvoja vastassa ovat melkein kaikki muut
maailman kansat ja valtiot, eikd se Vendjan syntymavammaisuus enad ndytikain taysin
itsestadn selvilta.

Poliittisen propagandan keskeisiin keinoihin on aina kuulunut halu maalata vastustajasta
kerralla niin irvokas kuva, ettei mikdan aika riitd sen yksityiskohtien otkomiseen. Venijin
tapauksessa ei ole kysymys edes ajasta, vaan tahdon puutteesta. Venijia itsedan ei kiin-
nosta osallistua tihian ”joko olet lakannut hakkaamasta vaimoasi” -peliin, mutta eipi
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myo6skain euroatlanttisten arvojen jakajilla ole motivaatiota etsid virheitd. Venijalld on
tapahtunut riittdvasti epamiellyttivia asioita luomaan “yleinen mielipide”. Se nakyy hyvin
esimerkiksi anonyymeissa yleisbnosastokommenteissa, joissa Venijai ja venilaisia kasitel-
lidn toistuvasti kroonisina valehtelijoina, huijareina ja vakivaltaisina rikollisina ilman en-
simmidistakadn todistetta siitd, ettd kaikki tai ainakin reilu enemmisto Vendjian kansalaisis-
ta tdyttdisi nama ehdot.

Minusta on selvai, ettei tallaisten kirjojen kirjoittamisen ja julkaisemisen tavoitteena ole
mikddn ”Vendjin paras”, jos mikdin sinne painkaan. Gilesin maailma on taysin kaksiva-
rinen, ja siind maailmassa Venija on pikimusta, Linsi vitivalkoinen. Syntymavajakki ot-
topoika pysyy kurissa vain isan ja didin lujassa komennossa. Giles ei ehka siti itse nde,
mutta hinen ratkaisunsa on Venijin havidminen (tai havittiminen) ja liukeneminen
osaksi Eurooppaa. Sellainen vaihtoehto, ettd Veniji saisi eldd omaan tahtiinsa ja euroat-
lanttinen arvomaailma eldisi omaan tahtiinsa, ei kerta kaikkiaan kelpaa. Gilesilld ei ole
tahdn muuta selitysta kuin siirtomaaisannian arroganssi: Niin on, koska minia sanon etta
niin on. Kyvyttomyys tuntea malkaa omassa silmissa ei toki ole vain Gilesin ongelma.
Mutta kylld se ulkopuolisen nikokulmasta aika rumasti sielld Gilesin silmakulmassa tor-
rOttaa.

On harmillista, ettd Giles esittdia my6s paljon nidkokohtia, joita propagandasta riippumat-
ta on syytd pohtia, jos on kiinnostunut Venijan ja ’lannen” vilisten suhteiden kehityk-
sestd. Vaikka pidin Gilesin pohjimmaista viitettd vain Vendjan imperialistisuudesta har-
kittuna valheena, on hin oikeassa ollessaan huolestunut dialogista, joka ei voi onnistua,
kun kumpikaan osapuoli ei ymmarra tai ehka edes halua ymmartda toista. Ymmartami-
nenhin on eri asia kuin hyviksyminen. Venijin tuntema geopoliittinen ahdistus on
helppo ymmartaa, kun katsoo karttaa ja avoimia merisatamia. Krimin haltuunotto oli
ymmarrettavad, vaikka se tapahtuikin juridisesti kyseenalaisin keinoin ja viime kiadessa
sotilaallisella voimalla uhaten. Myos siiné lienee paljon totta, ettd Venidjin johdon kanssa
keskusteltaessa ei kannata korostaa lempeytta. Mutta herranen aika, ei kai kukaan tosis-
saan voi uskoa, ettd Putinin tai hdnen seuraajiensa kanssa syntyy tuloksia tallaisella alen-
tuvalla holhoamisella?

Giles on niin alentuva kuin britti vain osaa olla (tai ehki ranskalainenkin sen osaisi, mutta
ei ole nyt vertailukohtaa tarjolla). Hinen kirjansa on toki suunnattu samanmielisille, ei
suinkaan Venijian johdolle. Siellikin se silti tutkitaan ja uskoakseni heiveroiseksi tode-
taan. Fi siksi, ettd kaikki johtopaitokset olisivat vadrid, vaan koska asenne on holhoavan
ylemmyydentunteen tiyttima. Jos Giles on kirjoittanut vain vahvistaakseen omien poru-
koiden uskoa kova kovaa vastaan -periaatteeseen, suurin osa kirjasta menee harakoille.
Jos Giles osoittaisi edes hitusen noyryytta toisenlaisten kulttuurien ja tapojen edessa,
hanta ehka luettaisiin my6s Kremlissa vakavammin. Tallaisena syntymavammaisen otto-
pojan liksytyksena kirjalla tuskin on vahaistakdan myonteistd viestid tarjottavanaan. Vali-
tettavasti voi olla, ettei ole ollut tarkoituskaan.
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Torstai 1. heindkuuta 2021

Kun alykas mokaa

David Robsonin Alykkyysloukku (Tuuma 2020) on Kaisa Koskelan sujuvasti suo-
mentama, helppolukuinen ja vain vihdisessd maarin drsyttavin USA-keskeinen johdatus
ongelmiin, joista dlykkyys sininsi ei pelasta vaan voi jopa olla niihin ajava. Robson on
itse lontoolainen tiedetoimittaja, joten hianen keskittymisensa angloamerikkalaisen maa-
ilmaan ja sen tieteen tuloksiin on sindnsid ymmarrettavaa. Hiukan pisteitd tulee siitd, ettd
Robson mainitsee ”suomalaisen Nokian™ esimerkkini jaardpaisen ylimman johdon ai-
heuttamasta katastrofista innovatiivisuutta edellyttavin liike-elimin piirissid. Robsonin
yleinen tekniikka on yksinkertainen: hin kuvaa ongelman, kaivaa esiin sitd tutkineen ja
havainnollistaneen tutkijan tai tutkijaryhmin ja hahmottelee sitten tien pois ongelmasta —
tai ainakin tyOkaluista, joilla ongelmaa voi yrittaa ratkaista.

Kirja taustoittaa varsin perusteellisesti niitd ongelmia, joita arkisesti sovellettu “dlykkyy-
den” mairitelma atheuttaa. Robson aloittaa tarinan nuorista dlykoistd, jotka saavat ns.
Mensan testissa pistemaaria kuten 192. Kirjan teeman kannalta merkittava havainto on
kuitenkin, ettei dlykkyystesti todellisuudessa ennusta kovinkaan hyvin tulevaa parjaamis-
td. Itse asiassa varsin harvan maaritelmallisesti huippualykkédan pisteluku ennustaa yhtdan
mitaian. Robsonin “ilykkyysloukuksi” nimedma ilmi6 tai inhimillinen piirre nimittiin pi-
tad huolen siitd, ettd vaikka — ja titd Robson el edes yrita kiistdd — milld tahansa mittarilla
havaittu alykkyys” yleiselld tasolla on my6nteinen havainto, mikain yleinen tai rajattu
alykkyys ei yksindan takaa onnistumista kaikissa niissa vaihtelevissa tilanteissa, joita
eteemme tulee.

Kirjan nidenniinen paahavainto — etta alykkaat ihmiset ovat usein vihemman élykkaita
alttiimpia systemaattisille virheille — on epdilemitti tervetullut ja lohduttava viesti meille,
jotka emme milladn mittarilla ylld Gaussin kayran fiksuimpaan lonkeroon. En itse kui-
tenkaan korostaisi sitd dlykkaiden erityisongelmana. Mielestini kaikki kirjassa esiin noste-
tut virheiden lahteet ovat viime kiddessa kenen tahansa ongelma. Ainoa hyvi peruste pu-
hua alykkyysloukosta on se tosiasia, ettd yleensa vain alykkédat thmiset kykenevit nouse-
maan niin vastuullisiin asemiin, ettd loukkuun napsahtaminen voi johtaa inhimillisiin ja
aineellisiin katastrofeihin. Toisaalta tiedimme, ettd ainakin poliittisiin johtotehtiviin voi
nousta my6s thmisia, joiden kuvaileminen dlykkaiksi ei kuulosta uskottavalta. Siksi onkin
varmista puhua niista typerista virheista ja niiden valttimisestd ilman alykkyyden yliko-
rostusta.

Monet Robsonin kisittelemat ja nimedmit typeryydet ovat yleisesti tunnettuja, vaikka ei
valttamattd juuri termilld, jota Robson kayttad. Seuraavassa on valikoima tallaisia kisittei-
ta allekirjoittaneen selittimind, koska en pidd suomennoksia kaikilta osin onnistuneina:
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Ansaittu dogmatismi = Yliarvioimme asiantuntemuksemme ja muutumme ah-
dasmielisiksi torjuen muiden nikokulmasta. Tata lihelld on juurtuminen.
Dysrationalismi = Yhtialld tiysin rationaalisen ihmisen lankeaminen jossain
muussa asiassa taysin eparationaalisten uskomusten valtaan.

Kognitiivinen kitsaus = Henkista laiskuutta, kun tyydymme intuitioon tarkem-
man analyysin sijasta.

Liiallisen lahjakkuuden vaikutus = Tiimity6ssid ilmeneva liian monen vahvan
egon aiheuttama yhteisen laadun romahdus.

Metamuistamattomuus = Ylimielistéd ja katteetonta uskoa kaiken opitun pysy-
misestd ulottuvilla.

Motivoitu péittely = Jilleen henkisti laiskottelua, jonka takia kiytimme ajattelua
vain silloin, kun johtopiitokset tukevat meilld jo olevia nakemyksia. Yksi ns. vah-
vistusharhan esiintymismuoto.

Pilaantunut ajattelu = Virheellisestd perustiedosto seuraava irrationaalinen pait-
tely, jonka varassa esimerkiksi uskotaan littedan Maahan.

Sokeus omille vinoumille = Kerrankin termi méarittelee itse itsensal
Toiminnallinen tyhmyys = Haluttomuus tai kyvyttémyys kyseenalaistaa omat
toimet ja niiden perustelut, vaikka tulokset puhuisivat puolestaan.

My6s viisauden hyveille Robson on antanut vastaavanlaisia nimityksia, jotka tosin ovat
mokia selkeampia:

Aktiivisen avoin ajattelu = Valmius kyseenalaistaa omat nikemykset ja mielipi-
tect.

Emotionaalinen kompassi = Kyky yhdistda kehollinen herkkyys, tunteiden erit-
tely ja tunteiden saately.

Episteeminen uteliaisuus = Tiedonnilkiinen yleisasenne, jossa yhdistyvat kriit-
tinen skeptismi ja uteliaisuus.

Kognitiivinen rokottaminen = Itsensi altistaminen varoittaville esimerkeille to-
teutuneista vinoutumista ja epaonnistumisista.

Kollektiivinen dlykkyys = Toistaiseksi melko huonosti ymmarretty ilmio, jonka
ansiosta ryhman yhteinen alykkyys ja ongelmanratkaisukyky ylittad mitattavasti yk-
siloiden yhteenlasketun kyvykkyyden.

Moraalinen algebra = Vastaldikettd karsimattomyydelle ja hatiilylle eli eri vaih-
toehtojen hidas vertailu ja punnitseminen.

Alyllinen néyryys = Kaiken viisauden perustana oleva kyky vapaaehtoisesti hy-
viksyd ja myontda oman ajattelun rajoitukset. Ehka aliarvioiduin kaikista mahdol-
lisista alyllisistd hyveista.

% >k ok

Ilmaisu 7jarkevampi paitos” on tietysti kiistanalainen, koska valtava maira ihmisen rat-
kaisuista ei litku millddn selkedsti mitattavalla jirkevin-ei-jarkevin akselilla. Suuryrityksen
johtajan dlykas ja jarkevi pditos voi tarkoittaa tuhannen tyontekijan potkuja tai valtavan
metsian avohakkuuta. Vaikka on helppo 16ytia my6s asioita, joiden yhteydessi tuntuu
mielekkiiltd puhua 7jarkevyydestd”, paljon on jitettdvi sen ulkopuolelle. Paitsi tietenkin,
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jos on niin 7jarkeva”, ettd pitda esimerkiksi kaikki ihmisen tunnereaktioitakin rationaali-
sen paitoksenteon piiriin kuuluvina. Itse ajattelen, etta esimerkiksi rakastumisen kaltai-
nen ilmi6 kannattaa jattaa tiassia pohditun aihepiirin ulkopuolelle. Ei siksi, ettei sithen liit-
tymia vinoumia olisi helppo 16yt ja osoittaa, vaan koska ne ovat padosin hormonaalisia
ja siten inhimillisesti katsoen ulottumattomissa.

Mutta vaikka jatimme suosiolla osan paatoksenteostamme rationalisointipyrkimysten
ulkopuolelle, emmeki pida “jarkevyytta” mindan arvovapaana entiteetting, kyllihdn niitd
kohennuskohteita 16ytyy lasten kasvatuksesta, koulutuksesta, tyoyhteisojen organisoinnis-
ta ja poliittisesta paatoksenteosta. Robsonin kirjan suurin ongelma on ehka siina, ettd
tavallinen thminen musertuu siini lueteltujen parannusta vaativien loukkujen silkasta
mairastd. Tuntuu kuin Robson olisi halunnut koota mahdollisimman musertavan listan
asioista, joissa fiksu ja polja melkein aina ovat vaarassa kavelld sokeasti loukkuun. Siksi
pidan velvollisuutena yrittaa tiivistad kirjan vinkkeja muutamaan keskeiseen. Ykkosena
pidan dlyllistd néyryytti, jota ilman on vaikea saada mitian muutakaan aluetta kuntoon.
Se on ehkd my6s kaikkein vaikeimmin muutettava, koska olemme luontaisesti itserakkai-
ta ja yliarvioimme systemaattisesti kykymme (kyselyiden mukaan autoilijoista yli 90 %
pitaa itseadn keskimaariista patevimpina).

Toiseksi tirkeintd on ehka dlyllinen joustavuus, kyky kuunnella ja omaksua omille en-
nakkoluuloillemme vastakkaisia ajatuksia. On ilmeistd, ettd ilman élyllistd noyryyttd on
vaikea omaksua vapaaehtoisesti joustavuutta suhteessa omiin nerokkaisiin ajatuksiin. Su-
kua tille joustavuudelle on mielestini kolmanneksi tirkein kyky eli taipumus hyviksya
ajatus joukon dlykkyydesti tai parviilystd, joka ei rakennu yksittiisten jarjen jittildisten
varaan, vaan siithen, ettd jokainen antaa panoksensa. Niitd ja muita hyveita pitaisi jokai-
sen saada jo lapsena ja viimeistddn koulujirjestelmassa. Jokainen voi osaltaan pohtia, on-
ko mitdan tallaista opetettu kenellekdan meista. Itsellini ei muistu mieleen yhtdan esi-
merkkid. Onneksi arjessa tapaa itsedan alykkaimpid, joiden olemassaolo muistuttaa noy-
ryydesta. Tiedén itse olevani kirsimaton, laiska ja mukavuudenhaluinen, mutta myos
kohtalaisen kriittinen ja skeptinen, vaikka myos utelias. Ehka tdssa vield ennen kuole-
maansa ehtii hiukan kehittya.

Lauantai 3. heiniakuuta 2021

Ajassa matkustamisen turhuudesta

Fyysikot ovat vakuuttaneet aivoni siitd, ettd ajassa ei voi matkustaa, koska tulevaisuus ei
ole vield ja menneisyys ei ole endd olemassa. Tai aikaa ei vilttamattd edes ole arkisessa
mielessd. On vain tima nykyhetki, joka ei tunnu kiinnostavan sen paremmin nostalgikko-
ja kuin futuristejakaan. Ihmismielelle ominaista lienee, ettei fysiikan selkeista toteamuk-
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sista ole juurikaan piitattu, kun on paistetty mielikuvitus laukkaamaan joko tulevaan,
menneeseen tai edestakaisin. Olen itsekin lukenut ja katsellut elokuvan muodossa lukui-
sia tarinoita, jotka perustuvat kuvitelmaan ajassa matkustamiseen. Koko elokuvasarja
Terminator rakentuu ajassa matkustamisen idean varaan, samoin esimerkiksi televisiosarjat
Futurama ja The Umbrella Academy. Olen kohtalaisen vakuuttunut siitd, ettd nididen kaik-
kien suosio nojaa pitkille juuri ajan taivuttelun lisnaoloon, vaikka myontiisimme luon-
nenayttelija Arnold Schwarzeneggerin laukomien élyllisten vitsien merkityksen.

Olen pohtinut ajassa matkustamisen viehitysvoiman eri puolia. Osa niistd on kaikkea
muuta kuin arvoituksia. Jatkuvasti mokaileva ja ratkaisujaan katuva thminen on luonnos-
taan kiinnostunut mahdollisuudesta pikakelata taaksepiin, korjata moka, ja palata sitten
taas muina ihmisind jatkamaan elamaa. Muistan elavasti, kuinka vapauttavaa oli pelata
atkoinaan sellaisia tietokonepelejd, joissa “kuolema” ei tarkoittanut enad koko savotan
aloittamista alusta, vaan pelkastain edellisesti tallennuspisteestd. Se oli vapauttava tunne,
joka vihensi merkittavisti tutinaa tilanteissa, joissa piti litkkua pari senttid levealld harjan-
teella. Kuoleman peruminen on thmiselle aina tavoiteltava asia.

Toinen ilmiselva — ja paljon hyodynnetty — syy atkamatkailun suosioon on mahdollisuus
tehda takautuvia sankaritekoja tiedolla, jota menneisyyden manteilld ei ole. Erittiin suo-
sittuja ovat tarinat myohempien aikojen diktaattoreiden ja tuhon enkeleiden syntymisen
estiminen tai ainakin heidin inhan luonteensa muovaaminen siten, ettd Hitler valitsee
tohertelyn siveltimilld ja Stalin jaa pappisseminaariin (en osaa sanoa, mihin vaiheeseen
Mao Zedongin tai Donald Rumsfeldin olisi ollut parasta jaada). Jalkiviisastelevan ai-
kamatkustamisen eris genre rakentaa tarinoita ns. vaihtoehtoisen historian varaan eli ei
tyydy tukahduttamaan pahaa kehtoonsa, vaan haluaa sadistisesti pohtia, miten tosiela-
massa toteutumattomista ikavista kadnteista saa kaupallisesti tuottavan elokuvan tai ro-
maanin. Ahneuden voi aina kuorruttaa moraalisen pohdinnan sokerikerroksen avulla.

Xk ok

Jos palaamme viihdeteollisuudesta jokaisen ulottuvilla olevaan omatoimiseen pohdiske-
luun, liittyy menneisyyteen ja tulevaisuuteen paljon muutakin outoa kuin nykyhetken va-
heksyntd. Menneisyys on kerran ollut olemassa ja parhaassa tapauksessa siitd on jaanyt
pitkaikaisia muistumia eli aineellisia artefakteja (kirjeitd, tauluja, nuottikasikirjoituksia ja
kasin tehtyja esineitd). Tavallaan ndmai artefaktit todistavat menneisyyden olemassaolon,
vaikka tietysti joudumme kaytinnossa luottamaan informaatioon, jota emme pysty objek-
titvisesti todentamaan. Emme varsinaisesti tieda, ettd kidessimme on noin 2000 vuoden
ikdinen kolikko tai ettd vitriinissd oleva kirje on kirjoitettu juuri vuonna 1739, et joskus
muulloin. Edes silloin, kun kyseessa on henkilokohtaisen elaimin artefakti, olemme taval-
laan uskon varassa. En voi olla aivan varma siitd, ettd vuonna 1964 zakopanelaisesta
matkamuistokaupasta ostettu puinen vaelluskeppi oli paikallista tuotantoa eikd Made in
China (sithen aikaan se paikallinen alkuperi oli kylld todennakoisempaa kuin olisi nyt).

Menneisyys on oikeasti kovin vahvan usvan takana. Esineet nyt ovat sentdin esineit,
mutta kun ruvetaan puhumaan muistikuvista, joista ei ole vahvistavaa tai heikentivaa
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valokuvien tarjoamaa aineistoa, menneisyyden olemus muuttuu selvasti enemman fiktio-
ta kuin faktaa muistuttavaksi kasaksi tita ja tuota, niitd ja naitd, kaikki jotenkin surullisesti
epajarjestyksessi ja ddriviivoiltaan epamairaisina. Jos olemme rehellisid, myonnamme
menneisyyden olevan suurelta osin keinotekoinen rakennelma. Osa sen rakennustiilistd
voli hyvinkin olla todellisia sanan totuusteoreettisessa merkityksessa, mutta osa ei varmas-
ti sitd ole, koska olemme ne itse muokanneet tayttimain isoja aukkoja menneisyyden
muistamisessa aivan kuten paleontologi rekonstruoi muutamasta kallonpalasesta koko-
naisen padkallon. Emme ehka tiedd, minka virinen oli lapsuudenkodin keittion poyta,
mutta se ei ole aivoillemme mikain ongelma. Jonkin virisend sen muistamme ja niin on
menneisyydelle annettu vari.

Moderni psykologia on todistanut, etta kisityksemme menneisyydesti ei ole vain reikai-
nen, vaan se saattaa olla kdaytinnossd kokonaisuudessaan kuviteltu. Tamin tekstin nako-
kulmasta sepitetty menneisyys ei poikkea mitenkadin sepitetysté scifi-tarinasta. Tunnem-
me silti kaikki ihmisia, jotka tuntuvat muistavan menneisyydesta hakellyttivian paljon sel-
laisia yksityiskohtia, joita emme voi enai tarkistaa, mutta joiden uskottavuutta meilla ei
ole toisaalta painavaa syyta epailld. Tallaisten muistien edessd menneisyys tulee keskimaa-
raistd todellisemmaksi ja vaitkuttavammaksi. Muutama viikko sitten nyt 95-vuotias Erik
Bruun kertoi muistavansa hyvin, ettd isoisini kesahuvila Neionniemi Karjalankannaksella
oli 1930-luvulla ulkoapiin ruskea. Se oli hikellyttiva muistikuva, koska kaikki sailyneet
valokuvat ovat tietenkin mustavalkoisia. Vain yhdelld edelleen elavilld ihmiselld on mieli-
kuva rakennuksen oikeasta virista.

Tieddn seka elimankokemuksesta etta kirjallisuudesta ja varsinkin elokuvista, ettd monel-
le ihmiselle tulevaisuus on ”jo tapahtunut” tai ’tapahtuu koko ajan”, emme vain pidise
sithen kasiksi. Minulle tallainen ajatus on vieras ja outo, koska tulevaisuus ei ole ”paikka”,
vaan nimitys tapahtumille, joiden syyt eivit ole vield realisoituneet. Tulevaisuudesta tule-
vat vieraat voivat tuntua vithteessa hupaisilta, mutta todellisuudessa koko ajatuksessa ei
ole mielestani mitain jiarkea. Ei ainakaan, jos ajattelee, ettd atka on tapa ilmaista ilmiciden
esiintymisjarjestystd. On myos niin, ettd jos uskoo tulevaisuuden olevan jo olemassa, tiy-
tyy uskoa myos pysyvaian menneisyyden olemassaoloon jonkinlaisena nyt-hetkien pysy-
vini sarjana. Itselleni molemmat ovat seka tarpeettomia ettd hopsoja ajatuksia, vaikka
tarjoavatkin scifi-tarinoille rutkasti materiaalia, jota ilman koko genre olisi aika tylsa.

Tutkijat eivit ole yhtd mieltd. Osa korostaa, ettei aikamatkustuksen mahdottomuutta ole
kyetty todistamaan tieteellisesti. Toinen joukko taas katsoo, ettd Godelin pyOriva maail-
mankaikkeus, madonreidt ja kosmiset jinteet ovat teoreettisia ajatuskokeita, eivit paljon
muuta. Vaikka voitaisiin kokeellisesti osoittaa poikkeamia ajan nuolen suunnassa alkeis-
hiukkasten maailmassa, ei siitd vield seuraa mitdan kaytinnollista ihmisen kokoisille mate-
riakasaumille. Makromaailman havainnot nayttivit tukevan vahvasti nikemysta, ettd
kaikki tuntemamme maailmankaikkeuden ilmiét ovat tapahtuneet yhteen ajan nuolen
suuntaan ilman eparointia tai poikkeuksia. Minulle se riittaa.
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Voi vain kuvitella sitd sotkua, joka seuraisi laajamittaisesta thmisten aikamatkailusta. Siitd
saa vithdyttivia fiktiivisia tarinoita, mutta todellisuudessa seuraukset olisivat kaoottisia ja
meille kaikille vaarallisia. Em. televisiosarja The Unmbrella Academy on vienyt timin ajatuk-
sen pitkalle jaksoissa, joissa yritetddn estad Kennedyn salamurha, mutta toistuvasti huo-
mataan, ettd maailma, jossa Kennedy ei kuole Dallasissa, ajautuu tuhoisaan ydinasemaa-
ilmansotaan. Tunnen oloni helpottuneeksi siita, ettei kukaan paase tuolla lailla dhraamain
menneen tai tulevan kimpussa. Paljon tarkeampaa olisikin, ettd nykyhetkessa tehdain
kauaskantoisia ratkaisuja, joiden ansiosta ihmiskunnalla ylipaatian on jonkinlainen tule-
vaisuus.

Perjantai 9. heindkuuta 2021

Kannattaako musiikista kirjoittaa?

On myonnettivi, ettd kun Tommi Uschanov kirjoittaa otsikolla Kuinka musiikkia
kdytetdin (Teos 2020), hin ei tarkasti ottaen kirjoita musiikista. Mutta niin lahelta liip-
paa, ettd paatin kiyttad puheenvuoron aktiivisena kirjoittajana, jonka mielesta musiikista
ei yleisesti ottaen kannata eiké pida kirjoittaa yhtddn mitdan. Uschanov on vanhimpien
lasteni sukupolvea, joten meita erottaa vidjaamattd kolmen merkittivin vuosikymmenen
kuilu. Siksi jatin suosiolla pohtimatta monet Uschanoville tirkeit teemat, kuten musiikin
ja tanssin suhteen. Mutta musiikkikirjastotyon ammattilaisena tietenkin kiinnostaa, mité
teoreettista filosofiaa opiskellut nuoremman polven kulttuurikirjoittaja ajattelee hyvistd
ja huonosta musiikista tai miten hin on kokenut aaniteteknologian kainteet, jotka ovat
meille vanhemmille viime kiddessi sanelleet sen, mitd musiikkia olemme voineet koskaan
kuunnella.

Uschanovin tapa kirjoittaa ei suuremmin miellytd minua. Loputon angloamerikkalaisten
tutkijoiden ja journalistien siteeraaminen muistuttaa toki kirjoittajan lukeneisuudesta ja
tavallaan avartaa nikemyksid. Viime kiddessa on kuitenkin kysymys nikemyksistd, tulkin-
noista ja mielipiteistd, joita kulttuuritausta pitelee armottomissa teraspihdeissaan. Vaikka
olen itsekin lukenut Simon Frithin teksteja, niitd paljon kiinnostavampia ovat kirjoitta-
jan omat nikemykset, joita kylla on, mutta jotenkin ujosti ulkomaisten kirjoittajien na-
kemysten viliin sujautettuna. Suurin osa sitaateista on muutenkin sellaisia, ettei kirja olisi
huonontunut niiden poissaolosta. Kun esimerkiksi Uschanov siteeraa Evan Eisenber-
gin lausuntoa piivittiisen tenorisaksofoniannoksen tarpeestaan (s. 109), olisi minusta
mielenkiintoisempaa lukea Uschanovin omista kayritorvi- ja sihkopianoannoksista.

Silti — Uschanov kirjoittaa asioista, joita musiikkia kuunteleva ihminen ei voi vaistda tai
valttda. Musiikkimaun arvottaminen on tuttua meisté jokaiselle, eikd mikain maira har-
rastusta tai lukeneisuutta — oppiarvoista puhumattakaan — poista sitd tosiasiaa, ettd
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olemme ihmisini taipuvaisia arvottamaan paitsi itse kuuntelemaamme musiikkia, myo6s
sitd, mitd muut kuuntelevat. Jalkimmainen ilmi6 on tdssa se mielenkiintoisempi, koska
omat arvotukset voi jittdd omaan arvoonsa tai avata niitd muille kaikessa rauhassa. Ke-
tadn el ole maailmassa tuomittu siitd, miten hin suhtautuu omaan makuunsa. Sen suh-
teen olemme absoluuttisen itsekkaita ja itseriittoisia. Mutta mika saa meidan kayttimain
muiden kuuntelemasta musiikista arvottavia ilmaisuja tai ylipdatadn ottamaan kantaa, se
on minusta mielekds puheenaihe. Se ei ole puhetta musiikista, vaan ihmisen psykologias-
ta ja jopa sosiologiasta.

Musiikkikirjastonhoitajana on pakko oppia — ja varsin nopeasti — suhtautumaan asiak-
kaan musiikillisiin mieltymyksiin asteikolla neutraali — imartelevan my6nteinen ja tukeva.
Minkiianlainen oma-aloitteinen kritiikki ei kuulu asiaan, koska kukaan ei sellaista halua
kuulla. Joskus asiakas pyytda meiltd suositusta tai arvoarvostelmaa. Silloin taytyy olla va-
rovainen, mutta tehda tyotd kaskettya. Yleensa riittdd, ettd nyokyttelee ja toistelee asiak-
kaan iskusanoja kuten ”on se koval!” tai “uskomattoman hienoa musiikkia!”. Kyse ei ole
dialogista, vaan sosiaalisesta oman maun asianmukaisuuden vahvistustarpeesta. On hyvia
asiakaspalvelua jattaa asiakas sithen tunteeseen, etté tiskin toisella puolella jactaan hinen
hyvi makunsa. Se ei ole keneltikdin pois, mahdollinen valhe on lumpeenvalkoinen ja
kaunis. Ja aika usein ihan tottakin.

Uschanov ldhestyy makua myos ammattikritiikin ndkékulmasta. Vaikka han kasittelee
suomalaiset klassikot Erik Tawaststjernan ja Seppo Heikinheimon erikseen, hin ei
kayta tilaisuutta naiden kahden vertailuun, kuten itse olen tottunut tekemain musiikkikri-
tiikistd puhuttaessa. Molemmathan olivat omalla tavallaan sujuvia kirjoittajia, mutta taus-
talla oli taysin vastakkainen suhtautuminen muiden ihmisten musitkkimakuun. Heikin-
heimolle se oli tunnetusti asia, jonka saattoi kuitata joko nostavalla kehulla (kun kyse oli
yhteisestd ihailun kohteesta) tai karkeuksiinkin ulottuvalla ivalla ja pilkalla (kun kohteen
maku poikkesi Heikinheimon mausta). Tawaststjerna puolestaan ei kaytinnossa koskaan
haukkunut ketddn tai mitdan. Mahdollisen krititkin han kdari niin pehmedsti, ettel sitd
aina edes huomannut. Oikeasti Tawaststjerna oli varmaan samanlainen musiikkisnobi
maultaan kuin Heikinheimo, mutta hin ei tuntenut tarvetta nostaa musiikkimakua pu-
heenaiheekst.

Uschanov kirjoittaa my®és siitd, miten osa julkisesti tunnustetusta musiikkimausta on aina
sosiaalista hyvaksyntai etsivada. Muistan itse, miten tarkeaa 1960-luvulla oli ilmaista, ettei
kuuntele kotimaista iskelmai- ja tanssimusiikkia, koska on ensin Beatles-fani ja sitten hip-
pi. Todellisuudessa olen kuunnellut valtavasti kotimaista vithdettd, koska radiosta ei juuri
muuta populaarimusiikkia voinut kuulla. Nykyain se herdttia minussa nostalgisia ja lem-
peitd muistoja, vaikken edelleenkdin kesta Erkki Junkkarisen dinti. Olen kirjaston tis-
killd seurannut musiikkimuotien vaihtumista ja nuorimman asiakaskunnan sosiaalista lii-
kettd sen mukana. Minulle on selva, ettd mika tahansa ilmi6 voi nousta rooliin, jossa
tykkddminen tai torjuminen ratkaisee ihmisen sosiaalisen asennoitumisen. Yhta selvaa on
se, ettd tiltd osin maku on prosessi, ei mikddn geneettinen koodi thmisyksilon perimassa.
Kykenemme nauttimaan mistd tahansa ja inhoamaan mitéd tahansa musiikkia.
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Uschanov uhraa ainitteille ison osan kirjastaan ja hyvi niin. Hin my6s nostaa esiin suo-
malaisen danilevytutkija Pekka Gronowin, joka kuuluu niiden harvojen joukkoon, joi-
den suomalaisille kirjoittama kirja on kdannetty englanniksi. Uschanovin nakokulma ei
ole kuitenkaan sama kuin Gronowilla. Hin pohtii kiinnostavasti sitd, miten danitetyn
musiikin kuunteleminen ja ylipaitaan mahdollisuus sithen on muuttanut suhdettamme
musiikkiin. Kéaytainnossa 1900-luvun alkuun asti kaikki musiikki oli eldvaa, akustista ja
kertaluonteista. Jos ei ollut varaa palkata soittajia tai laulajia, piti soittaa ja laulaa itse. Ad-
nilevy oli valtaisa psykologinen ja sosiologinen muutos, jota on tutkittu yllittavin vihan.
Itsestini voin sanoa, ettd olen puhdasverinen danilevyithminen (synnyinké juuri oikealla
hetkelld juuri oikeaan maailmaan, sitd en osaa sanoa). Kaikesta siitd musiikista, joka on
aivoihini elimini aikana vilittynyt, vain hyvin pieni osa on ollut eldvia. Olen rimputellut
kitaraa vuodesta 1964 tai 1965, mutta olen huono laulaja enkd muista sanoja. Sen sijaan
olen rakastanut adnilevyja, joiden kautta kaikki maailman musiikki on tullut ulottuvilleni
ilman pakkoa alistua radiotoimittajien valintoihin ja aikatauluun tai konsertinjirjestijien
ratkaisuille ja minua usein arsyttéiville tavoille (minua ahdistaa ns. taidemusiikin konsert-
timaailman jaykkyys; haluaisin hyrailla, huitoa ja polkea tahtia — danilevyn airelld se kaikki
on sallittua).

Ilman danitettyad musiikkia olisin ties mitd. Nuoruudessani levyt maksoivat 20 markkaa ja
albumeja tuli — siis brittilaistd popmusiikkia — harvaan tahtiin. Jokaista ostoa varten piti
saastaa pitkadn. Kaikki armeijavuoteni 1968-1969 piivirahat menivit muutamaa munk-
kipossua lukuun ottamatta danilevyihin, joiden maailmaan lyhyind lomaviikonloppuina
upposin. Altistuin varhain my6s ns. vanhan musiikin harvoille dénitteille, joita erityisesti
levymerkilli Nonesuch sai suhteellisen halvalla. Minusta tuli Aleksanterinkadun Fazerin
lisaksi my6s tuolloin Fredalla sijainneen Fugan asiakas. Kalliiden levyjen tarjontaa tay-
densi danittiminen radiosta. Se alkoi kurjalla paristokayttoiselld Aiwa-nauhurilla, jonka
isdni toi joltain ulkomaanreissultaan. Silld ddnitin radiosta suoraan mikrofonilla, joten lds-
néolijoiden taytyi pitdd suunsa kiinni. Muuten kiva, mutta pariston heikentyessia nauhan
kulkuvauhti hidastui ja lopputulos oli aika ”outo”.

Pekka Gronow lanseerasi jo 1960-luvulla ajatuksen musiikkikirjastosta, jonka kautta ute-
lias mieli voi tutustua mihin tahansa musiikilliseen ilmié6n, saveltdjadn ja artistiin. Olen
nimennyt timén ajatuksen Gronowin maksiimiksi, koska se hallitsi yleisten kirjastojemme
kokoelmapolititkkaa 1970-luvulta 2000-luvun alkuun ja synnytti sen valtavan dinitetyn
musiikin aarteiston, joka kirjastoissa ja varastokirjastoissa edelleen on olemassa (Olen
kirjoittanut asiasta laajemmin kokoomateoksessa Maagisessa paikassa, joka on juuri
ilmestynyt). Tommi Uschanov ei valitettavasti ole uhrannut sivujaan musiikkikirjastoille,
mutta hinen kirjansa kolmannen luvun lukemista — siis ainakin sen — voi suositella jokai-
selle musiikkikirjastossa tyoskenteleville ja asioivalle.). Nama sadat tuhannet musiikkiar-
tefaktit ovat ulottuvilla silloinkin, kun suoratoistopalvelusta jokin katoaa tekijanoikeudel-
lisista syista. Sielld ovat my6s ne levyt, joita ei koskaan suoratoiston piiriin tule. Se ei ole
makuasia, se on fakta. Eikd danitetyn musiikin rakastaminen todellisuudessa ole pois ela-
van musiikin harrastukselta. Ne ovat eri asioita, mutta ne tukevat toisiaan, aina ja ian-

kaikkisesti.
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Sunnuntai 18.7.2021

Aurinkokuningattaren iranilaiset kirjeet

Pidin tavattomasti Silvia Hosseinin esseekokoelmasta Pélyn ylistys (Savukeidas 2018),
joten tartuin kiinnostuneena uutuuteen 77e, totuus ja kuolema (Gummerus 2021).
Vaikka monet elementit ovat tallella, yhtd monet asiat ovat lukijan nakékulmasta muut-
tuneet. Ennallaan on Hosseinin rehellinen ja rohkea 4ddni, josta ei kuulla minkdanlainen
laskelmointi tai teatraalisuuden tavoittelu. Ennallaan on my®6s kirjoittajan uskallus olla eri
mieltd kenen tahansa kanssa, samoin kyky kayttda kielta luontevana viestin kantana riip-
pumatta siitd, onko aiheena Jack Kerouacin matka vai perdsuolivaivojen helvetti. Itse
koen timin kokoelman kirjoitusteknisesti isompiskaalaisena kuin ensimmaisen. Osa
teksteista on lahempana runoutta kuin esseistitkkaa (Kuka mind olen?). Myonteisesti Hos-
seini yllattaad tiukalla paidoma-analyysilla, jonka taustana on Jane Austenin romaani Pri-
de and Prejudice (1813), jota edelleen luetaan ja ennen kaikkea mainostetaan ennen
muuta romanttisena tarinana.

Vaikka voin alyllisesti lukea Hosseinin matkustamiseen liittyvid ajatuksia mielenkiinnolla,
ne eivit ulotu tuntemuksiini siitd yksinkertaisesta syysta, ettd minulta puuttuu kokonaan
tuo halu tai tarve matkustaa, lahted ja olla poissa. Asia niyttiisi olevan jotenkin perinndl-
listdkin laatua: isani oli matkalla koko eliminsi. Hanelle eliman huippuhetkia nayttivat
olevan juuri lihdot. Han sai matkustaa valitsemiensa tyOtehtavien ansiosta (sotilasasia-
miehena Lontoossa ja Varsovassa, Palloliiton péisihteerina ja elikeldisend UEFA:n toi-
mitsija), mutta pienessakin mittakaavassa han pitkistyi nopeasti. Kun olimme ajaneet
puolentoista tunnin matkan Lohjansaaressa olleelle mokille, el mennyt kauaakaan, kun
hin jo istui taas ratin takana to6ttadmassa meille, jotka olisimme mielelldan viettineet
rauhallisen sunnuntai luonnon helmassa. Kolmesta sisarestani yksi on selvasti perinyt
taman reissuluonteen, me muut emme.

Hosseinin painiskelua lentomatkailun aitheuttaman élyllisen hipein ja matkalla olemisen
nautinnon vialilld on mielenkiintoista lukea. Kirjoittaja pohtii my6s kiinnostavasti sita,
miten mahdotonta matkaa on tallentaa milladn tavalla. Kun elimys on ohi, sen jattama
kirkas kuvio mielessimme alkaa hapertua reunoistaan. Kun matka lopulta paityy takaisin
kotiin, jotkut elimykset tuntuvat jo lihes epailyttavilta, suuntaan tai toiseen. Hosseinilla
on ilmeisesti hyva muisti, mutta hin ymmartaa, ettei se ole sama asia kuin itse kokemus.
Tama pohdinta koskee sitd paitsi muutakin kuin matkaeldimaa. Varsinkin visuaaliset ela-
mykset voivat olla tavattoman vahvoja, mutta silti ne kaikki haalistuvat, eika siind riitd
hyvalaatuinen valokuvakaan. Sellainen mielemme on.

% >k ok

Ehka hiukan yllittien pidin eniten Iranilaisista kirjeistd, joita Hosseini kirjoitti rakastetul-
leen Tampereelle kesallda 2019. Ne ovat muodollisesti perinteisia havaintoja silmin ja ais-
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tein, joille kohdemaa on jotenkin tuttu, mutta ei kirjeiden lukijalle. Yksi kiinnostava taso
on tdysin yleinen: on etuoikeus voida lukea iranilaissyntyisen kirjailijan kuvauksia maas-
taan, joka on kansainvilisen polititkan takia darimmaisen propagandan, vihapuheen ja
suoranaisten valheiden verhon takana kaikille meille suomalaisille. Hosseini ei karta pu-
humasta teokratiasta ja demokratiavajeesta, mutta antaa voimakkaasti ymmartai, ettei
ahdasmielinen pappisvalta millidn tavalla edusta tavallisten iranilaisten, ainakaan kau-
punkilaisten nakemyksid elimasta ja uskonnosta.

On viehattiavaa lukea yksityiskohtiin menevai teksti iranilaisten ruokailu- ja huumorikult-
tuurista. ~Aamiainen ei ole Iranissa pdivin tdrkein ateria. Jokainen ateria on.” (s. 139) Niiden
kauttahan ithmisten globaali samankaltaisuus on helpointa tajuta. Kaikki iranilaisessa kult-
tuurissa el valttamattd heti houkuttele jayhaa suomalaista, mutta tapa, jolla Hosseini ku-
vailee titinsd ja isoditinsd touhuja, herdttad voimakasta myotatuntoa ja viihtyisian turvallis-
ta oloa. ”Eniten pidin siita, kun isoditi tanssii lansi-iranilaisen lati-kansan tyyliin. Hanen litk-
keensd ovat hallittuja ja sensuelleja, ja ndyttid iban siltd, kuin kumaraisen, ryppyisen ruumiin sisalld
asuist vield flirttaileva nuori nainen. Tosin valilld isoditi pelleilee tanssiessaan, nostelee roikkuvia tisse-
Jjddn musiikin tahtiin ja kikattaa.” (s. 149)

Iranin-kuvausten edelld oleva luku Kuka mind olen? on niin modernistisesti rakennettu,
etten saanut siita kiinni kuin hetkittain. Syy on todennikoéisesti enemman minussa kuin
kirjoittajassa. Sen sijaan luin mielenkiinnolla, kuinka Hosseini analysoi Kerouacin auto-
tiktitvista romaania Oz The Road (1957) mies- naispuheen tai feministisyyden nikékulmis-
ta. Hosseini on erityisesti kiinnostunut romaanin alkuperdisesta, yhdelle paperikairolle
kirjoitetusta versiosta, joka uskallettiin julkaista Yhdysvalloissa vasta vuonna 2007. Kuten
yleensikin, alkuperiisversion rujompi kuin julkisiin kirjakauppoihin ja kirjastoihin tarkoi-
tettu kaupallinen versio. Kerouacin rinnalle ja modernin feministisen ajattelun edustajaksi
Hosseini nostaa Saara Turusen palkitun niytelmin Meduusan huone, jota kirjoittaja
pitda dlyllisesti laiskana ja populistisena (s. 83). Yleiselld tasolla Hosseini on armoton:

” Minua ihmetyttid monien feministiksi itsedan kutsuvien ehdoton usko ideologiansa iankarkkiseen
otkeellisunteen. Lkdan kuin historia tuntisi yhtakdan ismid, joka olisi kestinyt aikaansa pidemmiille.
/ Siksi en halua olla feministi, vaan ihminen, joka kayttid feministisia tyokaluja. Hyidynnan femi-
nismid ajattelussani, tefsteissani ja elamdssani — kuten hyodynnén humanismia, biosentrismid, ateis-
mia, eksistentialisnia, intellektualismia, optimismia ja perfektionismia.” (s. 87)

% >k >k

Silvia Hosseini kirjoittaa my6s Sisiliasta, ei pelkistdan sitruunan takia, mutta siksikin.
Hosseini muistuttaa varsinkin nykymaailmassa mielellidn unohdetun tosiasian, ettd Eu-
roopan nousu keskiajan melkoisesta pysiahdyksen tilasta renessanssin symboloimaan lois-
toon oli l1dhinni arabikulttuurin ansiota. My6s sitruuna ja kymmenet muut lajit (aprikoo-
si, artisokka, meloni, munakoiso, pinaatti, pistaasi, persikka, granaattiomena, taateli ja
sokeri seka vield durum-vehni) viljelymenetelmineen arabien tuomia. Sisilia kuului abba-
sidien kalifaattiin aina 1200-luvulle asti, jolloin mongolien ryntdys. Vaikkei sano asiaa ai-
van suoraan, Hosseinin mielestd mafian hallitsema Sisilia on nykydin samassa jamassa
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kuin ennen abbasidien tuloa. Renessanssia eivit luoneet arabit yksinddn, mutta ilman
heidin pitkille kehittynyttd tiedettdan mitaian ihmeellistd olisi tuskin tapahtunut.

Hosseini el varsinaisesti selita arabikulttuurin nykyista alennustilaa: ”- - syyz ovat niin moni-
muthkaisia, ettei niitd pysty 1dssd tyydyttavdsti kdsittelemddn. (- - ) Keskiajan arabitutkijat et tayoi-
telleet ensisijaisesti talondellista etna, vaan syvempdd ymmadirrystd luomakunnan thmeista. (- -) Musli-
mivalloitusten jilkeen enrooppalaiset ryovdsivit arabimaiden Inonnonvaroja satojen vuosien ajan.” (S.
57) Kolonialismin varjo lepaa edelleen my6s eurooppalaisten ja arabien vilien paalld. Tl-
14 hetkelld on vaikea nahda, millainen myrsky sen hajottamiseen tarvitaan. Arabimaitten
johtajien esimerkkida Hosseini ei pidd sen paremmin myo6nteisend kuin optimismia herat-
tavanakain. Vaikka rahaa olisi, tutkimukseen tai arabialaisen kulttuurin julkaisemiseen
sitd el kaytetd. Mieluummin perustetaan taas yksi siirtoty6ldisten ruumiitten varaan ra-
kennettu pramea ostoskeskus niille, joilla on jo kaikkea.

Hosseini paattiad kokoelmansa lukuun Aurinkokuningatar, joka kisittelee inhorealistisesti,
mutta koko ajan analyyttisesti ja opettavaisesti hirvittavista kivuista selvidmisen anatomi-
aa tilanteessa, jossa ihmisen oma peraaukko paittaa ruveta hankalaksi. Aihe on tietysti
vakava, mutta kuin Hosseini nostaa rinnalleen Ranskan Aurinkokuninkaan eli Louis
XIV:n, joka kirsi samasta vaivasta eli fistelistd, tarina muuttuu sairaskertomuksesta jan-
nittavaksi tarinaksi. Téysin vastoin odotuksia Louis IV selvisi edistyksellinen parturiki-
rurginsa operaatioista ja kuoli paljon myohemmin ihan muista syistd. My6tiatuntonsa il-
maukseksi hiannystelijit joko vaativat itselleen samanlaista leikkausta tai kddrivat ainakin
persuksensa sideharsoihin. Sen sijaan Hosseinin paikkoja ei moderni ladketiede tahdo
milldan saada kuntoon. Lukijan myo6tatunto pursuaa yli laitojen, niin surkea tilanne on.
Paitst ettei fisteliin kuole. Kaiken intimiteettisuojansa joutuu luovuttamaan, alistumaan
loputtomaan kopelointiin (naisilla on siita muutenkin paljon kokemusta, joka meille kik-
kelinkantajille on jokseenkin tuntematonta). Mihail Bahtinin karnevalismiteorian kautta
Hosseini paasee juhlavaan loppuhuipentumaansa, joka patee ennen kuoleman saapumis-
ta: 7 Kddrikdd kankkunne sidebarsoon ja kumartakaa. Mind olen, jumalanta, Aurinkokuningatar!’

Torstai 22. heindkuuta 2021

Metsat ja puut ovat tarkeimpia

Dendrologian Seuran julkaisema Vihredt jittiliiset : Suomen suurimmat puut (Met-
sakustannus 2021) on hyvin kaksijakoinen kirja. Jos ei ajattele sen otsikointia, kidessd on
hienosti puuvartisten kasvien kiehtovaan maailmaan johdatteleva opas, jonka jilkeen ei
kukaan enai ajattele, ettd niitd puulajeja, mita niitd nyt oli, viidestd kymmeneen. Lajien
paljous yllittaa sellaisenkin, joka suhtautuu dendrologiaan my6timielisesti olematta mi-
tenkdin asiantunteva. Erittdin mielenkiintoista on my6s oppia uutta puiden keskinaisistd
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suhteista ja joskus hyvin harhaanjohtavista nimista. ”Valesypressi” on todellisuudessa
ithan aito sypressi, mutta erotukseksi “aitosypressistd” on tahin outoon ratkaisuun paa-
dytty. Toisaalta ainakin kaikkien helsinkildisten tuntema hevoskastanja ei ole oikeasti kas-
tanja, eivatka sen kastanjamaisia pahkinéité tiettdvisti hevonenkaan pysty hyodyntaimaan.

Kirjan luettelemista suvuista huomattava osa on sellaisia, joista en ole koskaan kuullut
puhuttavankaan, vaikka kirjaan on otettu mukaan vain ne lajit, joista kasvaa ainakin yksi
tunnettu yksilo Suomessa. Kisi ylos (etini), jos kaikki seuraavat puusuvut ovat sinulle
tuttuja jo ennestaan: lapapiblajat, keltikset, katsurat, lakkipuut, sorvarinpensaat, haprapaatsamat,
neidonbiuspunt, sahapiblajat, tnlppaanipunt, maakkiat, kiinanpunapunt, humalapyikit, korkkipuunt,
siipipdhkinat, epolettipunt, varjostinkuuset, pagodipunt ja hibatuijat. Ja nama olivat vasta sukujen
nimid. Niiden sisaltimien lajien madra on moninkertainen, vaikka tdhdn kirjaan monesta
suvusta onkin padssyt vain jokin edustaja. Lyhyesti: tillaisen tietoannoksen darella kuvi-
telmat omasta tietimisestd saavat nopeasti arvoisensa lopun.

Kirja kertoo lajeista perustietoja, mutta kirjan informaation painopiste on Suomessa kas-
vavien lajiyksiloiden hikellyttavan tarkka listaaminen ja kuvailu. Kaiken timin tiedon
kokoaminen, jonka ensimmiiset tulokset julkaistiin jo 1995 samalla otsikolla, on ollut
valtava fyysinen urakka, mutta ennen muuta kulttuuriteko. Silld jostain syystd meita kieh-
tovat sellaiset sininsa merkityksettomat asiat kuten jattiyksiléiden pituus, paksuus ja kuu-
tiomaira. Olen itse pari kertaa elimassa tormannyt patkalliseen kiivailuun siitd, onko se
pitdjan korkein kuusi tai ménty tilan X vai Y pihalla. Jostain syystd meitd thmisia ilahdut-
taa tavattomasti, ettd Suomen suuri jonkin puulajin yksil6é kasvaa juuri omalla pihalla tai
ainakin lahistolla - tai ainakin omassa kunnassa. Minusta jattipuihin liittyva sindnsa huvit-
tava kilpailu on pohjimmiltaan tervehenkista kotiseutuylpeyden limpimana pitoa.

Xk ok

Palaan alussa mainitsemaani kaksijakoisuuteen. On vaikea kiistda, etteiko kirjasta 16ytaisi
tarkkaa informaatiota Suomen suurimmista puista. Se tieto on siella ja vield tismallisem-
min karttapohjaisissa liitteissd, joiden avulla sitked etsija voi paastd niita ihmeitd myos
nikemain omin silmin. Mutta sille, joka odottaa otsikon perusteella ndyttivaa kuvateosta
Suomen komeimmista puuyksil6ista, kirja tuottanee jonkinasteisen pettymyksen (ndin
kavi itselleni). Tiedan valokuvausta harrastaneena, miten sadistisen vaikeata on saada isoa
puuta kuvattua niin, ettd edes jotain sen koko mahtavuudesta tulisi talteen. Yleensi lop-
putulos on taydellinen pettymys ja vain osakuvat oksista ja vastaavista onnistuvat. Tahin
kirjaan on kylla koottu paljon kuvia, mutta ei otsikon vihjaamalla logiikalla. Osa kuvista
on saanut koko B5-kokoisen julkaisun tarjoaman tilan, useimmat paljon vihemman. Mu-
kana on my6s kuvia, joiden informaatio- ja esteettistd visuaalista arvoa on vaikea loytaa.
Tekijit ovat tietenkin olleet pahassa valintatilanteessa. Aitoa kuvateosta isommassa for-
maatissa ei ole ehka ollut varaa tehda. Ehka ei ole myoskain haluttua alistaa tekstia liikaa
kuville, koska kirjan pohjimmainen anti on juuri tekstissa, ei kuvissa. Tai sitten tekijéiden
arvomaailmasta katsoen mika tahansa kuva isosta puusta on surkea imitaatio todellisuu-
desta, joten sitd ei kannata edistdd. Olen periaatteessa itse talld kolmannella kannalla. To-
ki maailmalla on otettu myos hienoja puukuvia. Mutta useimmiten ne ovat jossain kuival-
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la aavikolla ilman hairitsevia sivuelementteja seisovia ikuisia dokumentteja, enemmain
patsaita kuin metsin puita. Puitten oma elamihan on enemman yhteison eli metsian kuin
yksilon suoritusta, johon ihminen kiinnittada huomionsa. Niin tai ndin, tima kirja ei ole
kuvateos Suomen vihreisti jattilaisista.

Minun makuuni kirja on taitettu turhan ahtaasti ja kaksipalstaisuus niinkin pienessi for-
maatissa tuntuu liioittelulta. Kun kirja on painettu kauttaaltaan nelivarisend, olisi pienta
lukemista ja hahmottamista helpottavaa viria voinut toivoa my6s tekstilohkoihin. Ne
ovat nyt harmaiden laatikoiden rytmittimaé erdmaata, joka kieltimitta vahin uuvuttaa
lukijaa. Mutta nama huomiot eivit vahenna kirjan arvoa, jonka erityisesti liitteet kruunaa-
vat, kun karttojen avulla konkreettisesti niytetadn, missa niitd thmepuita kasvaa. Voidaan
tietysti pohtia sitd, onko puiden kilpaurheilulla mitdin tieteellista tai edes pedagogista ar-
voa. Minusta ei, ainoa arvo on vithteellinen. Sitd, onko joku puu 33,4 metrid ja toinen
vain 33,0 metrid korkea, ei kuitenkaan ihmisen aisteilla pysty hahmottamaan sen parem-
min kuin maailman korkeimpia vuorenhuippuja. Sen sijaan puitten paksuus on ihmisli-
heinen luku, koska voimme tutkia itse, kuinka monen ithmisen sylivili tarvitaan ympa-
réimain ikivanha tammi.

Kirjoitin tamin tekstin, koska haluan nostaa esiin Dendrologian Seuran ty6ta ja koska
rakastan puita ja metsid, en ole than varma, kummassa jirjestyksessa enemmain. Thailen
puita elidind, niiden valtavan monimutkaista ja hienostunutta tapaa elda hitaasti ja pitkdian
vathtuvissa olosuhteissa. Naista elidistd koostuva metsd on minulle kaiken elollisen sym-
boli ja sailymisen ehto. Tiedin, ettd ilman metsidkin elamaa esiintyy. Mutta se et ole sel-
laista elimai, joka minua virvoittaisi. Metsaa ei tarvitse olla kaikkialla, hienoja ovat my6s
metsin, kallion ja veden kohtauspisteet. Pienta kalliopohjaista vanhojen mantyjen tayt-
taméa saarta tai niemenkirkea kirkkaassa vedessi viehattavimpaa yhdistelmia en osaa
kuvitella. Tieddn hyvin, ettd se viehittda lukemattomia muitakin nykyihmisid. Muinaisille
thmisille hiekkaranta oli parempi, koska sithen sai saviastian tukevasti pystyyn.

Ihminen hy6dyntida Maan puuvarantoa seka haikdilemattomasti ettd lyhytnikoisesti. Met-
sda verottavien oma kelomokki ei tietenkain koskaan sijaitse tyhjiksi hakatulla kuviolla,
jonka takia moni ei tunne edes vihdistd huonoa omaatuntoa. Vaikka meilld ei olisi ny-
kyistd ilmaston jyrkkaa limpenemisprosessia, metsiin pitisi mielestini suhtautua aivan
toisin kuin nykyaan suhtaudutaan. Metsinkaatajan pitéisi aina anoa lupaa, perustella tar-
peensa riittivan hyvin eikd saada lupaa pelkistiin siksi, ettd haluaa muuttaa metsin ra-
haksi. Silld ei kukaan oikeasti voi omistaa metsaa ja sen puita. Sellaisen kuvittelu on hars-
ki itsekkyyttd, jonka ithminen on kehittinyt pitkalle. Kaikkien metsien pitiisi olla yhtei-
sessa omistuksessa, poikkeuksetta. Ei ole mitadn kestavai perustelua vaatia, ettd metsit
ovat vain joidenkin omistuksessa. Kaiken sen omistuksen takana on omavaltainen ry6-
viys, joskus kruunun luvalla, joskus ei. Kukaan ei synny metsinomistajaksi, sithen ha-
keudutaan kieroudella tai silkalla rahalla.
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Oma nikékulmani el ole varsinaisesti dendrologinen, koska suhtaudun kaikkiin puulajei-
hin sindnsi isolla halauksella. En pidd pimeisti ja tiheistd kuusikoista, mielimetsini on
avara, vanha minnikko, jossa nikee puut, metsin ja kaiken sen takanakin olevan. Mutta
kaikilla puilla on oma arvonsa, minulle kasite ”roskapuu’ on tdysin kasittimaton. Laa-
jemmin runolliseksi ryhtymatta kirjaan tahan loppuun erdan mieleen vahvasti jadneen
metsi- ja puuelimyksen. Oli limmin kesdpaiva Sotkamon Hiukan harjulla, ei siind turis-
tipaadyssa vaan toisessa. Rantatérmi on vahvasti kulunut, mutta mannyt juurtuvat heti
kun vain pystyvit. Menin niin ldhelle térméa kuin uskalsin ja yhtikkid koko ilman taytti
alhaalta nouseva minnyn eteeristen yhdisteiden tdyttima limmin virtaus. Se oli huumaa-
va, suoraan mielihyvikeskukseen iskenyt kokemus. Seisoin siind mintyjen keskella ties
kuinka kauan hengittien sitd virtausta, jonka koin mintyjen lahjaksi meille ei-mannyille.
Se oli tietysti fysiikkaa, mutta elididen hienovaraista, omaperiisti fysiikkaa, jota ilman
emme parjaa.

Kuvan jattilainen kasvaa Vantaanjoen vartta seurailevan kavely- ja pyoréilyreitin varrella
Toivolanpuistossa. Se on kaunis kaikkina vuodenaikoina, mutta tietysti vain kesalla sen
valtavalle alueelle ulottuva vihrea kruunu on hahmotettavissa.
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Sunnuntai 25. heinakuuta 2021

Napit irti luonnosta!

Jostain syysti sain Riikka Kaihovaaran kirjan Villi ihminen (Atena 2019) luetuksi vasta
nyt. Onneksi kirjan teemat eivit vanhene yhtd nopeasti kuin muoti-ilmiét. Mutta kirja on
kirjoitettu ennen maailmanlaajuista koronapandemiaa ja kaikkea siitd seurannutta. En
tieda, olisiko Kaihovaaran viesti siitd miksikddn muuttunut. Luultavasti ei. Mutta ainakin
nikokulmiin se olisi jotenkin vaikuttanut. Kathovaara kirjoittaa selkedsti argumentoidusti,
kuten kokeneelta toimittajalta voi odottaa. Tekstissa on my6s jokseenkin vimmainen
taustadini, joka heijastanee kirjoittajan ei-ammatillista suhtautumista asiaan. Se 4dni on
karsimaton, otkukas, jopa “villi”, jos tata avainsanaa nyt uskaltaa kdyttad. Myonnin
avoimesti, ettd luin mieluummin sitd argumentoivaa Kaihovaaraa. Enimmakseen nyoky-
tellen, myotaillen ja arvellen ymmartavani, mitd kirjoittaja ajaa takaa. Paikoitellen olin eri
mielta, tartuin yksittaisiin lillukanvarsiin ja vahan isompiinkin.

Kaihovaaran ajattelua kuvannee parhaiten hinen itsenséikin toistuvasti mainitsema syva-
ekologinen maailmankatsomus. Jaan monet syviekologian keskeiset ideat ja kirjistin asi-
an otsikon vaatimukseen “’napit irti luonnostal” eli mitd vihemman ithminen vaikuttaa
Maan eliminkehiin, sitd parempi. Sen sijaan Kaihovaaran villiyden kisitettd en pysty
than ymmirtimaan. En osaa nihda sitd minain itseisarvona, hyvin” syvaekologisen ih-
misen mallina. Mutta en tunne my6skidin tarvetta polemisoida vastaan, jos joku tillaista
tuntemusta kaipaa, etsii ja toivoo 16ytavinsa. Itse ajattelen, ettd villeys Kaihovaaran tar-
koittamassa mielessa on romanttinen ajatus, jollaiseen on varaa hyvin harvoilla Maan
asukkailla. Mutta toisaalta en usko, etti villeyden tavoittelusta on mitdin haittaakaan.

Kaihovaara nostaa esiin lukuisia ajattelijoita, joita siteeraamalla hin pyrkii havainnollis-
tamaan syvaekologisen ajattelun historiaa ja yksityiskohtia. Ehka yllattaen syviekologian
”isand” pidetty Arne Naess vain vilahtaa, enemmain ddnessi ja esilli ovat Henry David
Thoreau, Tere Vadén, Yrjo Haila ja ennen muuta Gary Snyder, jota Kaihovaara tun-
tuu arvostavan eniten. Jostain syysta on kustantaja paattanyt maaritella 1/z/in ihmisen kau-
nokirjalliseksi teokseksi. Vaikka tekstissa monin paikoin onkin kaunokirjallista ilmaisua,
pididn mairitelmaa yksiselitteisesti vaarana. [7/i ihminen ovat vahvasti tietopuolinen es-
seekokoelma. Sen sijoittaminen kaunokirjallisuuteen olisi luokitusvirhe, joka heikentda
tekstin todistusvoimaa.
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Runsaan ny6kyttelyn lisaksi Kathovaaran kirja sisaltda kohtia, joissa omat ihokarvani al-
koivat torrottaa. Seuraavat esimerkit eivat ole varsinaisia moitteita, vaan kiinnittavat
huomiota sithen, miten kirjoittaja suhtautuu erilaisiin asioihin. ”Evo/uutio on aina eldmidii
sdilyttivdd ja siind mielessd tarkoituksenmunkaista.” (s. 34) ”Ebkd evoluntio on havainnut virheen
Jdrjestelmissa.” (s. 186) Vaikka Kaihovaara toisaalla toteaa, ettei evoluutiolla ole ”ohjel-
maa”, sitaatit kertovat jossain mairin ei-biologisesta evoluutiondkemyksesta. Fihidn evo-
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luutio tahtad mihinkaan, se on vain nimitys mekanismille, joka tuottaa eli6ithin muunte-
lua, joka puolestaan vaikuttaa sithen, miten hyvin eli6t sopeutuvat muuttuneisiin olosuh-
teisiin. Ajatus evoluutiosta jonkin jarjestelman “valvojana” on minusta suorastaan lapsel-
linen, vaikka ei tassa ehka tarkoitettu kirjaimellisesti otettavaksi.

Kaihovaara kuvaa itsedin ateistiksi tai vahintdankin agnostikoksi, mutta toisaalta hinen
elamassaan "on aina ollut uskonnon mentdva ankko.” (s. 162) On kai selvaa, ettet ihminen ole
ateisti, jos puhuu vakavasti uskonnon mentivisti aukosta. Kirjan perusteella vaikuttaa
selvilta, ettd Kaithovaaralla on luonnonmystiikkaan taipuvainen puolensa, joka on synnyt-
tanyt ajoittain tekstid, jota itse luen hiukan vaivaantuneena. Puhe luonnon ”pyhyydesta”
(s. 164-167) kuulostaa moniin muihin kirjan teksteihin verrattuna heppoiselta new age -
tyyppiselta ajattelulta. En tilld tarkoita, etteiké Kaihovaara kaikin mokomin saa olla luon-
tomystikko, mutta hinen pyhyys-puheensa ei tunnu painavalta, punnitulta ja kestavilta.
Itselleni ainakin riittdd mainiosti luonnon kunnioittaminen, sen itseisarvon myontiminen.
Olemme osa luontoa ilman mitdan pyhyyskerrostumiakin.

Kaihovaara kritisoi antroposeenin kasitettd mielenkiintoisesti ja perustellusti. Samassa
yhteydessa hin paljastaa itselleni ldheisen ei-romanttisen suhtautumisen elolliselle tuhoi-
saan “maailmanloppuun”. Antroposeeni — jos se on ylipaatain todellisuutta vastaava paa-
telma — on niin lyhyt hetki Maan elollisen eliman historiassa, ettd on perin ennenaikaista
vaittda, etta silld olisi niitd tai nditd vaikutuksia. On kiistatonta, ettd ihmisen vaikutus
maapallolla on globaali. Mikain elonkehin elementti ei ole turvassa ihmisen tuhoisalta
hyviksikaytoltd, anteeksiantamattomalta piittaamattomuudelta ja torkeiltd huolimatto-
muudelta. Silti olen samaa mieltd kuin Kaihovaara siini, ettei meilld ole kykya tuhota
Maan elokehii, vaikka voimme sitd vaurioittaa pahasti. Elimaa on ollut ennen ithmisti ja
sitd tulee olemaan senkin jilkeen, kun ihminen lajina on tuhoutunut. Luonto ei kaipaa
suojeluamme. Me thmiset itse sitd kaipaamme, kipedsti.

Xk ok

Kaihovaara kirjoittaa (s. 180), ettd Luonto e tunne eikd nondata lakeja.” No, ei tietenkdan
thmisen kirjoittamia lakeja, mutta kylld kaikki luonnossa palautuu fysiikan lakeihin ja al-
keishiukkasten armottomaan peliin, jossa elollinen joutuu sopeutumaan fyysisiin ja kemi-
allisiin olosuhteisiin. Fika tassa kannata vedota kvanttifysiikkaan ja sen sattumanvaraisiin
piirteisiin (eikd Kaihovaara niin teekain). Se mita tapahtuu kvanttitasolla, myos jaa kvant-
titasolle. Makromaailmassa noudatetaan tiukasti fysiikan lakeja, tai jos asia halutaan il-
maista ilman lakiterminologiaa, noudatetaan tiukasti niitd reunaehtoja, joita fysiikka
luonnolle asettaa. Ajatus siita, ettd luonto olisi jotenkin villi” my6s suhteessa fysitkan
perusteisiin, on joko tietimattomyyttd tai hottoistd romantisointia. Luonnon monimuo-
toisuus el johdu sddntdjen puutteesta vaan siitd, ettd fysiikan lait eivit riipu elimastd vaan
toisinpain.

Ehka hiukan yllittien Kaihovaara ei pohdi laajemmin elollisen luonnon ja teknologian
suhdetta, vaikka juuri se on tehnyt ihmisesta niin tehokkaan muun luonnon piinaajan.
”En kuitenkaan nde mitain syyid, miksi junri teknologia olisi se osa ihmisyytta, joka sdilyy ja jatkun
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katastrofinkin jalkeen.” (s. 216) Olemme tottuneet ajattelemaan, ettd vain elollinen, moni-
mutkainen rakennelma eli ihminen kykenee tietoiseen, abstraktiin ajatteluun. Vaikka al-
kaa ndyttda siltd, ettd monet muutkin eldimet pystyvat hyvin “inhimillisiin” suorituksiin,
kiista tekoalysté eli ei-elollisesta alysta ja tietoisuudesta on kaukana ratkaisusta. Olisi ollut
kiintoisaa lukea Kathovaaran nikemyksia mm. siitd, onko ihmisen tasolle tai jopa ohi yl-
tavi tekoily osa Maan luontoa vain jokin siitd erillinen, irrallinen tekijd. Itse olen mietti-
nyt asiaa paljon, koska pidin mahdollisena (todennikoisyyteen en osaa ottaa kantaa) sel-
laista superilya, joka rakentuu elottomien koneiden laskentatehon varaan.

Kaihovaaran ”villi ihminen” lienee mahdollinen vain, jos thmiskunnan koko pienenee
kymmenesosaan tai vihempain nykyisesta. Keriilyyn, kalastukseen ja metsastykseen pe-
rustuva elaima ei ole rajallisella planeetalla mahdollista kymmenille miljardeille ihmisille.
Iso kysymys — johon Kaihovaara el ymmirrettavasti ota kantaa — onkin se, onko mitian
muuta tapaa pitdd ihmisen napit irti luonnosta eli jattda se mahdollisimman suuressa
mairin rauhaan. Polititkkaan Kaihovaara ei koske, hinelle ihmisen ”villiintyminen” on
yksilon prosessi. Itse ajattelen, ettd ilman ihmisen itsetuhoisia ratkaisuja heikentivia po-
liittisia paatoksia yksilolliset ratkaisut jaavat juuri siksi, mitd ne ovat eli yksilollisiksi rat-
kaisuiksi ilman sen suurempaa vaikutusta mihinkain. Itse ajattelen, ettd ihminen on pa-
kotettava toimiin, joilla lyhytnikéinen hedonismi muuttuu kestiaviksi kohtuullisuudeksi.
Valistuneet yksilot eivat globaalia ongelmaa ratkaise, tarvitaan laajempaa yksimielisyytta
siitd, mikad on valttimatonti tehda.
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