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Lukijalle

Tama on seitsemas kokoelma blogikirjoituksia Heikin varaventtiilistd. Tekstit on
kirjoitettu elokuun 2022 ja heindkuun 2023 valilla eli tdyden vuoden aikana. Al-
kuperaiset tekstit ovat ennallaan, mutta olen lisinnyt muutaman jalkiviisaan
kommentin ja korjannut silmiin osuneet kirjoitusvirheet. Kuvitus on jokseenkin
sama kuin alkuperaisessa blogissa, mutta vareista ei ole tarvinnut nyt luopua.

Kansikuva on kuitenkin aivan uusi, heindkuisesta lahimetsasta taltioitu varien
leikKi.

Varaventtiilin seitsemds sinetti on ensimmainen pelkastaan PDF-muodossa jul-
kaistava blogikirjoituskokoelmani. Syyna on yksinkertaisesti kirjapainojen syk-
sylla 2022 yleisen paniikin siivella toteuttama 20-30 % hintojen korotus, joka
rankaisee erityisesti pienten painosten julkaisuja. Tallaista pienten piirien kiin-
nostuksen kohteena olevaa paperikirjaa ei kerta kaikkiaan saa taloudellisesti
mielekkadksi hankkeeksi, jos toisaalta haluaa pitdaa myyntihinnan mahdollisim-
man edullisena. Hain kylla Suomen tietokirjailijoiden apurahaa tietokirjakritiikin
kirjoittamiseen, mutta en tehnyt raatiin riittdvan myonteista vaikutusta, mika
sekin osaltaan avitti paatosta jattaa paperille painaminen tekematta.

Tapanani on ollut muistuttaa siitd, etta blogien kirjoittaminen on uusi kirjallisen
ilmaisun tapa. Se pitdisi tunnustaa seka Kkirjailijajarjestoissa etta Kansalliskirjas-
tossa, joka pitaa huolta kirjallisten julkaisuiden sdilymisesta, bibliografisesta
avaamisesta ja kiinnostuneiden paasysta sisaltdjen aarelle. Monet merkittavat
suomalaiset blogitekstikokoelmat ovat edelleen kansallisbibliografian ulkopuo-
lella ja epavakaan verkkoympariston armoilla. Verkko on niiden luonnollinen
ensiymparist0, mutta tunnetuista syista se ei saisi olla ainoa. Vanhoillisesta tor-
junnasta ei ole mitaan hyotya. Kirja se on blogikirjoituksistakin koostuva teks-
tien kokoelma.

Helsingin Verajalaaksossa elokuussa 2023

et Pﬂ‘t:?

Heikki Poroila
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Torstai 27. heindkuuta 2023
Yari ja Jari

Muusikko Jari Knuutinen eli Yari on syntynyt vuonna 1957, joten hianen muistelmansa
Taikurin apulainen (Like 2023) koskettavat isolta osalta maailmaa, jossa itsekin olen
eldnyt. Olin ja olen SE-yhtyeen jonkin tasoinen fani, tosin pelkéstdédn dénilevyjen tasolla.
Yhtyeen albumeista, joista jokainen on erilainen, jaksan edelleen kuunnella jokaisen
(paitsi singlekokoelmaa, josta kuuntelen vain originaalit). Minulla on eteisen seinélld
Timo Aarnialan seindkangas ... ja me tehtiin rakkautta (se). Kirjoitan siis fanina, joka
hylkési Yarin SE-kauden jédlkeen aivan kuten Yari hylkédsi minut lopettamalla SE-yhty-
eensd. Se yhteisestd taipaleestamme, joka ei siis ollut pitki eiki realisoitunut esimerkiksi
yhdessékiin konsertissa. On tosin vield lisdttdva, ettd myods Leo Vossin teksteihin ti-
lauksesta kirjoitettu Seitsemdis maailma (1983) sisdltyy minulla Yarin SE-kauteen.

Taikurin apulainen on muistelmateoksena kaksijakoinen. Se on kirjoitettu lempeisti ja
kevyelld otteella, eiki lukijalla ole pienintdkiin vaikeutta lillua mukana lyhyisiin jaksoi-
hin rajattuihin muisteluksiin. Yari kirjoittaa ylldttdvin hyvin, en 10ytinyt kirjasta oikein
mitddn oikolukijan huomiota herittanyttd. Diskografia on kattava ja biandisukupuu hi-
kellyttdavii katsottavaa kymmenine ronsyineen. Liken puolelta on kuitenkin erittédin ras-
kas virhe jittad tillaisen paksun, ihmiskeskeisen kirjan henkilohakemisto tekemdtta. Sii-
hen ei mikéén selitys auta, sellainen hakemisto puuttuu ja samalla ainoa mahdollisuus
pistidytyd kirjan laajaan (619 sivua) sisdltoon jalkikéteen.

On my0s rehellisesti todettava, ettd samalla kun Yari kirjoittaa miellyttavésti, muistel-
mista puuttuu lihes kokonaan seki siro ettd dramatiikan kaari. Ymmairrin, ettd sen kir-
joittaminen ensimmadiseen kirjaan on haastavaa, mutta Yari ei nihdédkseni ole edes yritté-
nyt. [sot ja pienet - ja paikoin erittdin pienet - asiat solahtavat toistensa véliin kuin puron
liukkaan pikkukivet. Pikkutarkassa ja moneen suuntaan ronsydvéssda muistelemisessa on
oma vahvuutensa, mutta jos kiinnostus sattuisi kohdistumaan esimerkiksi pelkéstidin SE-
yhtyeen albumien lauluihin, anti jda aika vihiiseksi. Yari nimittdin liruttelee levyilld ko-
vin arvoituksellisilta tuntuneet laulut ja sdvelmit sormiensa ldpi tarjoamatta juuri mitiin
sellaista, miké panisi kuulijan ennakkokésitykset nurin.

k ok sk

Yarin tarina ei ole vailla mielenkiintoa, silli siind sivutaan monia suomalaisen populaari-
musiikin virtauksia, toimijoita ja luovia ihmisii. Yarilla ei ole juuri kenestikéén tai mis-
tddn pahaa sanottavana, joten ’paljastuksia” hakevan ei kannata vaivautua. Yari kuvaa
tietddn hyvintuulisena “satuinpa taas olemaan oikealla hetkelld oikeassa paikassa” -tari-
nana, joka ei suinkaan vélttele noloja tilanteita ja vaiheita, mutta jittia ne omaan ar-
voonsa ja myontii, ettd jdlkikdteen katsottuna asiat sujuivat yleensi aika hyvin. Erityi-
sen kiintoisaa on seurata kuvausta siitd, kuinka ns. uusi aalto ja punk valtasivat lyhyessi
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ajassa suomalaisen rockin ja popin kartaston pédéroolin ja kuinka SE uiskenteli siind
maailmassa kuulumatta selkeidsti oikeastaan mihinkédin ryhméén.

Toinen erityisen kiintoisa nikyma avautuu Atte Blomin ja Love Recordsin loppuaikojen
maailmaan, johon Yari ja SE pulahtivat viime hetkelld ja siitd luontevasti Johanna Re-
cordsin artistiksi siirtyen, kun Loven rahoitushanat sulkeutuivat ja Suomen kulttuurisesti
tarkeimmin levy-yhtion taru pdittyi. Tdhén tarinaan limittyy mydos Yarin ja tuottaja
Pekka Aarnion yhteinen taival, joka ainakin itselleni oli uutta ja hyvin kiinnostavaa lu-
ettavaa. Muistan itsekin, miten vaikeaa SE-yhtyetti oli sijoittaa 1970-luvun ja 1980-lu-
vun ideologiseen maisemaan. Yari oli paljon tekemisissd vasemmistosuuntautuneiden
muusikoiden ja levy-yhtididen kanssa, vaikka koki itsensi epépoliittisesti ja pikemmin-
kin ei-vasemmistolaiseksi. Meidin kuuntelijoiden onneksi yhtélo toimi, eikd Yari ldhte-
nyt kokeilemaan onneaan minkéén pelkistddn rahasta kiinnostuneen firman puitteissa.

Taikurin apulainen on muistelmateos, joten siitd puuttuu kokonaan ulkopuolisen arvio
toisaalta Yarin, toisaalta SE-yhtyeen musiikista, lyriikoista ja paikasta suomaisessa mu-
sitkkimaailmassa. Voi olla, ettei kukaan kirjoita ainakaan ldhiaikoina kirjaa tisti nako-
kulmasta, mutta kyll& se olisi kiinnostavaa luettavaa. Silld vaikka Jari Knuutinen kertoo
yhti ja toista Yarin luovasta tyOsté, hén jittad kaikenlaiset objektiiviset arvotukset ja
miiritykset tekemittd. En itsekédédn osaa selittdd, mikd SE-yhtyeen levyttdmissd Yarin
originaalitdissd (covereita en itse arvosta, vaikka voin arvata, miksi niitd on tehty) tekee
niisti niin kestdviid. Kuuntelin lukemisen lomassa koko tuotannon lépi ja totesin, ettd
musiikki toimii edelleen ja ymmirrin teksteistd yhtd vihin kuin aikaisemminkin.

k ok sk

Yarin kirjan ilmestyminen oli itselleni yllidtys. Oma kiinnostukseni Yarin tuotantoon lo-
pahti SE-yhtyeen lopetettua. Olen kylld satunnaisesti kuunnellut Yarin myShempiikin
tuotantoa ja todennut, etti sielld on paljon onnistuneita lauluja. Silti on myOnnettiva,
etten tunne ollenkaan Yaria elokuvamusiikin siveltdjdnd, vaikka se rooli on kattanut pal-
jon pidemmin aikakauden kuin toimiminen uuden aallon yhteni kédrkinimeni. Olen ollut
tietoinen siitd, ettd Yari tekee elokuvamusiikkia, mutta niin vain on kdynyt, etten ole
niditd Yarin sidveltimid elokuvia ndhnyt tai en ainakaan muista. Diskografia todistaa kui-
tenkin tiltd osin, ettd Yari on ollut Claes Olssonin luottosiveltdja kymmeniid vuosia ja
soundtrackien miird on suorastaan hikellyttavin suuri. Elokuvamusiikin levytysten vi-
hiinen méira on toisaalta tekiji, joka selittdd Yarin timén roolin jidmisen turhan peitta-
vidn varjoon. Eikd niitd harvoja 10ydy myoskddn Spotifyn kaltaisesta paikasta — onneksi
on sentdin vield musiikkikirjastoja olemassa.

Kiintoisaa luettavaa on myos Yarin kuvaus toiminnastaan tekijdnoikeudellisten edunval-
vontajirjestdjen (Teosto ja Elvis ry) johdossa. Se ura tyssédhti musiikkimaailman ehké
valitettavimpaan taustaongelmaan eli vastakkainasetteluun ”vakavan” ja "kevyen” mu-
siikin kesken. Yarin ”’synti” oli hdnen oman kertomansa perusteella liian hyvd ymmairrys
ja vastaantulo taidemusiikin tekijoiden puolelle. Knuutinen muistelee itse tilannetta,
jossa ”Aarno Raninen takoi nyrkkid baaritiskiin ja meuhkasi kahdeksankymppiselle
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saveltdjd Erik Bergmanille: 'Etko tiedd, kuka olen?” (s. 481). Muistelija on itse niitéd
muusikoita, joille mitdédn jyrkkii rajoja ja leireji ei pitiisi olla: “Kabinettipolitikointi on
menneisyyttd, ja kuppikunnista on paisty eroon. Mutta saa ndhdi, ehdinko elinaikanani
nihdi kahden séveltdjdjarjeston yhdistymisen.” (s. 482) Oma veikkaukseni on, ettei taida
ehtid, sen verran syvisti jiljistd puhutaan.

Itselleni Yari on aina ollut ennen muuta lauluntekiji, singer-songwriter, el niinkdin lau-
laja tai soittaja. Yari ei mielestini ole ns. ”hyvi laulaja”, mutta hinen omissa lauluissaan
hinen ddnensi tuntuu ainoalta oikealta. En myoskiin suostu tuntemaan huonoa omaa-
tuntoa siitd, ettd olen jaméhtinyt SE-yhtyeen tuotantoon. Se lienee yleinen ilmi6 popu-
laarimusiikissa, koska mukana on musiikin itsensi liséksi myos sosiaalisia muistoja ja
aikaan liittyvid siteiti, joita ei voi siirtdd muihin eliménvaiheisiin. Yarin kirjaan kohdis-
tuu joka tapauksessa melkoinen kiinnostus. Kun palautin kirjan kirjastoon, sitid jonotti ja
odotti yli 400 innokasta Yarin ja SE:n fania. Se on musiikkimuistelmille aika iso luku,
jollaista en olisi ennustanut, jos olisi pitdnyt arvailla. Olen luullut - vddrin -, ettd Yari ja
SE jdivit 1980-luvulle.

o 7;;@ g 270 Sakkbaula ()

© Timo Aarniala
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Lauantai 22. heindkuuta 2023

Suomettumisen historiaa tendenssikierteella

Kun ryhdyin lukemaan kirjaa Suomalaisten kylmda sota (Atena 2023), luin takakannesta, ettd itsel-
leni vain hiamarésti tuttu Antero Holmila (s. 1979) on historian professori Jyviskylidn yliopistossa.
Vihin pidemmiille ehdittyéni oli pakko varmistaa Wikipediasta, ettd lukemani oli totta. En nimit-
tdin halunnut uskoa, etti yliopiston historian professoriksi edennyt ihminen on kirjoittanut ja jul-
kaissut ndin yksipuolisesti asenteellisen ja menetelmillisesti heiverdisen populaariteoksen. Holmila
antaa ymmartii, ettd hdn on halunnut hylita perinteisen kansainvilisen politiikan nikdkulman ja
tarkastella vuosien 1945-1991 viilisti aikaa tavallisen ihmisen muistojen kautta. Idea ei ole huono,
mutta toteutus herittdd sekd isoja kysymyksia ettd silkkaa artymystid. Kun isot ovat liikkeelld, pieni
ithminen voi ldhinni seurata tapahtumia joko ilolla, kauhulla tai vilinpitdamittoménd. Vaikka isot ei-
vit piittaa meiddn pienten ajatuksista tai toiveista, kylldhédn ansaitsevat jonkinlaista muistamista he-
kin, vaikka sitten “kylmén sodan” kaltaisen epdméérdisen viitekehyksen varjolla. Mutta sekin tdy-
tyy kirjata hyvin.

Valitettavasti Suomalaisten kylmd sota ei tarjoa sitd, mitd lukija saattaa odottaa tai ehké jopa toivoa
eli jalkiviisaan, mutta neutraalin tutkijan kuljettamaa tarinaa, jossa noin 40 muistelijaa vie lukijan
kansainvélisen politiikan dramaattisten vaiheiden ldpi ruohonjuuritasolla ja sellaisen ihmisen nako-
kulmasta, joka ei asioihin ole voinut vaikuttaa, mutta johon asiat ovat taatusti vaikuttaneet. Holmila
tarjoaa meille avoimesti asenteellisen propagandatarinan siitd, miten kamala maa se Neuvostoliitto
oli, miten kamalia ne vasemmistolaiset olivat ja ovat ja kuinka kunnon suomalaiset siti kaikkea vie-
rastivat, inhosivat ja pelkisivit. ”Kylmai sota” on lopulta pelkké tekosyy pdistd kirnuamaan ns.
”suomettumisen” vaiheita oikeistolaisen tarkastelijan ideologisesta nikokulmasta katsottuna. Hol-
milaa kiinnostavat vain sellaiset asiat, joiden kautta voidaan paastiid oikeistolaisesti orientoituneita
kansalaisia muistelemaan lainauksilla, jotka tukevat Holmilan suurta tarinaa eli sitd, miten ei-va-
semmistolaiset suomalaiset selvisivit 1990-luvulle.

Holmilalle voi kuitenkin antaa yhden kiitoksen; hdn ilmoittaa jo esiteksteissd avoimesti olevansa
“lannettynyt” ja ideologisesti oikeistolainen ja ettd myos hdnen tutkimusaineistonsa (lehdet) ovat
sen mukaisesti valikoituneita (kuten ovatkin). Holmila ei tutkijana néde kuitenkaan mitiin ongelmaa
siind, ettd hén kirjoittaa tendenssimdiistd propagandaa, jonka julkaisee populaarin tietoteoksen ilmi-
asussa. En usko, ettd tamé on tydtapaturma, vaan Holmila on halunnut kiyttdi mahdollisuutensa
kirjoittaa sodanjilkeisen Suomen sisé- ja ulkopolitiikasta yksipuolisen, oikeistolaista maailmanku-
vaa tukevan opuksen, jota tullaan pitdmiin asiantuntijan nikemyksend, onhan kirjoittaja historian
professori. On tekstisséd hitunen yritystd keksii jotain tieteelliseltd vaikuttavaakin. Holmila pyoritte-
lee kisitettd ’sosiaalinen mekanismi” tavalla, jonka hyddyllisyys ei ainakaan itselleni avautunut.
Esimerkiksi taistolaisuus” on Holmilalle esimerkki sosiaalisesta mekanismista. Itse jdin mietti-
maién, mitkd yhteiskunnalliset litkkeet ja kannanotot eivit ole esimerkkeja sosiaalisista mekanis-
meista.

Suomalaisten kylmd sota lienee mukavaa luettavaa sille, joka joko haluaa makustella l4dpi kaikki so-
danjélkeisten vuosikymmenten antikommunistiset kliimaksit vield yhden kerran ja ehkd muutamalla
uudella tavalla maustettuna tai sille, joka ei noiden vuosikymmenten tapahtumia tunne, mutta jota

kiinnostaa tutustua Neuvostoliiton ja kommunistien “rikoksiin” suomalaisessa todellisuudessa. Siitd
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ei kuitenkaan piidse mihinkéén, ettd piadosin Holmila kierrdttdd tuttuakin tutumpia oikeistolaisia né-
kemyksid “suomettumisen vuosista” ilman ettd lukijalle avautuisi uusia, aiemmin tuntemattomia né-
kokulmia. Ehké olen turhan vaatelias, mutta edes Holmilan nuoruus ei minusta ole puolustus sille,
ettd kirja veivaa Teiniliiton, Pirkkalan monisteen ja taistolaisuuden kaltaisia aiheita kirjassa, jonka
otsikko viittaa than muualle. Kylld “kylmén sodan” tapahtumiakin puidaan, mutta pddosin vain
niitd, joiden kautta voidaan Holmilan mielestéd osoittaa Neuvostoliiton kaikinpuolinen kataluus. Yh-
dysvallat ei ole Holmilalle tdysin viaton, mutta jotenkin hiin onnistuu siirtimiin maan roolin “kyl-
min sodan” pédidtoimijana verhojen taa. Sen Holmila sentdan myontid ddneen, ettd kauhistuttava
Vietnamin sota edisti nuorison vasemmistolaistumista ja oli sen takia huono juttu Yhdysvaltain
puolelta.

Kautta koko kirjan Holmila kédyttdd vasemmistolaisten toimista korostuneen pejoratiivisia ilmaisuja
myos sellaisissa tekstikohdissa, joissa niilld ei ole asiaa valaisevaa funktiota. Seuraavat esimerkit
ovat vain poimintoja suuremmasta joukosta (oikeiston toimien yhteydessé ei Holmilalla esiinny
kielteisid saati pejoratiivisia ilmaisuja, joten kysymys ei ole tyylistd vaan tendenssiméisyydesta):
”Vendjin rikollinen hyokkiyssota”, s. 10, "Moskovan @dédnitorvet”, s. 48, "taistolaisuuden porstua”,
s. 57, ’neuvostovikivallan ketju”, s. 70, "kommunistit eivit sumeile” ja Tiedonantaja on “#éni-
torvi”, s. 107, "Rauhanpuolustajat oli Neuvostoliiton rauhanretoriikkaan hurahtanut liike”, s. 108,
“kommunismiin hurahtaneet opettajat”, s. 180, ’poksyldhetys”, s. 184. ”aina sohvalla juovuksissa
nukkunut 'Reijo’ oli Reijo Kalmakurki, SOYL:n taistolainen puheenjohtaja” (oikea lyhenne on
SOL), s. 187 jne.

Selvien virheiden lisdksi tekstissd on myods oudon paljon voimakkaita yleistyksid ja spekulatiivisia
vihjailuja, joita Holmila ei edes yritd perustella, vaikka kirjoittaakin tutkijana ja kirjassa on yli 700
viitettd. Esimerkiksi sivulla 1973 Holmila antaa ymmartii, ettd sosialidemokraattisen puolueen
johto ja Kalevi Sorsa olivat omaksuneet marxilais-leninildisen ajatusmaailman, johon liittyen Sorsa
nousi KGB:n tuella puoluesihteeriksi ja lopulta padaministeriksi. Téllaisia heittoja ei odottaisi histo-
rian professorilta, kuten ei sitdkéén, ettd hin kirjoittaa "kommunistinen Kansan uutiset”, kun pitii
tietenkin olla SKDL:n ja SKP:n Kansan Uutiset (s. 89). Kirjan kustannustoimitus tuntuu muutenkin
jadneen ylimalkaiseksi ja melko karkeitakin virheitd on jdédnyt tekstiin (esim. “aloittivat tarkastella”
s. 32, ”Paavo legenda, s. 25, “sympaattisia vasemmistolaisagendalle”, s. 173). Eivit isoja juttuja,
mutta jattavit huolimattoman vaikutelman.

Holmila myontdd “kylmén sodan” késitteen moniselitteisyyden, mutta ei anna sen héiritd 1dhtoole-
tuksiaan. Jilkiviisaasti on mielestini helppo nidhdi, ettd Yhdysvallat rakensi “kylmén sodan” kor-
vikkeeksi “kuumalle sodalle”, jota olisi haluttu kdydd Neuvostoliittoa vastaan sen tuhoamiseksi,
mutta jota ei voitu kiydéd, kun myods Neuvostoliitto onnistui — peléttyd paljon nopeammin eli tutki-
joiden arvioimassa aikataulussa, jota poliitikot eivit uskoneet — rakentamaan ydinaseen ja sen maa-
ranpdihdn kuljettamiseen tarvittavan tekniikan. Holmilan koko narratiivi rakentuu ajatukselle, ettei
Yhdysvalloilla ollut “kylméssa sodassa” aktiivista roolia, se vain reagoi neuvostojohtajien aggres-
siivisiin toimiin. Tdsmilleen samaa narratiivia kiytetdin juuri nyt Ukrainan sodan yhteydessd,
vaikka on ilmeistd, ettd sotaa kiydddan Yhdysvaltain herkedmittomén ja harkitun provosoinnin seu-
rauksena, vaikka vain Vendji on roiston roolissa. Mutta timai kaikki on toissijaista, koska Holmila
ei pohjimmiltaan ole kiinnostunut "kylmaéstd sodasta” sen kansanvilispoliittisessa merkityksess4,
vaan suomalaisen “suomettumisen” kauhistelun kehikkona.

Holmila on syntynyt sen jédlkeen, kun opiskelijaradikalismi oli jo hiipunut ja suomettumisen niaky-
vimman barrikadin muodostivat kokoomuslaiset vuorineuvokset, joille bilateraalikauppa Neuvosto-
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liiton kanssa oli turvallista ja erittdin tuottoisaa liitketoimintaa. Itse melkein koko “kylmén sodan”
aikakauden eldneeni (s. 1949) voisin kohauttaa Holmilan tendenssimiisyydelle olkia ja hymyilld
hinen vaikealle Kekkos-suhteelleen, jollaista ei vuonna 1979 syntyneelli historian professorilla tar-
vitsisi edes olla (kun Urho Kekkonen kuoli, Antero Holmila oli 7-vuotias ekaluokkalainen). Oikeis-
tolaisittain védristynyt kuva 1970-luvun nuorison ajattelumaailmasta on kuitenkin niin epétosi, etten
halua vaikenemalla edistdd Holmilan kaltaisten uusoikeistolaisten tutkijoiden taivalta (Holmila on
tuntenut tarvetta pariinkin otteeseen mollata realistiseen koulukuntaan kuuluvan Pekka Visurin ni-
kemyksié, joita itse arvostan; ratkaisu kertoo olennaisen kirjoittajan asenteesta).

Suomalaisten kylmd sota ei ole kokonaan huono tietokirja, mutta sen kaikkia osia ldpdisevi oikeis-
tolainen asenteellisuus on niin voimakas elementti, ettei kokonaisuus selvid ehjin nahoin. Antero
Holmila on halunnut antaa ddnen vain niille kansalaisille, joita tympivit yhtd paljon Kekkonen, va-
semmistolaisuus ja Neuvostoliitto, mutta ei Yhdysvallat. Tédllaiseen vinoutumaan on tietokirjan te-
kijalla tietenkin oikeus, mutta tuskin se on palvelus sen paremmin suomalaiselle historiantutkimuk-
selle kuin sen popularisoinnillekaan. Holmila ei ole edes tavoitellut moniédénistid kuvaa, mitéd pidin
itse nolona ratkaisuna historian professuuria hoitavalle tutkijalle. Oikeistolaisittain vinoutunutta tut-
kimusta meilld on yllin kyllin, vasemmistolaisesti vinoutunutta aika vihén, mutta neutraalia, objek-
titviseen totuuteen pyrkivid tuskin ollenkaan. Se ei ole kansalaisten ja lukijoiden, vaan tutkijoiden
ja kirjoittajien vika ja hiped.

Varaventtiilin seitsemas sinetti 9



Sunnuntai 16. heinikuuta 2023

Sananvapausabsolutismista

Osmo Tammisalo on koulutukseltaan elintarviketieteiden maisteri, joka on kuitenkin meritoitunut
aivan toisella suunnalla eli kustantamo Terra Cognitan harvojen suomalaiskirjailijoiden selvésti eni-
ten julkaistuna kirjailijana ja ahkerana poleemikkona mm. Skeptikon sivuilla. On silti hiukan yllit-
tavid, ettd myOs tuoreimman kirjan, Sananvapaus, rakastettuni (2023) on kustantanut juuri Terra
Cognita, kun sen luontevampi koti olisi voinut olla vaikkapa Suomen Perustan julkaisusarja. Ky-
seessd on sisdllollisesti tietokirjallisuuden puolelle kuuluva teos, mutta tyylillisesti se on ldhempéni
ajankohtaispamflettia kuin perinteistd tiedekirjaa. En itse tarttunut kirjaan niinkédén sen kirjoittajan
vaan aihepiirin takia. Sananvapausproblematiikka askarruttaa itsedni ldhes péivittiin, joten olin ute-
lias ndkemdiin, miten varsin vahvoista ja usein drhikoistd ndakemyksistdédn tunnettu Tammisalo on
lahtenyt monimutkaista ja erittdin laajaa aihetta purkamaan. Tammisalon motiivi kdy kyll4 nopeasti
selviksi, hdn on kirjoittanut sananvapauden puolustuspuheen omasta, subjektiivisesta nakokulmas-
taan. Lukijan tehtidviksi jdd toimia paholaisen asianajajana ja tehdd Tammisalolle kriittisid kysy-
myksid kohdissa, joissa rakkaus on voinut sumentaa kirjoittajan logiikkaa.

Tammisalo ei pahemmin pohdi kiyttdmienséa késitteiden historiallista tai kulttuurista taustaa, koska
hinti kiinnostavat ensi sijassa sananvapautta uhkaavat modernit ilmi6t. Niinpd emme tiedd, mista
Tammisalo arvelee sananvapauden kisitteend tai ilmiond kumpuavan. Vilillisesti voi péételli, ettd
sananvapaus on jotain “ldnsimaisen demokratian” synnyttimai hyvéa, jota ei-linsimaalaisten kult-
tuureiden piireissd 1dhinna sikidvit sananvapauden esteet uhkaavat. Kuva on pelkistetty, yksinker-
taistettu ja samalla paitsi historiaton, my0s staattinen. Tammisalo ei esitd ennen modernia polemiik-
kiaan edes karkeaa hahmotelmaa siitd, milléd tavalla sananvapauden kaltainen ihmisoikeuksien pii-
riin epdilemattd kuuluva ilmi6 suhteutuu muihin historiallisesti kehittyneiden vapauksien kokonai-
suuteen. En 16ydd kirjasta myodskiin edes alustavaa pohdintaa sananvapauden suhteesta valtaan, po-
liittiseen, taloudelliseen, ideologiseen. Asiaa kylld sivutaan kirjan kuluessa, mutta ei teoreettisesti
tai muuten eritellen.

Tammisalon tapa ottaa sananvapaus jotenkin valmiiksi ja tdydelliseksi paketoituna suureena tekee
mahdottomaksi kdydi kirjoittajan kanssa ajatusten vaihtoa kirjan lukujen edetessd. Tammisalo kylld
toteaa, monestikin, ettei absoluuttista ja rajoittamatonta sananvapautta ole olemassa (téastikin voi
tosin olla historian vahvimpien yksinvaltiaiden tapauksessa eri mielti; tuskin Hitlerin tai Stalinin
kaltaisilla toimijoilla oli estettd kdyttdad absoluuttista sananvapautta), mutta lukijalle jad epaselviksi,
onko sananvapaus pohjimmiltaan jonkinlainen sosiaalinen luonnonlaki vai kuitenkin historiallisesti
kehittynyt yhteiskuntapoliittisen toimeliaisuuden nikokulma, joka on erottamattomasti kytkeyksissa
valtaan sen kaikissa muodoissaan. Olen itse todennut toisessa yhteydessd, ettei eliitti ole koskaan
eikd missdidn tarvinnut sananvapauden késitettd, koska silld on aina ollut suurin valta niin sanomi-
seen sindnsi kuin viestin levittimiseenkin. Sananvapaus on siksi ihmisoikeus, jonka puolesta ovat
aina taistelleet ja toimineet eniten ne, joiden ihmisoikeudet ovat eliitin suopeuden varassa. Tammi-
salon ldhtokohdat ovat aivan toiset, mistd syystd harkitsin my0ds vakavasti jéttdd teoksen itseltdni
rauhaan. Uteliaisuus kuitenkin voitti.

Seuraava teksti on tavanomaista pidempi, koska sananvapauden alue on laaja ja monimutkainen,
vaikka sitd ei Tammisalon pamfletin perusteella vilttdmitta tule ajatelleeksi. En kiisti, ettd tekstini
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on enemméin omien ndkemysteni muotoilua kuin Tammisalon kiistanalaisten ndkemysten kritiikkia.
Yritén silti kattaa edes osan Tammisalon késittelemistd nakokulmista, joita on A5-kokoiseenkin kir-
jaan mahtunut melko monta ja joista useimmat ovat sindnsd mielekkitd ja tédrkeiti, vaikka ei voisi
yhtyé kirjoittajan arvomaailmaan ja asenteisiin.

Sananvapauden arvostaminen saattaa olla evoluution nakokulmasta ihmislajin synnynnéinen piirre,
joskin asian todentaminen lienee mahdotonta. Voidaan kuitenkin pohtia, miki olisi voinut rajoittaa
varhaisten ihmisyhteisdjen yksiloiden mahdollisuutta ajatella vapaasti ja ilmaista itsedin kenenkdin
estamitti kognitiivisten kykyjen puitteissa. Saalistukseen ja kerdilyyn perustuvassa eliméntavassa
keskeisti on ollut yhteistyd, keskindinen riippuvuus ja resurssien jakaminen. Vaikka muinaiset esi-
vanhempamme ovat ehki vélilld hermostuneet jonkun nuotion dérelléd istuneen puheliaisuuteen, on
vaikea kuvitella syyti rajoittaa yhteison jdsenid ilmaisemasta ajatuksiaan tavoista, joilla eloonjdami-
sen todennédkoisyyttd ja lisddntymiskykyid on voitu parantaa. Uudet ideat ovat kai olleet aina terve-
tulleita ja toisaalta villeintd ideointia tasapainottavat kokemusperdiseen tietoon perustuvat vasta-ar-
gumentit ovat yhtildisesti olleet tarjolla ilman konsultin paikalle kutsumista.

Tilanne muuttui, kun yhteisot alkoivat asettua paikalleen, harjoittaa maanviljelyi ja keritd ylijaa-
mid, jonka ei-tasa-arvoisella jakamisella saattoi saavuttaa etua itselleen, omille perheenjésenilleen
ja luotettaviksi liittolaisiksi koetuille. Kun ideat ja argumentit muuttuivat yhteisollisestd omaisuu-
desta yksityistaloudelliseksi voimavaraksi, ei ollut endd yhdentekevii, kuka nikemyksid julkisesti
esittdd. Kun sanominen muuttui vallankdyton osaksi, sen edistimiseen yksien kohdalla ja rajoittami-
seen toisten kohdalla syntyi selked motiivi. Hyvin karkeasti pelkistden yhteison jakautuminen eliit-
tiin (varakkaammat, paremmin resurssein varustetut) ja muihin synnytti sananvapauden tarpeen.
Eliitilléd se oli luonnostaan eli vaurauden tuottaman vallan my6td, muiden oli keksittdvi uusia tapoja
padstd kertomaan yhteisolle oma nikemys ja samalla huolehtia siiti, ettei tuon ndkemyksen ilmaise-
misesta seuraa rangaistusta. Periaatteessa elimme edelleen samassa asetelmassa.

%k sk

On harmillista, ettei Tammisaloa ole kiinnostanut pohtia ajattelun ja sanomisen vapauden suhdetta.
Vaikka voimme teoreettisesti arvella, ettd ajatuspoliisi on edelleen dystopiakirjallisuuden yksinoi-
keus, on minusta tirkedtd pohtia ajattelun ja sanomisen sanoisinko orgaanista yhteyttd. Kaytannolli-
sestd oikeudesta tai mahdollisuudesta ilmaista ajatus julkisesti ei ole paljon iloa, jos potentiaalisilla
ajatustensa avaajilla ei ole vapautta hankkia pddnsisdisen ajattelun eviitd rajoituksetta. Jos padsyi
muiden ihmisten julkistettujen ajatusten dérelle vdahénkin rajoitetaan tai se on kdyhyyden, eriarvoi-
sen kohtelun tai vastaavan eriarvoistavan tekijan estimii, emme ole yksiloind samassa asemassa
hetkelld, jolloin sanomisen vapautta voisi tai haluaisi kdyttdd. Monissa tapauksissa riittdd eliitille
rajoittaa vallasta eristettyjen padsyé esimerkiksi koulutuksen tai kirjastolaitoksen palveluiden pii-
riin. Ajatukset eivit kukoista tyhjyydessé, joten keinotekoisen sivistyksellisen tyhjion tuottaminen
on tehokas tapa rajoittaa ihmisten sananvapautta. Tdstd on historiassa valitettavan paljon esimerk-
keja.

Saatan olla védrdssi, mutta minulle syntyi Tammisalon kirjan pohjalta tuntuma, ettd hin kannattaa
aika pitkille sellaista 1dhinna poliittisessa oikeistossa aktiivisesti lannoitettua ja jalostettua ajattelua,
ettd sananvapauden tdytyy antaa olla mahdollisimman sédéntelemitonti (aivan kuten markkinatalou-
den) ja sen takia on jalojen periaatteiden (”demokratia”, “vapaus”) takia siedettivd myos erityisesti
somen myotd julkiseksi rdjdhtanyttid vihapuhetta myos erilaisia vihemmistdji kohtaan (vaikka elii-
tin vallan kumoamiseen tdhtddavi sananvapaus on tietenkin “eri asia’’). Tamin ajattelun taustalla on
mielestini ylimielinen harha siiti, ettd ns. linsimainen demokratia on automaattisesti ja absoluutti-

sesti parempi kuin mikdan muu ihmisen kehittdma tapa eldi ja toimia yhdessa. Vaikuttaa silté, ettd
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vaikka Tammisalo ei asiaa suoraan julista, hdn asemoi itsensid somen sananvapausasioissa ns. abso-
lutistien joukkoon vihervasemmistolaista cancel-ajattelua” vastustamaan. Tammisalo ndyttdd ole-
van yhteiskunnallinen konservatiivi sananvapausabsolutistin asussa.

Tamihin on sallittua, mutta se myds korostaa Tammisalon kirjan ideologista sidvytystd (joka ei to-
sin ole ylldatys Tammisalon aiempia tekstejd lukeneelle; on aivan selvdi, ettd Tammisaloa pidetddn
persupiireissd hyvind tyyppini riippumatta siitd, miten hén itse itsensd asemoi). Vaikka erddssi
mielessd jaan Tammisalon karkea tason sananvapauslogiikan (’sananvapautta on rajoitettava vain
erittdin painavista ja hyvin perustelluista syistd”), huomaan olevani lihes joka sivulla drtynyt ta-
vasta, jolla Tammisalo muovaa pohdiskelunsa tosiasiallisesti huonosti peitellyksi kulttuurisodaksi,
jossa hén itse on — harkitusti tai ei — perinteisen eliitin puolella. Pahimmillaan timi sananvapauden
ja yhteiskunnallisen vallan yhteyden kiistiminen néyttdytyy lapsenomaisena uskona vallankaytté-
jien perimmdiseen hyvyyteen: “Thmiset ovat siis jossakin méédrin manipuloitavissa, mutta manipu-
lointiprosessi ei ole vapauksia ajavan [vai rajoittavan? — HP] patriarkaatin tai kapitalismin salaliitto.
[- -] Mutta miké tarkeintd, sananvapaus on keino vastustaa sité, ettd patriarkaatti saisi kontrolloida
titd kaikkea.” (s. 78)

Tammisalo on siis sananvapauskonservatiivi, mikd on sek sallittua ettéd yleistd. Jos kuitenkin kate-
gorisesti kiistdd sananvapauden ja vallankdyton yhteyden, kiteen jdd aika vdhdn muuta kuin mahti-
pontisia periaatteita ja niarkistystd milloin mistdkin. Minusta Tammisalo ei tunnista saati tarjoa tyo-
kaluja, joiden avulla sananvapautta aidosti tarvitseva alistettu ihminen voisi muuttaa valtarakenteita
ja laajentaa vapauttaan paitsi saada nikemyksensé julki, myos saada ndkemyksensi julki fooru-
meilla, joilta se kantautuu laajemmalle. Sen sijaan hidn asemoi itsensi eliitin puolelle eliittid mainit-
sematta ja tunnistamatta. Tammisalo on suorastaan loukkaantunut siité, ettd joku on kehdannut syyt-
tad oikeiston sananvapausaktivisteja taantumuksellisuudesta”, kun kuitenkaan vihemmistoilld ei
ole koskaan eikd missddn muualla ollut ndin hyva.” (s. 81) Niin saadaan vuosisatainen kolonialismi
ja kapitalistinen alistusjdrjestelma putipuhtaaksi yhdellad lauseella. Eividt Tammisalon kaikki néke-
mykset ole ndin tendenssiméiisid, mutta tillaisiakin on.

Tammisalon suhtautuminen sananvapauden kdyton ja anonymiteetin suhteeseen ei ylldtd. Hian puo-
lustaa vahvan anonyymiyden oikeutusta tutulla ”vainottujen” edulla ja toisaalta silld argumentilla,
ettd anonyymi keskustelu keskittyy asiaan henkildiden sijasta. Todellisuudessa ei ole mitdan pakkoa
suhtautua asiaan mustavalkoisesti. On ilman muuta tilanteita, joissa oman nimen ja persoonan
kdyttd johtaa hengenvaaraan ja siksi on jarkevéa ja eettisesti perusteltua puhua nimettomaésti. En
muista kenenkiin missdidn ehdottaneensa saati vaatineen henkil6llisyyden paljastamista aina ja
kaikkialla. On kuitenkin eri asia edistda aktiivisesti vihapuheen harjoittajien mahdollisuutta piilou-
tua nimimerkin taakse ja vélttdd sananvapauteen erottamattomasti kuuluva vastuu kuin varmistaa,
ettd alistetussa asemassa oleva voi tarvittaessa saada ddnensi kuuluvilla myds anonyymisti. Suoma-
lainen dirioikeisto on tunnetusti toiminut aktiivisesti juuri rajoittamattoman vihapuheen sallimisen
puolesta, ja siind on anonymiteetin tarjoava vastuuvapaus aivan olennainen elementti. Tieddmme
kokemusperdisesti, ettd ihminen hillitsee vihapuhettaan, kun sen viljelemisesti voi joutua lailliseen
tai yhteisolliseen vastuuseen. Moderoiduissa verkkokeskusteluissa osataan olla my0s aika inhotta-
via, mutta ei sielld TAPA ITTES SUVAKKIHUORA! -tyyppisid argumentteja esiinny.

Tammisalo pohdiskelee ns. valvontakapitalismin eli suurten IT-firmojen hallitsemien henkil6tieto-
jen suhdetta sananvapauteen pystymattd varsinaisesti padttamain, pitdisiko olla huolestunut vai ei.
Tammisalo ei kiistd globaalien somealustojen valtaa ja sithen liittyvii riskejd, mutta péityy luotta-
maan sananvapauden vahvuuteen: ’Niin tai nédin, elamme ihmiskunnan historian kenties suurinta
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ithmiskoetta, ja pelissd on paljon: demokratia, liberalismi, perhesuhteet, mielenterveys, sananvapaus.
Toistaiseksi olen tyytynyt ajattelemaan, ettd netti ei ole tiynnd ongelmia, jotka pitii ratkaista, vaan
ettd netti on tdynnd ihmisid. Ja ihmisten ja heididn luomustensa olemassaoloon ei ole muuta ratkai-
sua kuin tarjota kaikille taustasta riippumatta oikeus ilmaisunvapauteen. Vain sellainen jirjestelma
on kestdva ja inhimillisyyttd kunnioittava tapa eldd yhdessd.” (s. 106) Kauniita ajatuksia, mutta ko-
vin irrallaan tdmin maailman todellisista valtasuhteista, jotka eivét perustu uskoakseni minkainlai-
seen inhimillisyyden kunnioittamiseen, vaan kapitalistisen markkinatalouden toimijoita ohjaaviin
periaatteisiin, joista ylin ja tarkein on osakkeenomistajan saama taloudellinen voitto.

k ok ok

Pohtiessaan sananvapauden suhdetta tieteellisen totuuden tavoitteluun Tammisalo ei malta olla pa-
laamatta yhteen lempiaiheeseensa eli puolustamaan ihmisen dlykkyyden ja etnisen taustan yhteyk-
sien tutkimisen oikeutusta. Hdn antaa ymmartéd, ettd Tatu Vanhasen sananvapautta jotenkin rajoi-
tettiin vain siksi, ettei hdanen tyotdin ja tulkintojaan pidetty tieteellisten kriteerien mukaisina. Tama
jakso on Tammisaloa huonoimmillaan. Parempaa on tarjolla sananvapauden ja uskonnon suhteen
pohdinnoissa, joissa Tammisalo edustaa uskontokriitikkoja pontevasti ja padosin hyvin. Valitetta-
vasti Tammisalon islamfobia (kuten hin haluaa termin kirjoitettavan), jonka hén tietenkin kiistia,
alkaa jo tdssd vaiheessa rasittaa tekstid kuin lyijypaino nilkassa. Vaikka suhtaudun uskontoihin yhti
torjuvasti, Tammisalon suhtautumisessa islamiin on ylimédérdinen “pyhén sodan” sidvytys, jota lukee
vaivautuneesti ja pddtadn puistellen.

Samantyyppinen tunnelma hallitsee lukuja, joissa Tammisalo séttii woke-kulttuuria ja sen ilmeisid
ja vihemmin ilmeisid ylilyontejd. Lukijalle tulee sellainen tunne, ettei kirjoittaja oikein kykene sa-
maistumaan minkdidnlaisten vihemmistdjen elamiidn, vaan suhtautuu asioihin kirsimattomasti ja
ylimielisen oloisesti. Tdilld nousee esiin myds Tammisalon passiivis-aggressiivinen Venijdn-vas-
taisuus (saattaa olla russofobiaa, mutta koska Tammisalo varmasti kiistéisi sen, jitidn arvelematta),
joka pulpahtaa esiin toistuvasti, mutta aina jotenkin yllittaen. Sivulla 189 hin esittdd esimerkkeind
ekstraktiivisten valtioiden piirteistd Iranin huivipakon ja ”Venéjéan oligarkkisuuden”. Tammisalo ei
tietenkddn erittele tai perustele, miksi juuri Vendjélla esiintyvé oligarkismi olisi tyypillistd, vaikka
sitd esiintyy kaikkialla maailmassa ja esimerkiksi Yhdysvalloissa oligarkkien valta on ehki vield
suurempi kuin Vendjilld. Mutta jostain syysti vain Venijilld se on esimerkki valtion epdonnistumi-
sesta. Vaikuttaa siltd, ettei Neuvostoliiton vaihtuminen dérikapitalistiseksi oligarkkihallinnoksi ei
ole saanut Tammisalon antivasemmistolaista perusasennetta suorittamaan minkéinlaista hienosia-
tod.

Sitd Tammisalo tuskin itsekddn kiistdd, ettd hinen sananvapauspohdintansa pyorivit korostuneesti
Yhdysvalloissa kdytidvien kulttuurisotien ja sananvapausdebatin ympdarilld. Vaikka aina vililld pii-
pahdetaan Euroopassa ja rutiininomaisesti haukutaan ei-ldnsimaiden sananvapausoloja, ongelmat
ndyttdytyvit Yhdysvaltain erityislaatuisen yhteiskunnan kautta. Liittovaltiohan siséltdd hyvin itse-
niisid osavaltioita, joita kuitenkin sananvapauden osalta sitoo ja usein ahdistaa perustuslain sanan-
vapausosio, joka on kirjoitettu varmistamaan valkoisen, varakkaan miehen rajoittamaton sananva-
paus (sieltdhédn se on perdisin), mutta joka historian oikkujen ansiosta on sdilynyt myos sen jélkeen,
kun ihmisoikeuksia on ryhdytty antamaan my6s muille viestoryhmille. Yhdysvalloissa on perintei-
sesti sallittu hyvin pitkélle menevi vallassa olevien pilkka eli juuri sellainen sananvapaus, joka
my6s Osmo Tammisalolle on tirked. Toisaalta maan sisdisen jakautuneisuuden takia myos tami
”pyhd” periaate on koko ajan raivokkaiden kiistojen kohteena. Tammisalon yleisndkemys tuntuu
kuitenkin olevan, ettei sikéldistd sananvapautta uhkaa superrikkaiden valta, vaan “edistyksellisten”
harjoittama vihemmistodiktatuuri eli se Suomestakin tuttu tilanne, kun “mitdén ei endi saa sanoa”.
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Tammisalon pamfletti ei ole systemaattinen tai loogisesti etenevi, joten ei yllitd, ettd viimeinen osa
“Padtelmid” ei siséalld mitdidn erityisid paatelmid, vaan on suoraa jatkoa sitd edeltdviin sekalaisiin
pohdintoihin (jotka eivit suinkaan kaikki ole huonoja). Mutta loppua kohden Tammisalo on ehki
tuntenut tarvetta lyoda korttinsa avoimemmin poytddn, minkd seurauksena kirjassa on laaja tammi-
salolaisen liberalismin esittelyé ja perustelua. Kiy ilmi, ettd Tammisalo ithannoi perinteisté, klassista
liberalismia ainakin teorioiden tasolla. Hian on konservatiivinen liberaali, joka pitdi itseddn hyvin
vapaamielisend. Tammisalo pédtyy esimerkiksi toteamaan, ettd myos liberalismi voi tarvita oman
vikivaltakoneiston (s. 222), aivan kuin ei kapitalismin historia olisi juuri timén liberalismin nimissa
perustetun porvarillisen vikivaltakoneiston (poliisi ja armeija) historiaa. Klassisen liberalismin puo-
lestapuhujana Tammisalo onnistuu olemaan antimarxilainen mainitsematta kertaakaan Marxin ni-
med.

Itselleni sananvapaus ei ole itseisarvo, vaan viline. Osmo Tammisalolle néyttéisi asia olevan tés-
mailleen péinvastoin. Esimerkiksi pohtiessaan vihapuheen suitsemisen vahingollisuutta hinen huo-
lensa kumpuavat pidosin siitd, miten ikdvélld tavalla suitseminen hankaloittaa sananvapauden kayt-
tamistd, kun taas vihapuheen kohteiden tilanne tuntuu olevan toissijainen. Erityisen pontevasti Tam-
misalo puolustaa oikeutta loukkaavaan puheeseen ja esittelee tissd yhteydessd Junes Lokan (hénen
nimeddn jostain syystd mainitsematta) jonkinlaisena sananvapauden uhrina. Ikdvi sanoa dédneen,
mutta itselleni syntyi vaikutelma, ettd Tammisalolle oikeus pilkata ja loukata on niin tdrked asia,
ettd vaikka hidn muodollisesti moittii pilkkaamista ja loukkaamista ikdviné ilmidind, hén toisaalta
pitdd niiden sietdmistd sananvapauden aitouden mittarina. Sen mukaisesti Suomessa ei sananvapaus
ole Tammisalon mielesti riittdvilld tolalla.

Osmo Tammisalo ehki loukkaantuu, kun arvelen hinen olevan ainakin henkisesti hyvin ldhelld
Jussi Halla-ahon ja muiden sananvapaudesta puhuneiden persujen ajattelua. Mutta voihan olla, ettd
hin ei johdonmukaisena ollenkaan loukkaannu, vaan puolustaa viimeiseen asti oikeuttani ilmaista
vapaasti ja rajoituksetta ndkemykseni tietokirjoittaja Osmo Tammisalon pamfletista, joka késittelee
suuren joukon tirkeitd teemoja, mutta jdd sekd hajanaiseksi, aika vaikealukuiseksi ja asenteiltaan
usein ikdvan vanhoilliseksi, oikeistolaiseksi ja suoraan sanoen uskomattoman lapsekkaan “’lansius-
koiseksi” paasaukseksi. On silti mielenkiintoista ajatella, miten samoja ihanteita voi puolustaa nédin-
kin erimielisin perustein. Satumme esimerkiksi olemaan eri mielti siitd, mistd sananvapaus on pe-
rdisin ja mihin sitd tarvitaan. Yhtd mieltd olemme sentiiin siitd, ettd sananvapaus on tirked yhteis-
kunnallinen vapauden laji.

SANANVAPAUS,
RAKASTETTUNI

4

OSMO TAMMISALO

Terra Cognita
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Sunnuntai 9. heinakuuta 2023

Multiversumien turha jahti

Kosmologian ympdrilld pyorii koko ajan valtava méird mielikuvituksellisia ideoita ja teorioita. Se
kuuluu tieteellisen metodin vilineistoon. Uusia 16yt6jd ei tehda keskittymalld pelkéstdédn jo tunnetun
yksityiskohtien hiomiseen. Spekuloiva pohdinta kuuluu my6s omaan kosmologiseen harrastukseeni.
Me ei-ammattilaiset emme oikeastaan muuhun pystykédédn kuin kyseleméén outoja ja spekuloimaan
vield oudompien ajatusrakennelmien pohjalta. Olen kuitenkin huomannut, etti itseéni on iin myo6ta
alkanut ihmetyttdd ja vdhdn vaivatakin se vimma, jolla joitakin oletuksia tutkitaan siitd huolimatta,
ettd tulokset ovat olleet olemattomia tai koko oletus on niin spekulatiivinen, ettei sitid oikeastaan
edes voi tutkia muuten kuin ihmisaivojen syovereissd. Elimian merkkien etsiminen maailmankaik-
keudesta on vield ymmirrettivai siksi, ettd myonteisen tuloksen — kylld, jossain muuallakin on elé-
mid — saaminen on periaatteessa mahdollista, vaikka mitdéan edes etdisesti todellista ei ole 10ytynyt.

Mutta kun ryhdytdédn puhumaan multiversumeista ja kaiken liséksi vield puntaroimaan fiktiivisten
muiden maailmankaikkeuksien ominaisuuksia omaamme verrattuna, on mielestini siirrytty tieteis-
kirjallisuuden puolelle. Téhdet ja avaruus -lehden numerossa 4/2023 on toimittaja Laura Koposen
kokoama artikkeli Parasta universumia etsimdissd : Eldmdad voi loytyd multiversumin monesta
kolkasta. Se on esimerkki journalismista, jollaista en itse vapaaehtoisesti lue. Ei siksi, ettd haluaisin
estdd tai kieltdd multiversumien pohdiskelun. Minua kuitenkin vaivaa se, miten heppoiselta pohjalta
luodaan lukijalle mielikuvaa siiti, ettd on mielekéstd pohtia ihmisen kannalta parasta” universumia
tilanteessa, jossa todellisuudessa ei ole vihdisintikiin todistetta siitd, ettd multiversumeita on ole-
massa tai ettd meilléd voisi olla jokin menetelma tutkia niita.

Heti artikkelin alussa Geraint Lewis Sydneyn yliopistosta myontid, ettd ”Tidlld hetkelld meilla ei
ole fysiikan teorioita, jotka vastaisivat suoraan néihin kysymyksiin [multiversumeista — HP], mutta
toivoaksemme jatkossa on.” (s. 34) Koko juttu pohjautuu siis pohdintoihin, joilla ei ole fysikaalista
perustaa. Kvanttifysiikassa on piirteitd, joiden perusteella jotkut fyysikot pitavit toisistaan erilldin
olevien multiversumeiden olemassaoloa mahdollisena tai jopa todennikdéisend. Siitd ei kuitenkaan
seuraa, ettd olisi edes alustavaa teoriaa siitd, ettd muitakin universumeita on tai taytyy olla. Voidaan
ehkd viittdd, ettei nykyisin tuntemamme fysiikka varsinaisesti kiistd multiversumien olemassaolon
mahdollisuutta. Siitd ei kuitenkaan voi eiké pida tehdi oletusta, ettd multiversumeja ja ennen muuta
tuntemaamme jollain lailla ihmiselle ”parempia” universumeja todella on olemassa. Kyse on siis
spekuloinnista vihintdédn toiseen potenssiin.

Nykyédian kovin moni tiedeartikkeli on rakennettu puhuvien kasvojen eli kansainvélisen tiedemaail-
man toimijoiden lyhyiden lausumien ja koreiden kuvien yhdistelmille. Varsinkin spekulatiivisim-
mat kosmologian jutut rakennetaan usein niin, ettd ulkomaisten spekulanttien jalkeen kuullaan vield
jotakuta kotimaista asiantuntijaa, joka sitten palauttaa lukijaa maan pinnalle muistuttamalla timin
tai tuon ajatuksen spekulatiivisesta luonteesta ja teorian puuttumisesta, ndytdstd puhumattakaan.
Téssd multiversumijutussa niin ei ole tehty, vaan puolen tusinaa multiversumientusiastia saa va-
paasti lennittdd ajatuksiaan, jotka kiertyvét kuin taikavoimasta pohtimaan kysymysté elamén esiin-
tymisestd spekulatiivisissa muissa universumeissa. My0s toista suosittua aihetta — maailmankaik-
keutemme “oudosti” ihmisen tai eldmén tarpeisiin rakentuneita luonnonvakioita — pohditaan, vaik-
ka sillé el sindnsi ole mitddn tekemistd sen kanssa, voiko tai onko muita universumeita. Luonnonva-
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kioiden suhteellinen sopivuus tietysti selittyy yksinkertaisesti silld, ettd elimi ja ihminen ovat voi-
neet ilmaantua vain siind tapauksessa, ettd ne ovat mahdollisia.

Antroposentrinen pohdinta on ihmiselle luonnollinen ja ymmarrettdvd ominaisuus. Itseédni se silti
tympii, koska siind kuullaan kaikuja uskonnollisista maailmanselityksistd, joissa jokin korkeampi
voima on rakentanut universumin sellaiseksi, ettd ihminen voi siind eldi, kukoistaa ja ylistdd juma-
laansa. Minusta pitdisi n0yrédsti myontii, ettd ajatuskin siitd, ettd luonnonvakioilla olisi jokin yhteys
ihmislajin tai tuntemamme eldmén mahdollistumiseen on lapsellinen ja turha. Riippumatta siité,
onko universumeita yksi vai useampia, ihmiselli ei ole mitédén erityistd asemaa muuten kuin rajoit-
tamalla tarkastelu kosmisella mittapuulla mitaten todella mitdttdmén pienen yksityiskohdan eli au-
rinkokuntamme yhden planeetan olosuhteisiin. Yhdenkin universumin koko on ihmismielen ulottu-
mattomissa, joten ei liene mielekésti tehdd olemassaolostamme kovin suurta numeroa.

Karu tosiasia on, ettd vaikka tietimyksemme ja ymmaérryksemme oman universumimme historiasta,
rakenteesta ja tamanhetkisestd olemisesta onkin lisddantynyt viimeisten 50 vuoden aikana uskomat-
toman nopeasti, tihtitieteellisten lehtien sivuja koristavat upeat kuvat ja artikkelit eivit muistuta
meitd niistd lukuisista isoista kysymyksistd, jotka ovat fysiikan tutkimuksemme kannalta tdysin
avoimia ja ratkaisemattomia kysymyksid. Emme osaa selittdéd ns. pime@dd ainetta emmeké pimedd
energiaa. Maailmankaikkeutemme synnysté on teoria, joka on kestdnyt varsin hyvin jatkuvan tes-
taamisen, mutta joka siitd huolimatta ja riippumatta on spekulatiivista arvailua, ei kumoamattomin
todistein osoitettu prosessi. Kvanttifysiikan suhteen olemme todennikoisesti vasta ymmartdmisen
kynnyksen viérilld puolella.

Ymmirrén toki, ettd kuukausittain ilmestyvéltd populaarilta tiedelehdeltd odotetaan my6s kohtuulli-
nen madrd ns. yleisojuttuja, jotka eivit varsinaisesti lisdd tietdmysté, vaan saavat lukijat vithtymééin
ja tuntemaan itsensi tasa-arvoiseksi spekuloijaksi ammattimaisten tutkijoiden rinnalla. Siitdhdn on
kysymys, kun fyysikot ja kosmologit heittivit pohdittavaksi hurjia ajatusleikkejd. Monia asioita tut-
kitaan tieteen piirissa pitkddn, mutta tulosten ndkokulmasta turhaan. Se ei ole kuitenkaan turhaa,
silld sekin on tulos, ettei etsittyd 10ydy, jolloin tuloksena on nidkokulman tai periti tutkimusaiheen
vaihtaminen. En tiedd, kuinka paljon vuosittain ilmaantuu ideoita, joista ei seuraa koskaan mitidin
jatkotutkimuksiin oikeuttavia tuloksia. Mutta arvelen, ettd niitd on paljon, ja omasta puolestani pi-
tdisin multiversumien etsimistd aiheena, johon ei ehki kannattaisi kiyttdd aikaa ja vaivaa. Kuten
Koposen jutussakin todetaan, "Rinnakkaismaailmoista tai edes niiden olemassaolosta ei ylipditdin
voisi tehdd mitddn havaintoja.” (s. 34)

Itse en 10ydd Koposen artikkelista ainuttakaan multiversumeihin liittyvid uutta ja mielenkiintoista
ajatusta, jota voitaisiin aidosti ryhtyi tutkimaan. Kun tekstistd puhdistaa multiversumeiden olemas-
saolon mahdollisuuden ja ulkopuolelle jadvit elimén esiintymisen pohdiskelut, artikkelin viesti
ndyttidd olevan, etti tillaistakin asiaa tutkitaan, vaikka haastatelluilla tutkijoilla ei ole oikeastaan mi-
tddn muuta kerrottavaa, kuin ettd he toivovat voivansa joskus kertoa jotain konkreettista tasta si-
ninsi kiehtovasta mahdollisuudesta loputtoman ja monikerroksisen jossittelun sijasta. Minusta timé
artikkeli oli journalismia, jolla kylld saadaan néayttavin nékoistd lehden taytettd, mutta loppujen lo-
puksi kiteen ei jdd oikein mitdén. Sellainen jittdd lukijan tyytyméttomaksi.

Itsedni multiversumit eivét edes ajatusleikkind kiinnosta siitd yksinkertaisesta syysti, etti tissd tun-
temassamme on niin suunnattomasti tutkittavaa ja ymmarrettavid. Vimma pohtia multiversumeita
muistuttaa pyrkimystéd asuttaa Mars sen sijaan ettd pidettdisiin Maa pysyvisti asumiskelpoisena. Jos
multiversumitutkimus vie resursseja oman maailmamme arvoitusten ratkomiselta, pidin ratkaisua
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huonona kuten pididn Elon Muskin Mars-fantasioita, joihin kuluu rahaa, jolla olisi tolkullisempia
kayttokohteita. Ajattelua ei tarvitse rajoittaa, mutta yhteisten resurssien kohdalla on vilttiméatonta
panna asioita tirkeysjérjestykseen. Silld listalla multiversumit eivit voi olla kovinkaan korkealla,

silld ihminen ndakokulmasta kysymys multiversumeista on luultavasti kaikissa olosuhteissa merki-
tykseton, koska meilli ei ole eikd ehkd koskaan tule olemaan mahdollisuutta vahvistaa toisen uni-
versumin olemassaoloa saati toteuttaa viestien vaihtoa.

Kuvan ldhde ei ole tiedossa.
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Sunnuntai 1. heinakuuta 2023

Populismi — Katteettomia lupauksia pettyneille

En ole varma siitd, minki tyyppisille lukijoille Yannick Lahti ja Matti Morttinen ovat ajatelleet
kirjansa Populismin anatomia (Into 2023). Kirjan nimi kuvaa joka tapauksessa huonosti kirjan ra-
kennetta ja kisittelytapaa. Kirjoittajat eivét suorita anatomista leikkausta selkeine dériviivoineen ja
lopputuloksineen. Enemmankin kirja on kokoelma ajatuksia siitd, mistd populismin vaiheisiin ja il-
menemismuotoihin liittyvistd ilmidisti kirjoittajat ovat sattuneet olemaan kiinnostuneita. Tdma voi
olla seurausta ryhmityon (jonka tyonjakoa ei avata eiki sitd voi tekstistd paitelld) tekniikasta tai
kirjoittajien erilaisista taustoista (toinen on nuori tutkija, toinen kokenut toimittaja). Hajanaista il-
mettd korostaa erittdin runsas ulkomaisten populismitutkijoiden nimiin ja ndkemyksiin viittaami-
nen. Ainakin itselleni jdivit Lahden ja Morttisen omat tulkinnat episelviksi. Kustantaja ei ole myos-
kddn vaivautunut varustamaan kirjaa hakemistolla, vaikka siiné esiintyy varmaan sata henkilonime&
Vennamosta Trumpiin.

En peittele sitd, ettd itselleni kirja oli pettymys. Kirjoittajat ovat epdilemitti paneutuneet aihee-
seensa, mutta sisdisesti koherenttia esitystapaa ei mielesténi ole 10ytynyt. Lyhyet luvut seuraavat
toistaan logiikalla, joka ei oikein avautunut. Analyysi jdi jatkuvasti pinnalliseksi, on kuin lukisi péi-
vilehdessi julkaistua jatkokertomusta, jonka osille on asetettu madrdmitat. Kirjan nimessid puhutaan
anatomiasta, mutta itse on 10yda kirjasta selkeitd palasia, jotka yhteen kokoamalla saisi kasaan jon-
kinlaisen kaavakuvan populismista yhteiskunnallisena ja poliittisena ilmiona. Kirjan alaotsikot on
kylld lainattu nisidkkédiden anatomiasta, mutta kylld ne jadvat kielelliseksi kikkailuksi. Mielekésta
vastinetta otsikoille kuten ”Sielu”, ”Kohtu” tai ’Selkdranka” ei oikein 10ydy, vaikka tekstissd on si-
nédnsd runsaasti mielenkiintoisia tiedonmurusia sieltd ja tdaltd kummankin kirjoittajan kiinnostuksen
kohteiden mukaisesti.

Péélukujen viliin on sijoitettu harmaalle pohjalle ladottuja tietoiskuja”, joiden muoto ja tyylilaji
eivit erityisemmin poikkea pditekstistd. Vaikuttaa siltd, ettd ne ovat ylijaamaépaloja, joille ei ole
loydetty sopivaa paikkaa, mutta luopuakaan ei ole hennottu. Niitd “kainalojuttuja” ei ole myoskédidn
merkitty siséllysluetteloon, joten ne vain kohdataan pitkin kirjan lukemista kuin aavalla merella uis-
kentelevat erikokoiset ja -muotoiset jadvuoret — onneksi kylld kaikki hyvitapaisia ja pehmeikylki-
sid. Suoraan sanoen nama tekstit tuntuvat aika tarpeettomilta muuten kuin kirjan laajuuden kasvatta-
jina. Kun paitekstikiin ei ole korostuneen loogisesti etenevi, harmaat vélisivut vahvistavat leijumi-
sen mielikuvaa ja tunnetta.

Edelld sanottu ei tarkoita, etteikd Lahdella ja Morttiselld olisi mitddn tdhdellistd sanottavaa aihees-
taan. Lukijalta edellytetdédn kuitenkin kohtalaisen hyvéd kotimaisen ja maailmanpolitiikan yleistun-
temusta, jotta pinnalliset pohdiskelut ehtii jotenkin sisdistdd ennen kuin on ajauduttu jo seuraavan
nidkokulman dérelle. Itseéni tavaton ulkomaisten auktoriteettien ajatuksiin vetoaminen ei myOskédéin
innosta. Haluaisin kuulla, mitd mieltd Lahti ja Morttinen esiin nostamistaan tulkinnoista ja paitel-
mistd ovat. Se jdd turhan usein episelviksi. Syy ei mielestédni ole siini, ettd populismi kisitteend ja
sithen liitetyt ilmiot ovat saippuamaisesti késisté luiskahtelevaa tavaraa. Kirjoittajat eivit vaan ole
uskaltaneet tai halunneet kirjoittaa kirjaa oman ajattelunsa pohjalta, vaan ovat tukeutuneet ulkomai-
siin auktoriteetteihin. Sellainen voi olla joskus viisasta, mutta kun populismin kohdalla tuo ulko-
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mainen asiantuntijuus ei ndytd kovin ihmeellisti tieteellistd konsensusta tarjoavan, pidén ratkaisua
huonona.

Populismin suhde ideologioihin ja jarjestidytyneisiin polititkantekovilineisiin eli puolueisiin jad
mielestini avoimeksi. Kirjoittajat eivit ole halunneet naulita nikemystdén tavalla, josta voisi joskus
joutua vastuuseen. Se voi olla jarkevdd, mutta lukijan kannalta ehké vihén turhauttavaa. Anatomian
oppijakso paittyy lukuun "Piitelmid”, jossa on kaksi alaotsikkoa: “Tuhkimokompleksi ja populis-
min kaava” ja "Ruoansulatus ja aineenvaihdunta: Mistd populismi saa energiaa?”. Itse en 16yda lu-
vusta oikeastaan minkéénlaisia padtelmid, ellei sellaisena halua pitdd Yannick Lahden kehittelem&é
populismin kaavaa

Populismi: Yhteiskunta = Me (Affekti 1) + He (Affekti 2)
(Me\ He = Kansa)

Kaavaa selitetdin noin sivun verran, mutta otan tdhidn vain sen lopputiivistelmén: ”7Tdmdn populis-
min mallin ja kaavan voisi siis visualisoida kahdeksi erikokoiseksi palapelin palaksi, jolloin kdisite
Me on suurempi, ja siten arvokkaampi, palapelin pala ja yhteiskunnan osa. Se kuitenkin tarvitsee
oman itsemddrittelynsd tyokaluksi vihempiarvoisen yhteiskunnan palan: He.” (s. 257)

Myonnin, etten ymmarrd kaavan yleiskdyttoistd ideaa (kaikille rasistisille ajattelutavoille luontainen
Me vastaan Ne on minusta ymmarrettivissd ilman kaavamuotoakin). Mutta ehki se on Lahden vas-
tine pakkomielteiseksi kuvaamalleen pyrkimykselle mééritelld populismi kaikenkattavalla tavalla.
Populismin anatomian Kirjoittajat eivit selvistikddn ndytd uskovan sen olevan mahdollista.

%k sk

Pdddyin kysymadin itseltdni, miké loppujen lopuksi luonnehtii populismia yhteiskunnallisen viestin-
nian muotona kaikkein selkeimmin. Ymmairran hyvin, ettd populismia historiallisena ilmioni ei voi
eikd kannatakaan pusertaa yhteen muottiin siitd yksinkertaisesta syystd, ettei se ole ollut aina ja
kaikkialla ihan sama asia, vaikka joitain tunnusmerkkeja voikin 10ytda jokseenkin kaikista populisti-
siksi leimatuista ilmidistd. Populismin sisdltd on vaihtunut aikojen kuluessa, koska yhteiskunnat,
joissa sitd sovelletaan, ovat erilaisia ja muuttumisen prosessissa koko ajan. Esimerkiksi suomalaisen
puoluepoliittisen populismin nousut laskut ovat hikellyttdavén jyrkkia ja jilkikédteenkin arvioiden
melko arvoituksellisia ja vaikeasti selitettdvida. Arkkityyppeind on vaikea keksié erilaisempia hah-
moja kuin Veikko Vennamo/Timo Soini ja Jussi Halla-aho.

Populismi on kansainvélinen ilmio, jolla on kansalliset kasvot ja irvistykset. Siksi on ehké turhaa
keskittyd kansallisiin erityispiirteisiin ja etsid jotain kaikille populistisille litkkeille yhteistd piirretti.
Itse uskon vastauksen 10ytyvin siitd, ettd populisti/populismi kohdistaa viestintiinsi aina tyyty-
miéttomille, pettyneille, katkeroituneille ja pelotelluille. Populismi ei houkuttele rakentavaan yh-
teistyohon, vaan aina jonkin sortin kostoon (siitd myos loputon vihapuhe). Kun titd kostoa ei kdy-
tannossd pystytd kuitenkaan tarjoamaan, populistin on vaikea pysyai pitkédédn vallassa, johon kuiten-
kin jossain médrin liittyy aina vastuu ja vastuullisuus. Populistisille ilmioille tyypillinen uhriutumi-
nen ei ole erillinen ilmid, vaan viistiméton seuraus siitd, ettei kostajalla todellisuudessa ole sen pa-
remmin kykyé kuin resurssejakaan toteuttaa kannattajiensa janoamaa kostoa. Oma epdonnistuminen
kédnnetdin siksi muiden pahantahtoisuudesta johtuvaksi juoneksi, jonka avulla koston mielikuvaa
voidaan pitdi elossa kannattajien keskuudessa.

Henkilokohtaisesti en kaipaa populismin tdsmallistd madrittelyd, koska se ei loppujen lopuksi ole
tarkedd. Kaikki yhteiskunnalliset liitkkeet soveltavat populistisia keinoja jollain tavalla, kokonaan
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sen varassa toimivat liikkkeet ovat vain yksi osa. Sen sijaan kannattaa pohtia ja kysyé, minkélaisia
haasteita — jos minkéénlaisia — populistinen liike kohdistaa vallanjakoon. Tyovéenliikettidhén ei pe-
rinteisesti mielletd populistiseksi, koska se haastaa selkedsti suurpddoman ja sitid edustavan poliitti-
sen oikeiston, vaikka joskus my0s populistisin painotuksin (tdssé ei ole tilaa tyovdenliikkeen popu-
lismin ilmentymille, mutta mielesténi niitd on). Sen sijaan oikeistolaiset populistiliikkeet, joita Lahti
ja Morttinen ldhinni késittelevit, eivit halua kumota kapitalismia ja porvarillista yhteiskuntaa, vaan
nousta sen hierarkian puitteissa valtaan, mieluiten yksinvaltaan (joitakin koston elementtejd voidaan
yksinvallalla toteuttaa, esimerkiksi rasistinen kansanmurha). Se, ja vain se, on oikeistolaisessa po-
pulismissa tdrkedd ja huolestuttavaa.
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Sunnuntai 25. kesidkuuta 2023

Agnostinen mentalisti

Tartuin ehdottomasti uteliaana Jose Ahosen tuoreeseen kirjaan YIi luonnollisen : Mentalistin tutki-
musmatka salatieteisiin (Atena 2023). Arvioin myonteisesti Ahosen vuonna 2020 ilmestyneen
oman ammattinsa esittelyn. Tésti ei taida tulla yhtd myonteistd, silléd kirja tuotti minulle jonkinastei-
sen pettymyksen, turha sitd on kiistdi. Ei niin, ettd kirja olisi jotenkin huonosti kirjoitettu tai edes,
ettd Ahosen péitelmit olisivat toiveiden vastaisia. Kirjassa on mielestédni kaksi suurempaa ongel-
maa ainakin itseni kaltaiselle kriittiselle lukijalle, joka ei osaa ohittaa havaintojaan kaikessa hiljai-
suudessa. Ensinnikin kirjan sisdlto on melkoisen epdkoherentti siitd huolimatta, ettd metodologi-
sesti Ahonen noudattaa yhtendistd taktiikkaa eli kytkee ylenpalttisen torjunnan pois pailti ja heit-
taytyy tarkastelemaan outoja ilmidité ja nithin lujasti uskovia ithmisié. Kirjaan on valikoitunut kym-
menkunta aihetta, mutta ulkopuolelle jdd vield enemmin (Ahonen kuvailee tilannetta itse ndin:
”Olisin halunnut perehtyd myos esimerkiksi enkeliterapiaan, kaivonkatsomiseen, aaveisiin, korva-
valoihin, power balance -rannekkeisiin, astrologiaan, enneuniin, homeopatiaan, kehostapoistumi-
seen, kirliankuvaukseen, telekinesiaan ja wiccaan.” s. 185). Ahonen ei mielesténi riittdvisti perus-
tele sitd, miksi hdn péityi sithen valikoimaan, johon péityi. Ehki se oli puhdasta sattumaa. Ehka
hénelld oli jokin tiedostamaton pyrkimys. Emme ehké koskaan saa tietdd.

Toinen itsedni vaivaava Ahosen tekstin piirre on se, ettid hin on ulottanut “avarakatseisen” tutki-
musasenteensa myos kirjan késitteistoon niin, ettei lukija voi mitenkdin tietdd, kdyttadako kirjoittaja
erilaisia epdméiriisid termejd tarkoituksella tutkimuskohteittensa valitsemalla tavalla vai onko pe-
rati kyse siité, ettei Ahonen itse pida niitd ongelmallisina. Téllaisia kirjassa “luonnollisina” esiinty-
vid kdsitteitd ovat mm. sielu, sydin (ei-fysiologisessa mielessd) ja yliluonnollinen. Tieddn kokemus-
perdisesti, millaisiin semanttisiin tulkintoihin termit todennékdisesti liittyvit, mutta varma en voi
olla. Ahonen ei itse kdytd termid “agnostikko”, mutta oman tulkintani mukaan se on laajassa mie-
lessé (ei ahtaasti ja vain uskonnolliseen uskomiseen liittyen) ainoa asenne, joka voi selittdd kirjan
16ysin terminologian. Agnostikko ei ota kantaa hankaliin asioihin, vaan jittdd toisensa poissulke-
vatkin vaihtoehdot rauhaan. Tdma on tdysin sallittua myos ns. tietokirjallisuudessa, mutta juuri tissa
kirjassa siitd kehkeytyy mielestéini ongelma.

Kovasti toivon olevani tdysin vaardssid, mutta kirjaa lukiessa tuli useita kertoja tunne, ettei Jose
Ahonen ole itse asiassa kovinkaan syvillisesti perehtynyt esimerkiksi skeptisen eli kriittisen ajatte-
lun piirteisiin, uskonnottomuuden ja ateismin viliseen rajanvetoon tai edes siithen, miten moderni
luonnontiede piirtdd rajaa tutkittavissa olevien ja ulottumattomissa olevien ilmididen vililld. Rat-
kaisu voi olla harkittu pudottautuminen” kirjassa esiintyvien “’salatieteiden” edustajien maailmaan,
jossa sinkoilevat huolettomasti isot ja pienet termit, joiden méadritelmisti tuskin on laajaa yksimieli-
syyttd edes tiedemaailman ulkopuolelle. Ikdvampi vaihtoehto on, ettei ammattimentalisti pid4 on-
gelmallisena soveltaa vaikeasti todistettavien vditteiden esittdjien sanastoa ja maailmankatsomusta
sellaisenaan nididen toimintaa esitellessdédn. Téltd osin YIi luonnollisen ei edusta ainakaan ns. kriit-
tistd journalismia.

Selvyyden vuoksi on ehki todettava, ettd vaikka pidén itse itsedni uskonnottomana rationalistina ja
luonnontieteellisen maailmankuvan omaksujana, en suhtaudu halveksivasti kummallisiin véitteisiin
sindnsd. Minusta on ilmeisti, etti tieteen valtavista saavutuksista riippumatta on todellisuudessa
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luultavasti rajattoman paljon ilmiditi ja piirteitd, jotka ovat meille toistaiseksi tuntemattomia ja se-
littdimattomid. On myos tdysin mahdollista, ettd merkittdva osa ndihin liittyvésti tiedosta jad kuvitel-
tavissa olevassa tulevaisuudessakin arvoitukseksi. Piddn kuitenkin véitteitd toisesta, henkisesti to-
dellisuudesta” yhtd epduskottavina kuin perinteisid uskonnollisia uskomuksia. En itse asettaisi Aho-
sen tavoin luonnontiedettd ja jonkin uskomuksen edustajan kertomuksia samaan niyteikkunaan
ndytteind todellisuuden eri puolista. ”Esoteerinen maailma” on minulle ihmisaivojen fiktiota siind
missi perinteiset jumaluudet, menninkiiset ja joulupukit.

Niinkiin tylystd ja jyrkéstd lahtokohdasta ei kuitenkaan seuraa, ettd pitdisin Ahosen kirjassa esiin
nostettuja aihepiirejd turhana ajanhukkana tai haitallisina, ellei niihin liity viattomien ihmisten héi-
kdilemiton huijaaminen rahan, vallan, sekin tai jonkin muun ihmistid houkuttavan edun muodossa.
Minusta kaikkea voi ja saa tutkia, mihin tahansa saa uskoa ja miti tahansa saa kritisoida. Luonnon-
tieteet eivét tiedd kaikki vastauksia, mind vield vahemmén. Mutta piddan Jose Ahosen eldytymisti ja
empatiaa kirjassa kohtaamiaan outouksia kohtaan kirjan antoisuutta heikentivdni asiana. Kun luin
Ahosen loppuhenkosta, olin huomaavina, ettd myos kirjoittaja itse haluaa hiukan toppuutella itsedan
ja muistuttaa siitd, miten helppoa ihmisen aivoja on ohjailla ja saada ne pitdméédn hyvin todentuntui-
sina ja uskottavina asioita, jotka eivit sitd oikeasti ole. Ammattimentalistina Ahonen tietdi liikaa
voidakseen olla uskottava salatieteilijd. Mutta uskottava agnostikko hin ehki onnistuu olemaan.

Mistd padstiadn eettiseen kysymykseen siitd, minkd vastuun edes varovaisen myonteisesti kiistan-
alaisista ilmioisti kirjoittava kantaa. Yli luonnollisen kisittelee ainakin seuraavia aihepiireja: lavail-
luusiot ja hypnoosi, spiritismi, energiahoidot, Empty Force -tekniikka, Wim Hof -tekniikka, ufot,
kaukonédkeminen, plejadilaiset, psykedeelit ja tarot-kortit. Osaan jutuista Ahonen heittidytyy henki-
l6kohtaisesti ja kehuu jilkikdteen kaikkia opastajiaan vilpittomiksi ja hyviksi ihmisiksi. Kylld hin
pitéda esillda my0s sitd mahdollisuutta, ettd kauniin kuoren alla sittenkin piilee jonkinlainen asiakkaan
veditys. Mutta jostain syysti se sdd Ahosen esittelyissd sivuosaan, vaikka ammattimentalismi pys-
tyykin monessa tilanteessa erittelemiin tapahtumia neutraalisti ja jopa luonnontieteellisesti. Itse en
voinut mitédén sille, ettd minulle jii pddllimméiiseksi tunne jonkinlaisesta lempeistd puffaamisesta.
Ei vimmaisesti tai fundamentalistisesti, vaan kevyesti kannustaen kokeilemaan ja kokemaan. En ole
than varma siitd, onko téllainen tiysin harmitonta.

k ok ok

Jostain syystd minua drsytti eniten kirjan tarot-kortteja késittelevi osio. Se on alkeellisella tavalla
kritiikiton ja ottaa oudolla tavalla totuudellisina jokseenkin kaikki néihin kortteihin liitettdvit omi-
naisuudet. Ahonen péityy jopa otsikoimaan yhden alaluvun ilmaisulla ”Uskon yliluonnolliseen,
hetkittdin” ja toteamaan, ettd ”Tarot-kortteihin on sisdllytetty paljon viisautta, oli se sitten esotee-
ristd tai ei. Meille kaikille tekisi hyvdd vdlilld hiljentyd meditoimaan eldmdntilannettamme ja
vaikka peilata sitd korttien symboliikkaa vastaan” (s. 177) Ndin siitd huolimatta, etti Ahonen on
edeltdvilla sivuilla kuvaillut, kuinka kysymys on kuvasymbolien tulkinnasta ja ettd pakkoja on "lu-
kemattomia”. Ahosta ei myoskiin mietitytd, milld tekniikalla korttipakasta vedetiin tulkittaviksi
juuri “oikea” korttipari. Muuttuuko todellisuus, jos pakkaa sekoitetaan yksi kerta aiottua enemmaén?

Ammattimentalistina Ahonen tietid, ettd korttiparin tulkinta voidaan saada tulkintaa kuuntelevalle
ylldttdvéan “sopivaksi” monilla tekniikoilla, joissa ei ole mitdédn “yliluonnollista”. Miten voidaan
erottaa toisistaan tulkitsijan psykologiset taidot ja korttien mystiselld tavalla sisdltama “viisaus”?
Kortit itsessddnhin eivit sano mitiin, eikd ole olemassa mitiin kaikkia tulkitsijoita sitovia normeja.
Skeptisen ulkopuolisen mielesti tarot-kortit ovat potentiaalista viihdettd kuten kaikki muutkin ihmi-
sen kehittelemit korttipelit. Hiukan erilaista, mutta silti sattumaan ja tulkitsevan ihmisen mielikuvi-
tukseen, ei kitkettyyn tietoon saati viisauteen perustuvaa viihdettd. Ongelmalliseksi asia muuttuu,
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kun korttien “sanoman” alkaa ottaa vakavasti. Ongelmia voi olla luvassa erityisesti silloin, jos tarot-
kortit ottaa vakavasti joku, jolla on valtaa muihin ihmisiin.

Lukija voi tdssd vaiheessa turvallisesti paitelld, ettd suhtaudun agnostisuuteen kirttyisesti. Agnos-
tikko istuu toden ja ei-toden viliselld aidalla vihellellen huolettomasti ja itsedin fiksusta valinnasta
onnitellen. Minusta padtyminen agnostikoksi on merkki siiti, ettei ole halunnut tai tohtinut viedd
erittelydédn loppuun asti. Jose Ahonen kirjoittaa: ”En tiedd, onko Jumala olemassa. En mydoskddn
tiedd, ovatko henkiparannus, energiat tai selvindkoisyys totta.” Ei niisté tiedda kukaan muukaan,
mutta eivit vaihtoehdot ole myodskiin samalla viivalla tai yhtéd painavia. Oudon viitteen esittédjalla
on aina todistustaakka, ei silld, joka outoa viitettd ei usko tai pidd todennikdisend. Ahonen lihti kir-
japrojektinsa puitteissa hakemaan ajattelunsa avartamista ja arvioi siind myos onnistuneensa. Lukija
onnittelee kirjoittajaa, mutta jad pohtimaan, mité téllainen egotrippi késittelemistidin asioista loppu-
jen lopuksi antaa lukijalle. Itse en kokenut suuria elamyksii ja ldhinni vain ufoja ja psykedeeleji
kisittelevit luvut tuntuivat aidosti kriittisiltd ja informatiivisilta. ”Salatieteistd” kirja el juuri mitdén
kerro, kirjan alaotsikko on melko katteeton. Toisaalta voi myos ajatella, ettei lukija menetd mitdén
tarkedd, jos kirjoittaja ei kerro lisdd fiktiivisistd uskomuksista.
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Torstai 22. kesakuuta 2023

Saveltaja ennen kaikkea muuta

Emmin pitkdin esittelyn kirjoittamista Pekka Hakon kirjasta Kristallista savuksi : Kaija Saa-
riahon maailma (Otava 2022). Olen seurannut Kaija Saariahon uraa siind missi kaikkia muitakin
suomalaisia taidemusiikin sdveltdjid osana musiikkikirjastonhoitajan ammattikuvaa ja yleistd ajan
tasalla pysymisen pyrkimystd. Kuulun silti niithin musiikin harrastajiin, joihin Saariahon musiikki ei
ole osunut ja tehonnut, vaikka olen sitkeisti yrittdnyt uusia levytyksid kuuntelemalla. Kun kuitenkin
sattuman oikusta sain kirjan eteeni tasmélleen samaan aikaan, kun tieto Saariahon kuolemasta il-
mestyi uutisvirtaan, tunsin jonkinlaista velvollisuutta kisitelld sidveltdjid, joka objektiivisten mitta-
reiden perusteella oli 2000-luvun kiistatta menestynein suomalainen sédveltdja (nousu maailman yk-
koskaartiin alkoi jo 1990-luvulla, mutta asia varmistui 2000 valmistuneen oopperan L’amour de
loin valtavan menestyksen myotd). Koska en kuitenkaan kunnolla tunne Saariahon tuotantoa, seu-
raava teksti on korostuneesti Pekka Hakon kirjan esittely ja arvio.

Pekka Hako on kokenut kirjoittamisen ammattilainen, jonka tekstid on helppo lukea. Otavan oikolu-
kijat ovat my0s tehneet tyonsi, vaikka en itse puhuisi uruista yksikkoémuodossa (”’jokainen urku on
omanlaisensa”, s., 378). Kirjassa on aakkosellinen sdvellysten hakemisto tai tarkemmin ottaen sivu-
numerohakemisto. Kronologiselle tai systemaattiselle teoslistauksellekin olisi voinut olla kdyttoa,
vaikka 119 teosta ei sindnsi ole hallitsemattoman suuri sidvellysten médrd. Systemaattinen teosluet-
telo 10ytyy onneksi Wikipediasta. Myos henkilohakemisto on mukana, kuten tillaisessa kirjassa
aina pitddkin olla. Harmillisesti Hako on jittinyt yksinkertaisen tekstin hahmottamisen vilineen eli
teosnimien kursivoinnin hyodyntdmattd. Nyt lukuisat erisnimet eivit nouse tekstistd niin hyvin kuin
olisivat voineet. Itsedni vaivaa myds Hakon ratkaisu kéyttdd kirjan kohteena olevasta henkilosti
systemaattisesti pelkkdid etunimed. ”Kaija” on sikéli perusteltavissa, ettd Hako tunsi Kaija Saariahon
henkilokohtaisesti ja sdveltdjd on hyviksynyt ratkaisun. Voi silti kysyé yleiselld tasolla, miké tarve
suurelle yleisolle suunnatun elamikerran kirjoittajalla on tédllaiseen tuttavallisuuteen, kun teksti on
muuten tdysin asiallista ja pelkkd sukunimi toimisi kautta kirjan ilman ongelmia. Samaan ratkaisuun
paityi aikanaan myos Erkki Salmenhaara Madetoja-eldamikerrassaan (1987), tosin vield huonom-
min perustein.

Pekka Hako ei ole kirjoittanut varsinaista elamikertaa, vaan Kristallista savuksi on alanimekkeensi
mukaisesti Kaija Saariahon “maailman” esittely. Hako on liittdnyt kirjaan erittdin suuren mééran
Saariahon omaa tekstii, joista osa on pdivékirjamerkint6jd, osa muistiin merkittyjd unia ja osa itse-
niisid esseitd. Saariahon teksteilld on kirjassa niin keskeinen rooli, ettd olisin kustantajan roolissa
merkinnyt Saariahon kirjan toiseksi tekijdksi siitd riippumatta, onko Saariaho tdllaista ehdottanut tai
ei. Kirjan taitossa ndmi Saariahon tekstit eiviit erityisen hyvin erotu Pekka Hakon teksteistd, vaan
lukija joutuu pitkélle sanamuodoista paitteleméédn, kumpi on ddnessd. Jotain selkeampéi typogra-
fista ratkaisua olisi taittajan kannattanut soveltaa, lopputulos ei ole minusta lukijaa palveleva. Silti
se, ettd Saariaho on itse nidin paljon ddnessd, on ehdottomasti hyvé ratkaisu ja dokumentaarisesti ar-
vokas palvelu Saariahon persoonasta kiinnostuneille.

Kk sk

Kun totesin, ettei Kristallista savuksi ole varsinainen eldmékerta, tarkoitin ensi sijassa kirjan raken-
netta ja painotuksia. Vaikka tekstin padapaino on ehdottomasti Saariahon sidvellystyon ja sen tausto-
jen varsin tarkassa ja eldytyvissi esittelyssd, kirja esittelee kylld myos Saariahon siviilieldmén
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vaiheet kohtalaisen hyvin. Namai osiot on kuitenkin siroteltu silld lailla, ettei niitd voi helposti lukea
erikseen. En moiti ratkaisua, kunhan totean, mutta epdilen, ettd perinteistd sdveltdjaelimékertaa
odottaneet ovat voineet hiukan pettyi kirjan painotuksiin. Minusta ratkaisu vastaa kirjan otsikointia,
eikd Pekka Hako itsekddn halua, ettd kirjaa luettaisiin pelkistdadn elimikertana. Kirjassa ei ole var-
sinaista draaman kaarta, koska se ehti valmistua — mika oli hieno asia sindnséd — juuri ennen Saa-
riahon melko yllattdvad kuolemaa. Pekka Hako ei ole voinut kirjoittaa kokonaisarviota, jollaiseen
hén epdilemittd olisi tuntenut vahvaa vetoa, jos Saariahon kuolema olisi tapahtunut ennen kirjan
painamista.

Minusta Kristallista savuksi tarjoaa erinomaisen Saariahon sdvellystuotannon esittelyn, vaikka se
ajoittain muuttuu ylimalkaiseksi mainitsemiseksi. Mutta kun Pekka Hako pysihtyy esittelemé&én tér-
kedmmiksi arvioimiaan teoksia, teksti on informatiivista ja antoisaa sillekin, joka ei ole Saariahon
musiikista syttynyt. Saariahon antaumuksellinen suhtautuminen séveltamiseen, tinkiméton tyomo-
raali ja tarkka yksityiskohtien hiominen tulevat hyvin valotetuiksi. Hakon tekstisti heijastuu myon-
teiselld tavalla seki pitkd ura kotimaisen taidemusiikin promoottorina ettd sidveltaiteellisesti luovien
ithmisten eldmien tulkitsijana. Tédsséd katsannossa Kristallista savuksi on hyva esimerkki siitd, miten
kirjoitetaan yleistajuista, mutta sisdllostd tinkimiatonta tekstid taiteesta ja taiteilijoista.

Téassd suhteessa jdin itse pohtimaan ldhinni sitd, onko Pekka Hako joutunut karsimaan tekstistd sé-
roiksi tulkittavissa olevia osia. Pohdin tété siksi, ettéd kirjassa esiintyy erittdin vihdn muihin toimi-
joihin kohdistuvaa kritiikkié ja niissidkin parissa kohdassa, jossa selvésti moititaan jotakuta, timén
nimi on jétetty asioista paremmin selvilld olevien yksinomaiseen omistukseen ja lukija joutuu ar-
vuuttelemaan, kenestikohin voisi olla kysymys. Se on selvéa, ettd Pekka Hako on halunnut kirjoit-
taa Kaija Saariahosta myotidsukaisen kirjan, vaikka esimerkiksi sdveltdjian vaikeahkoa isdsuhdetta
kuvataan avoimesti. Kokonaisuudesta jda nyt sellainen tunne, ettd Kaija Saariaho oli kaikin puolin
jokseenkin tdydellinen ihminen, vaikka hénelld itselldén oli selvésti ongelmia itsetunnon ja ujouden
alueilla. On inhimillisesti tdysin ymmarrettivaa, ettd Pekka Hako on kirjoittanut erdédnlaisen 70-
vuotisjuhlakirjan hyvistd ystavistddn. Rohkenen silti arvella dineen, ettd lukijoita voisi myohem-
min kiinnostaa myos sellainen Saariaho-tutkimus, joka on tehty kohdehenkilon vaikutuspiirin ulko-
puolelta.

Minulla ei ole kompetenssia arvioida, miten perusteltu Kaija Saariahon maine suurena 2000-luvun
eurooppalaisena taidemusiikin sdveltdjdnéd loppujen lopuksi on. Olen titi pientd tekstid varten kuun-
nellut uudelleen isohkon joukon Saariahon musiikkia, enké valitettavasti voi kertoa, etté se olisi vai-
kuttanut minuun yhtdén enempéaé kuin ennenkéén. Silld, piddnko mind tai joku muu Saariahon mu-
siikista, ei ole tdssd yhteydessi tietenkdan mitddn merkitystd. Mutta yleisemmaillé tasolla voinee
pohtia sitd, millaiset tekijit — joista osa voi olla ulkomusiikillisia — ovat Kaija Saariahon kansainvi-
lisen maineen synnyttineet. Olen itse arvellut, ettd jos Saariaho olisi jddnyt asumaan Suomeen, nyt
koettua uraa ei vilttimaéttd olisi syntynyt. Muutto Ranskaan ja Ircamin piiriin epdilemaitté avittivat
Saariahon uraa, mutta siité ei toki seuraa, ettei se ura olisi voinut urjeta jotain muutakin reittid pit-
kin.

On kuitenkin huomion arvoista, ettd vaikka meilld on myos joitakin Saariahon ikdtovereita ja ysta-
vid Korvat auki -yhteisostd, jotka ovat myos luoneet kansainvilisen uran (erityisesti Esa-Pekka Sa-
lonen kapellimestarina ja Magnus Lindberg sédveltdjiand), Saariaho on vertaistensa joukossa silti
varsin ylivoimainen, kun asiaa mitataan sdvellystilausten, kansainvilisten esitysten ja levytysten
madrdssi sekd erilaisten palkintojen tulvassa (Saariaho ehdittiin vain pari kuukautta ennen kuole-
maansa nimittdd myos taiteen akateemikoksi, jota isompaa virallista tunnustusta ei Suomessa oikein
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voi saada). Auttoiko “puoliranskalaisuus” pyyhkdisemiin osan esteistd syrjaan? Auttoiko sukupuoli
ja ulkoinen habitus feministisen emansipaation vanavedessd? Oliko Saariaholla onnea olla oikeassa
paikassa oikeaan aikaan? Oliko hédnessi karismaa, joka sai sdvellystilausten péittédjit ja ohjelmisto-
suunnittelijat kiinnostuneiksi? En tiedd, eikd Pekka Hako mielestédni edes yriti tdllaisiin tavallaan
epdolennaisiin kysymyksiin vastata.

On hienoa, ettd suomalainen taidemusiikin sdveltdji, joka ei sdvelld laskelmoitua taidepoppia kau-
pallisille markkinoille, menestyy kansainvilisessd musiikkimaailmassa, jossa kuitenkin kdyddan
aika kovaotteista sotaa nikyvyydestd ja kuuluvuudesta. Suomessa varsin harva nédyttda tajuavan,
miten merkittdvidn aseman Saariaho ehti saavuttaa. Ei tajuta, koska Suomessa arvostetaan litkdi ja
Euroviisuja, ei niinkddn omituista nykytaidetta tekevid luusereita, jotka ovat koko ajan kérttdméassa
apurahoja voidakseen harrastaa tarpeetonta taiteiluaan. Jos tami Suomi lukisi Pekka Hakon Saa-
riaho-kirjan — mité se ei tee —, se tuskin muuttaisi vakaita ennakkoasenteita myonteisemmiksi. Silti
on hyvd, ettd tdmai kirja on kirjoitettu ja Kaija Saariahon omaperdinen ja monella tavalla huikea ura
sdveltdjand on tiivistetty monografian kansien véliin odottamaan sitd hetked, ettd uteliaisuus voittaa
ennakkoluulon. Jean Sibelius saattaa edelleen olla maailmalla tunnetumpi kuin Kaija Saariaho,
mutta ei hankdin omana aikanaan saanut kokea samanlaista eurooppalaisamerikkalaista ylistystd —
myos saksankielestd maailmasta — kuin Kaija Saariaho. Se ei ole ihan vihin se.

PEEE S Haxa

Kristallista savubsi

EAIIA SAARIAHON Mas ILMA
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Keskiviikko 14. kesakuuta 2023

Kiihkolla Raamatun ja Israelin puolesta

Koska olen uskonnoton rationalisti ja kohtalaisen tiukka antirasisti, Timo R. Stewartin kirja Luva-
tun maan lumo : Israelin kristityt ystivit Suomessa (Gaudeamus 2022) oli varsin raskas lukukoke-
mus. On vaikea suhtautua empaattisesti ihmisiin, joiden eldmai perustuu toisaalta fiktiivisiin olioihin
uskomiseen, toisaalta Raamatun kaltaisen monikerroksisen sepitteen pitdmiseen paitsi uskottavana,
my0Os oppaana menneeseen, olevaan ja tulevaan. Timo R. Stewart ei ole urakkaa helpottanut sikli,
ettd hin on paneutunut suomalaisten uskonnollisten Israel-fanien vaiheisiin ja ndkemyksiin kunnioi-
tettavalla tarkkuudella. Kirja on hyvin kirjoitettu ja oikoluettu, eiki ole tietenkidin kirjoittajan vas-
tuulla, ettid aihe on pédédosin puiseva tai syvid huokauksia synnyttdvi. Kuvitusta on ilahduttavan pal-
jon ja kansi (Heikki Ronkko Ragnhild Sellénin maalauksen pohjalta) on tyylikis, vaikka ehkd
johdattaa lukijan odottamaan jonkinlaista kansalliskiihkoista tarinaa, misti kuitenkaan ei ole kyse.

Stewart tarjoaa aihepiiristd todella vankan informaatiopaketin, joka kattaa sekd Israelin valtion his-
toriaa, hitusen juutalaisen sionismin vaiheita, suomalaisen herdnniiskristillisen sionismin ideologiaa
ettd eri kristillisten piirien suhtautumisen uskoville monimutkaisiin kysymyksiin Raamatusta, ldhe-
tystyOstd ja pakanoista. Harmillisesti vahemmalle jdd historiallisen sionismin kehitys eurooppalai-
sesta sosialistisesta aatteesta nykypdivien ddrioikeistolaiseksi ja rasistiseksi ylivaltaideologiaksi.
Myoskiin Israelin valtion suhtautuminen suomalaisten ja muiden ei-juutalaisten intoiluun ei ole
suuremmin esilld, mahdollisesti dokumenttien vihyyden takia. Lukija jaéd kuitenkin miettiméén,
onko Israelin hallintojen puntarissa kdynyt muitakin arvoja kuin turismi, yleinen PR ja pelko kristit-
tyjen ldhetystyon vaikutuksesta juutalaisen valtion perustuksiin. Néitd voi toki itsekin pohdiskella,
mutta vastauksia on vaikeampi keksia.

Olen seurannut sivusta kirjan kohteen eli suomalaisen sionismin vaiheita siltd osin, kun kyse on ol-
lut julkisesta Israelin sotaretkien puolelle asettumisesta ja siitd ulkopuoliselle aika skitsofreenisena
ndyttdytyvistd solidaarisuudesta, jota kristityiksi itsensid médrittelevit tuntevat juutalaisvaltiota koh-
taan (kithkeimmille kristityillehén juutalaiset ovat joka tapauksessa Jeesuksen pettineitd ja hylédn-
neitd pakanoita). Olinkin ylldttynyt siitd, miten pitkille historiaan kotimaisen sionismin ja myShem-
min Israel-fanituksen juuret ulottuvat. En tiedd, onko tdmin historian tuntemisesta mitidén hyotya,
mutta tdssi se nyt joka tapauksessa on varsin perusteellisesti esiteltyni sille, jota asia kiinnostaa.
Hyvi tietokirja ei vilttamattd maistu kaikille lukijoille, mutta pysyy silti hyvina tietokirjana.

k ok ok

Luvatun maan lumo selittdd kohtalaisen hyvin sen outouden, ettd aktiiviset kristityt tuntevat voima-
kasta vetoa juutalaisen Israelin suuntaan. Tédrkein huomio lienee siind, ettid todellisuudessa kristilli-
nen sionismi ei olekaan kiinnostunut juutalaisuudesta ja juutalaisista muussa mielessé kuin ldhetys-
eli kddnnytystyon kohteina. Kristilliset sionistit eivit ole semiittejd, vaan heitd vetad Israelin suun-
taan pakkomielteinen suhtautuminen Raamattuun ja sen erehtyméttomyyteen. Historiallisesti tarkas-
tellen varhaisten kristillisten sionistien suhtautuminen juutalaisiin oli itse asiassa melko antisemitis-
tistd, vaikka ei ulottunutkaan samaan ylimieliseen rasismiin, jolla useimmat suhtautuivat Palestii-
nassa asuviin muslimeihin ("arabeihin”). Itselleni melko uusi ajatus oli vakaumus, ettd Israelin val-
tion perustaminen oli kristillisille sionisteille jonkinlainen todiste Raamatun luotettavuudesta. Tassd

Varaventtiilin seitsemds sinetti 2/



oli kyse my®0s erilaisten profetioiden eli tulevaisuuden ennustamisen “onnistumisesta’” ja tulossa
olevasta kristittyjen taivaaseen tempaamisesta toteutuneiden profetioiden seurauksena.

Stewart esittdda myos mielenkiintoisen ajatuksen siitd, ettd suomalaisten sionistien Israel-rakkau-
dessa oli uskonnollisten mielikuvien lisdksi kysymys jonkinlaisesta Suomen talvisodan heijastuk-
sesta, kun Israel padihitti ymparoivét arabivaltiot sotilaallisesti. Ajatusta lienee hankala varsinaisesti
todistaa, mutta kylld se uskottavalta vaikuttimelta vaikuttaa, kun kristilliset sionistit olivat jokseen-
kin kaikki mieleltdan hyvin oikeistolaisia ja suhtautuivat torjuvasti Neuvostoliittoon. Tédssd mielessi
on kiintoisaa todeta, ettdi my0s sosialidemokraattisen vasemmiston piirissd oli suhteellisen nikyvii
Israel-myonteisyyttd valtiojohdon korkeita tasoja myoten. Demareille esimerkiksi kibbutsit olivat
myonteinen, jotenkin “epdpoliittinen” ilmid. Osaltaan reformistisen vasemmiston asenteisiin vai-
kutti se, ettei Suomessa kerta kaikkiaan ollut voimia, jotka olisivat puhuneet palestiinalaisten puo-
lesta (Palestiina-solidaarisuusliike kylld syntyi myohemmin). Kenttd jéi tdysin kristillisten sionistien
haltuun.

Sionismin historian nikokulmasta on silti ironista, ettd seki kristittyjen ettd juutalaisten oma sio-
nismi muuntui jonkinlaisen sosialistisen kansallishenkisen alun jdlkeen vanhoilliseksi, jyrkin oi-
keistolaiseksi ja lopulta avoimen rasistiseksi ideologiaksi. Itselleni jéi jotenkin epéselviksi, onko
ilmaisu “kristillinen sionismi” my9s ndiden ihmisten itsensd hyviaksymad, vai onko se tutkijan kehit-
telemd tyotermi ilmaisulle, josta itse kdytin herkésti aika pejoratiivista ilmaisua “Israel-fanitus”. Ai-
nakaan Stewart ei osoita, ettd suomaiset kristityt Israelin ystédvit olisivat olleet varsinaisia sionisti-
sen liitkkeen asiamiehid tai naisia. Siihen heilli ei liene ollut riittdvada motivaatiota, koska oman
’sionismin” motiivina ei ollut juutalaisten oman valtion saaminen itseisarvona, vaan pelkistdin
Raamatun ennustusten todentajana.

Stewartin kirja vaikenee monista ikévisti ja ehki kiusallisistakin asioista, jotka voisivat luontevasti
liittyd kristillisten sionistien historiaan. Israelin valtion perustamiseen ja rakentamiseen elimellisesti
liittynyt palestiinalaisten hadtdminen ja massamittainen surmaaminen ohitetaan kirjassa, koska luul-
tavasti sen ohittivat myos kristityt Israelin ystdvit. Tampellan salaisista asekaupoista Israelin kanssa
(Shlomo Zabludowicz) tai Israelin ydinaseesta ei kirjassa myoskéddn puhuta. Stewart tuo kylld esiin
sen, ettd osa kristityistd sionisteista tuomitsee sodan ja myos palestiinalaisten tappamisen periaat-
teen tasolla, vaikka asiasta ei mitddn isompaa ongelmaa tehty haittaamaan aiottua kdannytystyota.
Senkin Stewart toteaa, ettd monet kristilliset sionistit ovat joutuneet toistuvasti pettyméaén keskei-
sissd toiveissaan. Israelin valtio on vakaasti pystyssd, mutta juutalaiset eivit halua kiddntya kristi-
tyiksi ja maailmanloppua Raamatun ennustamalla tavalla ei ndytd kuuluvan. Stewart ei kysymysta
henno suoraan muotoilla, mutta omasta puolestani kylld kysyisin, mitd vuosisataisesta suomalais-
kristillisestd sionistisesta liikkeestid on loppujen lopuksi jddnyt kidteen matkailumuistojen lisédksi.

Tuskin kristilliset sionistit missdédn olosuhteissa myontidvit mahdolliseksi, ettd juutalainen Israel on
kayttanyt hyvikseen kristittyjen uskonnollista kiihkoa ja siitd seurannutta tietoista sokeutta. Léahe-
tysty0 ei ole tuottanut tuloksia, mutta Israelin valtio on vahvistunut my®os kristillisten sionistien tu-
ella, vaikka ei vilttamatta silla tavalla, minkd puolesta aktivistit ovat toimineet. Suomalaisten Israel-
turistien rahavirtaa ei kannata liioitella, mutta sitidkin tarkeimpéd Israelin hallinnolle lienee ollut se,
ettd varsinkin Palestiina-solidaarisuustyon kdynnistyttyd on myos Suomessa ollut vahva Israel-
lobby, jonka toimintaa juutalainen Israel on voinut hyddyntédd. Jyrkimmit juutalaiskiihkoilijat eivit
Stewartin kirjan todistuksenkaan mukaan ole koskaan hyvéksyneet kristittyjen toimintaa Israelin
hyviksi, mutta pragmaattisemmille poliitikoille se on ollut mydnteinen asia, olivatpa vallassa olleet
Israelin demarit, maltillinen oikeisto tai jyrkén linjan kiihkoilijat, kuten tidlld hetkella.
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Lienee selvid, ettd Israelin hallinto nikee kristillisen sionismin itselleen hyodyllisend ilmioné, vaik-
kakin eri syistd kuin mité kristilliset sionistit itse kuvittelevat. Suomalaiset Israelin ystivit tekevit
lobbausty6td, joka Suomen juutalaisille olisi hankalaa sekd miirillisesti ettd perinteisten ennakko-
luulojen takia. Suomalaiselle uskovaiselle niyttdd olevan helppoa avustaa juutalaisvaltiota, kun sen
voi tehdi sellaisen jirjeston kautta, joka ilmoittaa pyrkivinsi kddnnyttiméén juutalaiset ja joka pi-
tdd Raamattua manuaalina maailman kaikkeen ongelmanratkaisuun. Se, miké kaltaiseni ulkopuoli-
sen (ja antirasistin) ndkokulmasta nédyttdd tdysin dlyttoméiltd olemattoman ympérilld peuhaamiselta,
tayttdd ilmeisesti joidenkin suomalaisten uskonnollisesti virittyneiden ihmisten toiveet riippumatta
siitd, mitd tuon toiminnan tosiasialliset tulokset ovat tai eivit ole tai millaisiin rasistisiin ja epdahu-
maaneille asioille samalla tulee antaneeksi tukensa. Ja ainahan voi arvella, ettid oli niin tai niin, sen
taytyy olla kaikkivaltiaan jumalan tahto, joten miképa ettei.
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Keskiviikko 7. kesikuuta 2023

Kaikki kukat kukkikoot, ihan oikeasti

Olen ollut koko aikuisikidni Suomen Luonnonsuojeluliiton jisen, Kainuussa asuessani periti jar-
jestoaktiivi (taisin olla jonkun vuoden sikildisen luonnonsuojelupiirin vetdjanikin). Kun jéarjesto nyt
tdyttdd vuosia (jo 85), onnittelisin sitd mielellédni koko syddmestini valtavasta tyostd luonnon suoje-
lemiseksi ja ihmisten asenteiden korjaamiseksi. Rakkauteemme on kuitenkin pesiytynyt pysyvi
ryppy, joka taas aktivoitui kesin ldhestyessd ja liiton lehden Luonnonsuojelijan tuoreen numeron
pudottua postiluukusta. Jo kannessa pistdid silmédan aggressiivinen vinkki ”Eroon haitallisista vieras-
lajeista”. Hetken ehdin jo toivoa parasta, kun péitoimittaja Liisa Hulkko oli otsikoinut paikirjoi-
tuksensa leppoisasti “Kaikki kukat kukkikoot”. Mutta ei, kylld hdankin on "vieraslajien” kimpussa ja
haluaakin vain eroon kisitteestd “rikkakasvi” (olen aivan samaa mieltd). Luonnonsuojelijoiden leh-
dessd on sitten kokonainen aukeama annettu Markus Seppilin kokoamalle jutulle ”Tunnista, torju
ja raportoi” (vaikka en halua levittdi jutun ideologiaa, linkki on aktiivinen niille, jotka eivit juttua
ole lukeneet ja ihmettelevit titd tekstidni.)

Olen jo vuosia sitten kirjoittanut blogitekstin Lajirasismia, jossa kritisoin vieraslajivihaa ihmiskes-
keisend ideologiana. Sen jilkeen on SLL vain kiithdyttinyt toimintaansa tilld alueella ja pitidd aihetta
aktiivisesti esilld myos Suomen Luonto -lehden puolella. Olen pahoittanut tdstd mieleni usein ja sy-
visti, mutta eihin yksittdinen jidsen asialle mitdén voi, jos vieraslajiaktivismilla on liiton pdittdjien
enemmiston tai ehki jopa yksimielinen tuki. Sen tiedén, etteivit kaikki biologitkaan allekirjoita
SLL:n vieraslajiteesejd (esimerkiksi tunnettu eldintieteiliji Seppo Turunen on ollut samoilla lin-
joilla kuin mini), mutta siltd ndyttdd, ettd ainakin enemmisto on valinnut toisin ja kannattaa aktii-
vista “’vieraslajien” torjuntaa. Seppili ja jutun toinen kirjoittaja Titta Vikstedt kirjoittavat kiihkoi-
lematta, mutta eivét toisaalta problematisoi sen paremmin vieraslajin kuin haitallisuuden kisitteita.
”Haitalliset vieraslajit ovat suomalaiselle luonnolle vield suhteellisen vihdinen, mutta ilmastomme
ladmmetessd jatkuvasti paheneva ongelma.”

VieKas-hanke viehittdid ilmeisesti monia, mutta ei minua. Kuten tuossa kahdeksan vuoden takai-
sessa tekstissédni totean, termi “’vieraslaji” on jokseenkin ongelmallinen. VieKas-tydssd on onneksi
sentddn luovuttu (toivottavasti) aiemmin viljellystd sanaparista "alkuperdinen” ja “tulokaslaji”, joka
perustui tdysin mielivaltaiseen 200 vuoden rajapyykkiin. Mutta kun “vieraslaji”” on mairitelmailli-
sestikin ihmisen toiminnan tuottama ilmid, sen asenteellisuus suorastaan hiikiisee kriittistd katsetta.
Tieddmme, ettd luonto pystyy ihan omin voimin ihmeellisiin levidmisiin, joten joitakin poikkeusta-
pauksia (kalojen ja riistan istutus) lukuun ottamatta emme voi varmuudella tietidi, onko jokin vie-
raaksi tuomittu ihmisen piittaamattomuuden seurausta vai kuitenkin luonnon omia ilmigitd. Tastd
riippumatta VieKas-aktivistit tuomitsevat yksittdiset lajit "vieraiksi” sanan kielteisessd merkityk-
sessd.

k ok ok

Eliolajin "haitallisuus” on puhtaasti antroposentrinen kisite, johon jokaisen biologisesti orientoitu-
neen ihmisen luulisi suhtautuvan varauksella. VieKas-piireisséd on tosin kehitelty ajatusta, ettd “vie-
raslajeilla” on keskeinen merkitys yleisen luontokadon aiheuttajana. Minusta véite on ongelmalli-
nen, koska elididen katoaminen ja ilmaantuminen on evoluution véistiméiton ja tavattoman yleisesti
toistuva piirre. Jos “vieraslajit” yhdistetddn luontokatoon, tiytyy edes myontid, ettd kyseessi on ih-
misen aiheuttama ongelma, ei niitten elidlajien itsensd. Mielestédni yleinen niytto “vieraslajien” ja
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inhimillisen luontokadon yhteydesti on heiverdistd. Vaikka luonnossa ei mitdén absoluuttista tasa-
painotilaa koskaan olekaan, evoluutio ndyttdd yleensid johtavan hetkellisen ylivoiman tasoittumiseen
ajan myoti. Ettd nédin kdly ilman ihmisen toimia, ei tietenkiin ole yllittavii. Evoluutiolla ei ole ta-
voitteita, mutta sen perusmekanismit ndyttavit varmistavan, ettd kun ympiristot eli elimisen ehdot
muuttuvat, mikédén strategia ei ole ylivoimainen ja voittamaton (tosin bakteerit niyttivét Ioytdneet
strategian, joka ehki haastaa tamin ndkemyksen).

Olen myOntinyt ja myonnén edelleen, etti jotkin eliot ovat ihmisen kapeasta ndkokulmasta kiistatta
“haitallisia” tuottamalla ihmisen kaltaiselle elidlle terveytti tai henked uhkaavia ominaisuuksia, ku-
ten myrkyllisyyttd. Biologisesti ajatellen tamékin haitta on normaalia evoluution vaikutusta ja ainoa
ongelma on, ettei ihmisen evoluutio ole tuottanut kykyi sietdd téti tai tuota ominaisuutta. Siksi olisi
ddneen todettava, ettei itse elidssd ole mitdin haitallista sindnsd, mutta ihmislajin turvallisuuden ta-
kia sen ja ihmisen kohtaamiset taytyy voida minimoida. Siksi voin hyvéksyid esimerkiksi jattiput-
kien hévittimisen ihmisasutusten lihelti, vaikka suunnilleen samoin perustein voisi myods nokkosen
julistaa “haitalliseksi”. Piddn kuitenkin biologisesti késittamattomina, ettd jonkin lajin tehokas le-
vidmiskyky leimaa sen "haitalliseksi”. Ei thmisen pidé ruveta mestaroimaan ja tukemaan keinote-
koisesti lajeja, joilla ei ole riittdvasti puolustuskykya. Se on silkkaa antroposentristé itsekkyyttd ja
esteettistd hienostelua.

Henkilokohtaisesti eniten tympdisevit leimat, joiden perusteella jonkin lajin "haitallisuus™ kytke-
tddn sen ihmisen taloudenpidolle synnyttamille haasteille ja uhille. Jos vaikka hyvéksytddn ihmisla-
jin lajikohtainen itsekkyys, ei sitd nyt ainakaan luonnonsuojelun yhteydessi pitdisi mainita. Lause
“Tontin valloittanut jdttiputki voi alentaa kiinteiston ja maan arvoa, ja vanhoissa kulttuurimaise-
missa sitd voi pitdd myos maisemallisena haittana.” voi olla totta, mutta toteamuksella ei ole mitidin
tekemistd luonnonsuojelun kanssa. Thmisen talous on jatkuvaa taistelua muiden elidlajien alista-
miseksi, mutta se tdytyy perustella jollain muulla kuin luonnon varjelemisen viikunanlehdelld. Ta-
loudellisten haittojen rinnalla voivottelu “kotoisten lajien” syrjdytymisestd on hitusen ymmarretti-
vid, kylld minékin perinteisid piennarlajeja rakastan. Mutta autotiemaisemia kaunistavan komealu-
piinin mahdottomaksi osoittautunut hdvitysvimma on minusta absurdia. Se on jo kotoinen laji, joka
levidd alueille, jotka ihminen on tuominnut joutomaiksi. Suurimmassa osasta Suomen maapinta-alaa
ei kasva lupiinin lupiinia.

Vaikka VieKas-aktivistit todennikoisesti myontivit, ettid jokseenkin kaikki haitallisiksi médritellyt
elidlajien esiintymaét ovat ihmisen oman toiminnan seurausta, jostain syystd rankaisu kohdistuu noi-
hin elidlajeihin, ei ihmiseen itseensd. On toki totta, ettd vahinko on jo tapahtunut ja tulee tapahtu-
maan uudestaan ja uudestaan. Mutta olisi hyvd samalla myontii, ettd ihmiskeskeinen harmittelu on
ithmiskeskeisyyttd, joka el myonni luonnon ja sen sisidltdmien elidlajien itseisarvoa. Juuri tdmén ta-
kia minua surettaa, ettd myos SLL on niin aktiivisesti mukana téssé aktivismissa, jonka pitdisi kuu-
lua pikemminkin Maa- ja metsédtalousministerion, Metsédhallituksen ja 4H-kerhojen tydlistalle. Hen-
kilokohtainen luontosuhteeni lidhtee siitd, ettd meillé lajina ei ole mitdédn eettistd valtaa muun elon-
kirjon yli. Olen aina ajatellut — tai ehké vain toivonut —, ettd kaikille luonnonsuojeljjoilla olisi sa-
manlainen elidlajien itseisarvosta lihteva eetos. Joudun kuitenkin myontdmaééan, ettd néin ei ndyti
olevan.

Jos olisin keltamajavakaali (Lysichiton americanus), ihmettelisin kovasti sitd vieraskammoista
asennetta, jolla minut on otettu Suomessa vastaan. En ole omin voimin tinne Alaskasta siirtynyt,
enkd voi mitiin sille, ettd evoluution myotd minusta on kehittynyt karuissakin oloissa pérjaavi, te-
hokkaasti levidvi laji, jonka ulkomuoto myo6s miellyttdd monia ihmislajin edustajia. En osaa — en
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edes osaa haluta — oman levidmiseni estdmistd, joten toivon suomalaisten kollegoiden lopulta hy-
viksyvin minutkin osaksi suomalaista elonkirjoa, johon olen sattumalta liittynyt, tietojeni mukaan
brittildisten hortonomien ansiosta (itse en olisi osannut Amerikan ldnsirannikolta Eurooppaan mi-
tenkéddn siirtyd). En tiedd itsekiin, jaidnko pelkéstiddn Eteld-Suomeen, aika sen sitten niyttdd. Paitsi
jos ahkerat "haitallisten vieraslajien” hévittdjit onnistuvat tuhoamaan kaikki ilmentymini. En osaa
itse arvioida, mitd iloa siitd olisi ja kenelle, mutta mielesténi se olisi aika jyrkkdi toimintaa.

Kun palaan ihmislajiseen tietoisuuteeni, pohdin vieli tovin sité, haluanko olla jasenend yhteisossi,
joka toimii kylld menestyksekkiisti luonnon suojelemiseksi, mutta samalla kampanjoi aktiivisesti
monien elidlajien hivittimiseksi Suomen luonnosta. Ei voi toivoa kaikkien kukkien kukkivan ja sa-
maan hengenvetoon vaatia komealupiinien hivittdmistid. Kesdkuun 16. pdivédni vietetdédn taas
“Luonnonkukkien péivdi”, jo kahdennenkymmenennen kerran. En tiedd, ovatko VieKas-aktivistien
hévitysjoukot tdissd myos silloin, ehki eivit. Mutta mind kylld iloitsen tuolloin yhti hyvin voiku-
kista, pdivinkakkaroista, juhannusruusuista kuin lupiineista, puistolemmikeisti ja silkkiunikoista,
jos niitd ndkyviini satun saamaan. Luotan my®ds siihen, ettd esimerkiksi kimalaiset ovat kanssani ai-
van samaa mieltd. Suhteeni Suomen Luonnonsuojeluliittoon on kriisissd, sitd en kiistd. Mutta jaksan
toivoa, ettd tdmi vieraslajivimma on tilapiistd ja lopulta voittaa elonkirjon itseisarvon tunnustava
eetos.
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Tiistai 30. toukokuuta 2023

Kapitalistisen hintakilpailun harha

Jokainen pienituloinen ihminen on joutunut toteamaan, ettid “kaikki” on kallistunut viimeistddn syk-
systd 2022 ldhtien (oikeasti Ukrainan sodan syttymisestd ldahtien). En ole pitdnyt itseédni erityisen
hintatietoisena, mutta kun huomasin syksylld kirjapainojen nostaneen hintojaan 20-30 % ja ruoka-
kaupan laputettujen tuotteiden hividvian saman tien, jouduin itsekin asian dineen toteamaan.
”Kaikki” on kallistunut, vaikka todellisuudessa aivan kaikki ei tietenkéddn ole merkittavasti kallistu-
nut eli ei sen enempdii, kuin rahan arvo on laskenut. Seuraava teksti ei ole taloustiedetti (sana
’tiede” ei mielestdni muutenkaan kuulu talousteorioiden yhteyteen, mutta omalla kohdallani ei siis
kyse ole edes talousteoretisoinnista). Haluan kiinnittda arvoisan lukijan huomiota siihen valtavaan
harhaan (tai kyynisemmin ilmaisten vedétykseen), jota kutsutaan vaihtelevasti “markkinoiden néky-
mittomaiksi kiddeksi” tai ’hintoja sddnteleviksi kilpailuksi”. Nimitys vaihtelee sen mukaan, kenelle
propagandapuhe on suunnattu. Viestind on kuitenkin sama valhe, ettd kapitalistinen kilpailu pitdd
hinnat kurissa ja ettd kuluttajan tulee kaikissa tilanteissa kiittdd markkinamekanismia téstd hyvista.

Kapitalistit jakautuvat aatteellisesti karkeasti vain kahteen ryhmiin. Toimen miehid (’wahlroo-
seja”) ei kiinnosta, mitd omistamaton luokka eli kuluttajien suurin ryhma ajattelee, he keskittyvit
voiton maksimointiin antamatta aikaansa turhanpdiviiselle vakuuttelulle. Ideologisesti virittyneet
kapitalistit ja heiddn palvelijansa sen sijaan ndkevit paljon vaivaa luodakseen kapitalismille legiti-
miteettid vditetyn “kuluttajan puolella olemisen” muodossa. Tarinalla on monta ilmiasua, jotka riip-
puvat kunkin kulttuuripiirin historiasta ja perinteistd. Yhteistd on kuitenkin jankuttaa, ettd kapita-
lismi on hyvi (siis paras) jarjestelmd, koska se hyodyttdaa sekd omistavaa luokkaa ettd omistamatto-
mia. Téssé tarinassa pddomaa hallitseva kapitalisti ryhtyy yrittdjiksi voidakseen tyollistdd ne onnet-
tomat, joilla pddomaa ei ole. Eiki siind vield kaikki. Sen lisdksi, ettd vauraus valuu kapitalistilta
koyhille ("trickle down”), jumalaisen upea markkinatalous varmistaa, ettd kunnolla kilpailtu tuo-
tanto pitdd hinnan minimissdin ja estdd ndin ei-omistajien riistimisen.

Hyvin kapitalismin tarina on niin liikuttava ja taitavasti propagoitu, ettd miljoonat ihmiset ympiri
maailmaa uskovat siihen vilpittomasti. Yhdysvalloissa lienee vaikeaa 10ytdi sellaista vihdvaraista
thmisté, joka ei pidd tdysin mahdollisena, ettd hdnestédkin voi (ja pitdd) tulla miljonééri. Se on se
kuuluisa “amerikkalainen unelma”, joka ei tietenkddn useimpien kohdalla koskaan toteudu edes
sinne pdin, mutta joka silti voi hyvin ja nauttii vankkaa kannatusta. Suomessa pééosa ei-rikkaista ei
pyri miljonddriksi, kohtuullinen toimeentulo riittda oikein hyvin. Mutta voi se usko kapitalismin hy-
vyyteen silti olla koetteella, jos sitd toimeentuloa uhkaa hintojen jatkuva nousu, jonka huomaa se-
kin, joka tillaisia asioita vihemmain yleiselld tasolla pohtii. Kun hinnat nousevat nopeammin kuin
palkka, voi tulla mieleen, ettd kapitalismin lupaus ei olekaan pitényt, vaan ei-rikasta on huijattu.

% ok sk

Todellinen kapitalismi, ei siis se pdivdsatujen ihmeellinen vaurautta rikkaan poydaltd koyhille va-
luttava sankari, ei tietenkdin missédédn tilanteessa tavoittele mitdin muuta kuin omistavan luokan ja-
senten varallisuuden kasvattamista. Ei ole vaikeata ymmartii, ettd mikdédn toimi, joka vaarantaa ta-
min tavoitteen, ei voi olla kapitalismin pyrkimykseni. Siksi kapitalistien keskindinen hintakilpailu,
joka alentaa hintatasoa, ei voi olla kapitalistin tavoitteena muuten kuin huijauspuheessa. Kapitalisti
ei voi missédn tilanteessa edistdd aitoa hintakilpailua, koska se johtaa véistamittd voiton midrin
pienenemiseen. Joskus tosin voi hetken néyttdd siltd, ettd kapitalisti polkee hintoja. Kyseessd on
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kuitenkin vain taktinen toimi, jonka tarkoituksena on nitistdi kilpailijat matkalla kohti monopoli-
asemaa. Monopoliasema on jokaisen kapitalistin strateginen tavoite, koska se on tehokkain tapa es-
tdd hintakilpailu ja maksimoida voitto-osuus. Kun monopoliasema on saavutettu, taktisista hintakil-
pailutavoista luovutaan ja ryhdytddn perimidin maksimaalista hintaa, jolla kauppa ylipdétidn kiy.
Jos kyseessi on vilttamittomyyshyodyke, kauppa kdy joka tapauksessa.

Monopoliasema ei kuitenkaan ole kapitalismin ainoa keino taistelussa hintakilpailua vastaan. Tay-
dellisen monopoliaseman saavuttaminen on monista eri syistd johtuen melko harvinaista, joten kapi-
talismi on kehittdnyt sen rinnalle hintakartellin. Idea on varsinaista teollista kapitalismia vanhempi
ja liittyy Euroopassa viimeistddn keskiajalla esiintyneiden kauppiaskiltojen toimintaperiaatteisiin.
Idea on yksinkertainen: kun absoluuttisen monopolin saavuttaminen on hankalaa, kierretdén ongel-
mat ja muodostetaan ndenndisen kilpailun tilanne ja sovitaan kartellin jdsenille mielekés hintataso,
jota halvemmalla kukaan mukana olija ei tuotettaan myy. On ironista, ettd vaikka jotkut taloustietei-
lijat pitdvét kartellien ideaa erinomaisina, ne ovat virallisesti kiellettyji kaikissa kapitalistisissa
maissa. Yhdysvalloissa kartellit on kielletty rangaistuksen uhalla. Laittomuus ei kuitenkaan ole tar-
koittanut, ettei kartelleja koko ajan olisi, syntyisi ja hajoaisi. Hintakartelli on yleensi niin edullinen
ratkaisu, ettd siithen pyritdédn kiinnijaddmisen riskistd piittaamatta. Kdytiantd onkin osoittanut, ettid
vaikka kartellituomioita koko ajan jaetaan, kartellien edut ylittavét selvésti niistd koituvat sakot ja
muut seuraukset.

Kolmas hintakilpailua estidvé strategia perustuu siihen, ettd hintakilpailun synnyttamait luonnolliset
tappiot pyritdin kattamaan veronmaksajien varoilla eli jonkinlaisella tukiaisjirjestelmélli. Mo-
nissa maissa omaa maataloutta tuetaan merkittivilld summilla, jotka eivit ole perdisin kapitalistin
voitosta, vaan tyontekijoiden eli verotettujen tuloista. Myds Suomessa ovat ainakin uutisten tasolla
tuttuja kiistat mm. maataloustuottajille ja telakoille maksettavista tukisummista. My6s kaivostoi-
minta ja jotkin muut teollisuudenalat saavat vuosittain suuria tukiaisia silld perusteella, ettd ne eivét
muuten pystyisi kilpailemaan menestykselld ulkomaisten saman alan yrittdjien kanssa. Kapitalis-
teilla el ndytd olevan mitédin eettistd ongelmaa vaatia samaan aikaan vapaata kilpailua ja huonon kil-
pailukyvyn paikkaamista verovaroista. Onkin todennékoistd, ettd ilman globaalia tukiaisjarjestelmai
monen maan monet tuotannonalat sammuisivat saman tien kannattamattomuutensa takia. Kapitalis-
milla on kuitenkin my6s kansallisvaltiosidonnainen puolensa, jonka takia niin ei sallita tapahtuvan.
Kyse ei tietenkiin ole aidosta kansallistunteesta (kapitalismi ja kapitalisti eivit operoi tunteiden
alueella), vaan pyrkimyksesti pitdd markkinat kohtuullisen vakaina ja estdd kansalliset protestit,
jotka voisivat uhata koko jirjestelméa.

Kun hinnat nousevat, ne nousevat siksi, ettd kapitalisti haluaa ja voi nostaa hintoja. Osa hintojen
nousuista voidaan perustella tuotantokustannusten suurenemisella (tyontekijdn palkan suuruudesta
taistellaan koko ajan ja se vaikuttaa tuotantokustannuksiin), mutta jarjestelmén ulkopuolta katsoen
syitd on yleensid mahdoton analysoida, koska tiedot ovat ns. liitkesalaisuuden piirissd. Kapitalismi ei
kestd avoimuutta varsinkaan voiton rakentumisen yksityiskohtien osalta. Siksi hintojen nousemisen
perustelut ovat tavanomaisesti kehdpadtelmid (A kallistui, koska B kallistui ja C kallistui, koska A
kallistui), jotka voivat piilottaa yhtd hyvin todellisen monopoliaseman, kartellin kuin tukiaisilla ra-
kennetun keinotekoisen hintatason, jota ulkopuolisen on hankala hahmottaa. Kuluttajat kysywviit
usein ironisesti, miksi hintojen muutos tarkoittaa aina hintojen nousua, ei juuri koskaan niiden las-
kemista, kuten kapitalismin teorian mukaan pitdisi myos tapahtua. Selitys on tdssikin yksinkertai-
nen: kapitalisti pyrkii aina hintojen maksimoimiseen (kipurajalle, mutta ei sen yli), joten hintojen
alentaminen on mahdollista vain tilapdisesti ja taktisten syiden takia.
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Kapitalistilla ei missédédn olosuhteissa ole pysyvéd kiinnostusta harjoittaa aitoa hintakilpailua. Toi-
minnan tarkoitus ei ole yhteinen hyvi, jota kohtuullisiksi kilpaillut hinnat omalla tavallaan edusta-
vat. Taktinen hintakilpailu kilpailijoiden nujertamiseksi ja monopoliaseman saavuttamiseksi ei ole
koskaan tarkoitettu pysyviksi. Kun kilpailijat on nujerrettu, tilapdiset hintojen laskut korvataan uu-
silla hintojen korotuksilla, jotka ovat monopolin tai kartellin oloissa yksinkertaista vahvemman oi-
keutta. Hintoja korotetaan, koska niin voidaan tehdd kenenké@én tai minkdin estimattd. Kun uusi
hintataso on vakiintunut, se muuttuu kapitalistin ndkokulmasta minimihinnaksi, vaikka kyseessi
olisi todellisuudessa ns. kipurajan hinta, jonka jdlkeen kaupankéynti alkaa tyrehtyd. Jos kapitalistilla
on tukenaan jokin kolmesta edelld mainitusta jirjestelystid (monopoli, kartelli tai tukiaiset), mistiin
hintakilpailusta ei tarvitse piitata. Sitd ei ole eiki tule, esiintyi ilmaisu propagandapuheessa kuinka
usein tahansa.

Mitépa ei-rikas ihminen tille kiteville jarjestelylle mahtaa? Ei yhtddn mitdéin suoranaisesti. Ainoa
tie synnyttdd hintakilpailua olisi pakottaa kapitalistit torjumaan monopolit, kartellit ja tukijirjestel-
mit. Sitd ne eivit vapaaehtoisesti tee, joten ainoaksi keinoksi jdi kapitalismin kumoaminen ja kor-
vaaminen ei-kapitalistisella markkinalla tai sellaisella sosialistisella rakenteella, joka hyddyntdd yh-
teiseksi hyviksi hintakilpailua ilman yksityistd voitontavoittelua. Kapitalismi ei omalle rakenteelli-
selle ominaisuudelle voi tai halua tehdi mitéén, joten siltd suunnalta ei ole odotettavissa “edistysti”.
Pyrkimys hintakilpailun estdmiseen on jokaiselle kapitalistille rakenteellinen pakko, koska yksipuo-
linen “aseistariisunta’ on liian suuri yritysriski, jota ei missddn haluta ottaa. Kompromissia — jon-
kinlaista sdddeltyd hintakilpailua — ei kapitalismi ole kyennyt kehittdmiin, vaikka monessa muussa
mielessd se onkin osoittautunut sopeutumiskykyiseksi ja joustavaksi. Onkin syytd olettaa, ettd hin-
nat jatkavat nousuaan, inflaation ratsu laukkaa taas iloista vauhtia ja omaisuuksien keskittyminen
harvoihin késiin sen kun kiihtyy. Revi siitd, jos et ole valmis vallankumoukseen.

Kuvan ldhde ei ole tiedossa.
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Sunnuntai 28. toukokuuta 2023

Huvimetsastyksen psykopatiasta

Luin Elisa Aaltolan kirjan Esseitd eldimistd (Into 2022) kiihtyneessd mielentilassa. Olen kaikissa
asiakysymyksissd aivan samaa mieltd kuin Aaltola, mutta kithdyin suuresti hédnen muistuttamastaan
ihmisen typeryydesti ja vikivaltaisuudesta. En osaa ihan samastua tapaan, jolla Aaltola kirjoittaa
(filosofisen runollisesti), enkd varsinkaan osaisi puhua kirjan rikollisista teoista yhti tyynesti ja koh-
teliaasti (Aaltola jattdd esimerkiksi diplomaattisen taitavasti kirjoittamatta ihmisten nimié auki ja
tarjoaa toistuvasti sovinnollista kittid, kunhan pahuus vain lopetetaan). Siksi en seuraavassa varsi-
naisesti esittele Aaltolan ajattelua ja sen kohteita (karhut, sudet, ketut, lehmit, kanat, vuohet, eldin-
teollisuus). En my0skéén pohdi, miksi kaikesta samanmielisyydestid huolimatta minun oli vaikea
tottua Aaltolan valintaan puhutella kautta kirjan eldiinkumppaneitamme sanalla ”he” eikéd “ne”,
“héin” eikd ’se” (hyviksyn ratkaisun tiysin, mutta vanhasta pois oppiminen ottaa aikansa).

Keskityn Aaltolan kdyttdmédn termiin antropatia, joka on erdénlainen kiertoilmaisu sille mieles-
tani tdysin oikealla ja perustellulle havainnolla, ettd moderni huvimetsistys tiayttdd hikellyttavin
monet patologisen psykopatian tunnusmerkit. Myonnén, ettd kirjoitan tdtd pysyvin tunnekuohun
vallassa. Yritin silti argumentoida asioilla, en tuntemuksilla. Silld antropatian havaitseminen, tun-
nistaminen ja olemassaolon mydntdminen on tirkei osa askeljonoa, jonka pédssé ei enidd ole huvi-
metsistystd, ei eldinteollisuutta, ei minkéénlaista toislajisten eldinten kaltoin kohtelua. Kuulen toki
korvissani paitsi psykopaattisten metséstdjien pilkallisen huudon myos ns. keskivertokansalaisen
ihmettelyn, ettd miten niitd eldimié voisi syoda, ellei niitd ensin tapeta. Mutta en aio piitata noista
ddnistd ja thmettelyistd, vaikka toki puhun ja kirjoitan ldhinnd jalkimmadisille (jo herdnneet eivit titd
tarvitse, metséstdjat ja muut eldinten kirsimyksille kylmét ihmiset eivit argumentoimalla muutu).

Samalla kun kannustan valistuneita lukijoita lukemaan Elisa Aaltolan esseekokoelman omakohtai-
sesti ja huolella, keskityn siis yhteen monista hdnen esiin nostamistaan tirkeistd teemoista. Ratkaisu
on pitkalti kidytdnnollinen; téllainen blogi ei sovi monen ison asian késittelyyn yhdellé kerralla. Toi-
von palaavani karhujen, susien, kettujen, lehmien, kanojen, vuohien ja eldinteollisuuden asioihin
mydhemmin jonkin tuoreen ndkokulman kautta ja tekosyylld. Ndistd asioista ei ainakaan saa vaieta.

Kk sk

Psykopatialla en seuraavassa tarkoita tasmaéllisen tautiluokituksen kaltaista asioiden tilaa. Aaltoilan
antropatiaksi nimeima mielentilaa kuvaa kuitenkin parhaiten juuri psykopatia, joka on yleisesti tun-
nettu (vaikka usein enemméin tai vihemmin véddrin ymmérretty) késite. Tédssd tekstissd huvimetsis-
tyksen psykopatia tarkoittaa itsekkyyden, empatiakyvyttomyyden (tai haluttomuuden, on usein
mahdotonta tietdd, kummasta on kyse) ja toistuvan vékivaltaisen kiyttiytymisen yhdistelmii, joka
ilmenee luonnonvaraisten eldinten (ja tarvittaessa myos omien “lemmikkien”) harkittuna surmaami-
sena oman mielihyvin ja/tai aineellisen hyodyn saavuttamiseksi. En véiti, ettd jokainen huvimetsis-
tdjd on henkilokohtaisesti psykopaatti. Mutta viitén, ettd huvimetsistdjd, jolla ei ole tunnonvaivoja
harrastuksensa takia, syyllistyy psykopaattisen kidyttdytymiseen.

Olen kuullut eliméini aikana tukun selityksid ja puolusteluja huvimetsistamiselle. Ne pohjautuvat

kaikki psykopaattiseen itsekeskeisyyteen ja narsistiseen kyvyttomyyteen tarkastella asiaa kdrsivin
osapuolen ndkokulmasta. Voin ymmartdd, ettei metsdsuomalaisella nuorelle valttamattd tarjoudu
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muita “harrastuksia” ja ikdvissi tilanteessa kaikki ldheiset ihmiset ovat jo huvimetsistdjid. (Var-
muuden vuoksi selitdn vield, ettd termilld ”huvimetséstys” tarkoitan toimintaa, jota ei motivoi ravin-
non hankkimisen kaltainen pakko, vaan yksilllinen mielihyvin tavoittelu.) Mutta aikuinen vastaa
valinnoistaan ja huvimetsistysti jatkavan on turha vedota sosiaaliseen paineeseen. Yhti tyhjid ovat
huvimetsistdjien tavanomaiset valheet riistanhoidosta”, “kannanséételystd” tai periti “luonnonsuo-
jelusta”. Ehké eniten inhoan sitd, ettd huvimetséstys kuvataan erédretkeilyni, luonnosta nauttimisena
tai muuna luontoeldmysten hankkimisena. Kun niille ihmisille ehdottaa, ettd jattivit seuraavalla
erdretkelldin aseen kotiin ja vaihtavat sen vaikka kameraan, ilmeisté jo nikee, ettd tappaminen ja
saalis ovat sittenkin pédiasia.

En hyviksy myoskédn sitd perustelua, ettd huvimetsastijd joutuu ndkemaiin paljon vaivaa, kaytta-
miin tietojaan, taitojaan ja voimavarojaan, joiden myoté saaliin tappaminen muuttuu “oikeute-
tuksi”. Oman “miehuuden” todistelu vaivalloisella huvimetsastykselld on yhta typeréda kuin todistaa
mieskuntoaan ottamalla jirjettomii ja hyodyttomii riskeji laitteilla ja laitteitta. Ratkaisevaa on se,
ettei huvimetsistdjd halua eikd suostu asettumaan jahtaamansa ja surmaamansa eldimen asemaan
saati hyviksymiin tuon eldimen itseisarvoa. Kaikki psykopaatit eivit ole sarjamurhaajia, mutta jo-
kainen huvimetsistéd on sellainen, kun asiaa tarkastelee eldimen yksil6llisen arvon tunnustavasta
suunnasta. Huvimetsistiji ei tietenkddn padse miirillisesti samanlaisiin lukuihin kuin elédinteolli-
suuden teurastaja, mutta montako sellaista huvimetséstdjada maailmassa mahtaa olla, jotka ovat lo-
pettaneet yhden tai kahden murhan jilkeen? Psykopaatti ei née itsessdin vikaa, joten hin on potenti-
aalinen sarjamurhaaja. Huvimetsistdja on potentiaalinsa realisoinut sarjamurhaaja.

k ok ok

Huvimetsastyksen psykopatologian ytimesséd on ihmisen eldimellisyyden kieltiminen, keinotekoi-
sen rajan piirtiminen ihmisen ja muiden elididen vilille. "Tavallinen” psykopaatti piirtdd tuon rajan
myos itsensd ja muiden ihmisten véliin. Molemmissa tapauksissa vikivalta ja empatiakyvyttomyys
kohdistuvat rajan toiselle puolelle médriteltyihin “toisiin”. Useimmat huvimetsistédjdt narkéstyvét
pelkistéd vihjauksestakin, etteivit he muka rakasta omaisiaan ja suojele heitd. Syyna tdhidn suojele-
misen haluun ja surmaamistabuun on kuitenkin tuo itse méiéritelty raja, jonka ansiosta omaiset eivét
ole “’toisia”. Tidssi ei ole mahdollista laajentaa pohdiskeluja eldinten kaltaiseen asemaan maééritelty-
jen ihmisten kohteluun, joka ei varsinaisesti poikkea toislajisten surmaamisesta. Hitlerin keskitys-
leirit vastasivat hyvin pitkélle esimerkiksi broilerikasvattamoita silld erolla, ettd Hitler otti talteen
kultahampaat ja hiuskarvoja, ei surmattujen lihoja.

Voiko huvimetsistyksen kerran valinnut muuttua ja valita toisin? Ilman muuta. Aseen kameraan
vaihtaneita entisid huvimetsistdjid on, vaikka heisti ei kirjoiteta metséstysalan lehdissd. Huvimet-
sastyksen lakiperusteinen kieltdminen ei ole toistaiseksi realistinen mahdollisuus, koska paittdjien
enemmistd joko kuuluu huvimetséstijiin tai ainakin heitd tukevaan kansanosaan. Elisa Aaltolan kal-
taiset sitkedt ja omistautuneet ihmiset kykenevit virtaa hiukan ohjaamaan kohti toislajisille eldimille
parempaa tulevaisuutta. Mutta kuten esimerkiksi kulunut eduskuntakausi osoitti, péittdjien eli kan-
samme edustajien mielen muuttaminen tulee olemaan hidas ja epdvarma prosessi. Todennikoisesti
edistys askeltaa hyvin lyhyen matkan kerrallaan. Olisi jo ihmeellistd, jos eduskunta kieltéisi turkis-
tarhauksen, luolastometséstyksen ja pienpetoraudat, jotka edustavat vain harjoitettavan eldinrdak-
kiyksen nikyvid ja esilld pidettyd kokonaisuuden sirusta.

En ole toiveikas. Huvimetsistdjilld on puolellaan pitki historia, uskontojen tarjoama tarina maail-
mantunkion kukoiksi sdddetyistd ihmisistd ja viime kddessd yhteiskunnallinen eliitti, jolle korskea
huvimetsistys on ikiaikainen tapa, etuoikeus ja huvituksen lihde. Ei-metsistiva kansanosa voi suh-
tautua lemmikkieldimiin suojelevasti, mutta pienikin petovihaveditys menee aina lédpi, koska kas-
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vatuksemme perustuu ajatukselle, ettd ihminen on luomakunnan herra ja eldimet on luotu meille
hyodynnettdviksi tarpeittemme mukaan. Edes kaikki muodollisesti luonnonsuojelumyonteiset ihmi-
set eivit ole sitd tdydestd syddmestd. Miten muuten olisi mahdollista kampanjoida "haitallisten vie-
raslajien” kaltaisilla antropaattisilla kisitteilld? Se vihdinen toivo, jonka itse pystyn kuvittelemaan,
on nuorempien sukupolvien halu ja kyky irrottautua ihmiskunnalle itselleenkin vaarallisesta kah-
tiajaosta “meihin” ja “niihin”. Tuo riippuvuus on katkaistava, jos huvimetsadstyksen psykopatian
kaltaisista kauhistuttavista asioista haluamme pééstéd eroon.

Elisa Aaltola

-8
Esseita 3
elaimista N
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Keskiviikko 24. toukokuuta 2023

Luokkakantainen oikeisto myytinrakentajana

Totean heti kdrkeen, ettd vaikka harrastan poliittista historiaa, en koe Gustaf Mannerheimia erityi-
sen kiinnostava saati kiehtovana aiheena. Kaikkeen hineen liittyvééan on tarttunut sellaista vanhoil-
lista tunkkaisuutta, jota olen inhonnut kesistd 1968 lihtien ja inhoan edelleen. Minulle Mannerheim
on vain yksi monista (Suomen) historian henkilohahmoista, vaikka keskimiirdistd vaikutusvaltai-
sempi. En ihaile tai vihaa hinen hahmoaan. Minusta hin kuuluu menneisyyteen ja vain sinne. Té-
hin pdiviin tai tulevaisuuden hinelli ei ole juuri annettavaa, ei varsinkaan siind kontekstissa, jota
kisittelee Tuomas Teporan tuore kirja Sankari ja antisankari : Mannerheim-kultin pitkd vuosi-
sata (Gaudeamus 2023). Halusin kuitenkin lukea, millaisen tarinan historiantutkija saa siitd, miten
Mannerheimin ympdrille rakennettu kultti kiiynnistyi, tdsmentyi ja elelee edelleenkin jossain suo-
malaisen yhteiskunnan kerrostumissa. Teporan kirja ei siis kerro Gustaf Mannerheimista vaan siité,
miten hénesti tuli Suomen luokkakantaisen oikeiston, ns. valkoisen Suomen tédrkein ja kiytinnossi
ainoa symboli.

Teporan kirja keikkuu populaarin ja teoreettisen vélilld ilman pysyvii ratkaisua. Kirjoittaja on epéi-
lemittd itse halunnut kirjoittaa tutkimuksellisesti pédtevin ja teoreettisesti perustellun kokonaisuu-
den. Hiukan epdilen, kuinka moni lukija on kiinnostunut pohtimaan “avoimen yhteiskunnan henki-
l6kultin” anatomiaa Teporan tarjoamalla tarkkuudella, koska jo sana "Mannerheim” virittdd lukijoi-
den enemmiston liipasinsormen tarkkailemaan tutkijan plussia ja miinuksia. Niilld ei ole tutkimuk-
sen ldhtokohdan kanssa mitdédn tekemistd, koska lukijat arvelevat tietdvénsa kirjoittajaa paremmin,
miki ero ihailun kohteena Mannerheimin, Stalinin, Hitlerin tai toisaalta jonkun Abraham Lincol-
nin, Miklos Hortyn tai Jozef Pilsudskin vililld on. En itsekdidn jaksanut innostua téistd teoreetti-
sesta pohdiskelusta, koska sen merkityksellisyys erityisesti Mannerheimin tapauksessa tuntuu ole-
van aika “akateeminen” eli todellisuuden ndkokulmasta epdolennainen.

Tepora kirjoittaa napakasti. Kirjoitusvirheitd on vihan ("von” kirjoitetaan virkkeen alussa isolla al-
kukirjaimella) ja muutamissa kohdissa lukija jdd miettiméén, olisiko vield yksi lukukierros kannat-
tanut tehdd ("Edelld mainituista syistd Mannerheim-erisnimen suhteellinen esiintyvyys tamdn kuo-
linvuoden jilkeen suomenkielisessd ja ruotsiksi Suomessa julkaistussa digitoidussa lehdistossd saa-
vutti ainakin toistaiseksi ylittamdttomdn huippunsa vuonna 1967.” s. 209). Maneerinen tapa kayttaa
ilmaisua “palaan tdhin tuonnempana” kdy vidhin hermoille, silld ilmaisu aliarvioi lukijan kérsivélli-
syyttd ja paattelykykyid. Teporaa voi toisaalta kiittdd siitéd, ettd vaikka hdan pohjimmiltaan asemoituu
ei-vasemmistolaisesti (hin kiyttdad kautta kirjan ilmaisua laitavasemmisto” selkedsti pejoratiivi-
sella tavalla symboloimaan ndkemyksii, joita kirjoittaja pitéa itse torjuttavina), hin puhuu asioista
suoraan eiki kaihda esimerkiksi kutsumasta monia dérioikeistolaisia suoraan fasisteiksi. Tadssd suh-
teessa hin edustaa selkedsti ei-perinteistd tutkimusasennetta, jonka pysyvénd ohjeena ei ole enda
valkoisen Suomen puolustus hinnalla milld hyvilld, vaikka valheella.

k ok sk

Minusta Tuomas Tepora liioittelee Mannerheim-kultin tai -myytin modernia kiinnostavuutta. On
kiistatonta, ettd sen ilmentymid voidaan 16ytdd myos 2020-luvulla, mutta tulkitsen tilannetta toisin
kuin Tepora, jolle ndma ilmentymit kertovat kultin ja myytin elinvoimasta. Oman tulkintani mu-
kaan Mannerheim-kultti on henkitoreissaan ja vaatii ponnekasta elvytystd kuten itse asiassa ennen-
kin yksittdisten historiallisten sattumusten vililld. Tepora ei mielestédni néde tai halua ndhdi kultin-
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rakentamisen syvintd olemusta luokkataistelun osana. Hénelle se nousee Mannerheimin persoo-
nasta, kun taas itse ajattelen, ettd kevaalld 1918 siséllissodan taisteluiden vield raivotessa kidynnis-
tetty kultin ja myytin rakentaminen on osa luokkakantaisen oikeiston pyrkimystéi pitdd muistamisen
hallinta omissa kisissdadn. Vaikka vuoden 1918 sota péittyi oikeiston voittoon, sen ideologisesti tie-
toisin osa arvioi — aivan oikein —, ettei kyseessd ollut sodan vaan yksittdisen taistelun voittaminen.
Siksi sotaa piti jatkaa, nyt korostuneesti taisteluna ihmisten mielisti.

En kiistd Mannerheimin aktiivista roolia kulttinsa rakentajana ja ponkittdjand. Siihen hin osallistui
vahvasti narsistisena persoonana, joka oli aristokraattisen taustansa takia myos tottunut olemaan
huomion kohteena jopa eliitin piirissd (Mannerheimin isd menetti omaisuutensa, mutta kdyhty-
neendkin suvun verkostot toimivat). Minusta Tepora jittda kuitenkin harmillisesti analysoimatta
myytin ja kultin rakentajien ideologisen yhtendisyyden ja riippuvuuden suomalaisen pddoman omis-
tajista. [Iman omistajien tukea mitddn Mannerheim-kulttia ei olisi koskaan syntynyt. Gustaf Man-
nerheimin kaltaiselle tyypille oli epédilemittd kysyntdd alkuvuodesta 1918, mutta historian faktojen
valossa oli pitkille sattumaa, ettd Mannerheim oli oikeassa paikassa oikeaan aikaan ja — miké ei ole
itsestéddn selvdd — pystyi vihatun tsaarinvallan upseerina vakiinnuttamaan asemansa saksalaismielis-
ten jadkariupseerien keskelld. Olisihan hdn voinut jiddd myos Ruotsiin sukulaisten luo, jolloin sekid
Mannerheimin itsensd ettd Suomen historia olisi muotoutunut toisenlaiseksi.

Ei ole siniinsi iso synti ndhdi toteutunut historia jollain lailla vddjaamittdmina. Se on ihmisaivoille
luontainen tapa parjatda monimutkaisen todellisuuden edessid. Mutta en usko, ettd kukaan hankolai-
sen kahvilayrittdja Gustaf Mannerheimin 1920-luvulla kohdannut asiakas olisi “néhnyt”, ettd siind
on Suomen tuleva suurmies, ei pelkistdédn sisillissodan toisen osapuolen sotajoukkoja johtanut enti-
nen tsaarin ratsumies. Mannerheimilla oli varmasti kunnianhimoa, mutta tuskin mikéin ennusti tu-
levia tapahtumia, kun hén ldhes diktaattorin valtuuksin toimineena valtionhoitajana meni ja hivisi
presidentinvaaleissa kuivalle lakimiehelle, K. J. Stahlbergille. Ei Mannerheim itse voinut tietés,
ettd hinen aikansa vield palaa ja Suomen porvaristo tarvitsee jilleen hinen kykyjdin ja persoo-
naansa. Se porukka — oikeistolaiset upseerit, vapaussota-aktivistit, vuorineuvokset ja muut yritys-
maailman edustajat —, joka ei padstdnyt Mannerheimia katoamaan Suomessa tai ulkomaille, selvis-
tikin ajatteli, ettd Mannerheimissa heilld on dssi loppupelejd varten.

%k sk

Tepora kuvailee Mannerheim-myytin rakentamisen kahta linjaa ("Vapaussodan Valkoinen Ken-
raali” ja "Koko Kansan Marsalkka”) ldhinni erilaisten patsashankkeiden ja muiden muistonhallinta-
menetelmien kautta. Timé& on arvokasta taustatietoa, jota aika vidhidn on aiemmin esitelty. Esimer-
kiksi Helsingin ja Tampereen patsashankkeiden vaiheet ovat erittdin havainnollisia esimerkkeja Te-
poran muotoileman “avoimen yhteiskunnan” suurmieskulttien rakentamisen vaikeudesta. Mielen-
kiintoista on, ettd vaikka Tepora ei milldin tavalla piilottele monien myytin elementtien tietoista
valheellisuutta, hin ei ole esittinyt itselleen kysymysti siitd, miksi luokkakantainen oikeisto taker-
tui koko itsendisyyden ajan propagandassaan kahteen tukipylvéédseen, sotaan ja Mannerheimiin.
Vaikka Mannerheim-kuvan rakenteluun kuuluivat myos “rakkaus lapsia kohtaan ja “rauhantahtoi-
suus”, ei Teporalla ole esittdd esimerkkid siitd, ettd myyttid ja kulttia olisi rakennettu sivistyksen,
kulttuurin, tieteen tai taiteen tarjoamin sisilloin.

Minusta tamé on koko kirjan aiheen kiinnostavin nikokulma — ja juuri sen Tepora siis jittdda koko-
naan kasittelemadttd. Johtuiko ja johtuuko yksipuolinen militarismin ihannointi (edes uskonnollisuus
ei Mannerheimin kohdalla noussut merkittdvéan rooliin) siitd, ettd myytinrakentajat nyt vaan olivat
ja ovat tiedettd, taidetta ja kulttuuria viheksyvid militaristisia tylsimyksid? Eiko luokkakantaisella
oikeistolla ole ollut itsellddnkidn uskoa siihen, ettd Mannerheim voisi vedota kansalaisiin myos
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suurena tieteen, taiteen ja kulttuurin harrastajana ja tukijana? Mannerheim oli osoittanut tsaarin pal-
veluksessa kykyjd havainnoivana yleistutkijana ja sujuvana havaintojensa kirjaajana, mutta myo-
hemmain uran varrelta muistetaan sotilasuran ohessa vain Marskin ryyppy ja Vorschmack. Ei ole
mitddn Mannerheimin suosimaa musiikkia, kuvataidetta tai kirjallisuutta. Ei "Mannerheimin Tiede-
rahastoa”, "Marsalkka Mannerheimin Kirjallisuusseuraa” tai "Mannerheim-kvartettia”. On vain so-
taa ja sotilaiden “hyveitd” ja ”paheita”. Siis kulttuurinen tyhjio.

Oma tulkintani on aika karu. Suomen siséllissodan voittajat eivit edustaneet sivistyneistod, vaan
toisaalta upseereita (Saksan jadkireitd ja “ryssdnupseereita”), toisaalta teollisuusmiehid, joista joil-
lakin toki oli kultturelleja harrastuksia, mutta joita yhdistivit aidosti 1ahinnd metsédstysharrastus, si-
karinpoltto ja kalliin alkoholin nauttiminen. Koko itsendisyytemme ajan Mannerheimin myyttii ja
kulttia ovat rakentaneet ja ponkittineet ideologisesti motivoituneet, mutta muuten sivistymittomét
tai ainakin epdkultturellit oikeistolaiset, joiden ajattelussa valta menee kaiken muun edelld. Valta
hallita julkisuutta, historian muistamista, omaa totuutta, omia saavutettuja etuja. Mielestédni se on
Mannerheim-kultin ydin, saavutetun poliittisen hegemonian sidilyttiminen parlamentaarisen valta-
piirin ulkopuolella. Juuri siksi Mannerheim on kuoleva trendi, koska se on liian yksipuolinen lypsa-
midn energiaa esimerkiksi some-kulttuurin kaltaisessa ympéristossda. Mannerheim-kulttia voidaan
hetkittdin tekohengittdd, mutta jos Suomi on “avoin yhteiskunta” (en itse nielisi téitd viitettd mukise-
matta), pelkéstiin sotaan ja sotapdillikkoon tukeutuva myytti ja kultti tuskin voivat pysyé hengissa.
Yritystd varmasti on, silld rahaa sitid varten on jemmassa, mutta intoilun siirtiminen uusille toimija-
sukupolville voi osoittautua ylivoimaisen haastavaksi.

TUSMAE TEFPSER
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Lauantai 20. toukokuuta 2023

Turun tulinen kukko

Turun dramaattisesta, laaja-alaisesta ja tuhovoimaisesta tulipalosta vuonna 1827 on kirjoitettu koh-
talaisen paljon, mutta Turun yliopiston historian professori Hannu Salmi on kirjoittanut tapahtu-
man mikrohistoriaa korostavan kertauksen, joka 10ytidnee paikkansa vanhempien tutkimusten jat-
kona. Tunteiden palo : Turku liekeissd 1827 (Otava 2022) on suhteellisen suppea ja helppolukui-
nen kirja, joka pyrkii kertomaan suuresta onnettomuudesta erdiden sen kokeneiden ihmisten nako-
kulmasta. Salmi on myds halunnut mitéd ilmeisimmin tehdi oikeutta palosta aiheetta syytetyille pal-
velustytoille. Taltd osin kirja on myos kuvaus historiallisten valheiden ja huhupuheiden voimasta.
Salmi on myds halunnut muistuttaa meitéd siitd, ettei Turun palo ollut jarkyttiva tapahtuma pelkés-
tddn Suomen suuriruhtinaskunnassa, vaan siitd kerrottiin ja kirjoitettiin my0os suuren maailman kes-
kuksissa. Téltd osin kirja on erittdin kiinnostava ndkokulmien avaaja.

Vaikka Turun suurpalo 1827 oli poikkeuksellisen dramaattinen lajissaan, mitenkédén ainutkertainen
se ei ollut. Monet suuret eurooppalaiset kaupungit olivat kokeneet toistuvia tulipaloja, joista erityi-
sesti Lontoon palo 1666 on jaidnyt historiaan esimerkkini paloturvallisuuden nidkokulmasta katsot-
tuna pieleen rakennetusta kaupungista. Myos Turussa oli tulikukko riechunut useita kertoja aikaisem-
min, vaikkakaan ei samassa laajuudessa kuin 1827. Hannu Salmi muistuttaa nykypéivén lukijaa
siitd, ettd Turulle ja turkulaisille suurpalo merkitsi konkreettisesti vanhan kaupungin tuhoutumista,
silld aineellisten tuhojen lisidksi Turku menetti pian tuhon jilkeen myos yliopistonsa, joka siirrettiin
Venijin keisarin mahtikdskylld Helsinkiin. Tdma ratkaisu oli erddnlainen viimeinen naula Turun
vanhassa historiassa, olihan se vain joitakin vuosia aikaisemmin menettinyt myds pddkaupungin
asemansa Helsingilld. Tuo asema ei ollut pitkdaikainen, mutta symbolisesti merkittdva.

Kun tuli ryostiytyi liikkeelle kauppias Hellmanin navetan vintiltd syyskuun neljdnteni 1827, Turun
vikiluku on vain noin 14 000 asukasta eli nyky-Suomen ndkokulmasta isohkon maalaiskunnan ver-
ran viked. Kaupungin alue oli nykyiseen verrattuna varsin pieni ja asutusta ympéardivét pellot, laitu-
met, kalliot ja metsit. Eurooppalaisessa pikkukaupungissa oli kuitenkin yliopisto, jota pidettiin
omassa viitekehyksessddan merkittivini tieteen ja muun hengeneldmin takaajana. Yliopisto merkitsi
myos isoa joukkoa opiskelijoita, joiden katoaminen yliopiston siirron jdlkeen nédkyi suoraan koko-
naisvikiluvun notkahduksena. Kaupungin katuja ja vanhoja rakennuksia tini pdivini silmiilevi
tuskin osaa edes kuvitella, millaista Turussa oli ennen suurpaloa. Itse Carl Ludvig Engel kutsuttiin
Helsingistéd laatimaan kaupungille uusi, paloturvallisempi ruutukaava, jonka mukaan nykyinen kau-
punki tuomiokirkkoa myoten rakennettiin uudelleen. Paloa vanhempaa kerrostumaa on Turussa jil-
jelld ddrimmadisen vihan.

Kaupunkien suurpalot synnyttavit yhteiskunnallisesti poikkeuksellisen tilanteen ja niin kdvi myos
Turussa, missd kolme neljdstd turkulaisesta menetti kaiken omaisuutensa tai ainakin suurimman
osan siitd. Tulinen kukko ei piitannut sdity- ja varallisuuseroista, vaan noyryytti rikasta siind missi
koyhiikin. Yhteinen suuronnettomuus paljasti myos kaikissa yhteisoissd esiintyvit vastavoimat eli
altruistisen yhteishengen ja hdikdilemattomén itsekkéddn opportunismin, joka johti paniikin hyodyn-
tdmiseen toisten omaisuuden varastamisen muodossa. Sen vastapainona monet kaupunkilaiset aut-
toivat — sddtyyn katsomatta — toisiaan kuljettamaan omaisuutta turvaan lihipelloille ja joskus huo-
noin seurauksin alueille, joiden vain kuviteltiin olevan turvassa tulen tuhovoimalta. Konnia ja kon-
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nuuksia Hannu Salmi ei yksiloi, todennikoisesti syyllisid ei saatu edesvastuuseen, mutta uhreille ja
heidin suhteilleen on varattu kirjan padosa. Néiti risteilevia kohtaloita seuraava lukija eldaytyy hel-
posti tuon tuhon yon tunnelmiin.

Oman kisittelynsi saa tulipalon syttymisen syiden ja mahdollisten syyllisten selvittelyn esittelyn,
joka avaa hienosti seki tuolloisen oikeudenkédyton kuvioita ettd juoruilun yliaikaista vaikutusvaltaa
ja voimaa. Asiaa kasitteli virallisesti ns. kdmnerinoikeus, joka oli raastuvanoikeuden alainen kau-
punkijarjestely. Oikeus kuuli suurta joukkoa todistajia, joista tirkeimpid olivat kauppias Hellmanin
talossa tulipalon syttymishetkelld paikalle olleet ja palon sammuttamisen ensimmaisiin vaiheisiin
osallistuneet. Oikeuden lopputulema oli, ettei palon syttymissyystéd 10ytynyt riittdvisti ndyttod,
mutta toisaalta Hellmanin talossa olleet ihmiset eivét olleet paloa my0oskdidn aiheuttaneet. Kdmneri-
oikeuden ratkaisusta ei kuitenkaan mitenk&én tiedotettu ja julkiseksi totuudeksi tuli sadan vuoden
ajaksi huhu, jonka mukaan tulipalo johtui talia sulattaneen piikatyton huolimattomuudesta. Myos
Zacharias Topelius osallistui timin valheen ikuistamiseen kuvaamalla Turun paloa suosituissa kir-
joissaan ei oikeuden tietojen, vaan huhupuheiden perusteella.

Todellisuudessa tulipalon aiheutti mitd ilmeisimmin jostain savupiipusta Hellmanin heinédladon
joukkoon leijunut kipinid. Kyseessi oli siis puhtaasti epdonninen tapaturma, joka muuttui suureksi
katastrofiksi kuivan syksyn, palovaarallinen ahtaan puurakentamisen ja oikukkaiden tuulien takia.
Kuvausten mukaan palon syttymishetkelld tuuli oli hyvin vihéistid, mutta se muuttui myohemmin
myrskyisiksi ja painoi tulen kohti eteldd ja Aurajokea. Hannu Salmi kuvaa tapahtuman sattumanva-
raiseksi sddan muutokseksi. Itse jdin pohtimaan mahdollisuutta, ettd nopeasti levinnyt tulirintama
synnytti itse niin voimakkaita ilman liikkeit4, ettd ne muuttuivat tulta edelleen lietsoviksi pyorteiksi.
[Imid tunnetaan mm. toisen maailmansodan aikaisista Saksan kaupunkien terroripommituksista,
joissa yhteni keskeisend tavoitteena oli luoda niin voimakkaita palopesikkeitd, ettd ne sekd imevét
kaiken hapen ettd synnyttivin raivoisaa myrskyéd vastaavia virtauksia.

Kk sk

Turku oli Suomen suuriruhtinaskunnan lidntinen painopiste, jonka pysyminen Vendjin keisarille us-
kollisena ldheisen Ruotsin houkutusten oloissa oli tiarkeidi. Ei siis ollut yhdentekevdd, miten paikal-
liset Vendjidn armeijan joukot (mitddn Suomen omia joukkoja ei ollut) ja viranomaiset toimivat. Tie-
dot tulipalon aikaisista tapahtumista ovat ristiriitaisia. Jotkut kertoivat, ettd venildiset sotilaat olivat
olleet vilinpitimattomii ja passiivisia, toiset taas todistivat sotilaiden uhrautuvasta avuliaisuudesta.
Virallisesti ainakin Vendji suhtautui Turkuun ja turkulaisiin erittdin huolehtivasti ja anteliaasti —
vaikka keisari siis siirsikin yliopiston Helsinkiin. Kenraalikuvernoori, kreivi Arseni Zakrevski vie-
raili henkilokohtaisesti Turussa ja varmisti varsin mittavien taloudellisten korvausten ja jilleenra-
kennussummien saamisen keisarillisesta kassasta. Jalkikédteen on vaikea tietdd, missd madrin kyse
oli ulkopoliittisesta tarkoituksenmukaisuudesta, missd méérin aidosta empatiasta ja halusta auttaa
hidénalaisia. Imperiumilla oli joka tapauksessa selvda motiivi pitdid huolta siitd, ettei ainakaan Tu-
russa syntyisi keisarivallan vastaisia mielialoja.

Valloilleen riistdytynyt tuli el tunnetusti armahda ihmisen kokoamaa omaisuutta, ei edes sitd, jolla
on vain tieteellistd tai tunnemerkitystd. Turussa tuhoutui valtava méaéari kirjoja (vain riittdvéan kau-
kana lainassa olleita pelastui), virallisia asiakirjoja, uniikkeja dokumentteja ja ennen muuta tieteelli-
sid kokoelmia. Hannu Salmi kuvailee eldvisti niitd ponnisteluja, joita edes muutamien hyonteisko-
koelmien pelastaminen tulelta vaati. Kuva hyonteistutkijoista raahaamassa painavia kokoelmalipas-
toja turvaan lehmien laitumelle on yhti aikaa liikuttava ja jarkyttdva. Loppujen lopuksi tuli ei tu-
honnut aivan kaikkea, mutta toisaalta menetettiin paljon sellaista uniikkiaineistoa, jota ei ollut mah-
dollisuutta jdlkikdteen korvata kopioilla. Turun palossa katosi aidosti iso osa suomalaista kirjoitet-
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tua tiedettd, historiaa ja taidetta. Tiettdvisti mitdédn kattavia luetteloita siitd, mitd tulen saaliiksi jii,
ei kuitenkaan laadittu. Oli vain pakko aloittaa siitd, mihin tulen voima pattyi.

On vaikea tietdd, kykeneeko edes Hannu Salmen eldytyvi tapa kertoa ihmiskohtaloista tillaisen
suuren onnettomuuden keskelld ja uhrina vilittdiméan nykyihmiselle tilanteen koko kauheutta. Tu-
hoisia tulipaloja on toki edelleenkin, mutta harvoin ne ulottuvat yhté teollisuuslaitosta tai asuintaloa
laajemmalle. Yksilod voi kohdata henkilokohtainen Turun palo”, mutta vain sodat tuottavat yhtei-
sOn tasolla vastaavanlaisia seuraamuksia. Nykyisen Helsingin mittakaavaan siirrettynd Turun palo
1827 merkitsisi monia tuhansia kuolonuhreja ja tuollaista Karjalan evakoiden suuruusluokkaa ole-
van pakolaisjoukon hoitamista. Periaatteessa meilli pitdisi olla paremmat aineelliset edellytykset
hoitaa vastaava katastrofi, mutta kestdisivatko padosin hyviin ja helppoon eliméén tottuneet ny-
kyihmiset yhtd hyvin kuin 1820-luvun turkulaiset sen henkisen iskun, joka tulisen kukon riehun-
nasta seuraisi?

PS. Vihin asian vierestd, mutta totean silti. Hannu Salmi kertoo kirjassaan, kuinka Turun palon
muistojuhlissa soitettiin “Beethovenin surumarssia”. Kun en téllaista teosta tuntenut, piti selvittda.
Kaivi ilmi, ettd kyseessid on saksalaisen kapellimestarin Johann Heinrich Walchin sévellys Trauer-
marsch No. 1, joka on tahallisen tai tahattoman virheen takia liikkunut pitkdén Beethovenin ni-
missd. Veikkaan itse tahallisuutta, silld kylldhédn tunnetun sdveltdjin nimelld vaatimattomampikin
teos nousee suosioon.

Varaventtiilin seitsemas sinetti 44



Sunnuntai 14. toukokuuta 2023

Sionismi fasistisena ideologiana

Israelin valtion ja sen nykyisten kansalaisten valtaenemmiston merkittdvin ominaispiirre on nojau-
tuminen sionistiseen ideologiaan, ei suinkaan juutalaisuuteen uskontona tai edes kulttuurisena
ideana. Vastaavasti Israelin valtion ulkopuolella merkittivin ja traagisin harha on — uskoakseni har-
kiten rakennettu — illuusio sionismin ja juutalaisuuden yhteydestd. Vaikka monet juutalaiset kannat-
tavat sionismia, ei kuitenkaan seuraa, ettd kaikki juutalaiset niin tekisivét. Sionismi on historialli-
sesti suhteellisen nuori liike ja ideologia, eikd se syntynyt Palestiinassa, vaan Euroopassa. Sionis-
min kritiikin tulkitseminen antisemitismiksi eli juutalaisvastaisuudeksi on ollut taitava propaganda-
ele, mutta silti pelkdstddn propagandaa. Sionismi on itsendinen ideologia, jonka samaistaminen juu-
talaisuuteen on itse asiassa loukkaavaa.

Tarkoitukseni ei tidssi ole kuitenkaan pohtia juutalaisuuden olemusta vaan sitd, miten on mahdol-
lista, ettd selkedsti fasistinen ideologia on houkutellut kaikista kansoista taakseen juuri juutalaisia,
joiden voisi holokaustin perusteella kuvitella torjuvan jyrkésti kaiken fasismiin vivahtavankin. Kier-
tamaton tosiasia kuitenkin on, ettéd Israelin valtio on perustettu ja rakennettu sionistisen ideologian
pohjalle. Sionismin fasistinen perusluonne ei ole mikiin tuore ilmid, vaan se on Israelin valtion ra-
kenteellinen elementti. [lman sionistista ideologiaa ei nykyisen Israelin kaltaista jyrkdn apartheid-
politiikan valinnutta valtiota voisi olla olemassakaan. Israelin nykyisen hallituksen retoriikka ja bru-
taali vikivalta eivit ole milldén lailla &drimmadisid sattumia, vaan pikemminkin johdonmukainen
sionistisen ajattelun ilmentyma.

Tamai lyhyt blogikirjoitus ei pyri olemaan sionismin esittely saati historiikki. Yritdn ldhinna hah-
mottaa itselleni, mistd kumpuaa se piivittdin Twitterin kautta — ei missdédn tapauksessa ldntisen val-
tamedian, se vaikenee sionismin rikoksista poliittisista syistd — ndkyvé brutaali, rasistinen vikivalta,
joka luonnehtii Israelin valtion kaikkia osia ja vallankdyttdd. Yritén jotenkin ymmértdé, millainen
ideologia tekee mahdolliseksi holokaustin uhrien jdlkeldisille kdyttidytyd palestiinalaisia kohtaan sa-
manlaisella vihalla ja fasistisella vikivallalla, jolla Hitlerin natsit suhtautuivat Euroopan juutalai-
siin sekd Saksassa ettd Hitlerin sotajoukkojen miehittdmilld alueilla. Yritdin myos ymmaértdd, miksi
Israelin hallinnon miehityspolitiikka noudattaa pohjimmiltaan samoja periaatteita kuin Hitlerin mie-
hityshallinto.

k ok ok

Israelilaiset poliitikot kiistdavit mielellddn Palestiinan ja jopa palestiinalaisten olemassaolon. Syyni
el ole tietdmittdmyys — sionistien oli pakko murhata ja pakkosiirtdi satojatuhansia palestiinalaisia
ndiden ikiaikaisilta mailtaan saadakseen perustettua siirtomaavaltojen, ennen muuta Ison-Britannian
“luvalla” Israelin valtion. He kylld tietdvit, ettd Israel on perustettu pakkokeinoin palestiinalaisten
maalle. Mutta kuten fasistit kaikkialle, myos sionistit ovat rakentaneet itselleen keinotekoisen myyt-
tisen historian oikeuttamaan palestiinalaisiin kohdistettua rasistista syrjintdd. Paradoksaalisesti
kansa ja valtio, joita ei ole koskaan ollut olemassakaan, uhkaavat Israelin ja sen juutalaisten asuk-
kaiden turvallisuutta ja hyvinvointia. Historian valossa Israel on suurvaltojen pédidtokselld synnytetty
valtio samaan tapaan kuin Kosovon historiallisesti serbien ja albaanien asuttamasta alueesta tehtiin
Yhdysvaltain paitokselld pelkistddn albaanien valtio (ja yhdysvaltalaisen sotilastukikohdan ylped
sijoituspaikka).
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Palestiinalaisten olemassaolon kiistiminen on tietenkin yhdistelmi d4ineen lausumatonta huonoa
omaatuntoa ja haikdilemétonta valtapolitiikkaa. Eivithdn ihmiset, joita ole olemassa, voi tarvita ih-
misoikeuksia. Toisaalta niille sionisteille, joiden omatunto jaksaa vield soimata (kyll4, heitdkin on,
vaikka ei ehké paljon), palestiinalaisten historiallisen olemassaolon kiistdminen tarjoaa tekosyyn
kiistdd véitteet apartheidista, kansanmurhasta ja rasismista. Eivit Hitlerin natsitkaan myontéineet
rikkovansa kenenk&dédn ihmisoikeuksia; keskitysleireilldhdn ei murhattu ihmisid vaan ali-ihmisig,
Untermenschen. Sionistit kdyttavit modernimpaa termii “terroristi”, jollaiseksi voidaan ongelmitta
ja vastalauseitta madritelld myos 4-vuotiaat lapset. Vaikka he eivit ehké vield kykene terroritekoi-
hin, kerran tulee se piivd, jolloin he kykeneviit, joten parasta on murhata heidit saman tien, kun so-
piva tilaisuus tulee. Ja niitdhdn miehittdjdvaltion armeijalle ja poliisille tulee.

Natsien rotuopit olivat ldpikotaisin rasismin 6ljydmid. Myos sionismin kantavat ideat perustuvat ra-
sistiselle ndakemykselle juutalaisten ylivertaisuudesta ja jumalaiselle oikeudelle alueeseen, jolla on
historiallisesti elidnyt juutalaisia, mutta my0s paljon muita kansallisuuksia, uskontoja ja kulttuureja
edustavia ihmisid, ennen muuta palestiinalaisia arabeja. Useimmat sionistit ovat juutalaisia, mutta
kaikki juutalaiset eivit ole sionisteja, vaikka vaalikdyttdytymisen perusteella selvd enemmisto ny-
kyisen Israelin juutalaisista kannattaa jyrkk&a sionistista historiantulkintaa ja rasistista ihmiskuvaa.
Juutalaisten piiristi tulevan sionismin kritiikki keskittyy toisaalta teologisiin, toisaalta ihmisoikeus-
kysymyksiin. Antisionistit ovat Israelin juutalaisvdeston keskuudessa pieni vihemmistd, muualla
maailmassa elidvien juutalaisten keskuudessa se on yleisempii, mutta ei valtavirtaa.

k ok sk

Eivitko sionistit itse havaitse kiusallista yhdennédkoisyyttddn Hitlerin fasistisen politiikan kanssa?
Sitd on vaikea tietdd, mutta ainakaan he eivit ndyti asiasta piittaavaan tai sitd mitenkddn hdapedvéan.
Julkinen propaganda lédhtee siité historian véiristelysti, ettd Palestiina on juutalaisten ikiaikainen
maa ja vain juutalaisilla on Israelin valtiossa olemassaolon oikeus. Titd vidristelyd juhlivat sionistit
tietdvit, ettd ns. ldnsi ei holokaustikortin noston pelossa uskalla koskaan tiukasti tuomita Israelin
valtion toimia. He tietdvit, ettd sionisti voi aina syyttdd kriitikoitaan antisemitismisté, koska niin
harva ndyttdd ymmartdvén — tai haluavan ymmaértda —, ettd sionismi on maallinen ideologia, jonka ei
pidd nauttia mitdédn etnistd suojaa kritiikiltd. Jotkut sionismin kriitikot ovat valmiita meneméin niin
pitkille, ettd kuvailevat sionismia itsedédn antisemitismin korkeimmaksi asteeksi. Olen itse padtynyt
aika samaan ndkemykseen. Sionistit ovat ainakin ylivoimaisesti suurin uhka juutalaisille ja juutalai-
suudelle.

Sionismin vaikutusvalta lepdid kahdella kivipaadella. Ensimmaéinen on eurooppalaisten tuntema ha-
ped Hitlerin Saksan toteuttamasta rasistisesta holokaustista (hidped varmistaa, ettei Eurooppa kritisoi
Israelin valtiota, tapahtui mitd tahansa), toinen on imperialistisen USA:n eliitin vankkumaton talou-
dellinen, poliittinen ja sotilaallinen tuki (joka pitdd myos sille alisteisen Euroopan potentiaalisen
kritiikin kurissa). Euroopassa ja Yhdysvalloissa on my6s vahvoja antisemitistisid liikkeitd, mutta ne
eivit ole koskaan profiloituneet korostuneesti sionismin vastaisiksi, joten niiden vaikutusvalta on
rajoittunut rasistisesti orientoituneisiin eurooppalaisiin. Yhdysvaltain juutalaisten suhtautuminen
Israelin valtioon ja sionismiin on ristiriitainen, mutta molemmat pddpuolueet ovat pddtyneet sionis-
min tukemiseen, oletettavasti rahoittajiensa ilmaisemien intressien mukaisesti. Israelin juutalaisen
vieston pddosa koostui aiemmin Euroopan ja Yhdysvaltain maastamuuttajista, mutta sittemmin eri-
tyisesti Neuvostoliiton/Vendjin alueelta on muuttanut valtava médrd ihmisid, joilla ei valttamaitta
ole ldnsieurooppalaisten tavoin perinteisid estoja suhtautua rasistisesti ja syrjivasti Palestiinan alu-
een arabiviestoon. En 10ytanyt Vendjiltd muuttaneiden osuudesta tarkkoja lukuja, mutta ilmeisesti
puhutaan jo kymmenisti prosenteista.
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Onko mahdollista, etti Israelin perustuslakiin kirjattu sionistinen rasismi on kestdvi perusta alu-
eella, jolla on “laillisia” ei-juutalaisia yli 20 % ja Israelin laittomasti miehittamilld alueilla (joista
Gazan avovankila on vain tunnetuin ja laajin esimerkki) miljoonittain lisd4? Voiko Israelin sionisti-
nen, rodulliseen puhtauteen tihtdiva valtiohanke toteutua yhtddn sen paremmin kuin Hitlerin Sak-
sassa? Sionistisella fasismilla on koko Israelin olemassaolon mittainen palestiinalaisten kansanmur-
haan pyrkimisen historia, josta tosin ns. ldntinen media on pédiosin vaiennut tai mitdtdinyt sen “ara-
bien juutalaisvastaisen taistelun” seuraukseksi. Historiallinen fakta kuitenkin on, etti Israelin val-
tion synnyttimiseksi sen alueelta hiidettiin melkein miljoona palestiinalaista. Israel perustettiin Pa-
lestiinan péille ja tilalle. Nykyisin eri tavoin pakolaisiksi pakotettuja palestiinalaisia on kuutisen
miljoonaa, saman verran kuin Hitlerin murhaamia juutalaisia. Palestiinalaiset eivit katoa olemasta
vain siksi, ettd sionistit pitdvét heitd ali-ihmisind. Israelin armeijan, poliisin ja vikivaltaisten siirto-
kuntalaisten palestiinalaisiin kohdistama terrori ei kaikessa hirveydessddnkéidn kykene vihentdmaién
palestiinalaisten kokonaislukuméérdé. Sionismi valehtelee myos omilleen. Rauha voi laskeutua Pa-
lestiinaan vain, kun nykymuotoinen fasistinen ja rasistinen sionismi katoaa ja korvautuu kansainvi-
lisiin ihmisoikeussopimuksiin pohjautuvalla demokratialla.

Kuva on anonyymi Twitterissd julkaistu kollaasi.
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Torstai 11. toukokuuta 2023

Kylmaa rauhaa ja valemuistoja

Pekka Turusen kirja Kylmdd rauhaa : Kekkonen, sotilastiedustelu ja TSekkoslovakian miehitys
(Atena 2022) on tietokirjana aika erikoinen pakkaus. Vain paatunein geo- ja sotilaspolitiikan histo-
rian harrastaja kahlaa 1dpi timén yli 500-sivuisen opuksen mieli virkednd ja innostuneena. Se kun
on ajoittain puuduttavan yksityiskohtainen sotilaiden ja tiedustelumiesten (naisia ei kirjassa esiinny)
toimien kronikka yli 50 vuoden takaa, mutta my0s joidenkin varsin modernien nikokulmien (vale-
muistot) roolista kansallisen historiankirjoituksen ja sotilaiden omakuvan rakentelussa. Pekka Turu-
nen on taustaltaan kauppatieteiden tohtori, joka kuitenkin péitti vuonna 2008 hakeutua “isdnmaal-
listen tutkimuskohteiden innoittamana” tutkijaksi Suomen armeijan palvelukseen. Turusen oman
madrittelyn mukaan hiin edustaa historiantutkimuksessa ’pragmaattista eli kiytannonldheisti niko-
kulmaa: vaikkei historia toista sellaisenaan itsedin, historiasta pitdisi pystyd ottamaan jollain tavoin
opiksi. Tutkimus on siis kuin lehménlantaa: hyodyllistd vain jalostettuna biokaasuksi tai levitettyni
pelloille. Tutkimuskin on hyodyllistd vain levitettynd. Siten tarinan pitdd olla niin kiehtova, ettd se
jaksaa vangita lukijansa. Hyvénkin tarinan on kuitenkin aina oltava totta.”

Pekka Turunen on syntynyt kaksi vuotta TSekkoslovakian miehityksen jdlkeen. Itse olin sattumoisin
aloittanut varusmiespalvelun Santahaminassa kesdkuussa 1968 ja olin sen myo6td — asiasta mitidin
tietdmaittd toki — keskelld Turusen kirjan aihepiirid elokuussa. Vihaltd myos piti, ettei Varsovassa
sotilasasiamiehend 1962—1965 toiminut iséni joutunut aihepiirin ytimeen, mutta onnekseen hén pa-
lasi Suomeen juuri sopivasti ja Varsovaan nimettiin Raimo Heiskanen, yksi Turusen kirjan péa-
henkil6istd. Luin kirjan siis my06s “asianosaisena’ ja aikalaisena, vaikka tdysin passiivisena sellai-
sena. Varusmies ei voinut olla mistidin mitddn mieltd, eiki olisi sellaiseen motivoitunutkaan. Nyt on
toisin, Suomen poliittisen historian vaiheet ovat monella tavalla ajankohtaisempia kuin itse tapahtu-
vat sindnsé antaisivat aihetta. Turusen tekema rinnastus TSekkoslovakian tapahtumien ja Ukrainan
sodan vililla tuntuu tosin vékisin vidnnetyltd tai suorastaan laskelmoidulta, kuten myods Urho Kek-
kosen nimi kirjan alaotsikossa. Kylld Kekkonen yksi piddhenkildistd on, mutta ei siten kuin otsikko
antaa ymmartia.

Turusen kieli on péddosin sujuvaa, kirjoitusvirheitd on jdényt tekstiin vihidn. Atenan puolella ei ole
haluttu tai uskallettu ehdottaa pikkutarkan kronikoinnin tiivistimistd. Ehka olisi kannattanut edes
yrittdd, niin puisevaa on lukea sivukaupalla armeijan protokollista ja toimista erityisesti tilanteissa,
joissa mitdin ei loppujen lopuksi tapahtunut. Mutta ehk tiytyy positiivisesti ajatella, ettd nyt nditd
kuvioita on avattu myo6s populaaritietoteoksessa. Sen sijaan tiysin kdsittdmitontid on, ettei tillai-
sessa nimid vilisevissa kirjassa ole edes henkilohakemistoa, asiasellaisesta puhumattakaan. Se on
kustantajan puolelta selvd epdonnistuminen, joka heikentii kirjan kiytettivyyttd melkoisesti.

%k sk

Kylmdid rauhaa kertoo enemmin siitd, mité ei tapahtunut kuin tapahtui. Tdma ei johdu siiti, ettei
Tsekkoslovakian miehitys olisi ollut aikanaan iso juttu. Turunen vahvistaa kuitenkin tarkasti doku-
mentoiden sen tosiasian, ettd Suomen nikokulmasta miehitys oli varsin vihdmerkityksinen asia,
vaikka Kekkonen olisi ollut kuinka masentunut tahansa ja vaikka Aarne Saarisesta olisi sen avulla
tehty “isdnmaallinen kommunisti” oikeistopolitiikan tarpeisiin. Neuvostoliitto ei miehittinyt TSek-
koslovakiaa voidakseen sen varjolla kaventaa Suomen porvariston elinpiirid, kuten jotkut ovat ha-
lunneet asian nihdd. Tdmai onkin kirjan selkeidsti merkittdvin “paljastus”: vuoteen 1968 liitty vt
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muistelukset ovat pddosin ns. valemuistoja. kun asiat on haluttu nédhdé ja muistaa dramaattisempina
kuin ne todellisuudessa olivat. Tdmi osuus on itse asiassa aika jarkyttdvaa luettavaa. Thmisen — tai
tdssd tapauksessa ainakin sotilaan ja tiedustelumiesten — muistiin ei ole todellakaan luottamista.

Olen itsekin joutunut monelle uteliaalle kertomaan, millaista oli olla Santahaminassa miehityksen
aikana. Kyselijit ovat olleet selvésti pettyneitd, kun olen kertonut, ettd erilaiset villit huhut Hami-
nasta jyrisevistid neuvostopanssareista kylld porhelsivit ympiriinsd, mutta varusmiehen nikokul-
masta yhtdin mitdén ei oikeasti tapahtunut. Tama on myos Turusen viesti: armeija ja tiedustelu ei-
vit havainneet mitdadn poikkeuksellista, vaikka muistelijoiden mielikuvitus on tdyttynyt panssari-
vaunujen jyrindstd ja Suomenlahden tayttidneistd, Suomea kohtaan hyokénneisti sotalaivoista. Turu-
nen nostaa varoittavana esimerkkin esiin rannikkotykiston everstiluutnantti Heikki Tiilikaisen (s.
1941), jonka kirjan Kylmdén sodan kujanjuoksu (Gummerus 2003) hén osoittaa suurelta osalta vale-
muistoja tyrkyttaviksi fantasiaksi.

Turunen kisittelee laajasti myos ylipddllikko Yrjo Keinosen uraa ja ratkaisuja, joita hidnen vastus-
tajansa rankasti kritisoivat jo omana aikanaan. Turusen arvion mukaan Keinonen viiltteli kylld vas-
tuunkantoa, mutta ei mitenkdan muista poikkeavalla tarmokkuudella vaan pikemminkin Kekkosen
esimerkkii noudatellen. Yleiselld tasolla Turunen antaa nykyiselle tydnantajalleen puhtaat paperit,
vaikka monet sotilasyksilot ndyttdytyvit kirjassa sekd maailmansodan poteroihin juuttuneilta ettd
valemuistoisilta. Itse toteaisin, ettd vaikka sotilaallinen uranvalinta rauhan aikana ehki kertoo jotain
ihmisen mielenmaisemasta, padosin sotilailla on aivan samanlaiset aivot kuin meilld muillakin, jo-
ten heiddn muistiinsa ei parane luottaa yhtddn enempii. Sen sijaan armeijan mittava byrokratia on
tuottanut paljon aineistoa, jonka avulla todelliset tapahtumat ja tapahtumattomuudet voidaan osoit-
taa jilkikdteen. Ndin on Turunen tehnyt, vaikka toisaalta muistuttaa, ettd my0s armeijalla on tapana
jattdd asioita dokumentoimatta tai havittdd tehtyja dokumentteja. Ei armeija sentddn mikdin arkisto-
laitos ole.

Ehké dramaattisinta Turusen kronikassa on joutua palaamaan aikaan, jolloin ihmisten vilinen “no-
pea” kommunikaatio perustui sielld sun tdélléd oleviin kiinteisiin puhelimiin. TSekkoslovakian mie-
hityksen aikoina edes maailman mahtavimmilla miehilla ei ollut mahdollisuutta pirautella toisilleen
noin vain ja missd vaan, tavallisista kansalaisista puhumattakaan. Puolustusvoimain komentaja Kei-
nonen saattoi livahtaa Lappiin lomailemaan niin, ettd hianeen sai puhelimella yhteyden vain, jos hin
itse pditti olla muiden tiedossa olevan puhelimen ldhettyvilld. Hithtdmiin Idhtenyttd komentajaa ei
ollut arjessa olemassakaan. Vanhemmat lukijat muistavat, miten valtava uutinen oli “kuuman lin-
jan” eli suoran puhelinyhteyden rakentaminen Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain johtajien vilille. Nyt
sille voi naurahtaa, mutta esimerkiksi Kuuban kriisi olisi voinut leimahtaa ydinsodaksi ihan vain
siksi, ettd yhteyttd ei ollut. Tai Aleksei Kosyginiéi Kekkosen vieraaksi kuljettanut sotalaiva tullut
pommitettua meren pohjaan salailun ja huonon viestinnidn seurauksena.

Kylmdid rauhaa on muutenkin hyva aikamatka poliittisen historian harrastajille. Toisen maailman-
sodan péittymisestd oli vuonna 1968 kulunut vasta 23 vuotta (sama kuin jos olisimme silmiilleet
vuotta 1968 saman verran my6hemmin eli vuonna 1991). Upseerit eivit julkisesti voineet puhua
ryssistd, mutta suljetummissa piireissd niin tehtiin tdysin rutiininomaisesti. Meille Santahaminassa
ja Haminassa kituneille ”vihollinen™ tuli aina, poikkeuksetta iddstd. Pekka Turunen ei tietenkdin
puhu ryssisti, mutta muuten hiinen maailmankuvansa on varsin samanlainen kuin upseeristolla
vuonna 1968 eli vilttamittd mikddn ei ole muuttunut. Sotilaat ovat aina oikeistolaisia Vendjéan vas-
tustajia, vaikka — kuten Turusen tapauksessa — my0s itsekritiikkid uskallettaisiin jo harrastaakin.
Toisin kuin poliitikot, sotilaat eivdt missddn vaiheessa YYA-Suomessa edes teeskennelleet muutta-
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neensa ideologista tdhtédintddn. He vain sulkivat suunsa ja toimivat kaikessa hiljaisuudessa Ruotsin
tavoin eli salaisesti Neuvostoliittoa vastaan. Muistan itse, kuinka em. iséni, joka muodollisesti
edusti Varsovassa liittoutumatonta Suomea, koki velvollisuudekseen harjoittaa Neuvostoliiton vas-
taista tiedustelutyoti yhteistydssd muiden “léntisten” sotilasasiamiesten kanssa. Minikin olen osal-
listunut Migien laskemiseen, kun ajoimme sotilaslentokentén ohi.

Pekka Turunen kirjoittaa selkeisti armeijan ndkokulmasta ja keskittyy upseeriston kiyttdytymiseen
eurooppalaisittain poikkeuksellisen kriisin oloissa. Armeijaa tuntematon lukija saattaakin pitkistyi
Kylmdn rauhan sivujen dérelld, vaikka on tietysti meille siviileillekin tirkedd yleissivistysti tietdd
edes yleiselli tasolla, miten sotavoimien valta- ja kiskysuhteet toimivat — tai varsinkin, miten ne
joskus eivit toimi ajatellulla tavalla, vaan sattuman kiiinteet alkavat ohittaa ohjesddnnon mairitti-
mii kurssia. Monen siviilin sotilaita kohtaan osoittaman ihailun ja sokea luottamuksen perustaa ei
Pekka Turunen ole tietenkdidn halunnut murentaa, mutta pieneltéd osalta hén tulee osoittaneeksi, etti
ulkoisesti jimékki upseeri voi olla tdysin hakoteilld seki taktisesti ettd strategisesti, altistua pahan-
laatuiselle valemuistelulle ja silti uskoa itse olleensa ja olevansa aina oikeassa. Sellainen ei ole hy-
viksi missddn organisaatiossa, ei myoskdin sotilaallisessa.
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Sunnuntai 30. huhtikuuta 2023

Saisinko yhden kuoleman nukkuessa, kiitos!

Ihmisen syntymai on kivulias ja usein vaarallisen onnettomuusherkkd tapahtuma. Ehké niin on mui-
denkin nisdkkédiden kohdalla, vaikka jopa kirahvin muotoiset ja kokoiset eldimet synnyttivit ilman
kétildiden apua. Voimme ihmetelld, miksi evoluution myétd ihmislapsen syntyminen ei ole muuttu-
nut helpommaksi ja kivuttomammaksi. Todennékdisin selitys on se, ettd ihmisaivojen kasvu on ol-
lut nopeampaa kuin muun elimiston sopeutuminen suurentuvan kallon synnyttimiin haasteisiin,
eikd evoluution vauhti ole riittanyt. Teologien selitykset ovat tdssd yhteydessa seké typerid ettd hyo-
dyttomid. Niistd ei ole synnytystilanteessa vihdisintikdin hyotyi tai apua. Tosiasiaksi jai, ettd iso-
jen aivojen yhtend hintana on ollut kivulias synnytys, josta onneksi toinen osapuoli eli lapsi ei luul-
tavasti koskaan muista mitién.

Mutta mitenkd on kuoleman kanssa? Kaikki elollinen kuolee, paitsi ne evoluution suosikit, jotka
ovat oppineet lisddntyméaédn kloonautumalla ja taanneet lajille hyvin pitkdn elamin — tosin oletetta-
vasti kuitenkin sopeutumiskyvyn menettdmisen hinnalla. Kun kloonautuu, muuntautuminen vaihtu-
vien olosuhteiden peréssé ei oikein toimi. Tdytyy vain toivoa, ettd se valittu olomuoto on monikdyt-
toinen vaihtelevissa olosuhteissa. Mutta miksi elion kuolemisen tdytyy olla niin ikédvii, stressaa-
vaan ja ainakin hyvin usein kivuliasta? Miksi meille ei ole kehittynyt armollisen autoeutanasian me-
kanismia, jota napauttamalla eldamdmme pééttyisi nopeasti ja kivuttomasti? Sotiiko se litkaa yleistd
lisddntymispyrkimystd vastaan? Tulisiko siitd liiankin suosittu? Olisiko itsensd surmaamisen meka-
nismi kerta kaikkiaan liian houkutteleva?

Kukapa meisté ei haluaisi kuolla mieluiten nukahtamalla uneen, josta ei vaan enidd herdaa? Ainakin
mini haluaisin. En kammoksu tai vieroksu itse kuolemaa, se on biologiaa, mutta kuolemisen monet
epadmukavat tavat synnyttiavét stressid ja jopa epitervettd ennakoivaa kauhua. Ikdéntymisen myota
tuo stressi my0s helposti kasvaa, koska se kuolemisen hetki ja tapa ldhestyvit, ehki jopa kiihtyvilld
vauhdilla. Myonnin suoraan ja epardimattd, etten toivo mitddn enempdd kuin saada kuolla nukahta-
malla, ilman ahdistavaa tukehtumisen tai vastaavan kauhua. Fyysinen kipukin on OK, jos se on ly-
hytaikaista eikd aivan hirmuisen kovaa.
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Jostain minulle tuntemattomasta ja arvoituksellisesta syystd moni uskonnollisesti orientoitunut ih-
minen tuntuu olevan sitd mieltd, ettei ihminen saa haluta kivutonta ja stressitontd kuolemaa. Ndiden
armottomien ihmisten mielestd heiddn jumalansa on sitd mieltd, ettd ihminen tekee vihemmaén syn-
tid, kun joutuu pelkdamaién sekd kuoleman tapahtumaa ettd varsinkin sitd seuraavaa ikuista kidu-
tusta ns. helvetissid. Minusta téllaiset ajatukset ovat perin vastenmielisii ja luulisi moisen vihenté-
vin uskonnollisen ajattelun suosiota radikaalisti. Vaan eipé ndytd viahentdvén. Ilmeisesti aliarvioin
pahasti masokistisen nautinnon suosion uskonnollisesti aktiivisten thmisten parissa. Muuten tuskin
on selitettivissd se, ettd suosiossa ovat uskonnot, jotka uhkaavat helvetin kaltaisella sadistisella mie-
likuvalla. (Se, ettd kyseessd on katteeton uhkaus, ei ole merkitsevad, koska pelkké helvetin pelko on
yhtd tehokas kidutuskeino kuin itse helvettikin olisi).

Tarkoitukseni ei tdssd yhteydessd perustella eutanasian oikeutusta saati tarpeellisuutta. Mutta niyt-
taa kylld siltd, ettd joillekin ihmisille omaa kuolemaakin suurempi ongelma on sellainen mahdolli-
suus, ettd joku toinen saisi pddttdd oman kuolemansa tavasta ihan itse sen sijaan, etti siitd paattdisi
tdmaén tai tuon uskonnon jumala. Eutanasialainsdddantod vastustavat armottomat uskovaiset tapaa-
vat viittdd, ettei ihmiselld ole oikeus ryhtyd paittdmiin elimasti ja kuolemasta, se kun on jumalan
yksinoikeus. Minun korvissani téllainen kuulostaa paitsi sadistiselta ja huonosti perustellulta, myos
historiallisesti tdysin epduskottavalta. Mitd muuta ihmisen historia on kuin kertomusta siitd, miten
ihminen uskonnollisin verukkein surmaa toisella tavalla uskovia ja varsinkin ei-uskovia, oletetta-
vasti kétevisti omalta jumalalta hankitun franchise-sopimuksen perusteella?

Epdhumaaneissa, sivistyméttomissd yhteiskunnissa valtiolle on sidddetty oikeus sallia ihmisisti
koostuvan tuomioistuimen tuomita ihminen surmattavaksi jollain “kivuttomaksi” viitetylla tavalla
kuten ampumalla, kaula katkaisemalla, myrkyttamilld tai hirmuisella sdhkoiskulla. Miten vahiista
jumalten etuoikeuksiin puuttumista edustaa eutanasia valtiollisen kuolemantuomion tai sodan rin-
nalla? Silti yhdet ja samat uskovaiset ovat hiljaa todellisen ihmisten surmaamisen hegemonian koh-
dalla (Suomestakin tunnetaan sota-aseiden siunaamisen perinne), mutta jaksavat vastustaa vimmai-
sesti mahdollisuutta, ettd ihminen itse pyytidd avustamaan kuolemisessa pédéstikseen piinaavista ki-
vuista ja ahdistuksesta. Hapeillistd on, ettd osa lddkidreistd haluaa tulkita myos lddkérinvalaansa
niin, etteivit néde eivitkd kuule kuolemassa olevan ihmisen hitii ja tuskaa.

k ok ok

Koska evoluutio ei ole tuottanut meille helppoa itsensd surmaamisen tapaa, joutuu tuskatonta ja ah-
distamatonta kuolemaa toivova miettimiin, mitd vaihtoehtoja ihmiselld on. Oma suosikkini oli pit-
kididn se, ettd menisi pakkasyona ei-lammittavisti pukeutuneena ulos, kédpertyisi kuusen alle ja jaa-
tyisi kuoliaaksi. Sehén olisi kitevad my0s jatkotoimille, paitsi jos olisi jddtynyt muuten kuin siististi
suoraksi potkoksi. Nykyddn paleltaa niin vihésti, ettei ajatus endd houkuta. Yleisen uskomuksen
mukaan valtimon leikkaaminen auki lampimissé kylvyssid on melko vihékipuinen toimi ja veren
poistuminen aivoista tuottaa nopean nukahtamiskuoleman. Jalkitoimet ovat tissékin melko vaivatto-
mat, vereton ruumis lienee helppo kisiteltdvi. Joutuisin tosin varmistamaan, kelpaako vereton ruu-
mis edelleen anatomian laitokselle ruumistestamentin mukaisesti. Osia ei saa puuttua, mutta en ole
varma, lasketaanko veri ruumiin osaksi.

Valtaosa kuolemisen tavoista kuulostaa ainakin etukéteen perin epimiellyttdviltd. Auton tai junan
eteen heittdytyminen on my0s ddarimmadisen epéreilua kuljettajia kohtaan ja siksi epéeettisind epi-
kelpoja. Kaikki tukehtumiseen perustuvat tavat ovat itselleni mahdottomia edes ajatella, koska pel-
kédn tukehtumista kaikilla tasoilla. Luoti aivojen ldpi lienee melkein aina kivuton tapa kuolla, mutta
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ddrimmadisen brutaalia, vaikka elokuvissa niin rakastettu tapa vihentdd vihamiesten lukumairia.
Kaikenlaiset dkilliset, riittavin tujut rdjihdykset varmaan tuottavat niin dkillisen tajun poistumisen,
ettei kuolemaa ehdi tajuta. En silti pysty samastumaan itsemurhapommittajaan, joka laukaisee ma-
hansa ympdrille kiedotut rdjdhteet. Keneltidkédén ei pddstd kysymaédn, miltd se tuntui.

Apokalyptisistd maailmanloppuelokuvista tuttu planetaarinen rdjahdysaalto olisi yksilon nikokul-
masta aika lohdullinen, varsinkin jos se tulisi varoittamatta, ei nidkyvésti ldhestyen, kuten eloku-
vissa. Sehén olisi melkein sama asia kuin nukahtaa eikd koskaan enda heréti. Olisin helpottunut, jos
kaikille elollisille olioille olisi tarjolla nopea ja tuskaton kuolema. Minua nimittiin vaivaa potentiaa-
lisen oman ikévin kuoleman lisdksi tietoisuus siitd, miten hirveilld tavoilla ihmiset ovat joutuneet ja
joutuvat edelleen kuolemaan, eldimistid nyt puhumattakaan. Jos miné saisin paittdd, elididen elami
olisi pitkd ja suloinen, ja se paittyisi itse valitulla hetkelld nopeasti ja kivutta, ahdistuksetta. Arvelen
tietdvéni, ettei evoluutio mekanismina sisidlla armeliaan kuoleman konseptia. Voi sellaisesta silti
uneksia ja yrittdd sitd edistdd, milloin vain mahdollista.

Sunnuntai 23. huhtikuuta 2023

Ensimmaisen kylman sodan kronikka

On virkistivad lukea kotimainen poliittisen historian populaariteos, jonka kirjoittajat ovat samaan
aikaan aidosti asiansa tuntevia ja lukijaa arvostavalla tavalla neutraaleja. Pekka Visuri ja Heikki
Talvitie tunnetaan my0s rohkeudestaan esittédi eliitin suosimia selitysmalleja kritisoivia ndkemyksid
Venijidn ja NATO-yhteistyon kaltaisissa isoissa ja ikuisissa aiheissa. Kylmdn sodan pdidtos : Draa-
maa Helsingissd, Moskovassa ja Berliinissd (Into 2023) vie lukijan kuitenkin kolmen vuosikym-
menen taakse aikaan, jolloin ns. ensimmaéinen kylma sota (Yhdysvallat vs. Neuvostoliitto) paittyi
arkisesti sen takia, ettd Neuvostoliitto hajosi sisiltdpiin ja sen perilliset alkoivat vannoa kapitalisti-
sen markkinatalouden nimeen. Kirjan pddpaino on todellisuudessa Moskovassa ja vihemmén Hel-
singissd. Berliini jad jokseenkin vihille késittelylle, vaikka Saksojen yhdistyminen kiistatta kuuluu
kylmén sodan ensimmadisen vaiheen raukeamisen seurauksiin.

Visurilla ja Talvitielld on ollut selked tydnjako, jonka tuloksena Neuvostoliitosta kirjoittaa Mosko-
vassa suurlidhettilddni vuosina 1988—1992 toiminut Heikki Talvitie, kun taas Pekka Visuri vastaa
Keski-Eurooppaa ja suomalaista paitoksentekoa koskevista osista. Ratkaisu on kohtalaisen onnistu-
nut ennen muuta siksi, ettd kummankin kirjoitustyyli kuuluu samaan koulukuntaan. Teksti on ko-
rostuneen asiallista, suorastaan koruttomuudeksi ajoittain pelkistyvéa tosiasioiden raportointia il-
man pyrkimystéd viadntiid lukijalle, miten asiat tulee ymmartii. Jos aiheet eivit ole lukijalle ennes-
tddn lainkaan tuttuja, ratkaisu saattaa ajoittain tuntua hiukan tylyltd. Toisaalta se luottaa lukijan ar-
vostelukykyyn ja kaikenlaisen ylimielisen besserwisserismin tdydellinen puuttuminen on erittdin
virkistivii ja kiitoksen ansaitsevaa.
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Vaikka Kylmdn sodan pdcitos on yleiselld tasolla kronologisesti etenevé, sen verran tapahtumat liu-
kuvat paillekkdin, ettd lukija joutuu pysymain tarkkana. Kirjoittajat ovat myos olettaneet, ettd luki-
joille ei tarvitse erikseen kuvailla kirjassa esiintyvid poliittisia toimijoita ja paittdjid. Kisitellyt vuo-
det omakohtaisesti eldneille timi lienee tiysin korrekti 1ahtokohta, mutta ennustan nuoremmille lu-
kijoille jonkin sortin epétoivoa varsinkin tavattoman monien Neuvostoliittoa ja Venidjidd edustavien
toimijoiden kohdalla. Onneksi heilld on kaytossddn Wikipedia ja me idkkdat saamme yllattyd,
kuinka monet aikoinaan merkittivét nimet olivat jo kadonneet aktiivisesta muistista.

k ok ok

Arvelen, ettd moni kirjan lukija ylléttyy siitd, miten monien kédédnteiden kautta jéalkikdteen arvioiden
nopeat ja yllattavit maailmanpolitiikan kédénteet joutuivat todellisuudessa kulkemaan. Neuvosto-
liitto ei romahtanut hetkessd, eikd kylmai sota haihtunut parissa viikossa, Saksa ei yhdistynyt kiden
kédnteessi eikd Suomi siirtynyt Neuvostoliiton valtapiiristdi EU:n ja NATOn syliin vuodessa eikéd
kahdessa. Visuri ja Talvitie ovat vilttaneet jadlkiviisastelun vaaran nojautumalla kronikoinnissaan
tiukasti virallisiin ja puolivirallisiin ldhteisiin, jotka ovat usein subjektiivisia yksiléiden tulkintoja,
mutta toisaalta oman aikansa objektiivisia lahtokohtia. Lukijan on syytd muistaa, ettd kirjan katta-
mana aikana ei ollut kéytettdavissi internetid, dlypuhelimia eikd my0Oskiin kaikenkattavaa tieduste-
lupalveluiden urkintajirjestelmia.

Kirjoittajat eivit ole voineet vastustaa kiusausta tuoda korostuneesti esiin molempien puolten tie-
dustelupalveluiden kyvyttomyys ennustaa tapahtumia millddn hyodylliselld tarkkuudella. Todelli-
suudessa valtavat tapahtumat vyoryivit eteenpdin tavoilla, joita kukaan ei osannut ennakoida. Toki
voidaan sanoa, ettd Ronald Reaganin hallinnon kédynnistdmi asevarusteluhanke “Téhtien sota” oli
harkittu yritys romahduttaa Neuvostoliiton talous, joka sitten my0s onnistui. Ei ole kuitenkaan niyt-
tod siitd, ettd Yhdysvallat olisi luottanut sen toimivuuteen, vaan ratkaisevat askeleet otettiin kuiten-
kin presidenttien keskiniisissd tapaamisissa. Jos Mihail GorbatSov ei olisi noussut Neuvostoliiton
johtoon, muutokset olisivat voineet lykkéintyd ties minne asti. Muutospaineet olivat olemassa,
mutta historian askeleet ovat silti ylldttavian oikukkaita.

Suomalaisen lukijan ndkokulmasta kirjan parasta antia on ehké juuri Neuvostoliiton muutosten ana-
lyyttinen ja kiihkoton kuvaus. Heikki Talvitie oli tapahtumien keskelld ja kykenee kuvaamaan usko-
mattoman monimutkaisen ja kymmenien sattumankantamien kirjavoittaman prosessin seké uskotta-
vasti ettd ymmarrettavasti. Nikokulma on ulkopuolisen tarkkailijan, eikd Talvitie ole edes yrittanyt
eldytyd neuvosto-osapuolen toimijoiden ajatusmaailmaan. Minusta ratkaisu on erittdin hyvi, silld
ndin rakentuu kuva itse tapahtumista, ei spekulatiivisista onnistumisista ja epaonnistumisista.

k ok ok

Vaikka kirjoittajat yrittdvit urheasti piipahtaa aina vélilld myos koto-Suomen vallan kamareihin, ei
vol vilttdd tunnetta, ettd Suomen ratkaisujen selostaminen tuntuu kovin tylséltd ja epddramaatti-
selta, vaikka noina vuosina murenivat Y'Y A-sopimus, Suomen puolueettomuusrooli ja varovaisuus
lansisuhteissa. Osasyyllinen Suomi-episodien virittomyyteen lienee Mauno Koivisto, jonka presi-
denttikaudelle kirjan tapahtumat sijoittuvat. Jahkailustaan ja fundeeramisestaan tunnettu presidentti
piti kylld huolta siitd, ettei Suomessa ryhdytty elamoiméin Neuvostoliiton vaikeuksilla (halua olisi
kylld 16ytynyt). Sen seurauksena oikeisto syytteli Koivistoa esimerkiksi balttien itsendistymisten
tunnustamisen hidastelusta ja nihkeydestd. Visuri osoittaa timén syyttelyn perusteettomaksi, Koi-
visto ei vain halunnut hatéailla.
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Visuri muistuttaa myos siité, ettd Koiviston edustamalle verkkaiselle ja epdluuloiselle suhtautumi-
selle muiden maailman valtioiden ratkaisuihin oli perusteitakin. Esimerkiksi Ruotsissa runsaina
esiintyviin sukellusvenehavaintoihin Koivisto suhtautui epdillen, eikd tahtonut uskoa niitd Neuvos-
toliiton aiheuttamiksi, koska Ruotsin viranomaisilla ei ollut ndyttdi todisteita. Sittemmin onkin kdy-
nyt ilmi, ettd hin oli ollut oikeassa, kun Reaganin puolustusministeri Caspar Weinberger 2000-
luvulla myonsi, ettd Yhdysvaltain sukellusveneet tekivit Ruotsin aluevesille runsaasti sukelluksia.
Asiasta oli kuitenkin sovittu Ruotsin puolustusvoimien ylimmén johdon kanssa, silld kyseessa oli
harkittu pyrkimys horjuttaa luottamusta Neuvostoliittoon. Ruotsihan oli vain muodollisesti puoluee-
ton, todellisuudessa se teki tiukasti salattua yhteistyotd NATOn kanssa vuosikymmenii.

Kun nyt on kdynyt ilmeiseksi, ettd Yhdysvaltain nikokulmasta kylmé sota kidynnistyi uudelleen vii-
meistddn 2010-luvun alkupuolella, Kylmdn sodan pdicités tuntuu jotenkin hiiritsevén tilapdiseltd —
mité se jilkiviisaasti arvioiden olikin. Kun Vendjd Vladimir Putinin toimikaudella nousi taas Yh-
dysvaltain arvioissa uhkaksi yksinapaiselle hegemonialle, kylmé sota palasi tyovilineeksi ongel-
mitta, vaikka Venijdsti oli tullut tdysin markkinatalouden hallitsema valtio. Ongelmana ja uuden
kylmin sodan padsyynd lieneekin ollut se, ettd yhdysvaltalaiset yritykset epdonnistuivat pyrkimyk-
sessddn vallata Vendjin talouseldmaé ja markkinat. Kun venéléiset oligarkit ottivat Venijidn hal-
tuunsa, ainakin Washingtonissa, ehkd myos Pentagonissa, paitettiin tehdi asialle jotain. Kylma sota
2.0 uhkaa nyt muuttua koko ihmisen maailman tuhoavaksi ydinasein kédytaviksi sodaksi, kun Yh-
dysvallat on siirtdnyt mielenkiintonsa Venijistd Kiinan tuhoamiseen. Samasta syysti.
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Tiistai 18. huhtikuuta 2023

Luonto ilman ihmista

Haittaisiko, jos ihminen yhteni eldinlajina kuolisi sukupuuttoon? Kysymys on tietysti viirin ase-
tettu, pitdd kysyd samalla, kenen ndkokulmasta moinen olisi haitta. Ihminen itse voi harmitella lyhy-
eksi jadanyttd kukoistuskauttaan tai oikein pettynyt voisi riemuiten todeta, ettei hetkedkéén liian ai-
kaisin! Mutta jos yksinkertaistamme ajatusleikin — siitdhén ainakin toistaiseksi on vield kysymys —,
asetutaan muun elonkirjon asemaan ja kysytddn uudelleen, keitd haittaisi ihmiskunnan sukupuutto.

Kaksi ilmeistd ryhmii voidaan nimetd helposti: ihmisen domestikoimat lajit ja ihmisesti eldvit ja

hyotyvit loiset. Muille lajeille ihmisen katoaminen tarkoittaisi suunnatonta helpotusta seki saalis-

tuspaineessa etti elinolosuhteiden tuhoamisen pédttymisen muodossa. Valtaosalle lajeista ihmisen
poistuminen olisi oletettavasti yhdentekevaa, mutta niille lajeille, joita ihminen on vimmaisimmin

vainonnut, tilanne voisi olla ddrimmdiisen helpottava. Esimerkiksi susi voisi perustellusti ulvoa ilo-
aan maailmalle.

Ihmisen loisille katoamisemme aiheuttaisi evoluutioteknisen vaihettumisjakson, jonka aikana loi-
semme joutuisivat etsimdidn uuden isdntdelion. En osaa sanoa, onko olemassa pelkistdan ihmisessi
loisivia lajeja, mutta ne joutuisivat joko sopeutumaan korvikkeeseen tai poistumaan itse elonkir-
josta. Sellaista kai tapahtuu joka tapauksessa jatkuvasti joka tapauksessa ja ihmisesti riippumatta.

k ok ok

Domestikoitujen eldinten kohdalla tilanne néyttaa selkeammaltd. Naaraspuolisille naudoille eli leh-
mille lypsédvin ihmisen katoaminen olisi hetkellinen katastrofi, joka aiheuttaisi oletettavasti miljoo-
nien lehmien tuskallisen kuoleman. Sen sijaan hirit, hevoset, siat, vuohet ja muut ihmisen alista-
mat, mutta lemmikin roolin vilttineet lajit todennédkoisesti vain ryhtyisivit eliméin ihmisettd. Pu-
hummehan villiintyneistd” tuotantoeldimistd, jotka viettdviat mukavaa lajinmukaista eldamii ih-
mistd pakoillen. Ilmastoon huonosti sopeutuneet lajit varmaan kirsisivét ja ehki katoaisivatkin ajan
myo6td. Mutta osa vain lopettaisi riippuvuuden ihmisesti ja ryhtyisi etsimédédn ruokaa luonnosta. Vai-
kuttaisi siltd, ettd useimmat lajit osaavat sen ihmisen toimista huolimatta.

Lemmikkien kohtalo on tietysti karu. Suomalaiseen hikkiin vangitulla papukaijalla ei ole selviyty-
misen mahdollisuuksia hikin ja sddnnollisen ruokinnan ulkopuolella. Yleisen nikemyksen mukaan
edes saalistajana edelleen tidydellinen kissa ei todennékdisesti selvidisi Suomen talvista, vaan jou-
tuisi joko néddntyméin kylmyyteen tai yrittdméidn vaeltamista lampimidmmille seuduille. Tai sitten
evoluutio seuloisi kissojen joukosta esiin ne, joille talvikaan ei olisi ylivoimainen haaste. Vaikka
eivithiin kaikki ilveksetkddn 10yda aina riittdvisti ravintoa.

Kaikkein surkein rooli olisi varmaan varattu koiralle, tuolle ihmisen tdydellisimmin domestikoi-
malle ja geneettisesti vdadristyneimmidlle eldinlajille. Pohjolan luontoon vapautettuina osa koirista
pérjiisi todennédkdisesti ihan hyvin, jos niilld olisi riittdva turkki ja jalkojen pituus lumisesta talvesta
selvidmiseen. Yhti selvdi on, ettd kymmenilld “jalostetuilla” lyttynaamaisilla, lyhytjalkaisilla ja
ohutturkkisilla eldimilli elinikd jéisi hyvin lyhyeksi, kun ihmisen kisi herpaantuisi koiranmuonasi-
kin déreltd. Toisaalta tiedimme, ettd alueilla, joilla koirat ja kissat saavat vapaasti lisddntyd oman
paitoksensd mukaisesti, koirista tulee ylldttdvin nopeasti samanékoisid, suhteellisen kookkaita, pit-
kidjalkaisia ja isokuonoisia otuksia. Ehki se tragedia jdisi muutaman sukupolven mittaiseksi ja ihmi-
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settoméssid maailmassa koirasta tulisi yksi monista koiraeldimisti, jotka elelevit omassa lokeros-
saan — ihmisti kaipaamatta.

k ok ok

Objektiivisesti tarkastellen ihmislajin sukupuutto olisi vain yksi lukemattomista sukupuutoista, joita
Maan elonkirjo on tuottanut evoluution myotd. Koska ihminen on kiithdyttinyt luonnollista suku-
puuttojen syntyd merkittdvisti, ihmisen katoaminen todennékdisesti vihentdisi pidemmalld tih-
taimelld sukupuuttojen médrdd. Asiaa on ymmirrettdvisti vaikea tutkia, mutta pelkistdin se, ettd
ihmisen valtaamat alueet maassa ja merissd palautuisivat muun eldmin kiyttoon, merkitsisi luulta-
vasti lajimidran lisddntymistd ainakin tilapdisesti.

Yhteenvedon omaisesti voisi todeta, ettd ihmiskunta voi kaikessa rauhassa kuolla sukupuuttoon.
Siind ei ole mitddn dramatiikkaa, ellei sellaiseksi lasketa muun eliokunnan olosuhteiden merkittdvai
paranemista. Kukaan tai mikdin ei jai pitkiksi aikaa kaipaamasta. Viimeistddn 100 vuoden kuluttua
mikiin tai kukaan ei etdisestikddn muista ihmislajin olemassaoloa. Kasvit valtaisivat ihmisen raken-
tamat alueet parissa vuosikymmenessd, kylméssi pohjoisessa ehki vihin hitaammin, mutta valtaisi-
vat silti. Eduskuntatalon raunioilla pomppisivat ehké vuohilaumat, jotka valitsisivat puhemiehensa
paksukalloisimpien joukosta.

Henkilokohtaisesti en sindnsi toivo ihmisen sukupuuttoa, vaikka joudun myontdmaéin, etti se olisi
suuren enemmiston etujen mukainen tapahtuma. Hyvi kompromissi voisi olla, ettd ihminen lopettaa
sotkeutumisensa muitten lajien eldmiin, tyytyy eldméédn kohtuullisesti sille helpoimman asuinalu-
een puitteissa. Kompromissiin voisi ehkd my06s kuulua, ettd ihminen saisi jatkaa muiden lajien tutki-
mista, utelias kun on, mutta tietenkin vain muiden lajien suostumuksella. Jos esimerkiksi valaat to-
teaisivat, ettei niilld ole tarvetta eiké intressid opettaa ihmistd ymmirtdméén valaiden tiysin erilaista
viestintéd, se pitdisi hyviksya ja pitdytyd esimerkiksi kddellisten kanssa kommunikointiin.

o

o

© Heikki Poroila 20

m
e

22

Varaventtiilin seitsemds sinetti 5/



Tiistai 11. huhtikuuta 2023

Wanna-Be-Harari

Harvoin olen lukenut tietokirjaa yhté drtyneend kuin tdtd. Kysymys ei ole vain ylenpalttisen run-
saista huutomerkeistd, ilmaisun “eKr.” kdyttamisestd (sitd kiyttdvit nykyddn endi vain hartaat us-
kovaiset, jollainen kirjoittaja ei taida kuitenkaan olla), termin “sairaalloinen’ populistisesta ylikdy-
tostd, jatkuvasta ideologis-poliittisesta asenteellisuudesta tai edes mielipiteiden esittdmisti kiistatto-
mina tosiasioina. Ennen muuta kyse on ylimielisestd suhtautumisesta monimutkaisiin ilmidihin.
Siit4, ettd halutaan Yuval Noah Hararin tavoin selittdd “kaikki” oman &lyn ja tietimyksen valossa
ottamatta huomioon sellaista mahdollisuutta, ettei kukaan pysty olemaan asiantunteva kaikessa ja
sellaisen yritys johtaa helposti epdonnistuneeseen tulokseen. Aivotutkija ja psykologi Lauri Num-
menmaa — joka kustantajan mainoslauseen mukaan on “maamme johtavia aivotutkijoita” —, on kir-
joittanut kirjan Pahuus : Ihmisluonnon pimed puoli (Tammi 2022). Kirja tavoittelee ostajiksi luki-
joita, joita kiehtoo ajatus ihmisen ’pimedstd” ja “’valoisasta” puolesta ainakin silloin, kun moisia ké-
sitteitd kddntelee aivotutkija. Hinenhén oletetaan asian tietdvin, kun aivoja tydkseen kuvantaa.

Kylld kirja téitd populaaria dikotomiaa myo6s hyddyntdd, mutta Nummenmaalla lienee ollut paljon
kunnianhimoisempia tavoitteita kirjaa kootessaan. Nidin voi paitelld jo ennen kirjan lukemista sen
lukujen otsikoista: ”Syntyneet tappajiksi — Rikollinen mieli — Murhaaja meissé kaikissa — Seksid
vaikka vikisin — Tappavat tunteet ja tunteettomat tappajat — Perhe on pahin — Syyttomit — Kosto on
suloista — Pienid suuria valheita — Jirjen naamio — Sadistiset nautinnot — Kuolema valkokankaalla —
Laki ja jirjestys — Luottamusverkosto — Vikivaltailluusio — Viisaasti kesytetyt — Turvassa”. Pahuus
onkin enemmin yhteiskuntapoliittinen julistus kuin aivotutkijan varovainen pohdiskelu timén tai
tuon epamiellyttdvin ilmion syistd. Nummenmaalla ei ole estoja esiintyd perimmadisen totuuden ja
tiedon haltijana. Vaikka kirja vilisee loppuviitteiti, niitd paljon enemmén on itsevarmoja, sen kum-
memmin perustelemattomia, mutta kiistanalaisia vittamia.

Nummenmaan tapa nihdd thmisen “pahuus” liittyy yleisempéén vahvaan “edistysuskoon”, jonka
viitekehyksessd pahuuden miird on viahentynyt suoraan verrannollisesti “markkinatalouden” etene-
misen my6td. Nummenmaa ei suoraan julista mitiéin ideologista sanomaa, mutta tapa, jolla hin ku-
vailee asioita, kertoo vahvasta antivasemmistolaisuudesta. Itse asiassa jos ei kirjassa selkedsti ker-
rottaisi, ettd sen kirjoittaja on suomalainen tutkija, lukija olettaisi kirjoittajan olevan yhdysvaltalai-
nen best seller -markkinoille tdhtddva popularisoija. Kirjoitustyyli on ajoittain niin kddesta pitaen
ohjaavaa, ettd aikuinen lukija drtyy ilmoittamaan, ettei ole mistién tietiméton pussinperéldinen.
Nummenmaa kayttdd karkeasti yleistivii ja todellisuudessa heikosti perusteltavissa olevia iskusa-
noja seki paljon ettd huolettomasti. Pahuus ei olekaan varsinainen aivotutkijan tietoteos, vaan pyr-
kimys kirjoittaa suomalaisittain jotain, mitd verrattaisiin Hararin tuotantoon. Minusta Pahuus on
enemmén pamfletti kuin tietoteos.

En viitd, ettei Nummenmaan tekstissd ole myos pitevii asioiden erittelyd ja analyysid. Lukijan on
kuitenkin vaikea ellei mahdotonkin tietds, milloin ddnessd on neutraali aivotutkija, milloin voimak-
kaasti asenteellinen psykologi ja pahuuden popularisoija. Sen seurauksena kirjoitin kymmenen AS5-
lappusta tidyteen drtyneitd kysymyksid ja kommentteja lukuprosessin aikana. Jos kivisin kaikki
kommenttini 1&dpi, tarvitsisin 3-4 normaaliblogin verran tilaa. Sitd en halua tehd4, sen arvoinen timéa
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Pahuus ei ole. Mutta nostan seuraavassa esiin joitakin Nummenmaan lausumia, joihin kustannustoi-
mittajan — jos Tammella sellaisia vield on palkkalistoillaan — olisi pitdnyt puuttua, kun ei kirjoittaja
itse ole ndhnyt niissd mitddn ongelmaa.

* ”Vaikka Chavez on edelleen elossa, hinen hirmutekojensa tarkkoja motiiveja on mahdotonta sel-
vittdd” (s. 22) — Hugo Chavez kuoli jo vuonna 2013 ja varsin laaja kansainvilinen konsensus Yh-
dysvaltain hallinnon ulkopuolella on siiti, ettd Chavezin ratkaisuilla oli muiden kuin rikkaimpien
kansalaisten kannatus. ”Hirmuteot™ on poliittista liioittelua ja propagandaa.

* ”luonnon julmuus” (s. 26) — Luonnon kuvaaminen julmaksi on ihmiskeskeinen kisitys, jolle ei
loydy todellista vastinetta luonnosta eikd uskoakseni myoskédn tieteellisestd biologiasta.

* ”valailla, lepakoilla ja jdniseldimilli ei ole anatomiansa puolesta mahdollisuutta surmata toisiaan”
(s. 27) — Miki niiden anatomiassa téllaiseen viittaa, mutta ei ulotu muihin eldinlajeihin? Néin raju
viite pitdisi jotenkin perustella. Jokainen, joka on ndhnyt kaskelotin tai miekkavalaan purukaluston,
jattad ainakin valaat listalta pois. Toisaalta en itse keksi, miten esimerkiksi gnu-antiloopin anatomia
olisi janistd kummoisempi surmaviline.

* ”maailmanennitystd synnytettyjen lasten médridssi pitdd hallussaan rouva Feodor Vassileyv, joka
synnytti yhteensd 69 lasta” (s. 39) — Fjodor Vasiljev eli vuosina 1707-1782 ja hdnen nimettomaiksi
jddneen vaimonsa synnyttimien lasten méddrda on Wikipedian mukaan vain kuulopuhetta (”is said to
have had”). Maailmanennétyksestd puhuminen on tillaisen asian kohdalla tyylillisestikin arvelutta-
vaa.

* » Alykkyys on luotettavasti mitattava henkinen ominaisuus” (s. 49) — Onkohan kukaan #ly4 amma-
tikseen tutkiva ndin suorasukaista mieltd? Pitdisi ainakin puhua “mitattavissa olevasta” ominaisuu-
desta.

*”Syyt murhiin, itsetehtyihin abortteihin ja lapsensurmiin kumpuavat syviltd aivoistamme.” (s. 57)
— Kuinka moni suomalainen rinnastaa abortin murhaan kristillisdemokraattisten fundamentalistien
ulkopuolella? Moniko tutkija uskoo, ettd murhat "kumpuavat” pelkéstidén aivoista, eivit mitenkiin
ymparistotekijoistd?

* ”Vallankdytto tai vékivalta el ole raiskaajien ensisijainen motiivi. Raiskaaminen perustuu aina
seksuaaliseen motivaatioon.” (s. 77-78) — Nummenmaa kiistdd motiivien moninaisuuden, koska on
vakuuttunut siitd, ettd raiskaajan tavoitteena on aina “’naisen hedelmoittiminen” (s. 82). Aika vahva
viite, jonka todistaminen lienee mahdotonta, kuten kirjan tekstikin osoittaa.

* ”Terrorismi tarkoittaa jonkun muun ryhmittymin kuin valtion harjoittamaa vékivaltaa” (s. 114) —
Tami on omavaltainen rajaus, joka védristid merkittdvéasti “terrorismin” analyysid pelkistiden sen
yksiloiden tuottamaksi ongelmaksi. Modernin terrorismin luonne on usein pikemminkin valtiollista
kuin yksilostd kumpuavaa.

* ”Kyky liittoutua ja ystdvystyd muiden kuin sukulaistemme kanssa tekee ihmisisti ainutlaatuisia.”
(s. 141) — Koko ajan lisdantyva todistusaineisto kertoo siitd, ettd monet eldinlajit kykenevit jopa la-
jienviliseen liittoutumiseen ja ystdvyyteen. Muut valaat ovat todistetusti pelastaneet ihmisten lisédksi
myo6s muita eldinlajeja miekkavalaiden hyokkéayksiltd. Thminen ei ole sosiaalisuudessaan ollenkaan
ainutlaatuinen, jos edes mallikappale.
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* ”Yhdysvaltalaiset sotilaat puolustivat Kuwaitissa Ldhi-iddn vapautta ja vakautta.” (s. 144) — Nédin
uskotaan vain Yhdysvaltain hallinnon virallisessa propagandassa ja sen aivopesemissd piireissi,
kaikki muut ymmartavit, ettd sotilaat olivat Kuwaitissa turvaamassa oljyldhteiden sidilymistd Yh-
dysvaltain hallinnassa.

* ”Yhdysvaltain tukemat vapaustaistelijat yrittivit kaataa Fidel Castron hirmuhallinnon ja ottaa
Kuuban haltuunsa Sikojenlahden maihinnousussa.” (s. 173) — Jopa porvarillinen media myontié ny-
kyéén, ettd kyseessd oli CIA:n kouluttaman palkkasoturijoukon vikivaltainen kaappausyritys eli
Nummenmaa toistelee tissikin vain kritiikittd Yhdysvaltain hallinnon virallista propagandaa.

* ”Sadismitutkimus todistaa, ettd toimettomat kddet ovat paholaisen tyokalu.” (s. 217) — Nummen-
maa puhuu muuallakin “’paholaisesta” ilman ironian etdisyyttd. Olisiko hénelli sittenkin jonkinlai-
nen uskonnollinen taustakuvio, jota ei vaan kaupallisista syistd ole haluttu avata?

* ”Hamasin toiminta perustuu Israelin siviilien tappamiseen.” (s. 228) — Nummenmaa toistelee Isra-
elin ja Yhdysvaltain hallintojen virallista propagandaa, vaikka on fakta, ettd Hamas tavoittelee itse-

ndistd Palestiinaa ja surmatyot ovat olleet tuon tavoittelun seurausta, eivét itse tavoite. Kansainvili-

sen oikeuden nidkemyksen mukaan Israel miehittdd laittomasti suuria osia Palestiinasta.

”Genomi varustaa ihmiset kidsittiméattomalld pahuudella” (s. 263) — Voiko mitddn monimutkaista
ilmi6td kuvata populistisemmalla ja mutkat suoristavammalla tavalla? Tallaista kieltd kédytetdadn
yleensi vain uskonnollisen fanatismin piirissa.

* ”Kilteiksi mielletyt vauvat eivit suinkaan ole pelkdstiin kilttejd, vaan samanaikaisesti he ovat oi-
keita pikku julmureita.” (s. 264) — Pédstiisitko tillaisia lauseita kirjoittavan psykologin hoitamaan
omaa lastasi? Vauvan reaktioiden kuvaaminen termilld ’julmuus” kuulostaa ddarimméisen epdam-
mattimaiselta — tai huolimattomalta kirjoittamiselta.

’sosialismin ikeen alla rdpikoivi Itd-Saksa” (s. 276) — Téti ei ole kirjoittanut antikommunistinen
pamfletisti vuonna 1985, vaan suomalainen aivotutkija vuonna 2022. Asenteellisuutta ei ole piilo-
tettu edes rivien viliin. Nummenmaan parjaaman valtion nimi oli sitd paitsi Saksan demokraattinen
tasavalta, piti siitd tai ei.

ateistit ovat vainonneet uskovia” (s. 277) — Nummenmaa ei kerro siitd, milld tavalla uskovat ovat
vainonneet ateisteja ja uskonnottomia. Nummenmaa ei ole myoskdén oivaltanut, ettei ateismi ole
ideologia vaan uskomuksen puutetta.

Edellinen litania on vain tiivistelmi asioista, jotka minua Nummenmaan kirjassa tokkivéat. Vaikka
Pahuus analysoi my0s “pahuuden” kisitettd ja ilmenemismuotoja, otsikko ei selvistikddn vastaa
kirjan sisdltod. Kirja tihtdad laajempaan maailmankatsomukselliseen julistukseen, jonka olisi voinut
myos reilusti myontidd vaikka kirjan alaotsikkoa mietittdessi. Itse suhtaudun hyvin nihkeisti puhee-
seen inhimillisestd “pahasta” ja "hyvistid” siitd yksinkertaisesta syysti, ettei niissd selvistikéédn ole
kysymys vastakohdista, vaan pitkédn ja monitasoisen jatkumon eri kohdista. Nummenmaa tulee
asian monta kertaa myontéineeksi kuvatessaan sitd, miten monet “pahat” piirteet ovat evoluutiossa
kehittyneitd ominaisuuksia, jotka hyodyttivit yksilod tai laajempaa ihmisryhmaii taistelussa selvia-
misestd ja elintilasta. Jos Nummenmaa sanoisi asian suoraan, monet kirjan viittimaét asettuisivat
ymmarrettavimpain valoon. Mutta halu kehua “hyviksid” ja haukkua “pahiksia” on ottanut yliot-
teen ja tuottanut poliittisen pamfletin ja psykologisen tietoteoksen sekasikion.
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Lukija jad my0os pohtimaan, miksi Nummenmaa kéyttdd niin hdkellyttdvédn vihédn asiantuntemustaan
aivotutkijana ja korvaa sen yleisluontoisella ja omahyviiselld besserwisserismilld. Onko niin, ettei
aivojen kuvantamisen ja mallintamisen tutkimus ole edistdnyt ymmirrystimme “pahuuden” proble-
matiikan avaamisessa merkittdavisti? Vai eiko se antaisi riittdvésti tukea ndkemyksille, jotka Lauri
Nummenmaa on jo omaksunut? Jonkinlainen anomalia tisséd kuitenkin on, ellei kyseessi sitten ole
lukijan katteettomissa oletuksissa, ettd aivojen kuvantamisen professori kirjoittaa ihmisen “pahuu-
desta” 1dhinnd aivojen kuvantamisen tarjoaman todistusaineiston pohjalta. Niin ei nyt ainakaan
ndytd tapahtuneen.

On tdysin sallittua kirjoittaa populistisesti, asenteellisesti ja omia ndkemyksid painottaen. Itse ahke-
rana tietokirjojen lukijana arvostaisin kuitenkin sitd, ettéd kirjoja julkaistaisiin omat tavoitteet avoi-
mesti myOntien, ei sammutetuin lyhdyin. Kaupallinen kustantaja on tietysti vapaa valitsemaan
oman linjansa, mutta henkilokohtaisesti en arvosta tillaista lukijan huijaamisen tapaa. Pahuus on
osittain tietokirja, mutta ei pelkéstdédn sellainen. Pahuus houkuttelee lukijoita populistisin keinoin,
koska sen tavoitteena ei selvistikédédn ole pelkdstdin tietimyksen lisédminen vaan myos ihmisen his-
torian ja tulevaisuuden esittdiminen tietyssd valossa. En tuota ”valoa” tohdi tarkemmin méiritelld,
mutta sellaiselle lukijalle, joka on kahlannut ahkerasti 1dpi yhdysvaltalaisia populaaritiedekirjoja,
tulee kylld tuttuuden tunne. Aivan Hararin itsevarman harppailun tasolle Nummenmaa ei ole ylta-
nyt, mutta arvelen, ettd jonnekin sinne pdin on tarkoitus kuitenkin ollut paastd. Myos kustantajalla.

LAURE HUMMENMAA

e PAHUIIS
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Torstai 6. huhtikuuta 2023

Se suurin kysymys

Suurin kysymys, johon ei ole vastausta, ei liity jumaliin tai muihin satuolentoihin. Suurin todellinen
kysymys, joka jdi epdilemaéttd ihmisen olemassaolon aikana vastaamatta, liittyy maailmankaikkeu-
den itsensd olemassaoloon.

Miksi on jotain sen sijaan, ettei olisi mitdan?

Uskonnollisuuteen taipuvaisilla ihmisilld on mielestdédn yksinkertainen vastaus eli ettd jumala on
niin halunnut. Tdma vastaus on tietysti typotyhja ja hyodyton, koska se jattda selittdmattd, miksi on
jokin jumala sen sijaan ettei olisi mitidin jumalan kaltaista. Fyysikoilla ja muilla luonnontieteilijoilld
ei taas ole vastausta, koska kysymys on pohjimmiltaan filosofinen, ei luonnontieteellinen. Ei aina-
kaan muuten kuin siind mielessd, ettd voidaan kysyd, onko maailmankaikkeuden olemassaololle jo-
kin fysiikan 10ydettavissd oleva pakottava syy. Itse pidin tdllaisen syyn loytdmisen mahdollisuutta
vihdisend, vaikkei sitd varmaankaan kokonaan voi torjua.

Monet kosmologit eivit tunne edes tarvetta pohtia koko kysymysti siitd yksinkertaisesta syysti, ettid
ainakin tdami yksi maailmankaikkeus ndyttdd olevan tukevasti olemassa, eikd luonnontiede osaa
suhtautua siihen, ettid sen tutkimuskohdetta ja sitd itsedén ei olisi. Kysymystd pidetdédn turhana ja
hedelméttoméni, koska siihen ei ole eiké tule olemaan vastausta. Olen itse asiassa pitkélle samaa
mieltd. Tamin lyhyen tekstin kysymysti ei pidd ottaa liian vakavasti. Jotain on olemassa sen sijaan
ettei mitdén olisi, mutta on epiatodennidkoistd 16ytdd sille selitysti.

Itsedni taméd “suurin kysymys” kiinnostaa kuitenkin siksi, ettd olen lapsesta asti ihmetellyt siti,
misti tai miten maailmankaikkeutemme on oikein tupsahtanut olemaan. IThmettely liittyy seké ns.
alkurdjdhdykseen ettd pohdintoihin muiden maailmankaikkeuksien olemassaolon mahdollisuudesta
eli multiversumeihin. Olen tuntenut intuitiivista vastenmielisyyttd kaikkia alkurdjdhdysteorioita
kohtaan, koska jokainen rehellinen kosmologi joutuu myontdmaéén, ettei meilld ole mitiin tietoa
siitd, mistd se alkuperdinen “singulariteetti” tai muu maailmankaikkeuden siemen on perdisin. Fyy-
sikot ovat keskittyneet pohtimaan ja tutkimaan siti, mitd on voinut tapahtua todellisen alun eli kai-
ken siemenen ilmaantumisen jidlkeen. Sen alkusiemenen lidhteestd tai aiheuttajasta ei ole tieteellistd
teoriaa.

Tai itse asiassa on yksi, mutta sekin on ndenndinen. Nimittidin ajatus maailmankaikkeuden sykli-
sestd olemuksesta. Tdmin ajattelun ytimessd on oletus, ettd maailmankaikkeuden alkusiemen ei ole
sen kummempi asia kuin laajentumista seuranneen luhistumisen lopputulos, késittdméttomén tihed
pistemdinen kaiken olevaisen siséltdva “singulariteetti”. Ajatus voi teoriassa olla todellisuutta vas-
taava, ehkd maailmankaikkeus on joskus luhistunut pisteeksi ja nykyisen syklimme alkusiemeneksi.
Tétéd on vaikea todistaa mahdottomaksi, joskin kosmologit taitavat olla asiasta montaa mielti. Filo-
sofisesti teoria ei kuitenkaan vastaa ollenkaan alkukysymykseen eli sithen, miksi olisi ollut jokin
“ensimmaiinen singulariteetti” sen sijaan, ettei mitdin sellaista olisi koskaan ollut.

Thailen suuresti fyysikoiden kykyd etsid ja 10ytdd mahdollisia selityksid ilmidille, joita ei suoraan
voida tutkia. Maailmankaikkeuden synty on ilman muuta ilmio, jonka selittiminen on toisaalta tri-
viaalin turhaa, toisaalta kiechtovampi salaisuus kuin mikdén muu (sen rinnalla eldméksi kutsu-
mamme ilmio taitaa sekin olla aika vahdpitoinen kemiallinen arvoitus). Modernin tutkimuksen
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saavutukset ovat kaikessa huikeudessaan kuitenkin enimmikseen oletuksia ja teorioita, joiden kes-
tavyyttd jatkuvasti tehostuvat tutkimukset koettelevat. Mitd 1ihemmas sitd alkusiementid on pasty,
sitd vaikeampaa eteneminen on. Tutkijat ovat tietenkin haluttomia myontiméin avuttomuuttaan,
mutta monia keskeisid ilmi6itd joudutaan ldhestymaiin puhtaasti matemaattisesti tai tietokonesimu-
laatioilla, ei fysikaalisilla mittauksilla, koska sitd siementd ei enéd ole, on vain sen seurauksia.
Kaikki joskus ilmaantunut sitd paitsi jotenkin drsyttavisti loittonee kaikesta muusta, ikddn kuin hy-
vin kaukana ajassa ja avaruudessa olevien asioiden tutkiminen el jo sinélldén olisi haastavaa.

Alkuperidiseen kysymykseen vastaaminen on muuttunut aiempaa vaikeammaksi myds sen myoti,
mité hiukkasfysiikassa on jouduttu kohtaamaan. Kvantti-ilmiot ovat thmisen ajattelulle vieraita, ou-
toja ja vaikeatajuisia. Makrotason ilmioiden selittaminen ilman kvanttitason ymmaértamisti ja hallit-
semista on silti jotenkin epduskottavaa. Onko maailmankaikkeuden syntyminenkin pohjimmiltaan
kvanttitason prosessi vai onko olemassa vield senkin takana jokin taso, joka paremmin selittii,
misti tidssd kaikessa on kysymys? Vai ovatko kvantit ilmaantuneet vasta alun jilkeen? Emme tied,
emme todellakaan tiedi.

Eikd minulla tietenkddn ole vastauksia esittamiini kysymyksiin. Olen utelias ihmisparka, joka ties
mistd syystid esittdd kysymyksid, joihin kelldén ei ole vastauksia. En mieti ja kysy néité siksi, ettd
kuvittelisin kenenkdin vastaavan. Luultavasti haen ddneen kysymadlld lohdutusta siihen “kosmiseen
ahdistukseen”, jonka tietiméttomyys ja ymmirtimittomyys synnyttivit. Koska en ole fyysikko tai
kosmologi, minun ei myodskéin tarvitse keskittyd asioihin, joita voi oikeasti tutkia ja selvittdd. Siksi
tuijotan hdpedmaittd upeita valokuvia maailmankaikkeuden materiakeskittymistd, pohdiskellen niitd
nditd, vilpittomén uteliaana sattuman oikkuna, jonka edustama laji saattaa olla maailmankaikkeuden
ainoa osanen, joka ylipéatddn pohtii kaiken olevaisen salaisuuksien kaltaisia asioita.

Kuan la‘de el ole tiedossa.
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Lauantai 1. huhtikuuta 2023

Kohtalona Stalinin lihamylly

Professori Maria Lihteenmiiki on ldhtenyt tdyttdmiin sitd valkeaksi jadnyttéd historian aukkoa,
jonka kohdalla on tuhansien Neuvostoliittoon paenneiden suomalaisten naisten eliméntarina. Puna-
pakolaiset : Suomalaisnaisten eldmd ja kohtalo Neuvosto-Karjalassa (Gaudeamus 2022) yhdiste-
lee yleisti ja yksityistd historiaa, jossa jalkimmadistd edustavat ennen muuta aiemmin hyodyntamaét-
tomit pienoiseldméikerrat ja “taistelukertomukset”, joita naiset ovat itse kirjoittaneet tai kertoneet
haastattelijoille Neuvostoliiton sisélld (arkisto on osa Karjalan Tiedeakatemian eldmikerta-aineis-
toa, joka ei ole aikaisemmin kiinnostanut ketiin ja joka timénhetkisen sotatilan takia on jélleen tut-
kijoiden ulottumattomissa). Punapakolaiset on tieteellinen tutkimus, jolla kuitenkin lienee suhteelli-
sen paljon yleistd kiinnostavuutta, onhan Suomi virallisemminkin ryhtynyt selvittiméén, mitd suo-
malaisille itdrajan tuolla puolen vuoden 1918 jidlkeen on tapahtunut.

Lahteenméki on parhaimmillaan, kun hén kuvailee Neuvostoliittoon poliittisina pakolaisina, raja-
loikkareina tai laillisesti muuttaneiden suomalaissyntyisten naisten vaiheita kdytannossid vuosien
1918 ja 1939 vilisend aikana. Lahteenmiki antaa naisten itsensd puhua, mutta samalla taustoittaa
sekid puhujien persoonia ja suhteita esimerkiksi miespuolisiin vallankumouksellisiin ja puolueakti-
visteihin. Kuva on ehdottomasti paljon moninaisempi ja rikkaampi, kuin luultavasti useimmat nyky-
péivin lukija odottaisi tai millaisen propagandistisen kuvan vuoden 1918 valkoinen voittaja mielel-
laédn rajan yli menneisti rakensi. Lahteenmaéki ei ole pelkéstiddn neutraali tutkija, vaan hén tarkaste-
lee tapahtumia my0s feministisen ja solidaarisen viitekehyksen ldpi. Se synnyttdd kaiken objektiivi-
sen kurjuuden keskelle suhteellisen rauhan alueen, jonka sisélld naisten dédnta ei vikivallalla suljeta
tai edes ohjata miehisen tulkinnan uomaan.

Huonoimmillaan Punapakolaiset on, kun Lihteenméki intoutuu kronikoimaan koko Neuvostoliiton
prosesseista, bolSevikkien (kirjassa “bolsevikkien”) politiikasta, Leninisti ja Stalinista. Yleiselld
tasolla Lahteenmaki luopuu pitkélle tutkijan neutraalista asenteesta ja luisuu paikoitellen hyvin ta-
vanomaiseen kritiikkiin, jota ei motivoi kirjan varsinainen tematiikka, vaan ideologinen tarve todis-
tella, ettd Stalinin hirmuvalta ei ollut pelkéstddn Stalinin henkilokohtaisten ominaisuuksien seu-
rausta, vaan jotenkin viddjadmaton seuraus sekd Leninistd ettd bolSevikkien alusta ldhtien omaksu-
masta vikivallan linjasta. Ongelmana on ennen muuta se, ettei Lahteenmaki ole niissid asioissa sel-
vistikddn itsendisten huomioitten ja johtopditosten esittdjd, vaan pddosin toistelee miltei vuosisatai-
sen antikommunistisen perinteen mukaisia, lukuisista kirjoituksista tuttuja syytoksid. Mitddn uutta
tai omaperdisti ei tdssd suhteessa ole tarjolla, joten kontrasti yleisen ja yksityisen historian vililld
muodostuu jyrkiksi, jailkimmaéisen eduksi.

Liahteenméki osoittaa aineistollaan monet ns. punapakolaisiin liitetyt stereotypiat sekd valheellisiksi
ettd ymmartdmattomiksi. Neuvostoliittoon paettiin monista eri syisté ja pakenijat edustivat yhteis-
kunnallisesti varsin laajaa skaalaa, vaikka odotusten mukaisesti varsinaisen varakkaan yldluokan
edustajia el mukana ollutkaan. Vaikka suuri enemmist6 tulikin koyhimmén tydvieston piiristi, tar-
kempi kuva on ylléttdvan moniddninen. Pakolaiset eivit olleet yhtenédinen joukko sen paremmin hy-
vissd kuin pahassakaan. Eikd heitd myoskdidn kohdeltu rajan toisella puolella yhtendiseni joukkona,
vaan alusta alkaen my0s pakolaisten status vaihteli ennen muuta sen perusteella, oliko tulija jo Suo-
messa ollut ns. aktivisti vai oliko hén vain huuhtoutunut pakokauhun aallon mukana rajan yli. Mo-
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nen naisen pakolaisuus oli poliittisesti motivoitunutta, mutta ei kaikkien. Osa vain seurasi puoliso-
aan ilman omaa valintaa tai vaihtoehtoa.

Lahteenméki kuvailee monipuolisesti ja uskottavasti sitd, miten ndenndiseksi nuoren neuvostoval-
tion ddneen julistama sukupuolten tasa-arvo jii, vaikka erdissé yksityiskohdissa (avioeron helppous)
mentiinkin maailmanlaajuisen kehityksen kérjessd. Neuvostoliitossa asioista pééttivit miehet ja jos
Leninilld vielid oli ollut lukuisia naispuolisia arvostettuja tyotovereita ja ystdvid, Stalin suhtautui
naisiin yksiselitteisen alentuvasti. Hinen kohdallaan voi modernein termein ilman muuta puhua tok-
sisesta maskuliinisuudesta ja misogyniasta, vaikka sen erottaminen yleisesti brutaalista suhtautu-
mista muihin ihmisiin voikin olla vaikeaa. Neuvostovaltio halusi kylli pitdi huolta védestonkasvusta,
mutta siind ei ollut kysymys lasten yksilollisestd ihmisarvosta vaan valtion tarpeista. Asenne heijas-
tui vdistdméttd myos suhtautumisessa naisiin, joiden kyky lisdédntyi oli jo pdittynyt.

Itsedni kiinnosti Lihteenmien kuvaus siitd, miten suomalaisten pakolaisten erittdin vihdinen veni-
jan kielen osaaminen ja sen opiskelun alhainen motivaatio muuttui Stalinin vallan lujittumisen
myo6td suorastaan hengenvaaralliseksi piirteeksi. Siind missi vield Lenin oli korostanut tarvetta koh-
della vihemmistokansallisuuksia tasa-arvoisesti ja arvostavasti, georgialaista syntyperda ollut Stalin
hylkédsi moisen vaarallisena haihatteluna ja kiynnisti jyrkit toimet, joiden tarkoituksena oli paitsi
pakottaa kaikki puhumaan vendjdd (isossa maassa sindnsé rationaalinen toimi), myos lopettaa kaikki
kansallisen kulttuurin vaaliminen, joka Neuvosto-Karjalassa oli edennyt varsin pitkille siitd huoli-
matta, ettei suomalaisten ja pddosin ortodoksisten karjalaisten yhteiselo ollut suinkaan ongelma-
tonta. Kun Stalinin tappava lihamylly kidynnistyi taydelli teholla, ei-venéldinen syntyperi ja kieli
muuttuivat kdytdnnossa rikollisiksi teoiksi. Sen joutuivat myos Suomesta tulleet kokemaan.

k ok ok

Punapakolaiset sisdltid monia kiinnostavia alateemoja, joita ei ndin lyhyessi esittelyssid pysty edes
esittelemdidn. Ehdottomasti tutustumisen arvoinen on kuitenkin se prosessi, joka ensin nosti Edvard
Gyllingin kaltaiset sivistyneet, tarmokkaat ja luontaiset kansanjohtajat johtamaan Neuvosto-Karja-
laa kohti parempaa elamad, mutta joka kuitenkin myohemmin syoksi jokaisen jollain tavalla henki-
l6kohtaiseen tuhoon. Yksikéin naispuolinen pakolainen ei noussut ulkoisesti merkittdviin asemaan,
mutta heilld oli silti hyvin tdrkeitd rooleja, joista ei juuri mitiddn ole aiemmin tiedetty. Sadat suoma-
laisnaiset olivat aktiivisesti rakentamassa sitid suhteellista hyvinvointia, jota Neuvosto-Karjala ehti
edustaa ennen Stalinin moukarin tuhoisaa iskua. Téssd joukossa oli myd6s runsaasti amerikansuoma-
laisia, jotka olivat jo kerran aikaisemmin ldhteneet rohkeasti etsimién onneaan Atlantin takaa. Lop-
putulos on surkea, mutta se ei johtunut suomalaispakolaisista itsestddn.

Maria Lihteenméki on tehnyt kulttuuriteon kootessaan tuntemattomiksi jddneiden suomalaisnaisten
kokemukset jilkipolvien ulottuville. Ne eivit vilttdmattd selitd suurtakaan osaa Neuvostoliiton ta-
pahtumista, mutta auttavat osaltaan ymmartamiin, miksi moni pettyi, mutta yhtd moni halusi uskoa
parempaan tulevaisuuteen senkin jilkeen, kun Stalin oli tehnyt selviksi, ettd se tulevaisuus ei ole
tarkoitettu ainakaan muista maista tulleille punapakolaisille, jos kenellekidin tavalliselle ihmiselle.
Suomalaisnaisten kertomukset ovat jarkyttidvid, mutta myos syvisti liikuttavia osoituksia siitd, mi-
ten ihminen on kuolemanhédissd valmis hylkddméaén kaiken entisen ja yrittimé&én sitd parempaa
eldméd jossain muualla. Ei ollut ndiden naisten omaa syytd, ettd unelmat murskautuivat. Ne murs-
kattiin, tekivit naiset itse miti tahansa.

Vaikka Lihteenmiki ei liene niin tarkoittanut, hidnen kirjansa muistuttaa tuon tuostakin siité, ettid

Neuvostoliittoa yrittivét varsinkin alussa rakentaa tuhannet vilpittomaét ja hyvéaa tarkoittavat ihmiset,
jollaisiin useimmat suomalaispakolaisetkin kuuluivat. Heilld ei ollut tavoitteena yhden miehen tai
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edes yhden puolueen diktatuuri, vaan idea tavallisen ty6téd tekevin ihmisen oikeudesta eldéd rauhassa
kapitalistisen pakkokoneiston ulkopuolella. Ei ollut pakolaisten vika, ettd tuo idea murskautui ja
murskattiin vallasta viiristyneissi kisissd. Pakolaiset saattoivat syyllistyd hyviuskoisuuteen ja kat-
teettomaan toiveikkuuteen, mutta kumpikaan niisti ei ole suuri synti. Se Suomi, josta he lidhtivét pa-
koon, ei tarjonnut sekéddn edes myotidtuntoa, kun osa pakolaisista pyrki takaisin Suomeen. Pienen
ihmisen osa oli surullinen, kauhistuttava ja anteeksiantamaton. Olemmeko tdmin pdivin suhtautu-
misessamme pakolaisiin yhtddn parempia kuin valkoinen Suomi ja punainen Neuvostoliitto 1920- ja
1930-luvuilla?

MARIA LAHTEEM MAKI

SuramadaiTma. o i kahiols
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Sunnuntai 19. maaliskuuta 2023

Me onnistuneen propagandan uhrit

Termi “propaganda” ei ole ikiaikainen. Sen taustalla on kylld latinan verbi propagare eli levittia.
Muoto “propaganda’ otettiin kuitenkin kdyttoon vasta vuonna 1622, kun katolinen kirkko perusti —
oletettavasti ennen muuta torjumaan protestanttisten vadrdoppisten teologisia tulkintoja erityisesti
uusissa siirtomaissaan — organisaation Sacra Congregatio de Propaganda Fide ("Uskon levittimi-
sen pyhd jirjestd”). Semanttiset mielleyhtymit ovat elidneet vuosisatojen ajan, mutta Wikipedian
mukaan propagandasta tuli kielteisesti latautunut sana vasta ensimmaéisen maailmansodan kansallis-
mielisten kampanjoiden mydta. Ei voi kuitenkaan todeta, ettd sanaa olisi senkéin jalkeen kiytetty
automaattisesti kielteisesti varittyneesti, vaan esimerkiksi Neuvostoliitossa termid kédytettiin myos
tekniseni ilmaisuna agitaatiotoiminnan rinnalla. Perinteisesti on puhuttu myds myonteisesti, valke-
asta propagandasta, joka ei tukeudu valehtelemiseen, vaan keskittyy kehumaan jotain ilmiotd. Osa
mainoksista kuuluu selkedsti tdhdn ryhméén, eivét kaikki niiden véitteet ole valheita. Useimmille
propaganda tarkoittaa kuitenkin “mustaa” eli kielteistd toimintaa, jossa vditteitd ei edes yritetd pe-
rustella eikd niille aseteta oikeellisuuden tavoitetta. Modernissa kielenkdytossid puhutaan usein suo-
raan disinformaatiota eli informaatiosta, jonka levittdji tietdd harkituksi valheeksi, mustamaalauk-
seksi.

Arjen puheessa propagandalla tarkoitetaan jokseenkin aina sellaista informaatiovaikuttamista, johon
oletetaan turvauduttavan, kun totuudella ei padsti toivottuun tulokseen. Kun toteamme, ettd timai tai
tuo on propagandaan, tarkoitamme viestinnin olevan vihintddnkin puolueellista, yksipuolista, liioit-
televaa, védristelevii ja tarkoitushakuista. Kun puhumme ajatellun vastapuolen propagandasta, 1dh-
demme siitd, ettd sen viestintd on aina valheellista ja pahantahtoista, oman nikemyksemme kumoa-
miseen tihtdidvid toimintaa. Adneen lausumaton tausta-ajatus on, etti vastapuoli syyllistyy propa-
gandan levittimiseen, itse harrastetaan jotenkin reilumpaa viestintd. Tdssd suhteessa arkipuhe ei
vilttamatta tee selvédd eroa yksiloiden ja yhteisojen, erityisesti valtiovallan vililla, vaikka lienee il-
meistd, ettd yksilon harrastamalla propagandalla on ratkaisevasti vihdisempi vaikutus kuin valtiolli-
sella tai valtauskonnon taustalla olevan organisaation viestinnalla.

Vaikuttaa siltd, ettd propagandaa kiytetddn vaikuttamisen vélineend joko rutiininomaisesti tai vasta
sitten, kun totuudellinen viestinti ei tuota toivottua vaikutusta. Todennikoisesti oletamme, ettei ~’de-
mokraattinen valtio” harrasta propagandaa ainakaan omaa kansaansa kohtaan, vaikka samaan ai-
kaan saatamme olettaa, ettd esimerkiksi poliittiset puolueet ja eri alojen etujérjestot hoitavat viestin-
tddnsd aina propagandan avulla. Kun poliitikko puhuu kauniisti ilmastonmuutoksen ja luontokadon
estdmisen puolesta, mutta kieltdytyy kaikista konkreettisista toimista, toteamme rutiininomaisesti
hénen valehtelevan propagandistisista syistd. Valtion virkamiehen ei sen sijaan oleteta koskaan le-
vittdvin propagandaa, ei myoskédidn jotain “instituuttia” edustavan tutkijan tittelia kdyttavén.

k ok ok

Ihminen ei ole tyhmi, mutta taitavan propagandan edesséd hin on aika aseeton. Taitavin propaganda
ei edes etdisesti muistuta mielikuvaamme propagandasta. Ajattoman kaskun mukaan venélidinen ja
yhdysvaltalainen joutuivat lentokoneessa vierustovereiksi. Venildinen kertoo olevansa Kremlin
propagandaosaston tyontekijd ja olevansa matkalla tutkimaan alan edistyneinti propagandaa Yhdys-
valtoihin. Vierustoveri ihmettelee, mitd ihmeen propagandaa? Olemmekin siirtyneet rdikedsta kari-
katyyripropagandasta vaikuttamiseen, jota ei tunnisteta ja jota ei myonnetd, vaikka kuinka osoittaisi
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tuon propagandan muodot, menetelmiit ja logiikan. Teoreettisesti ajatellen onnistunein propaganda
onkin sellaista, jota juuri kukaan ei tunnista propagandaksi. Tdsséd suhteessa ei ole merkityksellisti,
kuinka suuria valheita meidit saadaan pitdméén tidytend tosiasiana. Merkityksellistd on se, ettd kan-
salaisten suuri enemmisto ei usko eldvinsd propagandistisen vaikuttamisen ja viestinnén alaisena.

Eikd demokraattinen, avoin yhteiskunta ja vapaa, riippumaton media takaa, ettd propaganda voi on-
nistua vain hetkellisesti ja vain rajoitetusti? Téllaisen mielikuvan hienostunein propaganda todella-
kin synnyttidd eikd pelkdstddn synnytd, vaan myos pitdd pystyssd koko ajan muuttuvissa olosuh-
teissa. Suomalaisilla on luultavasti sellainen késitys, ettd meilld on maailman véhiisin korruptio,
olematon miird julkista propagandaa ja fiksun kansan lisidksi myos vastuuntuntoinen media, joka
omistajien tahdosta piittaamatta tavoittelee aina perimmadisti totuutta. Tédllaiseen mielikuvaan pro-
pagandistinen viestintd myos pyrkii, koska vaikutus on tehokkaimmillaan, kun vaikuttamisen koh-
teet kieltdytyvit ottamasta vastaan informaatiota, joka on véahénkin ristiriidassa kollektiivisen mieli-
kuvan ja illusorisen itsekuvan kanssa. Vastaavasti propaganda on epdonnistunutta, kun sitd kutsu-
taan propagandaksi ilman merkittavii kieltdvaa reaktiota.

Ei ole perustetta uskotella, ettd moderni ammattilaisten tuottama propaganda niyttidd selkedsti pro-
pagandalta. Voimme naureskella poliitikkojen vaalipuheille tai mainostajien hérskille liioittelulle ja
valheellisille mielikuville. Naureskeluun ei ehki ole kuitenkaan syyti, silld kaikkein taitavin propa-
ganda saa meidit keskittyméin vaarattomille asioille naureskeluun sen sijaan ettid pyrkisimme erit-
telemédn propagandistisen vaikuttamisen koko kuvan ja tunnistamaan sen keinot ja muodot. Vaikka
hekottelemme mainosten viitteille naisen ithon luonnollisen ikddntymisen ihmeenomaisesta torjumi-
sesta, suurten kosmetiikka-alan yritysten vuotuinen liikevaihto on jittimdisen suurta (L’ Oreal
vuonna 2014 yli 20 miljardia euroa, Procter & Gamble yli 75 miljardia). Sdhkdautoja myydiin ja
ostetaan vihreind ekotekoina”, vaikka sdhkoauto on ekoteko pelkéstdédn verrattuna fossiilisia polt-
toaineista kayttdviin autoihin. Peilistd katsoo propagandistiseen vaikuttamiseen tiydellisesti mukau-
tunut kansalainen.

Propagandaa on aina harrastettu, mutta koskaan sen vaikutus ei ole ollut yhti globaali ja kaikki
maailman ihmiset tavoittava kuin internetin aikana. Ennen internetin aikaa propagandistista viestin-
tdd suunnittelevan suurin haaste oli saada ihmiset vaikutukselle alttiiksi eli lukemaan, kuuntelemaan
ja katsomaan propagandaa niin, ettei viliton hylkimisreaktio katkaise vaikuttamista heti alkuunsa.
Internet ja ennen muuta ihmisen taskussa mukana kulkeva puhelin on ollut propagandisteille usko-
maton onnenpotku: ihmiset pitdvit vapaaehtoisesti mukanaan teknisti vélinettd, jonka kautta voi-
daan tuottaa katkeamatonta propagandan sadetta ajasta, paikasta ja rahasta piittaamatta. [hmiset ei-
vit pelkéstiddn ole mukautuvia, vaan he tekevét merkittavin osan propagandan levittimisestd ihan
itse. On varmasti ollut hienoa péésti propagandistiksi juuri meiddn aikanamme.

Epdilijd voi kysyi, eiko internet toisaalta tarjoa myos vastapropagandalle tasmélleen yhti suuria
etuja, jolloin lopputuloksena kukaan ei voi hyotyi yksipuolisesti? Teoriassa nédin voisi olla, mutta ei
kiytdnnossd, koska internetin tai somen tasa-arvoisuus on valhetta ja harhaa. Suurin osa internetin
viestinndstd on yksityisomistuksessa olevien “alustojen” hallussa. Vaikka vasta Elon Muskin Twit-
terin osto on osoittanut miljoonille sen mielivallan, johon yksityinen omistaja voi richaantua, on
yleisesti tiedossa esimerkiksi Mark Zuckerbergin Facebookin harrastaneen jo pitkdan omistajan
mieltymyksistd kumpuavaa sensuuria, joka estdd esimerkiksi tehokkaan Israelin apartheid-hallinnon
kritiikin levittimisen. My0Oskddn valtiolliset viestintdkanavat eivét tietenkéén tarjoa tasapuolista
mahdollisuutta erilaisten ndkemysten esittdmiselle. Kun valtio on sitoutunut tiettyyn ulkopolitiik-
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kaan, sen kriittiseen arviointiin ei tarjota minkdénlaista kaistanleveyttid. Mitis valitatte, joka neljés
tai kuudes vuosi on vaalit.

Kun olen fiksuillekin ihmisille sanonut, ettd kaikki esimerkiksi Ukrainan sotaan liittyvd informaa-
tio on jonkin osapuolen propagandaa, saa nopeasti ’Putinin kityri” -katseita. On vaikea myontid,
ettd meidit on kesytetty ja huijattu lukemaan valtamedian uutisia jotenkin neutraaleina tosiasioina,
vaikka esimerkiksi Ukrainassa kuolleiden miiréstid on olemassa vain hyvin karkeita, toisistaan jyr-
kisti eroavia arvioita ja Ukraina on jarjestelmaillisesti kieltdytynyt antamasta mitdén sellaisia tietoja.
Yhti vaikeaa on myontéd, ettd kun samaiseen sotaan liittyvid asioita kommentomaan valitaan aina
vain valtiojohdon myotidilemii viestid tukevia “asiantuntijoita”, kysymys ei ole sattumasta vaan
propagandakoneiston normaalista toiminnasta, jonka olennainen osa on kritiikin hiljentaminen.
Liantisen median tdydellinen vaikeneminen NordStream 2:n rdjiyttimisestd on sekin harkittua pro-
pagandaa, emme vaan osaa endd ihmetelld valikoitua tiedonvilitystd. Sekin on selked todiste toimi-
vasta propagandasta. Sieltd peilistd katsoo edelleen onnistuneen propagandan uhri.

Santa Claus
has gone

fo War!

i - PLENTY OF WEAPONS 5
YOUR GIFT

10
ettt

Muokatun kuvan tekijé ei ole tiedossa.
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Lauantai 18. maaliskuuta 2023

Mieli sekaisin

Kasitteilld "psykedelia” ja “psykedeelinen” ei ole yksiselitteisid médritelmié, vaan niitd kiytetddn
tarkoitushakuisesti. Itse kdytdn niitd vain puhuessani erdistd 1960-luvun lopun musiikillisista ilmi-
Oistd ja nithin usein liittyneistd visuaalisista keksinndisti, joilla molemmilla avarrettiin taiteellista
ilmaisua. Kun jyviskylidldinen Kari Saaristo kirjoitti kirjan Mielen aika : Psykedeelisen kulttuu-
rin historia ja visio (Basam Books 2022), hin kiytti taiteilijanimed “Kari Kosmos” ja kisitteli paa-
osin ihmisen psyykeen vaikuttavien kemiallisten aineiden ympdérilld ja myos voimalla pyorineitd,
pédosin yhdysvaltalaisia kultteja. Sanon suoraan, etten ole henkilokohtaisesti tédstd osakulttuurista
kiinnostunut. Minulle Kari Kosmoksen vyoryttama kulttuurihistoria voisi yhtd hyvin olla puhdasta
fiktiota, josta en 10ydd tolkun hiventdkiin. Mutta koska néillé asioilla on jonkin verran yleisté kiin-
nostusta ja koska Mielen ajan ytimessa olevilla kemiallisilla yhdisteilld voi olla tulevaisuudessa
merkitystid sekd mielen ettd ruumiin terveyden edistdmisessd, pditin kahlata tamidn melkein 500-si-
vuisen jarkdleen ldpi.

Kirjan julkaisuhistoria on niin erikoinen, ettd se on syyti tdssd lyhyesti kuvata. Mielen aika on kir-
joitettu kirjaimellisesti kuoleman kolkuttaessa ovelle parantumattoman sairauden muodossa. Kari
Saaristolle tuli niin kiire, ettd hidn julkaisi kirjansa ensimmaéinen laitoksen omakustanteena — mutta
sekd taitollisesti ettd tekstillisesti niin keskenerdisend, ettd painos vedettiin pois. Olin itse asiassa
tehnyt kirjasta hankintaehdotuksen kirjastoon heti, kun olin huomannut Kari Saariston kuolinuuti-
sen, jossa kirja mainittiin. Kirjasto ei sitd versiota ehtinyt hankkia, mutta yllidtyksekseni tuli tarjolle
tami uusi laitos, jonka jdlkisanoissa Kari Saariston elamintoveri Helena Saaristo kertoo ndin:
”Téssd Basam Booksin julkaisemassa kirjassa aiemman version virheet on korjattu. Tekstin luetta-
vuus on merkittavisti parantunut, ja teoksen sisilto padsee paremmin esille. Myos Kosmoksen alun
perin kirjaan tarkoittamat kuvat ovat nyt mukana.” (s. 477)

Varmaan on, kuten Helena Saaristo kertoo, mutta rehellisyyden nimissé on todettava, ettd kylla kir-
jaa olisi postuumisti voitu toimittaa vield vihdn enemmén. Kari Kosmos kirjoittaa asiantuntevasti,
mutta my0Os melko huolettomasti ja taakse katsomatta. Postuumin julkaisun yhteydessd on varmaan
korjattu paljon, mutta ei kaikkea. Omaan silmiini kdvivit mm. ilmaisut ’cinemaattinen” (po. sine-
maattinen), “biljoona”, jota Kosmos kéyttda selvésti yhdysvaltalaisittain eli miljardia tarkoittaen,
“tajuste” (on kiytossd, mutta ei yleinen eikd Kosmoskaan sitd tdismenni), “defaultti” (eli oletusarvo)
ja ”Appe Vanas” (po. Appe Vanajas). Pikkujuttuja sinidnsi, mutta kun Kosmos ei muutenkaan pyri
terminologiseen johdonmukaisuuteen (hamppu, kannabis ja hasis ovat kirjassa sekaisin kaytettyja
synonyymejd, vaikka jokaisella on oma semanttinen merkityksensd), psykedelian lukemattomiin
kulttuurisiin vivahteisiin huonommin perehtynyt lukija on kylla vélilld aika ulalla.

%k sk

Mielen aika on joka tapauksessa varsin kattavalta vaikuttava katsaus ldhinni yhdysvaltalaisen psy-
kedeliakulttuurin ilmi6ihin, keskeisiin henkilohahmoihin ja tunnetuimpiin “tajuntaa laajentaviin”
kemiallisiin yhdisteisiin. Oma penseyteni alaa kohtaan on subjektiivinen tulkinta, kuten on my0s
Kosmoksen asiallisuuteen pyrkiva, mutta pohjimmaisen hengenheimolaisuuden vivahteen sisaltivi
nikemys. Minusta kirjassa esitellyt alan miehet ja naiset ovat jérjestdin ldhinni eri tavoin kahjoja ja
useimmiten pseudosyvillisyyksid latelevia hedonisteja. Kosmos jéttdd varsinaiset arviot piadosin te-
kemaittd, mutta tekstistd huokuu ainakin jonkinasteinen arvostus, vaikka ei aina tiysi yhteisymmir-
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rys. Epéselviksi ei kuitenkaan jad, ettd Mielen aika on psykedeelisestd kulttuurista innostuneen ja
sithen myoOnteisesti suhtautuvan kronikoitsijan kirja. Kaltaiseni pensein tarkkailijan kannalta on
suuri helpotus, ettd Kosmos pitdéd koko ajan jonkinlaista etdisyyttd myos nithin ilmi6ihin, joita sel-
visti arvostaa. En rupea kirjan siséltod taman tarkemmin eritteleméén, jatan lukijan oman arvion
varaan, tuottaako kirja mielekésti tai perdti hyodyllistd informaatiota késittelemistiiin aiheista,
joista suurin osa ei jaksanut omaa mielenkiintoani pitda ylla.

Haluan kuitenkin kehua kirjan Suomea koskevaa osuutta, joka kertoo tdkildisten toimijoiden psyke-
deelisten piihteiden kiytostd valaisevasti ja avoimesti henkildiden ja heiddn nauttimiensa aineitten
nimid salaamatta. Tamai jakso jdd suppeaksi, koska loppujen lopuksi piiri oli kukkeimmillaankin
varsin pieni, eikd meille syntynyt tulkintani mukaan ainuttakaan kultiksi nimitettivisséd olevaa psy-
kedeliakulttuurin ilmioti. Rivien vilistd voinee my0s lukea, etteivit suomalaiset ole koskaan otta-
neet kirjainyhdistelmilld tunnettuja aineita kuten LSD, MDA, DMT jne. yhtéd vakavasti kuin valta-
vien yhteiskunnallisten ongelmien ja paineitten alaiset Yhdysvaltain asukkaat. Myos psykedeelista
musiikkia koskeva osio on péddosin antoisa ja asiallinen, joskaan ei jéarin syvélle menevi. En tosin
itse innostu viéitteesti, ettd Claude Debussyn orkesteriteos La Mer siséltiisi jotain kosmisia vies-
tejd, mutta siitd Kari Kosmos saa pisteet, ettd hin jattdd Frank Zappan pois listalta, joka luettelee
varhaisia psykedeelisen rockin toimijoita. Zappahan suhtautui happopéihin hyvin torjuvasti ja la-
hinné pilkkasi niin hippejd kuin rockin muoti-ilmi6itd muutenkin.

Kirjan liitteeksi kasattu “ajatuskartta” kirjan keskeisistd teemoista ei mielestdni ainakaan selvenni
yhtdédn mitédédn, kuten Helena Saaristo toivoo. Tami aukeamalle taitettu flappitaulu kertoo kuitenkin
karusti siitd, miten hurjiin dlyttdmyyksin vahvojen huumeiden kiyttédjit ajautuvat (en tosin ole
varma siitd, kumpi on syy, kumpi seuraus). Seuraavien sitaattien tarkoitus ei ole pilkata, vaan ku-
vata maailmaa, johon Mielen ajan toimijat suhtautuvat tosissaan: “korkeampien viréhtelyjen todel-
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lisuustaso”, ’sykkivi, virihtelevd, tosi”, “ulkoavaruuden entiteetit”, “myyttisten toteemien hajoa-
minen, muuttuminen”, “ihmisen sisdisten energioiden kartta, energian pyorittiminen”, “non-dual”,
”visionaari tajunta” ja niin edespéin. Kirjan toimijat ovat taipuvaisia uskomaan jumaliin (laajasti
ymmiartden), ufoihin, salattuun viisauteen, ns. luonnonkansojen viisauteen ja luonnossa syntyneiden
kemiallisten yhdisteiden tarkoitukselliseen olemassaoloon. Vastaavasti kirjan toimijat suhtautuvat
(luonnon)tieteisiin joko nihkeésti tai vihamielisesti. On ihmisii, joiden mielestd tdmé on hieno juttu.

Minun mielestini timéa on ldhinni surullinen tarina.

k ok sk

Vaikka suhtaudun henkilokohtaisesti psykedeelisten kemikaalien nauttimiseen missé tahansa tarkoi-
tuksessa pddtini puistellen, pidin mielekkédédnd, ettei ihmisen tajuntaa vahvasti mylldiviin aineisiin
suhtauduta moralisoiden, vaan rationaalisesti niiden mahdolliset vaarattomat hyodyt tutkien ja hyo-
dyntden. En itse ikind soisi psilosybiinid silkasta uteliaisuudesta, mutta jos sen osoitetaan olevan
kiyttokelpoinen mielenterveyttd tukeva aine, sitéd taytyy voida vapaasti tutkia. Sama koskee esimer-
kiksi lddkekannabista, johon Suomen viranomaiset suhtautuvat ldhinné hysteerisesti. Kun joku
vuosi sitten kysyin viattomasti ladkiriltdani, olisiko mahdollista kokeilla, vaimentaisiko lddkekanna-
bis jalkojani vaivaavia neuropaattisia kipuja, hin katsoi minuun ehké hiukan séélien ja totesi, ettd
Suomessa laillinen resepti on kirjoitettu muutamalle terminaalivaiheessa olevalle syopépotilaalle eli
unohda koko juttu.

Vaikka unohdettaisiin psykonauttien hourupiisyydet psykedeelien avaamista yhteyksistd maailman-
kaikkeuden kaikkiin osiin, on kiistatonta, ettd Maan evoluution tuottama elonkirjo tarjoaa valtavan
miirin erilaisia kemiallisia yhdisteitd, joista ihmisen tiede tuntee luultavasti vasta pienen murto-
osan. Minusta on kiehtova ajatus, ettd kaoottisten happotrippien sijasta ryhdyttdisiin selvittimiin,
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milld kaikilla tavoilla eri yhdisteet vaikuttavat aivoihin ja mitkd yhdisteet ja kdyttotavat voisivat tar-
jota terveydellistd apua ihmiselle. Avulla en tarkoita eskapistista pdin sekoittamista milld tahansa,
vaan tarkkaan kohdistettua kemiallista vaikuttamista, jossa vain hyddynnetédén elididen kehityksessi
syntyneitd yhdisteitd. Tdllainen tutkimus edellyttdd riittdvien resurssien lisdksi sellaista juridista ja
kulttuurista ilmapiirid, jossa huumaaviakin aineita voidaan tutkia tieteellisesti ilman konservatiivien
hilytyshuutoja ja poliisin jarjestimid koeviljelmien ratsioita.

Tarvitsemme epailemétti uutta suhtautumista kemialliseen aivoihin vaikuttamiseen. Mikdin ei
luonnonvoimaisesti pakota suhtautumaan psykedeeleihin mustavalkoisen tylysti. Jos niin tehd&én,
se on poliittinen valinta, josta pitdd joutua vastuuseen. Suomen pelkurimaisten kansanedustajien se-
lankddnto kannabiksen kidyton dekriminalisoinnille ei ole huono juttu vain niille, jotka haluavat tup-
rutella kannabista mielihyvii tavoitellen, vaan myos kaikille niille, jotka voisivat saada siitd helpo-
tusta kipuihin, joihin mikdin muu ei tunnu tehoavan. Mikéédn kemiallinen yhdiste ei ole paha” tai
“hyva”, niilld on vain erilaisia vaikutuksia elididen hermostoon. Jos emme tutki niitd avoimin sil-
min ja mielin, suljemme uuden tiedon mahdollisuuden ihan itse ja omaksi tappioksemme. Mora-
lismi ei ole koskaan hyddyllinen asenne, psykedeelien kohdalla moraalinen paniikki saattaa merkitd
koko ihmiskunnan kannalta tiarkeiden keksintdjen toteutumattomuutta. Tajuntaa ei tarvitse “’laajen-
taa” kemiallisesti sen tajuamiseksi, ettd vain (tieteellinen) tieto vapauttaa ihmisen lajina ja yksiloind.

MIELEN
ATKA
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Maanantai 13. maaliskuuta 2023

Peruuttamattoman lumo ja kauhistus

Olen ns. kontrollifriikki. Olen myos ylivarovainen, suhtaudun fyysiseen turvallisuuteen liioitellen ja
kidrsin voimakkaasta korkean ja ahtaan paikan kammosta. Moni asia on pahentunut idn myoti, lap-
sena kylld kiipeilin puihin ja tunkeuduin ahtaisiin luoliin vield nuorena aikuisenakin. Mutta en endé
pitkddn aikaan. Olen klassinen arkajalka pelkuri, jolle ns. ekstreme-harrastukset eivét ole pelkéstdan
vieras, vaan tyystin torjuttu asia. Jos jossain kuvavirrassa eteeni tulee kuva tai videonpitki tyypeistd
temppuilemassa jonkun radiomaston huipulla tai 600-metrisen pystysuoran pudotuksen reunalla, en
jaa ahdistumaan, vaan siirryn pois refleksin nopeudella. Katsoisin mielelldni ndkymii maanalaisista
luolista, mutta en voi katsoa niitd osia, joissa sukeltaja tyontyy vaivalloisesti ldpi 30 cm levyisesta
aukosta, jonka toisella puolella olevasta maailmasta ei ole mitédén tietoa. Ajatus tukehtumiskuole-
masta on kauhistuttava, vaikka kuolema sininsi ei pelota.

Olen tietoinen siitd, ettd kaikki ihmiset eivit ole kaltaisiani, vaikka my06s kohtalontovereita on.
Myonnin avoimesti, etten endd muista, millaista on olla niin, ettei mahanpohjasta vihlaise pelkki
ajatus riskipitoisesta toiminnosta, josta rationaalisesti tarkastellen kaikki selvidvit vaurioitta. Esi-
merkiksi Lintsilld minusta ei ole paljon iloa reippaille lapsille, koska ainoat laitteet, joihin uskallan
pujahtaa mukaan, ovat Toukkajuna ja maksuton nikoalakiekko, joka nousee kylld kauhistuttavan
korkealle, mutta jossa voi nojautua kohden kiekon keskipistetti ja pitdd kaiteesta kiinni. Itse asiassa
muistan hetken, jolloin ahtaan paikan kammoni ry&pséhti esiin. Olimme lasten kanssa menossa kat-
somaan Saint-Michelin kumpuhautaa (tfumulus) Bretagnen Carnacissa heindkuussa 1990. Kun ovi
iskettiin perdssimme kiinni ja kirkas auringonpaiste muuttui hautakammion pimeydeksi, jouduin
paniikkiin. Lapset rynnistivit uteliaina kidytédville, mutta isdpappa huohotti eteisessd ja psyykkasi
itsensd uskomaan, ettd paikka on tidysin vaaraton. Luultavasti vain lasten ldsnidolo sai minut onnistu-
maan. Vihitellen silmitkin uskoivat, ettd sielld haudassa ihan pimeii ollutkaan ja toisessa péadssi
sokkeloa oli kuin olikin lukitsematon ovi vapauteen.

Korkean paikan kammoni on tullut todistetuksi kymmenié kertoja mitd pienimpien ja sievimpien
nikotornien alatasanteella. Saan itseni pakotettua Viikin lintutorniin, koska reitti on aika suljettu,
eiki alaspdin nde. Mutta jos on pelkdit ritildt ja pudotus nédkyy joka puolella, reiteni muuttuvat nope-
asti kayttokelvottomaksi hyyteloksi, eikd mikddn mahti saa minua ylemmas. Paniikkini ulottuu
my0s nithin muihin ithmisiin, joiden néden olevan pudotuksen partaalla. Eikd kyse tarvitse olla
omista tai tutuista lapsista, ihan kuka tahansa kelpaa. Siksi en voi katsoa darimmadisid harrastushur-
jasteluja, koska minua vihloo sietamittomaisti. Olen paljon pohtinut syyti tai syitd siithen, miksi suh-
taudun niin vahvasti tillaisiin sindnsi tavallisiin pelonaiheisiin. En ole maailman ainoa korkean ja
ahtaan paikan kammoinen, meitd on paljon. Mutta miksi en pelkdd himihékkejd tai kddrmeitd (va-
ron toki myrkyllisiksi tietimiini), avoimia paikkoja tai jotain muuta fobioiden suuresta perheestid?
Miksi en pelkédd avoimia paikkoja, mutta istun teatterissa mieluiten rivin siind paéssd, josta on hel-
poin padstd pois esimerkiksi tulipalon sattuessa?

k ok ok

Luulen lopultakin 16ytédneeni selityksen fobioitteni ytimeen. Kyse ei ole pelkéstiin sindnsd luonnol-
lisesta vakavan loukkaantumisen tai kuolemisen mahdollisuudesta, jotka molemmat sisiltyvét kor-
keisiin ja ahtaisiin paikkoihin (en ahdistu asioista, jotka eivit oikeasti ole vaarallisia ihmisen tervey-
delle ja hengelle). Ainakaan omalla kohdallani ei ole kysymys vahingon todennékdisyydestéikiin;
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minulle on yhdentekevii, onko satoja metrid syvin kanjonin yli rakennettu silta tdysin turvallinen,
tdaysin turvallinen tuulettomassa sdédssa vai turvallinen, kun noudatetaan annettuja ohjeita. Mikdin
rationaalinen turvallisuuden peruste ei toimi, koska pohjimmiltaan en laskelmoi turvallisuuden to-
dennékoisyydelld. Minulle on turha vakuutella, ettd jokin on tdysin turvallista”, kun pystyn itse to-
teamaan, ettd ilmaisu on katteeton ja tarkoittaa todellisuudessa turvallisuutta hyvin tasmallisin eh-
doin ja oletuksin, joitten ulkopuolella turvallisuutta ei endd kukaan takaa. Mikédédn tekninen raken-
nelma ei ole sataprosenttisen kestidva. Yllattiavalld sattumuksella on rajattomasti vaihtoehtoja.

Pystyn palauttamaan mieleeni hetken, jolloin tajusin, miti itse asiassa pelkisin, vaikka en tuolloin
vield osannut yhdistidd ajatusta myShemmin voimistuneisiin fobioihin. Puhutaan jostain 1990-luvun
lopusta, jolloin pelasin jonkin aikaa ensimmaisid 3D-toimintapelejd. Ne viehattivit uteliaisuuttani,
jota kaksiulotteiset tasohyppelyt ja vastaavat eivit ole koskaan kutkuttaneet. Ensimméiinen Doom
oli vaikuttava, koska vaikka sen grafiikka oli nykypdivin nikokulmasta naurattavaa tai saalittavaa,
sen ja mielikuvituksen avulla oli kuitenkin mahdollisuus eldytyé tilanteisiin aivan uudella tavalla.
Tatédkin tarkeampad oli pelissd kuolemisen ja henkiin herddamisen kokemus. En endd muista, mika
noista ensimmadisen aallon peleisti oli kyseessd, ehkd Doom I, mutta siind piti liikkkua ison alueen
lapi hyvin kapeita viyliid pitkiin, kiytdnnossa erddnlaisten kuilujen ohuita reunamia pitkin. Tila oli
pimed, viyldn erotti juuri ja juuri. Jos astui vdhénkin sivuun, putosi kuiluun ja kuoli.

Olin pitkéén jannityksestd aivan sairaana ja odotin kauhulla sitd putoamista, joita tapahtui varmaan
kymmenen ennen onnistumista. Eldydyin tilanteeseen ikédédn kuin se olisi ollut todellisuutta. Riitta-
vin monen ylosnousemuksen jilkeen tajuntaani hiipi kuitenkin kumouksellinen ajatus: kauhuun ei
ole syyti, koska timéi on peli, jossa ei oikeasti tapahdu peruuttamattomia vahinkoja. Tdémén oival-
luksen jidlkeen pystyin pelaamaan jatkossa vastaavissa tilanteissa pelkéstidn ihokarvat pystyssa,
mutta en maha kouristellen ja iho hikoillen. Myohemmin olen tajunnut, ettd en pelkdd vahinkoja si-
nénsd. Pelkédén peruuttamattomia vahinkoja. Olen leikannut kymmenii kertoja puukolla sormiani,
saanut polviini verinaarmuja ja vastaavia, kaikille tuttuja pikkuvahinkoja. En ole ollut niistd huolis-
sani, vaikka en ole niitd halunnutkaan. Olennaista on ollut, etti tillaiset haavat ja naarmut parane-
vat, niistd toipuu, niistd ei seuraa peruuttamatonta vahinkoa.

kok ok

Fobiani pohjautuvat siis peruuttamattoman vahingon pelkoon. En usko olevani ainoa, joka kirsii
vihemmin elokuvassa syntyvéastd ampumahaavasta olkapidédsséd kuin yakuzan tai mafioson katkaise-
masta sormesta. Edellinen paranee, jadlkimmaiinen ei. Kun sormi on katkaistu, siti ei enédd ole. Kun
ihmisen silmé sokeutuu jonkun typerén kiven tai huolimattomasti késitellyn terdavin esineen takia,
sitd silméi ei saa takaisin. Jos ihminen lipsahtaa yli Norjan Preikestolenin nikoalapaikan jyrkinteen
reunan, hin kuolee 604 metrin pudotuksen jilkeen peruuttamattomasti ja varmasti. Jos maanalai-
sissa veden tiyttdmissi luolissa sukeltava jdi kiinni ahtaaseen viylddn, eikd hiintd saada ajoissa pe-
lastetuksi, kuolema on varma, peruuttamaton. Vahingon ja vahingon vililld on siis laadullinen ero.
Yksi on harmillinen, mutta korjaantuva. Toinen on lopullinen, peruuttamaton.

Vaikka en haluaisi, joudun silti myontdaméén, ettd minua syvésti kauhistuttava peruuttamaton va-
hinko on monelle muulle vastustamattoman kiihottava mahdollisuus haastaa itsensé ja tavoitella
mielihyvin ryOppyd, jollaisesta minulla pelkurilla ei ole mitdédn késitysté eikd tule koskaan ole-
maankaan (paitsi siind toivottavasti ei-toteutuvassa tilanteessa, jossa joudun tahtomattani peruutta-
mattoman onnettomuuden uhriksi, mutta sitten jotenkin selviin hengissd ja ilman peruuttamattomia
vahinkoja). Olen varma, ettd jokaisella ison riskin ottajalla on uteliaisuuden ja nidyttimisen halun
lisdksi kysymys sen mielihyvin tavoittelusta, jota selvidminen hengenvaarallisesta teosta tuottaa. En
tiedd, mitd kaikkia hyvin olon aineita elimisté vereen pumppaa, kun aivot toteavat
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adrenaliinirydpyn jdlkeen uhkapelin onnistuneen ja persoonan olevan tdysin elossa, kenties jopa
juhlittuna sankarina. Mutta noita kemiallisia stimulantteja moni janoaa ja on valmis ottamaan suu-
riakin riskejd niitd saadakseen.

Tiedin, ettd fobiat rajoittavat eldméédni. Minulta jadvéat ndkotornit, luolat ja kaupunkien epdmadrii-
set alueet kokematta. Harmittelen itsekin sitd, ettd vaikka pystyn lentokoneessa psyykkaamaan 13-
pindkymittomin lattian ansiosta itseni ndenndisen rauhalliseksi, koen jokaisen matkustuksen jossain
midrin epdmukavana. Lentokone voi pudota, laiva voi upota, juna voi suistua raiteilta jne. Jopa hen-
kildautoon istuminen on minulle hiukan ahdistavaa seki siksi, ettd olen ylipddtidin ahdettuna pie-
neen metallipurkkiin ettd siksi, ettd tuo metallipurkki kiitdd kohta tappavan kovalla vauhdilla tuhan-
sien muiden metallipurkkien keskelld ja peruuttamattomat vahingot estid vain niinkin epdméaérdinen
asia kuin ajajien havainnointi- ja reagointinopeus. Mutta minkés teet, thminen ei ole tdssidkddn mie-
lessd vapaa. En lupaa muuttua, kuolen varmasti yhtéd paljon peruuttamatonta vahinkoa pelkddvini
kuin eldnkin. Hetkinen, huomauttaa tarkka lukija, enko juuri aiemmin todennut, etten pelkii kuole-
maa vaan kuolemisen tapaa? Juuri ndin. Kuolema itsessdén on tervetullut, mutta jos valita saan,
mieluummin ei kiitos eldviltd haudattuna tai 300-metrisen televisiomaston huipulle jitettyni.

Kivin ldpi joukon ahdistavia kuvia vain todetakseni, etten ainakaan niitd halua tamén tekstin yhtey-
teen. Lopulta 16ysin timén nidenniisklaustrofobisen, mutta todellisuudessa seesteisen rauhallisen
kuvan. Se on otettu elokuussa 2022 Gotlannissa Holmhéllarin suojelualueella. © Heikki Poroila
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Torstai 9. maaliskuuta 2023

USA:n vakoilupropagandaa

En yritd kaunistella asiaa. Brittiliinen BBC:n toimittaja Gordon Corera on kirjoittanut yksisilméi-
sen vakoilukirjan, jonka Atena on arvioinut mielekkidksi kddnnittaa suomeksi (Mari Janatuinen)
ja julkaista nimelld Vakoojajahti : Putinin salaiset agentit ja heiddn jdljittdjansd (Atena 2022).
Alkuteos on vuodelta 2020 eli kirjan tapahtumat eivét ylla tdlle vuosikymmenelle saati Ukrainan
sotaan, josta Coreralla olisi saattanut olla jotain kerrottavaa, tai sitten ei. Kirjan varsinaisena aiheena
ovat ns. uinuvat agentit eli viadran henkil6llisyyden turvin kohdemaahan soluttautuneet vakoojat.
Aiheesta ei olisi saanut kovinkaan hyvin mielenkiintoa yll& pitdvii populaarikirjaa, joten Corera
kayttdd paljon tilaa Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton/Vendjian keskindisen vakoilun vaiheiden esitte-
lyyn. Tétd muuta on niin paljon, ettd lukija unohtaa helposti, minki piti olla se péddasia.

Corera on vuonna 1974 syntynyt kirjailija ja toimittaja, ei tutkija. Kirja on tdynni viitteellisid ja viit-
teettomid vditteitd, joiden uskominen tai epdily on tdysin lukijan vastuulla. Néin on erityisesti siksi,
ettd useimmat ldhdeviitteetkin ovat tidysin epéluotettavia eli asianosaisia eli yhdysvaltalaisia tiedus-
telualan ldhteitd. Joku lukija voi tietysti olla niin vahvassa uskossa, ettd uskoo ”oman puolen” va-
koilijjoitten véittdmat silmid rapayttdmattd. Itse kannustan lukijaa epdileméén jokseenkin kaikkea
kirjassa esitettyd. Ei siksi, ettei kuvattuja asioita ja ilmioita olisi ollut tai tapahtunut, vaan koska
kaikkea katsotaan ja arvioidaan yksipuolisesti Yhdysvaltain tiedusteluviranomaisten ndkdkulmasta.
Arkikielessi tdllaista kutsutaan joko naiiviksi propagandaksi tai vaihtoehtoisesti harskisti muoka-
tuksi todellisuudeksi.

Vaikka kirja on hyvin asenteellinen ja ldhtee d4neen lausumattomasta oletuksesta, ettd Yhdysvallat
ja Iso-Britannia ovat hyvid, venildiset pahoja, Corera antaa vililld myds tunnustusta venéldisten tie-
dustelutaidoille ja onnistuneille operaatioille. Hian voi tehdd néin, koska padkertomus on FBI:n ja
CIA:n riemuvoitto, miké tietenkin on kirjan péddviesti. Sivujuonteena on Vladimir Putinin ponteva
demonisointi, joka menee monin paikoin avoimen parjaamisen puolelle. Ei siind mitddn, mutta timi
on kirjan ja sen tapahtumien ndkokulmasta tdysin epdolennaista ja mukana selvisti vain siksi, ettid
kirjaa voidaan myyda vannoutuneille anti-putinisteille (Corera tai kustantaja on ottanut tdmin huo-
mioon kirjan alanimekettd myoten). Todellisuudessa kirjassa ei kyetd mitenkéén osoittamaan, etti
Putinilla olisi ollut oikeastaan mink#ddn kuvatun tapahtuman suhteen jotain erityisti roolia.

k ok ok

Propaganda on harvoin riemukasta luettavaa. Siti se ei ole myoskéddn Coreran tapauksessa. Kirja on
pitkdveteinen, keinotekoisesti pitkitetty (ehki siini toivossa, ettd jokin suoratoistopalvelu tekee siiti
kahdeksanosaisen sarjan) ja tyylillisesti tasapaksu. Vaikka kuulun potentiaalisesti uteliaiden lukijoi-
den joukkoon, jouduin tuon tuostakin harppomaan nopeasti, koska Corera ei kerta kaikkiaan ole
osannut tai halunnut tiivistdd draaman kannalta joutavanpiiviisté silppua pois. Toki “illegaalina”
(kirjassa kiytetty termi uinuvista vakoilijoista) toiminen on teoriassa sosiologisesti ja psykologisesti
kiinnostavaa, mutta tidssd tapauksessa selostuksen ovat aika tylsid. Hiukan eloa tekstiin tulee vain,
kun Corera péisee esittiméiin analyysejidin hyvistd ja vihemmin hyvistéd venéldisisti vakoilijoista.
Kirjan luettavuutta parantaa se, ettei itse vakoilijoita ole Putinin tavoin demonisoitu, vaan heidétkin
nihdéédn ldhes ihmisen kaltaisina olentoina. Viirédn valtion tukijoina, mutta silti ihmisini.
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Lukijan on mahdoton tietdd, kuinka vahvasti Corera itse luottaa vilittdmééinséd informaatioon asioit-
ten kulusta. Téssd yhteydessd onkin pakko kysyi, milld perusteella mikédéan vakoilukirja, joka ei suh-
taudu ankaran kriittisesti kaikkiin toimijaosapuoliin voi edes teoriassa vdittdd vilittdvinsa tosiasi-
oita eikd propagandaa. Hyvi esimerkki on Sergei Skripalin myrkytysjuttu, jota Isossa-Britanniassa
kédytettiin muutama tunti julkistamisen jidlkeen Vendjdn vastaiseen sanalliseen hyokkiykseen ja jota
Corera esittelee tiysin selvitettyni ja vastuun osalta ongelmattomana esimerkkiné venéldisten tie-
dustelupalveluiden keskindisen taistelun esimerkkini (tdssd tapauksessa sotilastiedustelu GRU:n
epdonnistumisena). Todellisuudessa mitddn avointa ja riippumatonta tutkintaa ei ole tehty tai julkis-
tettu, vaan koko operaatio hoidettiin syytosten ja epdilyjen — ja niiden torjumisen — muodossa. Brit-
tien konservatiivijohto paisi ndyttimolld moralistisella asenteella ja Yhdysvallat sai taas kerran hei-
kennettyd Venidjdn mainetta. Sitd, miksi venéldiset olisivat valinneet kaikista murhakeinoista sen
ainoan, joka voitaisiin suoraan yhdistdd Vendjin valtioon, kukaan ei ole edes yrittdnyt selittda.

Ei ole mitéiin vadrii siind, ettd vakoilukirjan kirjoittava kdyttdd ldhteendéin CIA:n johtajan kaltaisia
toimijoita. Mutta jos kirjoittaja ei ymmirra timén puhuvan puolueellisesti, ollaan propagandan da-
relld. Corera ndyttdd ldhteneen siitd, ettd lantiset tiedustelumiehet kertovat aina totuuden, kun taas
venéldisten puheet ovat valhetta ja propagandaa tai jotain vield pahempaa. Kun sama asenne toistuu
koko paksun kirjan ajan, lukijan on vaikea uskoa Coreran vilpittomyyteen. Jos hén toimii BBC:n
turvallisuusasioiden kirjeenvaihtajana, kai siind tehtdvissd ensimmaiselld oppitunnilla on korostettu,
etteivit tiedustelumiehet koskaan kerro totuutta saati koko totuutta, vaan tarinan, joka on sovitettu
haastattelijan tarpeisiin. Kutsun kirjaa propagandaksi, koska en usko Coreran olevan tietimiton ty-
perys, vaan ideologisesti motivoinut propagandisti.

Kk sk

Tiukasti karsimalla Vakoojajahdista olisi saanut mielenkiintoisen 200-sivuisen tarinan siitd, miten
Neuvostoliitto ldhetti Yhdysvaltoihin kymmenia ihmisid vairian henkilollisyyden avulla siltd va-
ralta, ettd heistd voisi olla hyotyd kdytannon tiedustelutehtivissd. Vield mielenkiintoisemman kir-
jasta olisi saanut, kun rinnalle olisi kerrottu tarina niistd vdaran henkilollisyyden varassa toimineista
Yhdysvaltain agenteista, joilla on ollut Venijilld sama tehtdavi. Mutta jotenkin kirjassa sattuu nyt
vaan niin, ettd pelkdstidin Vendja tekee tdllaista. Olisiko voinut kdyda niin, ettd se mukava CIA:n
pomo unohti kertoa oman jéirjestonsd moninaisista operaatioista ulkomailla? Toisaalta on selvia,
ettd jos Corera olisi yrittanyt 10ytad sellaiselle kirjalle kustantajaa Yhdysvalloista tai Isosta-Britan-
niasta, olisi tulos voinut olla nihkeé.

Jos unohdetaan Coreran kirjan Putin-demonisointi, kuvaukset venéldisistd uinuvista agenteista ovat
varsin asiallisia, eikd esimerkiksi heidédn isénmaallisuuttaan pilkata. Siksi onkin tylsdi todeta, ettei
tamad ymmarrys ulotu Vendjin valtion suhtautumiseen niihin entisiin venildisiin vakoilijoihin, jotka
pettivit isinmaansa ja loikkasivat vastustajan puolella. Corera ei ndité pettureita sindnsd ihaile,
mutta tuntuu jotenkin moittivan sité, ettd virallinen Vendja suhtautuu esimerkiksi tiedustelu-upseeri
Sergei Skripaliin vihemmin rakastavasti. Nédissi tilanteissa Coreran yksisilmédisyys on huonoimmil-
laan, kun hén ei ndytd tajuavan oman tekstinsd puolueellisuutta. Taytyyhén asioihin perehtyneen
toimittajan ymmartéd, etteivit vakoilijat ole mitddn esimerkkikansalaisia, vaan vikivaltakoneiston
osia isdnmaastaan riippumatta.

Sitd 200-sivuista tiivistelméa olisin voinut varauksin suositella maailmanpolitiikasta kiinnostuneille,
titd tupla-annosta vain pinttyneille Yhdysvaltain ihailijoille. Muille kirjan propagandistisuus aiheut-
tanee ainakin lievdd epdmukavuutta, mutta jos piittaa Coreran ilmeisestd epakriittisyydesti ja hdnen
véitteidensd uskottavuuspulasta, lievdd pahempaakin. Putinin inhoajille timé kaikki varmasti mais-
tuu, vaikka Corera maalaileekin hénen roolinsa epduskottavan isoksi. Epdileméttd Putin on
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valtakaudellaan voinut méérati isoista asioista, mutta kylld hinkin on joutunut delegoimaan valta-

osan asioista alaisilleen, oli se sitten onnistunut ratkaisu tai ei. Mutta kirjassa kisitellyt "illegaalit”

eivit olleet vain Putinin idea, vaikka hin lienee ajatusta pitidnyt edelleen ldimpiméni. Vakoilijoiden
maailmassa mikéén ei pdity koskaan lopullisesti, paitsi tietysti vakoilijan oma eldmd. Mutta uusia

tulee tilalle, kun vallasta taistellaan.

VAKOOJA:

m——y

Lauantai 4. maaliskuuta 2023

Takaisin elaimeksi!

Moderni luonnontiede on hyviksynyt ajatuksen, ettd ihminen on yksi eldinlaji monien muiden jou-
kossa. Meilld voi olla joitakin ominaisuuksia ja kykyji, joita juuri sellaisina ei ole muilla eldaimilla.
Tarkemmin tutkittuna osoittautuu ainutlaatuisuutemme yleensd vain oletukseksi, jota on vaikea to-
distaa, koska emme tunne muiden lajien kykyjd kuin pinnallisesti ja yhdestd yksipuolisesta nikokul-
masta. Kdytdnnossid melkein misti tahansa elidlajista voidaan todeta, ettd se on erdisséd suhteissa ai-
nutlaatuinen ja ehkd muita taitavampi tai monipuolisempi. Ihmiskeskeinen vertailu ei toimi, koska
se ldhtee liikkeelle védristi oletuksista. Niiden taustalla on ikiaikainen kuvitelma ihmisestd luonnon
kehityksen (evoluution) tai vaihtoehtoisesti jonkin jumalan luomistyon kruununa. Tdma kuvitelma
el kuitenkaan perustu objektiivisiin faktoihin, vaan sitkedén védarinkasitykseen, ehkd my0s tietoiseen
valhepropagandaan.

Sami Keto on seki ekologi ettd kasvatustieteilijd. Hin tarkastelee maailmaamme ndkdkulmasta,
joka ei useimmille tule edes mieleen. Keto ei ole vastuussa otsikon huudahduksesta, mutta arvelen,
ettd hinen filosofiansa voisi jotenkin noin tiivistdd. Hanen mielestdan ihminen, Homo sapiens, on
niin riippuvainen muusta luonnosta, ettid ainoa tapa selvitd tihdn mennessi aiheutetuista katastro-
feista on luopua vaarallisista harhakuvitelmista ja palata osaksi eliokuntaa, johon kuulumme riippu-
matta siitd, mitd mieltd asiasta olemme. Luonto ei tarvitse meitd, mutta me tarvitsemme luontoa. Li-
samaustetta yhtilolle antaa tietenkin se, ettd ihminen on onnistunut padsemain asemaan, jossa se
vol tuhota — ja on jo ehtinyt tuhota — valtavasti ainoan tunnetun elollisen planeetan toimintakykya.
Omasta mielestddn upeasti edistynyt Homo sapiens on muille elidille suunnilleen yhti vaarallinen
kuin Jukataniin iskenyt asteroidi.
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Enemmdin kuin sapiens : Kasvu elonkirjon jiseneksi (Into 2022) on kisittddkseni yhteenveto kai-
kesta siitd, mitd Sami Keto on ajatellut ja kirjoittanut viime vuosien aikana. Hén on kirjoittanut kir-
jan, joka on tarkoitettu meille kaikille, mutta erityisesti niille, joita harha ihmisen ylemmyydestd ja
tarkeydestd riivaa pahimmin. Keto ei harrasta itseruoskintaa eikd soimaa myoskiin sitd typeryytta,
joka télld hetkelld ajaa ihmisti kohti omaa tuhoaan ja samalla koko elonkirjoa ainakin tuhon par-
taalle. Han kay karsivillisesti ldpi sekd harhojemme historiaa ettd pelastautumisen strategioita.
Enemmdn kuin sapiens on populaaria tiedetti ja samalla viestiltidiin, vaikka ei tyyliltdén, aito herit-
telemédn pyrkiva pamfletti. Sen lukeminen vaatii keskittymisti ja hetkittdin Keto kirjoittaa niin
“akateemisesti”, ettd kérryilld on vaikea pysytelld. Suuret linjat eivit kuitenkaan missdin vaiheessa
katoa nékyvisti.

Enemmdn kuin sapiens jakautuu karkeasti ottaen kahteen aihepiiriin. Ensimméiinen muodostuu to-
distusaineistosta, jonka avulla Sami Keto osoittaa, ettd ihminen on paitsi vain yksi elilaji monien
joukossa, my0ds vain yksi lukemattomista ainutlaatuisista lajeista. Toinen osio koostuu ehdotuksista,
joita Keto tekee meille silld tavoitteella, ettd ihminen palaa osaksi muuta luontoa ja silld lupauk-
sella, ettd jos ihminen niin tekee, hinen maailmansa ei taannu, vaan aloittaa ihmiskunnan histori-
assa uuden, paremman, kestivammain ja muuta elonkirjoa vihemmén héiritsevin vaiheen. Molem-
missa osioissa Keto kiyttidd todistusaineistonaan seki luonnontieteiden, erityisesti biologian ja eko-
logian tuottamaa kovaa tutkimustietoa ettd ihmisen oman kiyttdytymisen tutkimisesta saatuja tulok-
sia.

Sami Keto ei kddnné analyysididn missddn vaiheessa poliittisen vallankdyton kielelle, miki voi olla
ymmarrettavi ratkaisu kirjan potentiaalista lukijakuntaa ajatellen. Ratkaisu jattdd kuitenkin Kedon
paittelyyn valkoisen laikun, jonka yksityiskohdista on vaikea saada selvii. Keto puhuttelee yksi-
16it4, joiden harhasta luopuva ajattelu tekee muutoksen mahdolliseksi. Keto ei kuitenkaan pohdi
sitd, milld tavalla tuo muutos ihmislajin organisaatiossa voisi tapahtua. Mehén tiedimme, ettd
vaikka poliittiset pdéttdjit aivan varmasti tietdvit (vaikka eivit haluaisi uskoa), minkilaisia toimia
olisi valtioitten tasolla tehtivd, jotta ihmisen aiheuttamat tuhot eivit toteudu, me myds ndemme, mi-
ten haluttomia he ovat noita toimia toteuttamaan, koska he pelkéddvit ddnestédjien seuraavissa vaa-
leissa rankaisevan niitd, jotka ottavat ekologiset todisteet tosissaan.

Vaikka olen Sami Kedon kanssa yhtd mieltd jokseenkin kaikesta hidnen kirjansa kattamista aiheista,
en 10ydi hédnen teksteistidin uskottavaa suunnitelmaa siitd, MITEN itsekkién ja usein myds omnipo-
tenssin harhoissa eldvin ihmisen mieli voisi muuttua. En ole myoskdidn varma siitd, miten Keto ar-
velee muutoksen parempaan lopulta tapahtuvan, hitaan kulttuurievoluution kautta, valaistuneiden
paittdjien pakkotoimilla vai kuilun partaalla lainehtivien katastrofien pakottamana. Itse en jaksa us-
koa, ettd Tuulispéén kaltaiset upeat ja kiistatta tuen ansaitsevat projektit ratkaisevat asioita riittdvan
nopeasti. Vaikka piddn ihmistd pohjimmiltaan hyvini, en uskaltaisi luottaa siihen, ettd “’jarki voit-
taa”. Se voi toimia yksinkertaisissa yksilon edun ja tappion laskelmissa, mutta tuskin monimutkai-
sissa, hddin tuskin edes tutkijoiden kunnolla ymmartdmissd globaaleissa prosesseissa.

k ok ok

Sami Keto siis vastaa kylld kysymykseen, miten asioiden pitidisi olla, mutta huonommin siihen, mi-
ten tuohon muutokseen voidaan piistd. Rohkenen siksi esittdd oman nikemykseni, joka menee seki
ekologian ettd kasvatustieteen ulkopuolelle eli suurimman luokan jirjestelmén faasimuutoksiin.
Siirtyminen kerdilystd ja metsédstyksestd maanviljelykseen oli ihmislajin ensimmaiinen suuri faasi-
muutos, siirtyminen tehottomasta kisityosté teolliseen tuotantojirjestelméén oli toinen. Kolmas
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muutos on joko koko fossiilisten polttoaineiden tuhlaavaan ja sosiaalisesti epdarvoistavaan kiyttota-
paan perustuvan kapitalistisen talousjirjestelmén romahtaminen pddosin ekologisista syistd tai sen
korvaaminen jérjestelmilld, joka ei perustu luonnonvarojen rydstokdyttoon, vaan koko eliokunnan
edut tunnustavaan paluuseen osaksi elonkirjoa.

On selvid, ettd Sami Keto eldi ja toimii, jotta tuo paluu elonkirjon osaksi toteutuu. Mutta onko se
realistinen vaihtoehto maailmassa, jossa valtaa kadyttad madarillisesti pikkuriikkinen eliitti, joka kui-
tenkin hallitsee valtaosaa Maan luonnonvaroista ja kiytdnnossd myos ihmisten elimii sekéd kepin
ettd propagandistisen porkkanan voimalla. Karu tosiasia nimittdin on, ettd paluu elonkirjon osaksi
tarkoittaa, ettid suurin osa ihmiskunnasta ei koskaan tule pddaseméin (tai joutumaan) sellaiselle kulu-
tuksen (eli tuhlailun) asteelle, jolla nyt eletdédn Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa sekd muutamassa
muussa valtiossa. On vaikea kuvitella, miten uhkaavat ekokatastrofit eivit olisi tuhlaavan elaménta-
van jatkumisen vddjadméaton seuraus. Samalla on mahdotonta kuvitella, ettd katastrofit voitaisiin
vilttdd muuten kuin radikaalilla tuhlaamisen vihentdmiselld. Se puolestaan ei ole suosittu ehdotus
nyt eikd tulevaisuudessa.

Tiede on osoittanut — ja Sami Keto on sen viestin meille popularisoinut —, ettd ihmisen on pakko pa-
lata elonkirjon osaksi, jos haluamme vilttdd tuhoutumisen. Emme voi odottaa, ettid luonto suhtau-
tuisi vahdisimmalldkaan hellimielisyydelld ja empatialla lajiin, joka tekee kaikkensa tuhotakseen
paitsi itsensd, my0Os pddosan muusta luonnosta. Miljardien ihmisten vékivaltainen kuolema ei het-
kauta elonkirjoa, joka varmasti sopeutuu ihmisettomaiin ratkaisuun nopeasti, muutamassa vuodessa
tai vuosikymmenessd. Mutta miten pakotamme péittdjamme, sen edelld mainitun eliitin, uskomaan
tiedettd? Ei ainakaan hyviltd ndytd. Joku kiilusilméd Elon Musk unelmoi Marsin asuttamisesta, ei
Maan tuhoamisen lopettamisesta (Tesla ei ole osa pelastusprojektia). Lyhytnékdinen ahneus hallit-
see maailman eliittejd, tieteelle, humanisteille, ekologeille ja kaunosieluille niytetiddn keskisormea
sekd symbolisesti ettd konkreettisesti. Haluaisin todella tietdd, miten Sami Keto siilyttdd niissi olo-
suhteissa optimisminsa? Itse en nde muuta vaihtoehtoa kuin ettd pakotamme yhdessi eliitin kddnta-
méién suuntaa noin 180 astetta. Elon Muskin kohdalla se tarkoittaisi, ettd hin kayttdisi loppueld-
minsd ajan kaiken energiansa ja miljardinsa ihmisen todellisten ongelmien ratkaisemiseen, ei ultra-
rikkaiden kanssa hengailuun ja muihin vastaaviin dlyttomyyksiin.

= Kasvu
elenkirjon
jiseneksi

Varaventtiilin seitsemas sinetti 80



Keskiviikko 1. maaliskuuta 2023

Kiinalainen juttu

Kannattaako suomennoksena julkaistavan kirjan nimeé ruveta kauheasti muuttamaan siitd, mihin
kirjoittajat ja alkuperdinen kustantaja ovat paidtyneet? Uusi keisari Xi Jinping herittii nimittdin
odotuksia ja mielleyhtymid, joita alkuperdinen nimi Xi Jinping — der mdchtigste Mann der Welt ei
ole ldhelldkién. Kirjan kirjoittajat, saksalaiset veteraanitoimittajat Stefan Aust (Der Spiegelin enti-
nen paitoimittaja) ja Adrian Geiges (mm. Sternin kirjeenvaihtaja ja Bertelsmannin kiinalaisen ty-
taryhtion toimitusjohtaja) eivit muistaakseni kertaakaan esiti vertausta Kiinan aiempiin keisareihin,
vaan he avaavat Xi Jinpingin timénhetkisen mahtiaseman taustoja liioittelua ja sensaatiohakui-
suutta viltellen. Veikkaan, ettd Bazar Kustannuksen ratkaisu ei ole valttimatta ollut saksalaisten
mieleen. He eivit nimittidin katso olevansa viittamassd mitddn tdsmallistd, vaan esittelevat Xin sisd-
ja ulkopoliittisia linjauksia seki teoriassa ettd kidytinnossa.

Kirja on jopa yllittidvin kuivakka, eikd Sari Ristolaisen asiallinen kidinnds anna vihjeitd siitd, ettd
alkuteos olisi ollut titd riehakkaampi. Kirjoitusvirheitd on vdhidn, mutta henkilohakemiston puuttu-
minen on selvd kustantajan moka, kiinalaisten nimien haltuunotto on suomalaiselle lukijalle muu-
tenkin haastavaa. Kun yhdessi kohdassa puhutaan “’punaisista taistolaislauluista”, on vaikea tietid,
onko kyse kiintéjin alitajuisesta virheestd (’taistelulauluista”) vai harkitusta piiloviestistd. Austin
ja Geigesin kirjallinen yhteisty6 ei ehké ole ollut tdysin saumatonta, sen verran asioita toistellaan ja
varmistellaan, ettd muistaahan lukija nyt varmasti tdmin ja timén asian.

Mitéén varsinaisesti uutta Kiinan tapahtumista ei kirja kerro, mutta ainakin itselleni juuri Xi Jinpin-
gin henkilohistoria sisélsi paljon informaatiota, jota en ole tiennyt (en ole varsinainen “’sinologi”
missdidn suhteessa, korkeintaan utelias generalisti). Toisaalta kaikki hdnen persoonaansa liittyvd
teksti on selvisti kohteliaan suodattimen ldpi kuljetettua, minka lisdksi hetkittdin oikein hieraisee
silmidén, kun muuten niin pontevan antikommunistiset kirjottajat ndkevéat Xin polititkan my0s ym-
mirtdvaisin silmin ja ennen muuta padstdavit ddneen monia saksalaisia toimijoita, jotka puolustele-
vat Kiinan valitsemaa politiikkaa, vaikka eivét kaikista sen yksityiskohdista olekaan samaa mielta.
Téltdkddn osin kirjan suomenkielinen otsikko ei vastaa ollenkaan kirjan sisaltod.

k ok ok

Edelld sanotusta ei pida paitelld, ettd Aust ja Geiges olisivat Kiinan kommunistisen puolueen uskol-
lisia sotureita. He kritisoivat maan demokratiavajetta (demokratiaa ei ole edes muodollisesti) voi-
makkaasti ja kuvaavat esimerkiksi Kiinassa valittua totaalista henkilovalvontaa samaan aikaan vai-
kuttavana esimerkkind modernin digitaalisen tekniikan hyddyntdmisend ja eurooppalaisen indivi-
dualismin syvimpéni painajaisena. Kiinan puoluekeskeisyytti ja -valtaa kuvataan jokseenkin inho-
realistisesti, mutta jostain syystid Aust ja Geiges eivit pohdi enempii kysymysti siitd, kuulostaako
virallinen propaganda kiinalaisten korvissa yhtd naurettavalta, pompdosiltd ja epduskottavalta kuin
eurooppalaisen mielestd. Pikemminkin kirjoittajat korostavat uudestaan ja uudestaan, ettd puolueen
linjalla on vankka kannatus, koska kiinalaisia kiinnostaa vain arjen sujuvuus.

Itselleni tuli tuon tuostakin olo, ettd jokaisen kiinalaisten viranomaisten kanssa tekemisiin ryhtyvin
taytyy kyeti teeskentelemiiin huippundyttelijin veroisesti ja jaksaa kuunnella pdivéstd toiseen sisil-
lyksetontd menestyspropagandaa, joka muuttaa kurjuuden loistoksi ja vaaryydet oikeudeksi. Aust ja
Geiges ovat selkeisti paittineet, ettd heilld on kahdet kasvot: kovaakin kritiikkid pehmentédd sen
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toteaminen, ettd Kiina on toteuttanut uskomattomia harppauksia, vaikka esimerkiksi ympéristotuho-
jen hinta on ollut hirvittiva. Kirjoittajat eivit ole halunneet piilottaa sité, ettd Xi Jinpingin johdolla
Kiina on aivan oikeasti eikd vain propagandan tasolla noussut maailman johtavaksi teollisuus-
maaksi ohi Yhdysvaltojen. Xi vakuuttaa, ettd Kiina haluaa toimia globaalina hyvin jakajana, ei Yh-
dysvaltain kaltaisena maailmanpoliisina. Ongelma on, etti kiinalaisten ja varsinkin vihemmistokan-
sallisuuksien todellisuutta havainnoimalla on vaikea Xin lupauksiin uskoa.

Xi Jinping on osoittanut odotukset hallinnon pehmentymisesté katteettomiksi. Hén on jatkuvasti ki-
ristdnyt otetta seké Kiinan sisilld ettd sen ulkopuolella. Vaikka han-kiinalainen on kaikissa tilan-
teissa etuoikeutettu uiguureihin tai tiibetildisiin verrattuna, Xin ankara suhtautuminen vihdiseenkin
kritiikkiin ja itsendiseen ajatteluun on kauhistuttavaa luettavaa. Kiinalainen poliisi on sekéd mieli-
ettd vikivaltainen, eivitki aina edes hyviveliverkostot pelasta tavallista kansalaista kohtuuttomalta
kohtelulta. Tdamai ei ole vahinko, vaan poliisi toimii, kuten johtava puolue ohjeistaa. Ei ole liioittelua
sanoa, ettd Xi Jinpingin johtama Kiina on péittinyt toteuttaa sataprosenttisen kansalaisten valvon-
nan, paljastaa kaiken, vihidisenkin itsendisen ajattelun ja rangaista ankarasti jokaista, joka antaa vi-
hiisenkin aiheen mielivaltaiseen tuomioon. Kiina ei ole edes muodollisesti demokraattinen, vaan se
on yhden puolueen diktatuuri ja juuri télld hetkellad tuota diktatuuria ohjaa lujin ottein Xi Jinping.

k ok ok

Kirjassa pohdiskellaan jossain mairin sitd, miten Xi ja muut johtajat hahmottavat propagandistisen
ideologiansa ja kapitalistisen tuotantotavan vilisen ristiriidan. Tilld hetkelld padpaino on selkeisti
“’kiinalaisuuden” korostamisessa eli nationalismin nostamisessa sosialismin rinnalle. Omissa korvis-
sani kiinalaisten “’sosialismi” on kovin ontto kisite, koska siitd puuttuvat kokonaan oikeusvaltion ja
kansalaisten aidon osallistumisen mahdollisuus. On totta, ettd Kiina haastaa ns. lidntisen kapitalis-
min, mutta vain taloudellisesti. Se ei edes yriti esittdd olevansa teknisesti demokraattinen. Kun on
riittdvén iso, ei tarvitse varsinaisesti miellyttdd ketddn muuta. Riittdd, ettd tottelevat. Se ndyttdd ole-
van Xi Jinpingin keskeinen ideologia matkalla kohti maailmanhegemoniaa, jota moni kammoksuu,
mutta moni my06s odottaa innostuneena, koska ldnsimaitten militaristinen ja siirtomaahenkinen sor-
tovalta ei sekiin heritd minkédédnlaista sympatiaa.

Tiassd yhteydessd on aina kysyttidva, voiko maailma aidosti luottaa siihen, ettd Kiina haluaa kylla
olla ykkonen, mutta ei muiden kustannuksella. Kiina on kiyttinyt valtavasti rahaa saadakseen val-
taa, mutta ennen muuta vaikutusvaltaa ympiri maailmaa. Se on toiminut toisin kuin Yhdysvallat,
joka alisti suuren osan maailmasta valtansa alle 1dhinni uhkailemalla, kaatamalla hallituksia ja sil-
kalla rahan voimalla. Kiina on toiminut hitaammin, mutta ehké taitavammin. Se on jakanut rahaa,
mutta halunnut vastineeksi joko passiivisen tai aktiivisen tuen omille pyrkimyksilleen. Kun tar-
peeksi rahaa siirtyy valtiosta toiseen, halu julkiseen kritiikkiin vaimenee tehokkaasti. Tamén kirjan
perusteella Kiina on jo “ostanut” merkittdvin osan maailmasta hallintaansa. Omahyviiset entiset
siirtomaaisdnnit eivit asiaa ehkd hahmota, mutta kun hahmottavat, on jo myohéista reagoida.

On vaikea kiistdd kiinalaisten oikeutta rakentaa tulevaisuuttaan haluamallaan tavalla. On kuitenkin
mahdotonta tietdd, keiden tahdon mukaisesti Kiina tdlld hetkelld kehittyy. Kun puolue on itse itse-
ddn tdydentiva suljettu organisaatio, eikd kansalaisilla ole edes alkeellisia lailla turvattuja vaikutus-
kanavia, on lahinné arvailua, kuinka vahva tuki Xi Jinpingin politiikalla on kansan keskuudessa.
Siitd pédtellen, miten vahvaa poliisi- ja valvontavaltiota Xi pontevasti kehittdd, hin pelkidi omia
kansalaisiaan enemmaén kuin vaikkapa Yhdysvaltain asevoimia, jotka hiarkkivit herkedmattd Kiinan
rajoilla (Kiina ei ole moiseen syyllistynyt, vaan on pitinyt asevoimansa tiukasti omalla maaperilla).
Ehké kyseessid on tdydellisen yksinvallan tuottama nidkoharha, joka synnyttdd vainoharhaisuutta ja
epidluuloisuutta. Ndenndisesti Xi Jinping voi nukkua rauhassa, mutta hédnen toimensa ja ankaruu-
tensa vihjaa, ettd tima keisari tietdd olevansa jonkinlainen nykypdivin Stalin.

Varaventtiilin seitsemas sinetti 82



Torstai 23. helmikuuta 2023

Maailman vaarallisin valtio

Samalla kun Yhdysvaltain imperialistinen sotakoneisto pyrkii kuluttamaan Vendjdn voimia Ukrai-
nassa mahdollisimman intensiivisesti ja pitkdédn, se my06s valmistautuu sotaan Kiinaa vastaan. Ei
siksi, ettd sota olisi paras talouden tukija, vaan koska muita keinoja ei silld enéd ole. "Linsi” (jolla
tarkoitan tdssd tekstissd kaikkia niitd valtioita, jotka ovat hyviksyneet Yhdysvaltain hegemonian ja
alistuneet tukemaan sen yllidpitoa; myos Israel, Eteld-Korea ja Japani kuuluvat tdhidn “lidnteen”) on
vadjaamattd eristdytymaissd suurimmasta osasta maailmaa ja sen asukkaita, joihin silld on vain hyo-
dyntdjin ja alistajan suhde. On vaikea nihdi, milléd tavalla linsi voisi mitenk&én estii sitd, ettd tule-
vaisuus kuuluu Aasialle, Afrikalle ja latinalaiselle Amerikalle. Lannen tappiota symboloi erinomai-
sesti Brasilian tuoreen presidentin Lulan vastaus Yhdysvaltain presidentille Joe Bidenille, kun
tama yritti taivutella Lulaa liittymidd Vendjan vastaiseen sotaan Ukrainassa. Lula totesi, ettei Brasi-
lia tue kenenk&in sotaa, vaan pelkistddn rauhan tavoittelua.

Linnen alaméestd on paljon vilillisid todisteita, vaikka virallinen propaganda, joka tiyttdd maail-
man median ylivoimallaan, uhoaa Yhdysvaltain voimaa ja hegemonista asemaa. Myos Joseph
Goebbels uhosi Saksan voittoa siithen asti, kunnes surmasi itsensi ja viattomat lapsensa ennen neu-
vostojoukkojen ehtimistd Berliiniin. Yhdysvallat esittdd edustavansa jonkinlaista ihmiskunnan
enemmist0d, mutta se on pelkkdd propagandaa. YK:ssa Yhdysvallat jdi jatkuvasti yksin tukemaan
Israelin apartheid-hallintoa ja monissa ddnestyksissa sitd tukevat vain lannen yhdet ja samat vasallit
sekd muutama Tyynen valtameren mikrovaltio, oletettavasti sievoista rahasummaa vastaan. Asukas-
madrin mitattuna Yhdysvaltojen sotapolitiikalla on selked vihemmisto takanaan. Pddosalle maail-
maa Yhdysvaltain sijaissota Ukrainassa on merkitykseton konflikti jossain kaukana.

Yhdysvallat on liittovaltiona siséllissodan partaalla. Maan hallinto on toistuvasti lamassa kahden
valtapuolueen keskindisen taistelun takia. Vain onnekas sattuma pelasti muodollisen demokratian
fasistiselta vallankaappaukselta tammikuussa 2020. Mike Pence ja Nancy Pelosi olisivat yhti hy-
vin voineet joutua lynkkausintoisen ddrioikeiston hirttdmiksi. Kumpikaan valtapuolue ei etsi sopua,
puhumattakaan siitd, ettd ne olisivat todellisia vaihtoehtoja toisilleen. Kysymys on enemmin siit4,
ketki superrikkaat ovat kummankin puolueen johtajien taustalla ja rahoittajina. Raha hallitsee liitto-
valtiota, osavaltioissa rahan liséksi kiihkeét ideologiat ja antidemokraattinen vékivalta. Yhdysvallat
on ldnnen sisélld pahalta haiseva anomalia, kun puhutaan kansalaisten hyvinvoinnista, sosiaalitur-
vasta, terveydenhuollosta, suhtautumisesta kuolemantuomioon, asevikivallasta, poliisivikivallasta
tai rasismista ylipddtadn.

Onko lédnsi vadjaamattd sidottu Yhdysvaltain tulevaan romahdukseen, joka voi olla taloudellisesti
taantunut entinen suurvalta tai keskendén taistelevien, vahvasti aseistettujen alueellisten valtablok-
kien viidakko? Perustuuko ldannen muiden maiden alistuminen Yhdysvaltain rikkaitten etujen puo-
lustamiseen harkintaan ja tietoiseen valintaan, vai onko kyseessé kalteva pinta, jota pitkin valtiot
ovat valuneet toisen maailmansodan jilkeen Yhdysvaltain apureiksi ja Neuvostoliiton kadottua
maailmasta jddneet ilman realistista vaihtoehtoa? Tilld hetkelld Yhdysvaltain valtiollinen propa-
ganda hallitsee kaikkea mediaa ldnnessd, sille ei ole minkiiinlaista vastapainoa tai kilpailijaa.
Isossa-Britanniassa valtiovalta 1dhinna kilpailee siitd, pystyisiko se kohtelemaan kansalaisiaan vield
tylymmin kuin Yhdysvallat omia ei-valkoisia ja ei-varakkaita thmisidédn.
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EU on teoriassa rakennettu vahvistamaan Euroopan maiden taloudellista kilpailua my6s Yhdysval-
toja vastaan. Kdytinnossa téllaista ei endd tapahdu, EU on alistunut palvelemaan Yhdysvaltain etuja
my0s taloudessa. Kun korskea imperialisti tuhoaa Nord Stream 2:n kaasuputken aiheuttaen ihmis-
kunnan ehki suurimman metaanipddston ja ympéristorikoksen ja pakottaen EU:n suurimman talou-
den eli Saksan luopumaan edullisesta Venijédn kaasusta (Nord Stream 2 oli my6s Saksan hanke),
EU:n reaktiona on ensin syyttii rajahdyksestd Venijdi ja sitten vaieta tdydellisesti. Kun EU:n pi-
tdisi esittdd Yhdysvalloille miljardien dollareitten lasku, se vaikenee tidydellisesti noyryytettynd ja
alistettuna. Sen paélle ldnsi myos kaivelee kaikki asevarastonsa tdaydentddkseen Yhdysvaltain tar-
peita Ukrainassa, vaikka yksikddn EU:n valtio ei sodasta ole hyotynyt eikd tule hydtymaén. Ukrai-
nan kaikki jilleenrakennushankkeet on jo luvattu jenkkifirmoille. Ukrainalaiset joutumaan kuole-
maan, ettei yksikddn jenkkisotilas joutuisi.

Mutta pidemmadlla tdhtdimelld Yhdysvallat ja muu ldnsi ovat heikoilla. Imperialistinen sodankdynti
on aina merkKki siité, ettd taloudellinen pakotuskyky ei riitd. Siind missd Yhdysvallat paimentaa liit-
tolaisiaan tukemaan inahtamatta sotaa Ukrainassa, Kiina ja Vendjd lisddvit yhteistyotddn, Intian ja
Brasilian kaltaiset jittivaltiot kieltdytyvit liittymaéstd lannen sotarintamaan. Yhdysvallat ilmoittaa jo
melko suoraan sodan Kiinaa vastaan alkavan kahden vuoden sisilld, ampuu alas kiinalaisen sédépal-
lon ja kolme harrastelijoiden 12 dollarin ilmapalloa pelkién pelottelupropagandan takia. Kiina moit-
tii, mutta ei provosoidu. Ei provosoidu, koska silld ei ole kiirettd, aika on Kiinan puolella. Kiina on
jo pitkddn rakentanut rauhanomaisesti tulevaa hegemoniaansa. Silli ei ole kiire eikd se kaipaa soti-
mista, vaikka onkin siihen hyvin varautunut.

Lannen valtioilla on edessidin aika, jolloin niiden on lopullisesti valittava puolensa: vajoava Yhdys-
vallat vai nouseva Kiina, Afrikka, Intia ja Brasilia. Suomen valtiojohto on hétikéiden lukinnut
maamme Yhdysvaltain aseenkantajaksi. Meilli ei ole endd mitddn toivoa. Yksikddn EU-valtio ei ole
tosissaan pyrkinyt itsendiseen ulko- ja talouspolitiitkkaan. Yhdysvaltain sotilastukikohdat téplittavét
puolta maailmaa, myos Eurooppaa. Vaikka Kiina nyt ojentaisi pelastavan kdden, ldnnen valtiot ei-
vit uskalla siihen tarttua, koska pelkiivit Yhdysvaltain kostoa, rangaistusta. Uncle Sam tiedetiin
ddrimmadisen julmaksi, verenhimoiseksi ja pitkdvihaiseksi. Julian Assange paljasti kiusallisia sota-
rikoksia, mutta kunniamitalin sijasta hintd kidutetaan ja kohdellaan rikollisena, jonka Uncle Sam
haluaa méatdnemaididn vankikoppiin, koska salamurhahankkeet eivit onnistuneet. Edward Snowden
joutui hakemaan turvapaikan Moskovasta, koska ldnnen valtiot eivit uskaltaneet sitd antaa USA:n
rikollisen urkinnan paljastajalle.

Kysymys ei ole siitd, ovatko Kiina ja muut ldnttd vieroksuvat suurvallat vadhemmén tai enemmén
pahoja kuin Yhdysvallat. Kysymys on historiasta, joka ei tunne sellaista ilmi6td kuin pysyva hege-
monia, pysyvé suurvalta. Jokainen sellainen on lopulta romahtanut, syysté tai toisesta. Yhdysvaltain
hegemonia tulee romahtamaan, koska se ei tavoittele tavallisen ihmisen hyvad, vaan toteuttaa kapi-
talismin kieroutuneinta pakkomielletti eli kaikkein rikkaimpien muuttamista vield enemmaén kaik-
kein rikkaimmiksi 99 %:n kohtalosta piittaamatta. Yhdysvallat tulee romahtamaan, koska se ei ta-
voittele thmisarvoista eldiméa jokaiselle. Kaikki suurvallat ovat ”pahoja”, mutta juuri tdlld maail-
manhistorian hetkelld Yhdysvallat on ylivoimaisesti vaarallisin ja useimmilla tavoilla pahin suur-
valta. Se on myds ainoana valtiona maailmassa kiyttdnyt ydinasetta. Silld on eniten menetettavii,
joten se on valmis ottamaan riskejd, joita kukaan muu ei halua.

Ei téllaista ole hauska kirjoittaa. Kirjoittaisin paljon mieluummin toiveikkuudesta, jonka taustalla

on kaikkien suurvaltajohtajien ja EU:n vakava pyrkimys siilyttdd rauha, ratkaista ilmastonmuutok-
sen ja luontokadon kaltaiset globaalit ongelmat yhteisvoimin ja poistaa eriarvoisuuden ja nilidn
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kaltaiset painajaiset maailmasta. Mutta en voi kirjoittaa sellaisesta, mitd ei ole eiki ole edes nidkopii-
rissd. Elimme globaalin kylmin sodan maailmassa, jonka osat (Ukraina, Syyria, Jemen jne.) ovat jo
tulessa ja jota uhkaa lopullinen tuho kolmannen maailmansodan ydinasehelvetin muodossa. Ei sitd
kukaan voi aidosti haluta, mutta sitd kohti menniin, jos alistutaan Yhdysvaltain maailmanhegemo-
nian kuolinkouristusten tarpeille. Nurkkaan ahdistettu imperialismi reagoi darimmadiselld vikival-
lalla, on aina reagoinut. Se voidaan tehdd vaarattomaksi vain kaikkien muiden yhteistyolld, kérsi-
villiselld kansainvilisen oikeudenmukaisuuden tavoittelulla.

Kuvan ldhde ei ole tiedossa.

Heinakuu 2023: Maailmanpolitikassa muutokset voivat olla hyvin nopeita. Yhdysvalloissa Joe Bidenin hallinto
on muuttunut sotaisammaksi sitd mukaan kun sota Ukrainassa on muuttunut asemasodaksi, jossa Venaja on
vahvoilla ja kiire paasta nujertamaan Kiinaa on muuttunut hysteriaksi. Jos Biden tuli valituksi toivein, etta han
peruu Trumpin hallinnon ik&vimpia ratkaisuja, ne toiveet on jouduttu hautaamaan. Biden antaa 6ljynporauslu-
pia ja suhtautuu tylysti kotoisiin rahaa tarvitseviin uudistuksiin, koska kaikki raha menee Ukrainan sotaan. Yh-
dysvaltain hegemoniaa uhkaa realistisesti BRICS, jonka piirissa on jo pitkélle toteutettu irtautuminen dollarista
keskinaisessa kaupassa. Maata, joka ei kdyta kaupassaan dollareita, ei voi Yhdysvaltain pakotteilla kurjistaa.
Myos sisapoliittisesti tilanne on huono. Demokraattinen puolue on paattanyt ohittaa ehdokasasettelun ja on
asettanut ilmiselvasti seniilin Bidenin ehdokkaakseen vuoden 2024 vaaleihin, vaikka Bidenilla on jo nyt suuria
vaikeuksia seka pystyssa pysymisessa etta puhumisessa. Bernie Sandersin ja Alexandra Ocasio-Cortezin
kaltaiset "vasemmiston” endokkaat ovat alistuneet ja ilmoittaneet tukevansa Bidenin ehdokkuutta. Vastapuo-
lella suurinta kannatusta nauttii Donald Trump, joka on lukuisten oikeudenkayntien ja syytteiden uhatessakin
taynna intoa, jota Ron DeSantisin kaltaiset avoimesti fasistiset kilpailijat eivat nayta pystyvan horjuttamaan.
Pelia sekoittaa Robert Kennedy Jr:n kaltaiset ehdokkaat, jotka tulevat viemaan merkittavasti aania demo-
kraattipuolueelta seka Fox Newsista potkut saanut Tucker Carlson, joka haukkuu talla hetkella molempia
mahtipuolueita olan takaa. Pakka tuskin voisi olla enempaa sekaisin. Suurvalta on siséisesti hajalla, eivatka
uhkaava havi6é Ukrainan sodassa ja toivoton Kiinan haastaminen tilannetta ainakaan helpota.
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Lauantai 18. helmikuuta 2023

Eero Koivistoisen valtakunta

Eero Koivistoinen on suomalaisen jazzin suuria nimid, ehké yleisemminkin musiikin alalla. Hin
on ollut tuottelias, palkittu ja meritoitunut toimija niin soittajana kuin séveltdjind, sovittajana ja or-
kesterinjohtajana. Koivistoisen muistelmiin tarttuu siksi enemmaén kuin uteliaana, nyt on dénessi
ihminen, joka on ollut monessa mukana ja toimii edelleen aktiivisesti. Lennosta kii! (Teos 2022) on
korostuneen henkilokohtainen kertomus, tédssi ei ole kédytetty haamukirjoittajaa (eiké ilmeisesti
myo6skéddn kustannustoimittajaa — palaan asiaan tuonnempana). Koivistoinen osoittautuu sujuvaksi
muistelijaksi, jonka tyyli on napakasti toteava ja pelkistetty. Kirjaa on helppo lukea, Koivistoinen ei
jaarittele eiké selittele, vaan toteaa pdilausein. Pddosin kronologisesti etenevi kirja kuvaa kirjoitta-
jan elimin vaiheet suhteellisen tarkasti. Kirjassa on tdysin vilttdmiton henkilohakemisto, mutta te-
osten luettelo on valitettavasti vain “valikoitu”. Lukija ei voi tietdd, mitd on jitetty pois tai miksi.
Ainakin nuottibibliografia on pahasti puutteellinen.

Lennosta kii! ei ole tdysin ongelmaton muistelmateoksena. En tiedd, onko késikirjoitus kdynyt kus-
tantamossa kustannustoimittajan kriittisten silmien kautta, mutta vihén epéilen. Jotkin asiat tulevat
kirjassa kahteen kertaan melkein sanasta sanaan samalla tavalla (esimerkiksi albumin Valtakunta
CD-painoksen historia) ilman mitdin loogista selitystd. Téllainen taitaa olla seurausta suurehkosta
tekstimédrdsti, joka on osittain selittdnyt soittajana virtuoosisen Koivistoisen hallintakyvyn. Tami
nikyy ajoittain myos kronologisena sekavuutena, kun yhtikkia siirrytdan 1990-luvun lopulta takai-
sin 1980-luvun alkuun. Tuskin tidllaiseen monikaan lukija huomiota kiinnittdi, itseéini se vihén vai-
vasi. Koivistoisen niukka kertomistyyli synnyttdd myos viahidisen yksitoikkoisuuden vaaraa, kun
dramatiikan keinoja ei kdytetd. Kuvia on ilahduttavan paljon, mutta niiden kytkeytyminen tekstiin
on aika satunnaista, mikd vdhentdd kuvien informaatioarvoa. Klassisia levynkansia olisi my0s mie-
lellddn nidhnyt pikkuruisten mustavalkokuvien sijasta virikuvaliitteessd, joka on harmillisen suppea,
vaikka hienoja kuvia tarjoaakin (erityisesti pidin Maarit Kytohongan tuoreesta kuvasta vuodelta
2020, jossa vanhat mestarit Juhani Aaltonen ja Eero Koivistoinen ovat saaneet svengaavaan ku-
vaan rinnalleen nuoren polven Timo Lassyn, kuva on kerta kaikkiaan upea).

Henkilokohtaisesti harmittaa than pikkuisesti se, ettei Koivistoinen mainitse soitto- ja levytyspitoi-
sessa tekstisséddn sitd vihdistd episodia, jonka puitteissa itse tutustuin maestroon 1990-luvun lopulla.
Koivistoinen nimittdin otti yhteyttd minuun ja toimittamaani Suomen musiikkikirjastoyhdistyksen
julkaisusarjaan ehdottamalla nuottikokoelman toimittamista. Se oli meille uutta, mutta koska Koi-
vistoinen oli valmis jakamaan julkaisemisen taloudellisen riskin ja tarjosi valmiin tavaran, padtin
tarttua ehdotukseen. Mielenkiintoisen projektin tuloksena julkaisimme ensimmaisen ja toistaiseksi
lajissaan ainoan, pelkéstiin Koivistoisen sidvellyksii sisdltineen jazz-sdvellyskokoelman What Is
This? : Music of Eero Koivistoinen vuonna 1998. Kokoelma sisiltdd yli 50 savellystd Koivistoisen
itsensd sovittamana ja nuotintamana koossa A4. Mind vain koostin aineiston, lisidsin pienen disko-
grafian ja pieni painos on ainakin meidin padssimme kidytdnnossd loppuun myyty. Jatkoimme yh-
teistyotd vuonna 2004 julkaisemalla samalla periaatteella 50 Koivistoisen laulun nuottikokoelman
nimelld Lennosta kii! : 50 laulua. Molemmat julkaisut ovat paisseet kylld em. valikoivaan disko-
grafiaan.
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Eero Koivistoisen suhde musiikkiin ja soittamiseen on intohimoisen syvéllinen, Hin kertoo suuren-
telematta tai vahittelemaéttd, kuinka hianen oma tiensi on ollut jatkuvaa opiskelua, muitten seuraa-
mista ja siitd oppimista, ikuista uuden etsimistd. Koivistoisen suhtautuminen kollegoihin on kautta
muistelmien pelkédstddn myonteinen, useimmiten vilpittomin ihaileva ja arvostama. En 10ytanyt kir-
jasta kdytdnnossi yhtddn muihin kohdistunutta moitetta. Sen sijaan itsedin Koivistoinen kylld hauk-
kuu — ja usein passien ja avainten hukkaamisten ja saksofonien autoon varastettavaksi jattamisen
takia my®0s tdysin aiheellisesti — hyvin hauskasti ja itseironisesti. Kaikesta kiy ilmi, ettd Koivistoi-
nen on verkostoitumisen hallitseva muusikko, jolle kanssakdyminen satojen kollegojen kanssa on
olennainen osa eldmii ja ammatillista toimintaa.

Koivistoinen suhtautuu myos saamaansa kritiikkiin rehellisesti, ei hauku kriitikoitaan, vaan julkai-
see reilusti otteita ndiden moitteista lukijan arvioitavaksi. Poikkeuksellisen vaatimattomasti hin
suhtautuu saamiinsa lukuisiin palkintoihin ja voittoihin. Ei vaikuta ollenkaan teeskentelylti, ettid
Koivistoinen on iloisesti ylldttynyt aina kun kiitoksia on sadellut. Ja kyll niitd on tullutkin, tuskin
kenelldkddn Suomessa on tdsséd suhteessa ainakaan jazzin puolella komeampaa saldoa. Mutta ei
Koivistoinen siitd numeroa tee. Kuten ei siitdkéddn, ettd hiin on paitsi tuntenut jazzin huippunimi,
myos soittanut useimpien maailmankuulujen muusikoiden kanssa. Koivistoinen ei myoskéan tyydy
ylistamién kollegoitaan, vaan analysoi ndiden vahvuuksia ja ominaispiirteitd tarkkuudella, johon
kai vain kollega pystyy.

Yksityiselamistddn Koivistoinen ei paljoakaan kirjoita, mutta senkin vdhin hin tuo esiin korutto-
masti ja mitenkddn itseddn jilkikéteen kaunistelematta. Perhe-elimén vuoret ja laaksot tulevat mai-
nituiksi, vaihtuvat tyttoystivét joko etu- tai koko nimelld mainituksi ilman mitdin kielteistd muiste-
lua. Itsedédn Koivistoinen moittii, jos ketdédn. Paihteiden kédytostiddnkin ja kokeiluista Koivistoinen
kertoo arkisen rehellisesti ja kaunistelematta. Ehkd dramaattisimman késittelyn saa ukkovuosina ha-
vaittu eturauhasen syop4, jollainen koitui esimerkiksi Frank Zappan — erdin Koivistoisen idolin —
kohtaloksi. Tarina saa kuitenkin suhteellisen onnellisen kédédnteen ja eldmai jatkuu. Kirjan teksti ulot-
tuu julkaisuvuoteen asti eli on todella kattava.

Koivistoinen kuvaa elaménsé vaiheet kattavasti, mutta ei ymmarrettavisti voi esittdd minkadidnlaista
yhteenvetoa, ei ole ehkd halunnutkaan. Lukija sen sijaan voi todeta, ettd Koivistoinen on eldnyt 14-
kidhdyttavin tdyden, antoisan ja tuotteliaan eldmén, josta kuka tahansa voisi olla ylped. Hén on saa-
vuttanut kiytinnossd kaiken, mitd suomalaisen jazz-muusikon ulottuvilla ja mahdollisuuksien ra-
joissa on ollut. On vaikea keksid ketdin, joka nousisi saavutuksiensa osalta Koivistoisen yldpuo-
lella. Rinnalle voi toki nostaa moniakin, mutta tuskin ohi. Itse jdin silti miettimién siti, olisiko Koi-
vistoisen kuitenkin pitdnyt yrittdd uran luomista Yhdysvalloissa, joka on hinelle, omasta mielestidin
tdysin epdpoliittiselle muusikolle, monin tavoin ihannemaa (Koivistoinen ilmaisee vasemmistoanti-
patiansa muutamin aika torrottdavien ja vihin heppoisten purkausten muodossa). Niin ei tapahtunut,
mutta ainakin ulkopuolisen arvion mukaan olisi voinut tapahtua. Koivistoinen onnistui rakentamaan
yhdysvaltalaisten muusikoiden keskuudessa niin hyvin verkoston, ettd sai kdytdnnossd melkein ke-
net tahansa levyttdméédn kanssaan.

Suomalaisten ndkokulmasta oli tietysti onnekasta, ettei Koivistoinen jdényt jenkkildédn, vaan palasi
matkoiltaan ympéri maailmaa (konkreettisesti, ei vain kuvaannollisesti) aina takaisin Suomeen.
Seki sidveltdjdni ettd biandin johtajana ja sovittajana Koivistoinen on ollut varsin korvaamaton,
vaikka niitéd fonisteja on aina ollut muitakin. Tyylillisesti Koivistoinen ei kai ole koskaan ollut eri-
tyisen radikaali, mutta ainakin nididen muistelmien perusteella hian on koko eliménsi etsinyt uusia
nidkokulmia, vaikka kriitikot ovat joskus pitidneet hidntd turhan sovinnaisena. Lukijan tuomio on
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kuitenkin herkisti se, ettid kylld Koivistoinen on luonut oman tiensd ja tyylinsd monipuolisena tyy-
lien fuusiona, eikd hintd ainakaan voi syytidd yksipuolisesta ja vanhoihin kaavoihin kangistuneesta
musiikista. Mutta kuten kaikki hyvit siveltijit, Koivistoinen on halunnut ottaa jo tehdysti hyvista
parhaat ainekset ja rakentaa niistd jotain uutta.

Vaikuttaa vahvasti siltd, ettd Eero Koivistoinen on kahdeksaakymmenti ldhestyviné veteraanina
paitsi edelleen tyokunnossa, my0ds sovussa itsensi ja maailman kanssa. Nidin valoisia ja myonteisid
muistelmia padsee harvoin lukemaan. Koivistoinen on onnistunut jakamaan innostunutta eliméanfi-
losofiaansa sekid musiikin ettd nyt tekstin kautta kaikille kiinnostuneille. Se ei ole vihén se. Kun en
ole varsinaisia jazz-miehii, en osaa sanoa Koivistoisen levytetysti tuotannosta mitidin mielekasti
yleistystd — paitsi ettd se on poikkeuksellisen laaja ja tiynna hienoja muusikoita. Mutta melkein
yhtd 1dkkédidnd kuin Koivistoinen kuuntelen edelleen mielelldni Valtakuntaa, jonka ostin aikoinaan
1960-luvun lopulla ihan omilla véhilld rahoillani ja johon vuonna 2004 élysin pyytdd Koivistoiselta
signeerauksen. Kun albumin barokkinen alkusoitto saavuttaa aivojeni muistojen poimut, siirryn vai-
vatta yli 50 vuoden takaisiin tunnelmiin. Kiitos Eero tistédkin!

Eero
Koivistolnen
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Maanantai 13. helmikuuta 2023

Ei tulta ilman elamaa

Stephen J. Pynen kirja Pyroseeni : Miten loimme tulen aikakauden ja mitd sen jilkeen tapahtuu
(Terra Cognita 2022) onnistui yllattiméaén aika tidydellisesti. Minulla ei ollut ennakkoon muuta ole-
tusta, kuin ettd tulesta kirja puhuu. Mutta se, miten tulta kirjassa kisitelldin, se on kaikki uutta. Kir-
jan otsikoksi valittu termi on Pynen keksimi. ”Pyroseeni” on nimitys “kolmannen tulen” aikakau-
delle, jota nyt eldamme. Ensimméinen tuli on luonnossa ilman ihmisti ilmenevi, yleensd salaman
aiheuttama tuli. Toinen tuli on esiteollisen kauden ihmisen tuli, joka on osittain valjastettu, mutta
vield tavalla, joka ei muuta maailman mitassa olosuhteita. Pyroseeni kuvaa nykyisti aikaa, joka pe-
rustuu fossiilisten poltettavien aineiden varaston ryoviaidmistd, mikd on johtanut “hyvén tulen” vihe-
nemiseen ja “pahan tulen” lisddntymiseen. Seurauksena on mm. télld hetkelld hallitsematon ilmas-
ton limpeneminen, historiallisesti katsoen ennenndkeméattomét maastopalot ja aiemmin luonnon
omien palomekanismien kunnossa pitimien alueiden rappeutuminen.

En ole koskaan aikaisemmin tdrménnyt Pynen keskeisiin teorioihin. En mydskéin ajatukseen, ettd
tulta esiintyy aurinkokunnassamme vain Maassa, koska tulen edellytyksena on biologinen poltto-
aine (Pyne médrittelee asian siis siten, ettd esimerkiksi Auringon liekehdinti on eri asia, samoin
Maassa tulivuorten synnyttima tulisuus, eivitkd myoskddn salamat ole tulta, vaikka ne sitd sytytti-
vitkin). Jos ei ole eldmii ja sen luoman elidston jétteiti, ei ole mydskéddn tulta. Pyne korostaa
kautta kirjan my®0s sitd, kuinka vilttdméaton luonnon tuli on kokonaisuuden ekologisen hyvinvoinnin
ylldpidossa. Paradoksaalisesti luonnon oma tehokkain suurpalojen torjuntamenetelmi on tuottaa
pienid, laikkumaisia paloja, jotka poistavat maastosta suurimman osan palavasta aineksesta ja esti-
vit siten suurempien paloalueiden syntymisen. Pyne kutsuu niité asioita tutkivaa tieteenhaaraa ni-
melléd paloekologia. Onnistunut termi.

Varsin hikellyttavi on rinnastus, jonka Pyne tekee jdi- ja tulikausien vililla. Hin on sitd mieltd, ettd
jaata ei ole ilman tulta ja tulta ei ole ilman jditd. Ndiden kahden déripisteen vélilld luonnon oma hei-
luri liikkkuu, hyvin hitaasti, mutta vidjddmattd. Tai on ainakin litkkunut tdhén asti. Pyne arvelee, ettéd
ihmisen toiminta ja luomamme kolmas tuli ovat lyhentdneet 1500-luvulla kdynnistynyttd ns. lyhyttd
jadkautta ja mahdollisesti jopa lykkédd seuraavaa oikeaa jddkautta hamaan tulevaisuuteen. Hintana
on kuitenkin se, ettd voimme tuhoutua luomamme tuliplaneetan sietamittomissi olosuhteissa. Pyne
ei lietso hysteriaa, mutta toteaa tiysin vilttiméattoméksi paitsi lopettaa fossiilisten polttoaineiden
kayttod, ottaa myos uudelleen kdyttoon kaikki ensimmadisen ja toisen tulen kdytdnnot, jotta luonto saa
mahdollisuuden parantaa itsensd.

Pynen teksti on himmentivi sekoitus tiukkaa ja kiivaaseen tahtiin ry0ppyavii tieteellistd tietoa ja
jonkinlaista akateemis-runollista kieltd, joka kieputtaa lukijaansa aika haastavalla tavalla. Pyne ker-
too itse kirjan olevan kooste, josta noin 80 % on vanhemmista teksteisté kierritettyd, 20 % aivan
uutta (alkuteos ilmestyi 2021, eli vuoden 2022 hirmuiset palot ja myrskyt eivit ehtineet mukaan).
Kimmo Pietilidisen kidinnos on pidosin asiallinen, vaikka paikoitellen Pynen runolliset ilmaisut
tuntuvat suomeksi aika jaykiltd. En myoskddn innostu Pietildisen tavasta jittad suomenkieliseen te-
okseen sellaisia ilmaisuja kuten “narratiivi” ja regiimi”, joille kummallekin on erinomaiset oma-
kieliset vastineet eli kertomus ja hallinto. Kirja on taitettu A5-kokoiseksi taskukirjaksi, miki helpot-
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taa matkoilla lukemista, mutta jonka seurauksena taitto on ahtaantuntuinen ja kuvaliitteen kuvat tur-
han pienii.

Kirjan teksti on periaatteessa popularisoitua tiedettd, mutta Pynen tyyli on sellainen, ettd vélilld on
lukijan vaikea pédtelld, milloin liikutaan todistamattomien hypoteesien, milloin tieteellisesti perus-
teltujen vditteiden alueella. Ainakaan oma taustatietoni ei varoittanut asiasta, vaikka Pyne itsekin
myontidd, ettd mukana on my0s kiistanalaisia ajatuksia, ei pelkéstiin tiedeyhteison siunaamia to-
tuuksia. Pyneéd pidetdin kylld johtavana tulen historian asiantuntijana, mutta kun hén harrastaa myos
tulevaisuuden vaihtoehtojen pohtimista, lienee niin, ettd vastaanotto vaihtelee kauhistuneesta torjun-
nasta alistuneeseen nyokyttelee. Pohjimmiltaan Pyne vaatii kuitenkin vain kahta asiaa: kolmannen
tulen kédyton lopettamista (mahdotonta, sanovat kapitalistit ja varsinkin fossiilisten polttoaineiden
tuottajat) ja luonnon omien tulimekanismien palauttamista kunniaan (tdstd monet ovat jo samaa
mieltd ja monilla maailman alueilla on pidetty tiukasti kiinni ikivanhoista kulotusperinteisti, vaikka
valtiovallat ovat yrittdneet hyvilld ja pahalla saada maalaiset kuriin).

Ulkopuolisen on jokseenkin vaikea arvioida, mikd osuus Pynen uhkakuvissa on pyrkimykselld hiu-
kan dramatisoida kuvaa huomion herittdmiseksi. Minusta Pynen kuvaama logiikka nékyy ja kuuluu
kylld jokapidivdisissd uutisissa ja siind vastakkainasettelussa, joka vallitsee taloudellisen eliitin ja
tulevaisuudesta huolestuneen kansalaismielipiteen kesken. Meilld Suomessahan esimerkiksi Kes-
kustapuolue viittaa kintaalla Pynen varoituksille, vaikka juuri maanviljelijéiden ndkdkulmasta tulisi
kiireesti palata ensimmadisen ja toisen tulen kédytdntdihin. Pynen sanoma on kieltdmaétti aika moni-
mutkaisesti ilmaistu, mitd nyt nuo kaksi pddvaatimusta ovat minusta selkedsti hahmotettavissa.
Mutta kuten tieddimme, fossiiliteollisuudesta luopuminen uhkaa niin valtavia omaisuuksia, ettei pro-
sessista tule ainakaan helppoa.

Kuulun itse ihmisiin, jotka pelkddvit tulta ja sen tuhovoimaa. Pyne on eri maata. Hédn on selvisti
mielistynyt tuleen sekd teoriassa ettd kiytdnnossd. Mutta ei sithen kolmanteen tuleen, se on syyti
ymmartdd. Pyne menee niin pitkille, ettd hin kuvailee tulta paitsi luonnonvoimana, myos viruksen
kaltaisena puolielollisena ilmioni. Hén toki myontdi, ettd tuli on pohjimmiltaan kemiallinen reak-
tio, mutta puhuessaan tulesta laajempana ilmionid hén kuvailee sitd paljon enempina. Hiukan em-
pien pidddyn olemaan samaa mieltd, vaikka vihemmén runollisin ilmaisuin kuin Pyne. Hén onnistuu
kuvaamaan tulen roolin seki luonnon ettd ihmisen maailmassa niin uudesta nikokulmasta, ettid ihan
nolottaa, miten yksitotisesti 1amp64 ja tuhoa aiheuttavana voimana sitd on pitdnyt.

Pynen viesti ei ole luddiittinen, teknologian tai modernin kaupunkieldmin vastainen. Mutta hin
viittdd, ettd ajaudumme umpikujaan eli elinkelvottomaan tulimaailmaan, jos emme ota nopeasti rei-
luja taka-askelia ja palauta hyvin tulen valtaa. Kielikuvat voivat olla outoja, mutta taustalla on mie-
lestdni kestidva ajatus siitd, ettd tulen luontainen rooli on ihmisen myoti tukahdutettu, tuli on pako-
tettu padosin ihmisen rakentamien laitteiden sisdiin ja sen seurauksena eldvé luonto voi huonommin
kuin se voisi, jos tuli saisi hoitaa tehtdviadan, joihin elididen evoluutio on sopeutunut. T#td kuviota
on hiukan vaikea hahmottaa, mutta Pyne tuntuu ajattelevan, etti my0s tuli on jollain lailla evoluu-
tion seuraus tai ainakin sen seuralainen.

Poydalla hiljalleen palava kynttild edustaa toista tulta, samoin se leirinuotio, jonka ddrelld lukemat-
tomat ithmispolvet ovat tunteneet 1ammon liséksi muuta turvallisuutta ja yhteisyyttd. Se ensimmai-
nen tuli on harvoille nykyihmisille tuttu, vaikka aina silloin tdlléin joku meistd osallistuu salaman
synnyttamin metsidpalon rajoittamiseen tai tarkoituksellisen kulottajan tehtiviin. Pienen tulen kiyt-
tdminen ison tulen torjumiseksi on jollain lailla viehéttiva ajatus, vaikka edelleen suhtaudun avo-
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tuleen varauksella. Olen ndhnyt videon, jolla poppelin hdytyvit poltetaan puistonurmikolta seké ul-
kondkosyistd ettd siksi, ettd ruoho piidsee esteettd kasvamaan. Palaneen maan uumenista nouseva
tuore vihred ruoho on monille kasvissydjdeldimille suoranainen elinehto. Tuli on koko luonnolle
vilttamaton apulainen, joskus tuhoisa, mutta yleensd hyodyllinen. Kaikkea sitd oppii, kun riittdvéan
vanhaksi eldd.

PYROSEENI

MITEN LOIMME TUL

.Y BN
JALKEEN TAPAHTUU

r I-ii-....
STEPHEN J. PYNE

Perjantai 10. helmikuuta 2023

Tiu tau tikusta asiaa

Tartuin Juha Hurmeen kirjaan Tiu tau tilhi (Teos 2022) enemmin uteliaisuudesta kuin méaérétie-
toisesti. Kuten nimesti saattaa uumoilla, kirja tosiaan kisittelee menneitten sukupolvien suosittua
lastenlaulua Pikku Inkerin laulu tilhille. Tai kisittelee ja ronsyilee. 200-sivuista kirjaa, vaikka
kuinka pienikokoista, ei saisi kasaan pitdytymall4 itse asiassa. Itse asiassa kaiken oikeasti olennai-
sen lauluun liittyvén selvittiisi parilla sivulla kaikkia laulusta kiinnostuneita tyydyttavilld tavalla.
Mutta se ei ole ollut Juha Hurmeella mielessd. Laulu on hénelle pelkké tekosyy péddstd assosioimaan
vapaasti suomalaisten parin sadan viimeksi kuluneen vuoden kulttuuristen ilmididen, henkil6iden ja
tapahtumien pariin. Lyhyesti ilmaisten kirja on kulttuurinen alkurdjahdys, jonka loittonevaa tapah-
tumahorisonttia kirjailija kdyttdd, miten tahtoo.

Juha Hurmeen tapa kirjoittaa on ristiriitainen ja oletuksen mukaan jakaa ihmiset ihastuneisiin ja &r-
tyneisiin. Samalla kun Hurme lumoaa lukijansa asiantuntevalla 16rpottelylldén ja valtavalla infor-
maation maarilla hin myos haastaa sietiméén paitsi jokseenkin pidittelematontid poukkoiluaan jo-
kaisen repsottavan langanpiin peridssd myos sietiméin tyylillisid maneereita, joita on ainakin mi-
nun on mahdoton ymmartda ja hyviaksyi. Mainitsen tdssd muutaman itsedni eniten drsyttavii - ja
mainitsen ne tietoisena siité, ettd Hurme kédyttdnee molempia tédysin tietoisesti juuri lukijaa drsytta-
vissd tarkoituksessa.

Helsinkildisen slangin sujauttelu sujuvan ja hyvin koostetun asiatekstin lomaan herittdd minussa

ldhinnd myotidhédpedd. Se, mikd voisi olla kerran huvittava kontrasti, muuttuu toistuessaan omitui-
suudeksi, joka saa lukijan vilkaisemaan ympdrilleen ja hiukan nolostumaan. Se kai on tarkoituskin.
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En tiedd, onko “zydeemi” missiin asiayhteydessd erityisen onnistunut ilmaisu, mutta suomalaiskan-
salliseen tikusta asiaa -puuroon se sopii yhtd huonosti kuin kinuskikastike graavisiian paille. Ei us-
koisi, ettd on vield titdkin nolompia tapoja kirjoittaa, mutta kylld vain, sellainen 10ytyy Hurmeen
tavasta vadntid aikoja sitten kuolleiden mieshenkiloiden nimistéd vitsikkditd” muunnoksia tyyliin
“Henkka” (= Henrik Renqvist), "Uno-boy”, ”Unski” (= Uno Cygnaeus) ja "Rela” (= Lauri Kristian
Relander). En myo6skiddan ymmarrd, miksi Hurmeen kaltainen kielimies kirjoittaa niin usein teonsa-
nan yksikossd, vaikka tekijoitd on useampia.

Toisaalta Hurme kirjoittaa vierasmaalaisten kuninkaiden nimet oikein eli heidin omalla kielellédén.
Hurme myds kutsuu fasisteja fasisteiksi antautumatta polemiikkiin siité, oliko joku suomalainen fa-
sisti sataprosenttinen natsi vai mahdollisesti vain 87-prosenttinen. Hurmeella on valtavasti tietoa
kielistd ja kulttuurihistoriasta, eiki hén peittele tédtd vakkaansa minkédénlaisella kannella. Lukija op-
pii ihan oikeasti paljon uutta, vaikka epdvarmempaa on, jaavitko tuhannet yksityiskohdat mieleen,
niin vinhaa on Juha Hurmeen rynnistys aina uuden langanpéén perdin. Tdmai tekniikka on kiehtova,
mutta ajoittain lukija unohtaa kokonaan, miti kirjaa hian on lukemassa. Arvaan, ettd timékin on tar-
koituksellista.

Tiu tau tilhi on parhaimmillaan upeaa, opettavaista ja ajattelemaan panevaa tekstid. Juha Hurmeen
tapa kirjoittaa jakaa lukijoiden tuntemukset ainakin kahtia, mutta sanoisin kauniiksi lopuksi, ettid
kylld edelli olevista moitteista huolimatta tima kirjaa jai selvisti plussan puolelle. Mutta olisi kus-
tantaja voinut henkilohakemiston laatia, ellei sitten Hurme ole kieltinyt, vaikea tietdd. Kansi on es-
teettisesti aika erikoinen, mutta niin on sen kétkéihin laitettu kirjakin.

2023: Alkutekstissa unohtui kertoa a@neen Hurmeen kirjan taustalla olleen laulun tekijat, vaikka se oli kylla tar-
koitus (Hurme panttaa asiaa pitkaan hankin). Laulun sanat kirjoitti llmari Kianto, musiikin laati satojen laulujen
rutiinilla Mikael Nyberg. Viimeistaan 1910 laulu oli nuottina halullisten ulottuvilla kokoelmassa Kevétesikko |.
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Sunnuntai 5. helmikuuta 2023

Kekkonen vakoilijoiden pihdeissa

Mikko Virta on nuoren polven tutkija (s. 1989), jolla ei ole kohteensa, Urho Kekkosen, kanssa yh-
tadn yhteistd elinvuotta. Voidaan siis olettaa, ettd nikokulmaa ei ainakaan rasita henkilokohtainen
suhde Kekkoseen ja hinen aikaansa. Kirja Operaatio Kekkonen : Linnen agentit Tamminiemen
sisdpiirissd (Otava 2022) perustuu Virran viitoskirjatutkimukseen, mikd ndkyy lukijalle hyvéssa ja
pahassa. Kirja on ilman muuta turhan yksityiskohtainen ja monilta osin my0s toisteinen, vaikka
Virta mainitsee tiivistdneensi tekstid viitoskirjaan verrattuna. Mutta kun pelkéstididn loppuviitteitd
on 1509 ja lihdeluettelo vie 30 sivua, lukija olisi kiitellyt tiivistdmisestd vield kerran. Erityisesti
kahden brittivakoojan, Rex Bosleyn ja James H. Magillin henkilohistoriaa selostetaan niin moneen
otteeseen ja niin perusteellisesti, etten ainakaan itse pystynyt pitiméén ratkaisua endé perusteltuna.
Virta kirjoittaa sujuvasti, vaikka ei erityisen vetdvisti — paitsi kun hdn useimpien muiden suomalais-
ten kirjoittajien tavoin “vetdd” johtopaitoksid, kun voisi ithan suomalaisittain “tehdd”.

Kirjan perusteellisuudessa on se hyvé puoli, ettd Virta niyttidd kddntdneen jokseenkin kaikki arkisto-
kivet, joihin on pédissyt kisiksi. Toisaalta hidn toteaa, ettd vaikka paljon mielenkiintoista uutta on
avautunut tutkijoille erityisesti Yhdysvalloissa, pddosa brittien arkistoista pitii edelleen salassa
1950- ja 1960-luvun salaisen toiminnan arkistoja ja julkistetuistakin asiakirjoista on usein salattu
ratkaisevia tietoja, erityisesti vastuullisten toimijoiden nimid. Téstd syystd Mikko Virta myontad
avoimesti joutuneen monessa — liian monessa — tilanteessa tekeméaén pédédtelmid voimatta nojautua
selkeisiin ldhteisiin. Toisaalta lienee selvid, ettd kun aiheena on salainen tiedustelutoiminta, vakoilu
ja sabotaasi, valtavasti raskauttavaa aineistoa on harkiten tuhottu ja niiltd osin monet kysymykset
jadnevit pysyvisti avoimiksi. Ehki suurin toivo on siind, ettd osa ldntisten tiedustelupalveluiden da-
tasta saattaa joskus 10ytyd Vendjéan suljetuista arkistoista. Jos jokin tieto on kulkenut pisteestd A pis-
teeseen B, ei riitd, ettd se tuhotaan pisteessi A tai B.

Vaikka Urho Kekkonen on nimeid my®6ten kirjan padhenkild, kirja kertoo enemmin hénen ympéril-
ldadn pyorineistd kuin Kekkosesta itsestddn. Mitiin erityisen uutta poliitikko-Kekkosesta ei ole nih-
dikseni tarjolla, vaikka kuva hianen suhtautumisestaan ldhelld porrianneisiin lobbareihin muodostu-
nut kuva tarkentaa melko lailla. On vaikea sanoa, onko lohdullista vai masentavaa lukea, kuinka
suuressa madrin isotkin ratkaisut ovat perustuneet toisen tai kolmannen kidden viittamiin, ideologi-
siin pakkomielteisiin ja silkkaan ymmairtimittomyyteen. Tédssd suhteessa pahimpia olivat yhdysval-
talaiset, joiden antikommunistinen pelko ja hysteria vaikeuttivat merkittavasti kaikkea jarkevaa
paittelyd erityisesti 1950-luvulla. Kekkonen ei pitinyt yhdysvaltalaisista ja arvioi heitd usein tylyin
sanoin pdivikirjaansa. Tiltd osin tilanne muuttui vasta 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin kylmin sodan
pahimmat ylilyonnit osoittautuivat tarpeettomiksi.

k ok sk

Kekkosen suhde brittildisten tiedustelumaailmaan oli merkittivésti kiinteimpi. Sekd Bosley ettd

Magill solmivat henkilokohtaisen ystavyyssuhteen, vaikka erindisistd muista brittidiplomaateista

presidentilld ei ollut mitdin myonteistd kerrottavaa pdivikirjalleen. On vaikea arvioida, johtuiko ta-
min parempi suhde Kekkosen anglofiilisista sympatioista vai sattumasta eli onnekkaista henkiloke-
mioiden kohtaamisesta (mieltymys viskiin ndyttdd erityisesti kiinnittineen Mikko Virran huomiota,
se kun néytti olevan olennainen osa Kekkosen ja Magillin eli "Mikeldn” seurustelua). Todennékoi-
sesti tarkedmpdad oli se, ettd brittien tiedustelupalveluissa ymmarrettiin yhdysvaltalaisia paremmin —
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vaikka ei suinkaan aina riittdvisti — suomalaista mentaliteettia, historiaa ja geopolitiikkaa. Veniliis-
ten kanssa Kekkonen pirjisi tunnetusti parhaiten, eikéd Virralla ndytd olleen ongelmia péétyéa sellai-
seen arvioon, ettd vaikka Kekkonen joutui monta kertaa antamaan periksi Moskovan miehille, toi-
saalta myos sielld jouduttiin monta kertaa toteamaan, ettei Kekkosen pditd saada kddntymiin. Virta
arvioi suoraan, ettd puheet Kekkosesta Neuvostoliiton tai linnen agenttina ovat katteettomia.

Mielenkiintoisempi kysymys on pohdinta siitd, viihtyiké Kekkonen suhteellisen hyvin vakoilijoitten
seurassa siksi, ettd hdnelld oli itselldédn taustaa EK:n toimihenkilona (Kekkonen tosin ndyttidd vaien-
neen visusti tistd eldménsi vaiheesta kaikissa ulkomaisissa suhteissaan). Virran mukaan Kekkonen
olisi poliitikon uran tyssitessd halunnut suomalaisen (siviili)tiedustelutoiminnan johtajaksi. Sithen
hinelld epailematti olisi ollut riittdavit kyvytkin, kuten ulkomaisissa arvioissa usein todettiin, kun
Kekkonen arvioitiin kyvykkéadksi ja dlykkadksi, mutta my0s kieroksi, ovelaksi ja salakavalaksi, sa-
moin myos vallanhimoiseksi ja hdikdilemittomaksi. Sellainenhan tiedustelu-ukon taytyy olla. Lin-
simaisten vakoilijoiden ndkokulmasta Kekkosen suurimpia ongelmia oli paitsi oletettu riippuvuus
Neuvostoliiton painostuksesta, ennen muuta huono englannin kielen taito. Sitd kylld yritettiin paran-
taa tehostetulla opetuksella ja kielikylvylld ennen ensimmadistéd vierailua Lontoossa. Mutta kuten me
aikalaiset muistamme, Kekkosen englanti oli esimerkiksi ETYKin péivinékin aika jaykkad, vaikka
ei yhtd huonoa kuin asiasta pilkatulla Ahti Karjalaisella.

Brittien ja Yhdysvaltain tiedustelupalveluitten pakkomielteisti kiinnostusta Suomeen ja Kekkoseen
ei Virta ehkd avaa riittavisti. Han korostaa monta kertaa, kuinka asiakirjat paljastavat, ettei Yhdys-
vallat olisi ryhtynyt vastatoimiin, jos Neuvostoliitto olisi miehittdnyt Suomen. Toisaalta Virta tar-
joaa paljon esimerkkeji siitd, miten tarkasti jokaista suomalaisten ja erityisesti Kekkosen liikah-
dusta suhteessa Neuvostoliittoon seurattiin ja miten ylimitoitettuja reaktioita niihin liittyi pelkéstdin
siksi, ettei Suomen geopoliittista asemaa — siis paasikivildistd ajattelua — tunnettu tai ei haluttu ym-
mirtidd. Kaikessa nihtiin “liukumista” Neuvostoliiton syliin, puolueettomuuden katoamista ja — tie-
tenkin — "kommunismin” levidmisti ja kaikkea siihen liitettdvissd olevaa kauheaa. Minusta on il-
meistd, ettd ldntinen tiedustelupalvelutoiminta perustui toisaalta liioiteltuun pelkoon Neuvostoliiton
vaikutusvallan kasvusta, toisaalta ylimieliseen Suomen olojen védrin ymmairtimiseen.

k ok ok

Siind mielessd myos Mikko Virta on sisdistdnyt perinteisen poliittisen historian kaanonin, etti ldn-
tisten tiedustelupalveluiden toimintaa ja niitd juridisesti maanpetturimaisesti palvelleita suomalaisia
upseereita ja poliitikkoja ei oikeastaan milldin tasolla tarkastella kriittisesti. Vaikka tiedustelupéil-
likko, kenraali Lauri Sutela suoraan kielsi alaisiaan ndyttdmisté jotain paperia Kekkoselle, se ei
ndytd virdyttineen Virrasta esiin kysymysti siité, kenelld Sutela itse asiassa oli uskollinen. Hén ker-
too valtavasta maarasti juridisesti laittomasta toiminnasta kysymétti kertaakaan, onko tillaista pi-
dettdvd demokraattisen yhteiskunnan luonnollisena osana. Virta niyttidd ainakin hiljaisesti hyvéksy-
neen ajatuksen, ettd miké tahansa rikollinenkin toiminta, jonka tarkoituksena on vastustaa kommu-
nisteja (ja/tai Neuvostoliittoa, sama asia), on automaattisesti hyvin ja oikein tehty. En tarkoita tdssd
tiedustelutoimintaa siniansa, se sisiltdd aina laittomuutta. Mutta on vahin eri asia, kun laittomuuksia
tekevit virkamiehet ja luottamustehtédviin valitut. Kekkoselle asia ei ollut ongelma, kunhan toimi oli
hianen hyviksyménsd. Mutta nuori tutkija olisi voinut asiaa tarkastella my0s perustuslain, kansalais-
ten yhdenvertaisuuden ja muiden ndenndisten oikeuksien nikokulmasta.

Karmivan esimerkin ldntisten tiedustelupalveluiden vapaasta mellastelusta tarjoaa vuonna 1962
Neuvostoliiton aloitteesta ja tahdosta jirjestetty nuorisofestivaali, joka joutui alusta ldhtien tieduste-
lupalveluiden keinoja kaihtamattoman (murhia ei tiettdvisti sentdén tehty) héirinnén ja suoranaisen
sabotaasin kohteeksi. Yhdysvaltain hallinto komenteli suomalaisia sekd uhkaillen ettd mairitellen.

Varaventtiilin seitsemas sinetti 94



Kekkonen vastusti festivaalin jirjestdamisti, mutta ei uskaltanut antaa arvovaltaansa sen puolesta
eiki sitd vastaan. Pelkdstddn yksi osallistuminen johonkin unkarilaisten jarjestimiin tapahtumaan
synnytti linsimediassa hirveédn haloon. Se siitd suomalaisesta itsendisyydestd ja demokratiasta. Yh-
dysvalloista matkustaneiden palkattujen mellakoitsijoiden hillitseminen osoittautui vaikeaksi tyoksi
jopa ratsupoliiseille. Tdnd pdivédnd tuollaista toimintaa pidettdisiin kdsittiméttoméni, mutta itse asi-
assa Yhdysvallat on kdyttinyt tisméilleen samaa taktiikkaa esimerkiksi yrittdessdin syostéd vallasta
Venezuelan Maduron.

Operaatio Kekkonen on oiva silmiys asioihin, joista ei koskaan puhuta avoimesti muuten kuin pit-
kien aikojen kuluttua. Kyynisesti ajatellen voidaan todeta, ettd nythdn Yhdysvallat on lopultakin
saanut kaiken sen, mitéd se on ajanut 75 vuotta eli Suomen suhteet Vendjdin on kidytdnnossi kat-
kaistu, Suomi on taloudellisesti sidottu mielettomén kalliisiin asekauppoihin ja kirsikkana piirakan
padlla Suomesta tehdddn Naton tidysjdsend ensi-iskun looginen kohde. Vaikka Kekkonen oli pesun-
kestdvéd porvari ja antikommunisti, hdn luultavasti nikottelisi nykyhetken tajutessaan ja joutuisi to-
teamaan perintonsi joutuneen tarviolle. Suomen itsendisyydesti tai neutraalin toimijan roolista ei
ole jdljelld mitdédn, olemme vain yksi pienimmisté sotilasliitossa, joka seuraavaksi aikoo haastaa
Kiinan. Turkin ja Unkarin diktaattorit kypsyttelevit Suomi-neitoa vartaassa siihen asti, kunnes neit-
syyden lisdksi on ulosmitattu kaikki muukin mahdollinen. Suomesta on tullut Vogue-Marinin joh-
dolla Euroopan militaristisin Yhdysvaltain osavaltio. Kiitos siiti teille, te entiset ja nykyiset linnen
agentit.

LANKEN AGENTITH
MINIEMEN SISAPI
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Keskiviikko 1. helmikuuta 2023

Kleptokratiat ja “hyva lansi”

Tama kirja on jarkyttdavid luettavaa. Sekd sisédltonsi ettd kirjoittajan ideologisen sokeuden takia.
Frank Vogl on taloustoimittaja, entinen pankinjohtaja (Maailmanpankki) ja Transparency Interna-
tionalin perustajia. Nykyéédn hin luennoi George Mason Universityssd Washintonissa. Voglin kirja
Mahdollistajat : Miten linsi tukee kleptokraatteja ja korruptiota vaarantaen demokratiamme
(Terra Cognita 2022) sisdltdd valtavan méérdn informaatiota siitd, miten maailmaa johtavien polii-
tikkojen, pankkiirien ja muiden vallankéyttdjien ahneus ja hdikdileméttomyys ovat johtaneet suun-
nattomaan korruptioon, rahanpesuun ja yhteiskunnalliseen epidvakauteen. Vogl on seurannut asioita
varsin liheltd, joten hdntd on pakko pitdd aiheen asiantuntijana. Ei myoskiin ole selkeitd perusteitad
epdilld, ettd hiin kirjoittaisi vastoin vakaumustaan.

Sitd jarkyttivimpdd on se sokeus, jolla Vogl suhtautuu kritisoimansa ilmion syihin ja syyllisiin.
Kautta kirjan toistuu Voglin yksisilmdinen maailmankuva, jossa toisella puolella on "hyvé ldnsi” ja
sen vaalima ldnsimainen demokratia, toisella puolella kleptokraatit ja muut dll6ttivyyden, jotka —
Venijd ja Kiina etunenéssid — vasymattd “nakertavat” tuota kultaista ldnsimaista demokratiaa. Vog-
lin sokeus korostuu sen takia, ettd hdnen kirjansa on itse asiassa varsin vahva todiste sen puolesta,
ettd nuo mahdollistajat (englanniksi enablers) ovat keskeinen osa ldnsimaista kapitalismia, eivét
suinkaan mikéén hyvien joukkoon piiloutunut pahisten klaani. Melkein joka sivulla Vogl joutuu to-
teamaan, ettd hdanen ihanien ldnsimaittensa poliittiset johtajat ovat haluttomia sddtdméén tiukkoja
korruption vastaisia lakeja ja jos niitd sdddetiin, jitetdlin valvonta hoitamatta. Melkein joka sivulla
Vogl joutuu toteamaan, ettd suurimmat léntiset pankit syyllistyvit systemaattiseen korruptioon ja
rahanpesuun ja ettd miljardisakot ovat vain osa tuotannon kustannuksia.

Voglin sanastoon ei kuulu sellaista késitettd kuin “kapitalismi”. Sana taitaa vilahtaa kerran tai pari,
mutta silloinkin jonkun toisen sitaatissa. Vogl ei missdin kohdin edes spekuloi silld mahdollisuudel-
la, ettd korruptio, rahanpesu, taloudellinen rikollisuus ja muut hinen vastustamansa ilmi6t kuuluisi-
vat erottamattomasti kapitalistiseen jirjestelmiin tai ettd hinen kritisoimansa mahdollistajien
ryhmaé on kapitalistisen systeemin ydinjoukkoa, itse asiassa kapitalismin mahdollistajia. Sokeus joh-
tunee siitd Voglin omaksumasta harhasta, ettd kapitalistisen ldnnen johtajat ovat moraalisesti hyvid,
vaikka ihmisind erehtyviisiid, kun taas ei-linnen kleptokraatit eli kaikki vallankéyttédjat ovat moraa-
lisesti huonoja. Pitkin kirjaa joutuu lukija siksi miettiméén, miten noilla mahdollistajilla onkin niin
valtavasti valtaa, vaikka hyvit lantiset johtajat ovat vallassa.

k ok ok

Voglin saarnan onttouden tajuaa viimeistdédn siind vaiheessa, kun lukija alkaa miettid, miki tekee
moraalisesti hyvisti lintisistd johtajista niin voimattomia sekd mahdollistajien ettd kleptokraattien
edessd. Voglilla ei ole tdhidn mitddn hyvii selitystd, pikemminkin hin pyrkii kaikin tavoin viista-
midn ongelmaa, vaikka se ei tietenkédédn katoa minnekéén vain siksi, ettei Vogl halua siihen kajota.
Jos Vogl olisi dlyllisesti rehellinen, hidn joutuisi myontdmaéan, ettd mahdollistajat kykenevit toimin-
taansa, koska eliitti haluaa sallia sen toiminnan. Yhtilo ei ole korkeampaa matematiikkaa. Eliitti ei
puutu korruptioon, koska se itse hyotyy siitd joko suoraan tai vilillisesti. Vogl ei halua nihda, etta
ero ei-ldntisten kleptokraattien ja ldntisten kleptokraattien vililld koskee enemmiin vilineité ja toi-
mintatapoja kuin tavoitetta.
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Vogl joutuu myontdmaéin, ettid esimerkiksi Yhdysvalloissa, missd rahan yhteiskunnallinen valta on
kaikenkattava, muodollisen demokraattinen paittdjien valintajérjestelmai ei tuota eettisesti vahvaa
korruption vastaista hallintoa, koska melkein kaikki pééttdjit ovat jonkin lobbarin taloudellisen tuen
nauttijoita ja siksi heidédn kétensé ovat sidotut niissidkin tapauksissa, joissa joku paittdja aidosti ha-
luaisi vihentdd korruptiota. Vogl yrittdd muistuttaa, ettd Yhdysvalloissa on Eurooppaa tiukempi
korruption vastainen lainsdddanto, mutta jattdd sanomatta, ettd poliitikkojen ostamiselle sdddetyt va-
hiisetkin rajoitukset on viime vuosina poistettu, eikd mikédédn kdytdnnossi estd rikkaita ostamasta
kansanedustajia edistddkseen tai estddkseen itselleen mieluisaa lainsaadantoa.

Lienee kiistatonta, etti kaikissa ldnsimaissa toimii “mahdollistajien” ammattikunta. Se ei kuiten-
kaan ole syntynyt siksi, ettd ei-ldnnessd on niin paljon kleptokraatteja vaan kleptokraattien toiminta
on mahdollista, koska ldnnessd on sitd palveleva jédrjestelmi valmiina. Mutta koska téllainen totea-
mus sotii Voglin perusasetelmaa vastaan, hin kieltdytyy sitd ndkemaisti ja ddneen lausumatta. Siksi
hén joutuu péivitteleméin ja thmetteleméin, miten nuo moraalittomat mahdollistajat parjddvit niin
hyvin ja misté niitd aina sikidékin lisad, vaikka pankkeja sakotetaan hurjilla summilla. Vogl kylla
toteaa, etteivit suurimmat pankinjohtajat koskaan joudu vastuuseen rikoksistaan, etteivét yritysjoh-
tajat joudu henkilokohtaiseen vastuuseen rikoksistaan ja etteivét varsinkaan poliitikot joudu vastaa-
maan siitd, ettd he palvelevat lobbaria, eivit ddnestdjiddn.

Kk sk

Kaiken edelld toteamani jilkeen lienee ilmeistd, etten voi suositella Voglin kirjaa muille kuin niille,
jotka ymmairtivét lukea tekstin korjaavien lasien ldpi. Silld kylld Vogl kritiikissdén oikeassa on,
vaikka hinen lapsellinen uskonsa ldnsimaiseen demokratian hyvyyteen onkin rajatonta. Mutta
koska Vogl on jattdnyt analyysinsi harkiten puoliviliin, on lukijan osattava kddntidd sen vaittimét
selkokielisiksi. Korruption uhan alla ei ole muodollinen demokratia vaan tavallisten ihmisten toi-
meentulo ja eldmin laatu. Lahes koko maailma on kapitalistisen talousjérjestelmin alainen, eika
korruptiota voi mitenk@én erottaa kapitalismista. Se ei ole sairaus, vaan kapitalismin olennainen
osa. Vogl ei tietenkdén halua tai osaa vastata, miksi ndin on, joten se tehtdvi jdi lukijalle itselleen.
Omasta puolestani vditén, ettd kapitalismi ei voi toimia ilman korruptiota, koska se on olennainen
osa ns. markkinamekanismia.

Kapitalismin puolustajilla on tapana viittdd, ettd markkinamekanismi “oikaisee” kaikki kapitalis-
mista aiheutuvat védristymat, olivat ne pddoman omistajien tai kuluttajien toimien seurausta. Kapi-
talismin historia osoittaa hyvin tdmin viitteen katteettomuuden. Markkinat eivét ole “nikyméton
kisi”, vield vihemmin mikddn yhteisen hyvin toteuttaja. Todellisuudessa jokainen kapitalistinen
toimija vihaa markkinoita ja tdhtidi kohti monopolia. Jos voittoa voi kasvattaa korruptiolla — usein
se toimii mainiosti —, kapitalisti edistdad korruptiota. Jos voittojen kotiuttaminen edellyttdad rahanpe-
sua, kapitalisti pesee voittonsa. Jos voittojen saaminen edellyttii bisnesmahdollisuuksia hallitsevan
diktaattorin lahjomista, kapitalisti lahjoo hénet ja takaa oman voittonsa maksimoinnin. Ainoa tapa
vihentédd korruptiota ja muita rakenteellisia rikoksia on puuttua itse talousjédrjestelméén. Sitd kapita-
listit eivit itse tietenkédédn halua, joten sitd eivit toteuta myoskdin heiddn rahoittamansa poliitikot.

Onko ndkemykseni liian raadollinen? Eiko kuitenkin jossain ole aidosti kunnollisia, lahjomattomia
ja eettisesti yhteistd hyviai tavoittelevia vallankiyttdjid? Mahdollisesti on, mutta mitddn ndyttod ei
ole siitd, ettéd heilld olisi vaikutusvaltaa. Ns. lantistd maailmaa hallitsevat samanlaiset voimat kuin
ei-liantisidkin. Tavat ja kulttuurit eroavat, pohjimmainen kapitalistinen eetos vihemman. Eivit Vla-
dimir Putin tai Xi Jinping “nakerra” lintistd demokratiaa, he eivit yksinkertaisesti usko siihen, ku-
ten eivit kaikki ldntiset toimijatkaan. Siksi muodollinen demokratia ohitetaan sdidnnollisesti, kun
kysymys on voittojen tavoittelusta. Korruptio on kansainvilinen ilmio, jolla on kansalliset kasvot ja
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kdytostavat. Venildinen tai korealainen voi pitdd lahjusta luonnollisena, kun taas suomalainen ha-
luaa teeskennelld, ettei korruptiota ole, vaan lahjukset saadaan huomaamatta. Todellisuudessa me
kaikki olemme niitd mahdollistajia, jos emme aseta kapitalismin mielekkyyttd kyseenalaiseksi.

MAHDOLLISTAJAT

MITEN LANSI TUKEE KLEPTOKRAATTE]A
JA KORRUPTIOTA VAARANTAEN
DEMOKRATIAMME

FRANK VOGL

& i L il
BN FIETILAINEN

Terre Caguiism

PS. Kimmo Pietildisen muuten asiallisessa kddnnoksessi pistdd silméén joidenkin nimien huoleton
kirjoitusasu. Esimerkiksi Erdogan on ”Erdogan”, Orban on ”Orban”, Jérgos Papakonstantinu on
”Giorgios Papaconstantinou”, Kwasniewski on "Kwasniewski” ja Vaksevanis on "Vaxenis” (hake-
mistossa "Vaxevanis”). Hakemistossa on myos vairid muotoja, jotka ovat leipatekstissi oikein
(Nijazov vs. "Niyazov”, Dmitri Kozak vs, "Dmitry”’). Pienii asioita sindnsd, mutta olisivat helposti
olleet tarkistettavissa ja korjattavissa.
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Tiistai 24. tammikuuta 2023

Liian liberaali valkoiselle Suomelle

Oletan rohkeasti, ettd kulttuurihistorioitsija Petri Laukka on kirjallaan K. J. Stahlbergin armoton
matka (Into 2022) halunnut kerrata nuoren tasavallan vaikeaa alkua ja samalla valaista ensimméaisen
presidenttimme, Kaarlo Juhana Stahlbergin uraa ja eliméntyotd, ehkd myos valtiofilosofista ajat-
telua. Sama ajatus ndyttdd olleen mielessd monilla muillakin poliittisen historiamme tutkijoilla ja
popularisoijina, silld vuoden 2022 aikana ovat ilmestyneet myos Esa Lehtisen Ensimmdinen tasa-
valta : K. J. Stahlberg ja taistelu suomalaisesta demokratiasta (ntamo) ja Marjaliisa Hentilén Ta-
savallan ensimmdiiset : presidenttipari Ester ja Kaarlo Juho Stahlberg 1919-1925 (Siltala) sekd
vuonna 2021 Heikki Roiko-Jokelan Kriisien véirittiimdt vuodet (K. J. Stahlbergin sditio). Petri
Laukka on péittdnyt erottua joukosta yhdistimaélli tarinan syksylld 1930 vahingossa kidynnistyneen
ja lopulta tdysin pieleen menneen muilutuksen perinteisempiin kronologiseen elamékertaan.

En ole ihan varma siité, onko ratkaisu tyylillisesti tai tiedollisesti onnistunut. Muilutus on kerrottu
Stahlbergien subjektiivisesta nikokulmasta, joka on periaatteessa kiinnostava, mutta kdytannossa
aika viahitehoinen, koska lukija tietdd alusta alkaen, miten hankkeessa kdy. Muilutusmatkasta rapor-
toiva Stahlberg pohdiskelee jonkin verran, mutta mitdin erikoisen mieleen jadvii ei tapahdu eikd
yhteiseen muistiin kirjata. Tamin sivujuonen konnat eli ddrioikeistolaiset muiluttajat on kuvattu ta-
valla, joka on yleensd varattu katalille kommunisteille. Tarinan mielenkiintoisimmaksi yksityiskoh-
daksi jadkin auto, kuvauksen perusteella upouusi Chevrolet, joka miellyttdd matkustamisesta piti-
vid Stahlbergid, vaikka oma ja puolison henki ja hyvinvointi ovat uhattuina,

Jotain paradoksin kaltaista on siini, ettd ndenndisesti Stahlbergin vaiheet tarjoavat valtavan maaria
yleistd ja yksityistd draamaa, mutta loppujen lopuksi arki on yhtd ja samaa suuren arvostuksen ja
loputtoman haukkumisen kirjomaa p6tkod, koska padhenkilé on suoraan sanoen vihin tylsé;
osaava, edistysmielinen ja yhteistd hyvii vilpittomaisti tavoitteleva suurmies, mutta siltikin vihén
tylsd. Kuvaavaa on, ettd Stahlbergin julkinen kuva paranee merkittavisti, kun hin dramaattisesti
ison perheen yksinhuoltajaksi jadtydédn avioituu uudelleen kirjallisesti lahjakkaan ja edustuskykyi-
sen Ester Hillstromin kanssa.

Petri Laukka on kirjoittanut Stahlbergin elimikertaa selkeésti ddrioikeiston vimmaisia hiijyyksid
torjuvaksi puolustuspuheeksi. Laukka ei piilottele Stahlbergin suhteellisen harvoja selkeitd epdon-
nistumisia ja pelisilmén pettdmisid, mutta padasiana on ja pysyy Stahlbergin yhteiskunnallisen ajat-
telun puolustus ja esiin nostaminen. Hyvini esimerkkini téstd on kieltolaki, jota Stahlberg vastusti
jo ennen itsendisyyttd kaukonékdisin ja jarkiperdisistd syistd sortumatta toiveajatteluun tai ideologi-
seen suhtautumiseen viinan kiroja pohdittaessa. Vaikka Stahlberg kirsi 1919 dénestyksessi selkedn
tappion, kieltolaki osoittautui kidytdnnossad epdonnistuneeksi juuri niistd syistd, jotka liberaali oi-
keusoppinut osasi paitelld, vaikka ei saanut jddrdpiisid aikalaisia kuuntelemaan itsedén.

On perusteltua viittdd, ettd juuri Stahlberg oli avainasemassa prosessissa, jonka seurauksena Suo-
mesta tuli perustuslaillinen tasavalta ja oikeusvaltio. Hén ei tietenkiiin ratkaissut Saksan tappiota
maailmansodassa, joka kdytdnnossd veti maton alta sekid saksalaismieliseltd oikeistolta ettd monar-
kisteilta, jotka olivat laskeneet kaiken Saksan voiton varaan. Mutta kun Saksa oli romahtanut, juuri
Stahlberg symboloi varsinaisia luokkapuolueita ja niiden edustajia paremmin yleistd ja yhtildista
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kansalaisyhteiskuntaa, jossa varallisuus ei méiritd dénioikeutta eikd enemmistolld ole oikeutta har-
rastaa mielivaltaa. Tilld linjalla Stahlberg sai keskustan ja vasemmiston tuen ja voitti ensimmaiset
presidentinvaalit. Oli yhdesti dédnestd kiinni, ettei hidn saanut enemmistdd heti ensimmadisessd didnes-
tyksessi, joten mistdén taktikoinnista ei ollut kysymys.

Oikeisto vihasi Stahlbergid pysyvisti ja syvésti, koska hén ei jakanut luokkavihan, vikivaltaisen ko-
mennon ja yleisen ahdasmielisyyden arvoja. Nykypidivin nikokulmasta tédtd vihaa on vaikeampi
ymmartad, mutta juuri paittyneen sisillissodan julma henki hallitsi suurta osaa porvaristosta ja
Stahlbergin kaltaiset liberaalit ajattelijat olivat harvassa. Hénté pidettiin luokkapetturina, joka oli
valmis armahtamaan punakapinalliset rivimiehet, mutta vaati lain mukaisia rangaistuksia valkoisten
rikoksista. Todellisuudessa Stahlberg taipui hyvidksyméian ns. kommunistilait, suhtautui kristinus-
koon my®onteisesti ja hyviksyi muutenkin ns. tavalliset porvarilliset perusarvot. Mutta se ei riittényt,
koska hin ei ollut valmis mihinkién laittomuuksiin, kiihkoiluun tai vikivaltaan. Stahlberg ei myy-
nyt periaatteita, mistd hdn joutui maksamaan valkoisen vallan pysyvilld halveksunnalla.

Kk sk

Miksi lapualaiset ryhtyivit arvostetun ex-presidentin muilutuksen kaltaiseen dlyttoméédn operaati-
oon? Vaikka kaikki yksityiskohdat eivét ole varmuudella selvinneet, voinee puhua ylenpalttisesta
juopottelusta aiheutuneesta harkintakyvyn tdydellisestd pettimisesti. Oikeistossa oli epdilemaittd
paljonkin ihmisid, joilla ei ollut mitddn Stahlbergin kyyditsemisti vastaan sindnsd. Hantidkin haukut-
tiin kommunistiksi, joten miksi ei siis samaa kohtaloa kuin aidoillekin. On kuitenkin epédtodenné-
koistd, ettd kukaan oikeiston merkittdva johtohenkild olisi selvin pdin ldhtenyt juuri Stahlbergia
muiluttamaan, koska teko heritti voimakasta vastustusta ja toimi kdytdnnossd vastoin dérioikeiston
toiveita. Syksylld 1930 Stahlberg oli kylld vield kelvollinen presidenttiehdokkaaksikin, mutta tuskin
héntéd laajemmin pidettiin vaarallisen “vasemmistolaisena”. Hénelld ei ollut esimerkiksi suomalais-
ten kommunistien tukea yhtddn sen enempii kuin ddrioikeistonkaan suunnalta.

Stahlberg ndyttdytyy Laukan kirjassa vihdn kompelond, mutta johdonmukaisena periaatteen mie-
hend, jonka poliittisen kunnianhimon laadusta ja méaaristé ei oikein saanut selvdd. Hén ei tyrkyttdy-
tynyt tehtdviin, ptkemminkin toppuutteli ja suostui vasta, kun ndytti silti, ettd “kansa” hinti riitti-
vissd madrin kutsui palvelukseen. Mutta esimerkiksi Risto Rytin pyyntoihin ryhtyé sotaa kdyvén
Suomen padministeriksi Stahlberg ei taipunut. Hian ei myoskdédn halunnut olla kdytinndssd yhteis-
tyossd Mannerheimin kanssa. Vilit olivat rikkoutuneet pian sisdllissodan jilkeen, eivitka ilmei-
sesti koskaan parantuneet. Pienen edistyspuolueen jasenend Stahlberg joutui myds huomaamaan,
ettd arvostus ei aina muuttunut poliittiseksi tyonnoksi.

Nykypdivin ndkokulmasta arvioituna Stahlberg joutui melkein koko julkisen uransa ajan rdikeén ja
ilkeén vihapuheen uhriksi. Hin ei ollut kuitenkaan ainoa, kaikki puoluelehdet antoivat palstatilaa
myo6s nimimerkin suojasta tapahtuneelle héijyydelle, jossa ei minkédédnlaista intimiteettisuojaa tun-
nustettu eikd henkilokohtaisuuksiin menemisté kaihdettu. Lehdet eivit painaneet rivouksia, mutta
kohteliain sanakdintein ilmaistut herjaukset olivat tavanomaisia ja niitd arvioitiin usein myos oi-
keuselimissd. Vuoden 1930 muilutus oli poikkeuksellisen riiked teko, sitd pahempaa olisi ollut vain
poliittinen murha, joita niitdkin tapahtui muutamia. Mutta erdinlaisena vahingonlaukauksena kyydi-
tysti on pidettivi, ei Stahlbergin poliittisen merkityksen symbolina. Airioikeiston vihapolitiikassa
asenteet kirjistyivit usein henkiloihin kohdistuvina tekoina, mutta nima teot kertoivat enemmaén
tekijoistddn kuin kohteistaan.
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Nuori Stahlberg kihlattunsa Hedvig Wahlbergin kanssa ateljeekuvassa.
Ina Liljeqvist & Co, Oulu, 1890-1. Helsingin kaupunginmuseo.

Perjantai 20. tammikuuta 2023

Me ja muut tietoiset elaimet

Tom Mustill on ns. valashullu ja hidnen kirjansa Kuinka puhua valasta : Tutkimusmatka eldinten
viestinndn tulevaisuuteen (Aula 2022) on voimakkaan “puolueellinen” selonteko prosessista, joka
teki kirjoittajastaan valasfanin ja vimmaisen lajienvilisen viestinnin tavoittelijan. Ikdén kuin sivu-
tuotteena Mustill tarjoaa loputtomasti pohdittavaa jokaiselle, joka suhtautuu kriittisesti ihmiskeskei-
seen luontokehitykseen. Luotettavan tiedon vihyyden takia edes intoilija ei tohdi julistaa, milli ta-
valla valaat ja muut dlykkiit eldimet ovat vahintdédnkin kaltaisiamme, mutta se kdy ilmi, ettd vanhat
kuvitelmat jostain jyrkistd kynnyksestd, jonka yli vain ihminen on pédissyt, ovat sekd kestamattomia
ettd hedelméttomid. Mustill joutuu kirjan mittaan ja lopuksi myontdméén, ettemme osaa vield va-
lasta, vaikka ymmairtiva tieto eldinten kommunikaatiosta on lisddntynyt suorastaan rdjihdysmdi-
sesti.

Mustill kirjoittaa sujuvasti, vaikka hinen tyylinsd on ajoittain tiedelehtien haastatteluiden tapaista
visyttavid siirtymistd mahtavasta asiantuntijasta toiseen tekodramaattisten vilihuokailuiden ja haas-
tateltavien fyysisten piirteiden koomisten kuvailujen takia (”Silmdlasipdinen ja siistipartainen
Bruce”, ’urheilullisen ndikoinen, hieman pddlle kuusikymppinen nainen, jolla on puolipitkidit kastan-
Jjanruskeat hiukset, oli pukeutunut farkkushortseihin ja siniseen T-paitaan”). Kirjan kuvitus olisi
mielenkiintoista, mutta sen mahdollisuudet on tuhottu pienilld matalan resoluution kuvilla. En tied4,
onko ndin jo alkuteoksessa, mutta ratkaisu alentaa kirjan houkuttelevuutta. Onneksi oikoluku on

pddosin kohdillaan ja hakemistokin 16ytyy.
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Mustill ei vedonne lukijaan, jolla on omasta mielestidéin vankat ja perustellut nikemykset Maan
eliokunnan hierarkkisesta rakenteesta. Kirjan paiviesti ei tosin liity sithen, missd méérin muut eldi-
met ovat ihmistd "huonompia” tai “parempia”. Mustill jahtaa henkilokohtaisesti mahdollisuutta
padstd kommunikoimaan pienten ja suurten valaitten kanssa niin, ettd kumpikin tietdd, mitd toinen
ajattelee. Paljon on kertynyt aineistoa, jonka perusteella voidaan arvella valailla olevan paljon sa-
mantyyppisia sosiaalisia ja viestinnéllisid tapoja kuin ihmiselld, mutta ratkaisevaa ymmarrysta siiti,
mitd valaiden uskomattoman monipuolinen dénellinen (kattaen my6s ihmisen kuuloalueen ulkopuo-
lelle jadvia taajuuksia) aktiivisuus sisiltdd. Se voi olla ihmisen ndkokulmasta “rajoittunutta”, mutta
on merkkejd my®os siitd, ettd se voi olla huikeasti ilmaisuvoimaisempaa kuin ihmiselld. Ainakin se
on paljon monipuolisempaa kuin aiemmin on uskallettu kuvitella.

Kk sk

Vaikka Tom Mustill on kiihked luontoihminen, hénen kirjansa toinen ylistyslaulu kaikuu ehké hie-
man ylldttien modernille tekniikalle ja erityisesti ns. tekodlytutkimukselle, jonka ansiosta tutkijoille
kertynyttd suunnatonta dataa valaiden viestinndsti on péésty analysoimaan mielekkailla tavalla.
Mustill ylistdad koodareita, joiden tyon ansiosta tuhansista tunneista valaiden laulun ja muun dénte-
lyn tallenteita pystytiddn 10ytdméin — siis se tekodlyalgoritmi 16ytdd — malleja, kuvioita ja konkreet-
tisia tilastoitavia lukumééria. Ihmisen aistit eivit nde likikdan yhté tarkasti, eikd hidas katseemme
ehtisi koskaan kdyda lédpi sitd valtavaa datamiirid, jota algoritmi pureskelee nikottelematta tunnista
ja pdivéstd toiseen.

Mustill ylistdd sitd muutosta, jonka ansiosta melkein kaikki valaslajit sukupuuttoon ajanut tolkuton
valaiden teurastaminen saatiin pidosin lopetettua 1970-luvulla. Kirjasta kiy ilmi sek se, ettid suh-
tautuminen valaisiin muuttui aivan viime hetkelld, mutta myos se ilahduttava tosiasia, ettd monien
valaslajien tilanne on télld hetkelld suhteellisen valoisa eli sukupuutto uhkaa vain joitakin lajeja, ei
koko eldinryhméa. Mustill ei kirjassaan paneudu tarkemmin siihen, mitkd maat ovat jatkaneet valai-
den pyydystdmista tai pohdi, pitédisiko kuitenkin valaiden pyytiminen sallia sellaisille alkuperéis-
asukkaiden ryhmille, joille kyse on seké toimeentulosta ettd tiarkeédstd perinteestd. Tdma ei ole va-
laanpyynnin kritiikkid, vaikka kirjoittajan ndkemys asiasta kédykin ilmi. Kuten my®0s se, ettd vaikka
suoranainen teurastaminen on lihes loppunut, monet muut ihmisen aiheuttamat hiiriot kuten valta-
merten saastuminen, muoviroskan méiird, laivojen ja 6ljynporauksen dédnet ja monet muut haitat vai-
keuttavat edelleen valaiden elimaa.

Mustill on selvisti pyrkinyt varomaan valaiden ylenpalttista inhimillistdmistd, vaikka aika usein héa-
nen puheensa valaiden upeudesta on aika hurmioitunutta. Mustill haluaa selvistikin pitdi kiinni bio-
logisesta perusasenteesta, siitd, ettd ihminen ja valaat ovat molemmat eldinlajeja, erilaisia, mutta
myos yllattdvian samanlaisia. Lempeisti, mutta selkedsti Mustill torjuu esimerkiksi joidenkin va-
lasentusiastien nikemykset siiti, ettd valaat ovat todellisuudessa avaruudesta tulleen vieraan dlyn
edustajia, jonkinlaisen muinaisen viisauden ja kultaisen ajan jdédnteitd, joita meidén tulisi palvoa ja
seurata. Mutta toisaalta Mustill kertoo koko ajan uusia tietoja siitd, miten ylldttavid kykyjd valailta
loytyy sekd yksiloind ettd lajeina. Tieto on lisddntynyt, mutta se ei tarkoita, ettd tietdisimme valtta-
mittd vield kovinkaan paljon. Syvissi valtamerissi elidvien eldinten tutkiminen on yllittavinkin
hankalaa ihmiselle, joka ei valaan tavoin pysty olemaan 28 minuuttia hengittimatti tai sukeltamaan
ilman vaurioita tuhansien metrien syvyyksiin.

Mustillin kiinnostuksen ytimessi on lajienvélinen viestintd. Lukija voi perustellusti kysyé, miksi
meidén tulisi pyrkid oppimaan muiden eldinlajien kielid ja suoraan kommunikaatioon niiden kanssa.
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Eiko riittdisi, ettd ihminen jittdd ndmé eldimet rauhaan murhanhimoltaan ja tyytyy kerddméén tietoa
tekniikoilla, jotka eivit héiritse valaiden eldamdnmenoa? Itse olisin taipuvainen vastaamaan, ettéd eh-
kipa olisi hyvi, ettd se riittdisi. Toisaalta ymmarrdn varsin hyvin Tom Mustillin kaltaisten biologien
valtavan kiinnostuksen sellaiseen mahdollisuuteen, ettd ihminen ja aivan toisenlainen eldinlaji pys-
tyisivit aidosti kommunikoimaan tietoisella tasolla. Kddellisten 1dhisukulaistemme kanssa olemme
onnistuneet kehittimiin monenlaisia kommunikointitapoja, vaikka mikdidn muu kidellinen ei ole
oppinut puhumaan. Monet eldimet ovat uskomattoman taitavia matkijoita ja dénentuottajia, mutta
taidamme ymmairtii, ettei siind ole kyse tietoisesta viestinnésti. Ei edes ihmisen ja koiran herkkid
yhteispeli tunnu edustavan riittdvisti lajien vilistd ymmaérrysti.

Mustill ei péaase kirjassaan julistamaan aitoa ldpimurtoa, vaikka edistystd tapahtuu joka vuosi. Han
on kuitenkin optimistinen — tai toiveikas, jos asiaa tarkastelee vahvan kriittisesti. Tosiasia nimittdin
on edelleen se, ettd emme edelleenkdin tiedd mitdén kovin varmaa ja tdsmallistd siitd, mitd muiden
lajien aivoissa tapahtuu, kun ne — ehki — kommunikoivat keskenéin tai perdti meididn kanssamme.
Joudumme olettamaan ja tulkitsemaan rohkeasti, ettd sukeltajan paijattavaksi oma-aloitteisesti tu-
leva mustekala “’kaipaa ihmisen ldheisyyttd” tai ihmisen selkdinsi turvaan miekkavalaalta heittivi
ryhédvalas ymmairtii, ettei ihminen pérjaa miekkavalaalle ja vieldpa on sitd mieltd, ettd ihminen on
”suojelemisen arvoinen”. Kaikki tdmi nédyttdd hienolta ja kiehtovalta, mutta on silti edelleen kau-
kana siitd, ettd voisimme viittdd ymmartivamme, mitd kaikkea vaikkapa valaan laulu siséltii ja
merkitsee. Itse arvelen, ettd monet asiat jadvitkin ymmartdmaittd, koska emme tunne edes ihmisai-
vojen toimintaa riittavin hyvin.

Kaikesta skeptisestd kritiikistd huolimatta on myonnettiva, ettd valaat ovat tavattoman kiehtova
elioryhmad, jonka tutkiminen tuntuu sekd mielekk&éltd ettd uteliaisuutta herattéviltd. Ei tarvitse olla
hopsihtanyt ihaillakseen nédiden eldinten olemusta, erilaisuutta ja arvoituksellisuutta. Ihminen on
nidkokykynsi varassa, valaat hahmottavat todellisuutta padosin ddnten, kuulemisen kautta. Se voi
olla valtava ero tai sitten aivojen sopeutuvuus on niin suurta, ettd valaat “nakevit” kuuntelemalla
vihintddn sen minkd me ndkokyvyllimme. Titd kannattaa varmasti tutkia ihan itsekkiistikin syisti.
Mutta vaikka ei pitidisi laillani suoran viestintdyhteyden luomista vilttiméattoméana tai edes mahdol-
lisena, kaikki ymmarrys, jonka voimme téstd elickunnasta saada, on varmasti hyodyksi sekd ihmi-
selle itselleen ettd valaille. Ei siksi, ettd valaat tarvitsisivat ihmistd voidakseen eldd hyvid valaanela-
mii, vaan siksi, ettd ymmartidisimme lopettaa tuota eldmii haittaavat omat toimemme. Silld saralla
riittdd tekemista.
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Sunnuntai 15. tammikuuta 2023

ChatGPT

"ChatGPT on ilykis kielialgoritmi, joka on kehitetty tekodlyn alalla. ChatGPT on erittdin hyodyllinen
tavalliselle ihmiselle monilla eri tavoilla. Ensinnakin, se pystyy ymmartimain ja kisittelemdin luonnollista
kielta erittdin tehokkaasti. Tdmai tarkoittaa, ettda ChatGPT pystyy vastaamaan kysymyksiin, kirjoittamaan
tekstejd ja jopa keskustelemaan ihmisten kanssa. Tama tekee siitd erittdin hyodyllisen esimerkiksi keskus-
telu- tai asiakaspalveluagenttina. Toinen tirked ominaisuus on se, etti ChatGPT pystyy jatkamaan tekstin
jatkamista tai luomaan uuden tekstin aloittamalla vain pienesta osasta alkuperaista tekstid. Tdma on erit-
tdin hyodyllista esimerkiksi kirjoittamisessa, koska se helpottaa tekstin jatkamista tai uuden tekstin luo-
mista aloittamalla vain pienestd osasta alkuperiista tekstia. Kolmanneksi, ChatGPT on erittiin skaa-
lautuva ja se pystyy kisittelemain suuria miarid dataa. Tama tarkoittaa, ettd se pystyy oppimaan ja kehitty-
miin jatkuvasti, mika tekee siitd entista dlykkaamman. Tama tekee siitd erittdin hyodyllisen esimerkiksi

tekstianalyysissa tai kielenkasittelyn sovelluksissa, joissa tarvitaan suuren méiran dataa.

ChatGPT algoritmin vahvuudet ovat sen kyky ymmartaa ja kasitelld luonnollista kielta tehokkaasti, jatkaa
tekstin jatkamista tai luoda uutta tekstid aloittamalla vain pienestd osasta alkuperiista tekstid, sekd skaalau-
tuvuus joka mahdollistaa suurten datamairien kisittelyn. Heikkouksista mainittakoon etta ChatGPT ei
valttimatta pysty tdysin ymmartimain ironiaa tai huumoria, ei vélttimatta pysty tdysin ymmartimain erit-

tiin episelvii tai abstrakteja kysymyksii ja riippuvuus datajoukosta, jonka se on koulutettu.”
Jja Kysymyksia ja riupp ] )

Yll4 oleva teksti ei ole minun kirjoittamani, vaan ChatGPT-nimisen kielialgoritmin pyynndostini
tuottama suomenkielinen kuvaus algoritmin hyodyistéd kenelle tahansa meisti, vahvuuksista ja heik-
kouksista. Than ndin hyvi ei esittely ollut yhden pyynnon perusteella, vaan teksti on koostettu ohjel-
malle annettujen tdsmentédvien ohjeiden perusteella syntyneistd teksteistd. Arvelen, ettd tekstejini
ennenkin lukenut saattoi haistaa palaneen kirya hyvin pian, silld algoritmi ei — tietenkéddn — osaa mi-
nun henkil6kohtaista kirjoitustapaani, vaan se kiyttdd asiatyylistd yleiskieltd. Tosin sitd voi pyytdd
keventamiin tyylid, ilmaisemaan asian murteella jne., mutta nimé ovat piirteiti, jotka eivit suomen
kielelld toimi vield kovinkaan hyvin ainakaan verrattuna englanninkielisiin tuotoksiin.

GPT on lyhenne sanoista Generative Pre-trained Transformer eli suunnilleen “Generoiva esikoulu-
tettu muuntaja”. Yritys nimeltd OpenAl avasi palvelun kaikelle kansalle marraskuussa 2022. Se on
ollut niin suosittu, ettd uusien kdyttdjien on odotettava hiljaisempaa vuorokauden aikaa pééstikseen
edes kirjautumaan kayttdjiksi. Vastaanotto on ollut pddosin myonteistd tai suorastaan innostunutta.
Mutta myo6s huolia on ehditty esittdd. Esimerkiksi nobelisti Paul Krugman on kysynyt, mité oh-
jelma tulee aiheuttamaan maailman tietotyoléisille. On myos epdilty, ettd ohjelma tarjoaa somen
héirikoille nopean ja helpon tavan tuottaa valheellista tietoa, vaikka OpenAl on ilmoituksensa mu-
kaan ohjelmoinut ohjelman torjumaan vihapuheen muodostamista.

Osa kriitikoista on myds kiinnittdnyt huomiota siithen, ettei ohjelman tuottamiin faktatietoihin voi
oikeasti luottaa. Erddssa testissd ChatGPT vastasi kysymykseen Vili-Amerikan alueeltaan toiseksi

Varaventtiilin seitsemas sinetti 704



suurimmasta valtiosta védrin (Guatemala, kun oikea vastaus olisi ollut Nicaragua). Ohjelma antaa
selvisti luotettavampia ja paremmin muotoiltuja vastauksia englannin kuin suomen kielelld. On
my0s havaittu, ettd ChatGPT vastaa ”paremmin”, kun se ei ole pahasti ruuhkautunut eli prosessoin-
tivoimaa on tarjolla paremmin. Kaikesta kritiikistd riippumatta on ilmeisti, ettd ChatGPT ja oletet-
tavasti uudet, sitd jdljittelevit ns. tekodlyohjelmat tulevat muuttamaan maailmaa, ehké jo hyvinkin
nopeasti.

Voisinko siis jatkossa panna ChatGPT:n kirjoittamaan puolestani blogitekstejd ajankohtaisista ai-
heista, uusista kirjoista, musiikista ja elokuvista luottaen siihen, ettd ne menisivit tdydestd? Voisin,
mutta en aio niin tehdi. Jos kuitenkin olisin tekeméssi akateemista opinniytettd, jonka aihe ei suu-
remmin innosta, mutta valmista pitiisi tulla ripeésti, voisin padtyi toisenlaisiin ajatuksiin. Voi myos
olla, ettd monet luovan tyon tekijit kdyttivit jo nyt vastaavia ohjelmia sekd inspiraation ldhteind
ettd raa’an tyon tekijoind. Itse asiassa olen aika varma siitd, ettd ainakin modernin iskelmé- ja pop-
musiikin puolella hommia tehdéén paljon ohjelmallisesti. IImi6 ei ole sinénsé uusi, jo vuonna 1967
Esko Rahkonen levytti tangon Kesdn muistatko sen, jonka sivelma oli koostettu IBM-tietokoneella
sdveltdjd Toivo Kirjen tuotannon pohjalta. Tekniikka oli toinen, mutta lopputulos oli erinomainen
”Toivo Kirki -tango”.

Olen yhtd aikaa innostunut ja vdhin kauhistunut. On selvii, ettd olemme tekodlyn tuottaman sisil-
16n osalta vasta aivan alussa. Tuskin kuluu montaakaan vuotta sithen, kun keskiméirdinen kansalai-
nen ei erota algoritmin tuottamaa siséltdd luovan ihmisen tuottamasta. Yksilollisten tyylilajien mat-
kiminen lienee haastavaa, mutta jos aineistoa on riittdvisti ja oppimisaikaa kylliksi, en epdile ohjel-
mistojen onnistumista tehtivissd, joita vield nyt pidetdin ylivoimaisina. Késite “tekodly” on tois-
taiseksi rampa, silld sen tarkoittama “dly” ei ole sama asia kuin ihmisen édly. Mutta pidén aika var-
mana, ettd raja tulee ylitetyksi ja jo sitd ennen se hamirtyy merkittiavéllad tavalla. Arkisten hommien
kuten kddntdmisen, editoimisen ja raakamateriaan tuottaminen ei jdd ChatGPT:n kaltaisten algorit-
mien ainoaksi alueeksi. Tulevaisuudessa ehkid myos lakien kirjoittaminen ja poliittinen padtoksen-
teko tullaan jattamiéin kasvavassa méérin tekoédlyn vastuulle.

Tai sitten ihminen peléstyy ja ryhtyy rakentamaan ainakin lainsdaddnnollisid ehtoja ja rajoituksia
silld, mitd ja miten algoritmit saavat tyontyd luovan ja harkitsevan ihmisen tontille. Miné haluan jat-
kossakin tuottaa blogitekstini alusta loppuun itse, enkéd usko varsinaisesti tarvitsevani ChatGPT:ta
muuhun kuin dlyllisesti virkistavididn kokeiluun. Mutta entd jos rupean tietdmittdni suosimaan chat-
ohjelmien tuottamia sisdltojd ja pidéan niitd poikkeuksellisen onnistuneina niin eettisesti, taiteelli-
sesti kuin asiallisestikin, jopa kielellisesti? Tulenko silloin myodntédneeksi, ettd tekoédlysti on kehitty-
nyt aivan oikeaa — siis ihmisen nikokulmasta oikeaa — dlyd? Ehki niin on myonnettdavi. Toistaiseksi
olen péittinyt seurata alan kehitystd silméi tarkkana, silli kylld jo nyt esitetty kritiikki antaa perus-
tellun syyn pitdd pdad kylmina. Ei ChatGPT mikéén viisasten kivi ole — ei ainakaan viela.

PS. En mind omatoimisesti olisi aiheeseen torménnyt, mutta onneksi on seuraavassa sukupolvessa
osaavia ja meitd kalkkiksia opastamaan jaksavia ihmisii. Kiitos heille!
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Tiistai 10. tammikuuta 2023

Talous-Ryti

En ole varma, lisasiko kirjan Kylmdisti laskeva mies : Talousvaikuttaja Risto Rytin eldmd (Otava
2022) lukeminen ymmarrystdni mistdan muusta kuin siitd, miten valkoisen Suomen taloushallinto
rakennettiin vuoden 1918 vilienselvittelyn seurauksena. Sakari Heikkinen, Antti Kuusteri ja
Seppo Tiihonen ovat kaikki talous- ja hallintohistorian tutkijoita eli varsinaisia substanssiasiantun-
tijoita. Heidédn asiantuntemuksensa varsinkin ndin koottuna lienee seki ylittiméton ettéd kiistdméton,
eikd itsellidni ole edes kompetenssia sitd arvioida. Mutta lukijana voin esittdd huomioita, joista osa
on kiittdvid, osa moittivia. Kirja nimittdin onnistuu monissa asioissa, mutta ei kaikessa.

Teksti kulkee, mutta ei erityisemmin imaise. Tyylilaji on kuivan asiallinen ithan muutamaa sivulau-
setta lukuun ottamatta. Taustalla lienee kirjoittajien luontainen asenne, mutta ehkd myos Risto Ry-
tin tyylid on alitajuisesti haluttu jdljitelld. Kirja on joka tapauksessa populaariteokseksi aivan turhan
yksityiskohtainen ja laaja. Mukaan on otettu paljon sellaista aineistoa, joka liittyy yleisiin historial-
lisiin kuvioihin, mutta ei mitenkiin erityisesti Risto Rytin vaiheisiin (kaikki toimijat elivit samoissa
olosuhteissa). Vaikka Ryti pidetddn keskiossd, hdnen epdpersoonallinen puhetapansa muuttaa lop-
putuloksen enemmin yleiseksi kuin erityiseksi taloushistoriaksi. Ehké ndin on hyvikin, silld vdhien
mukaan otettujen Rytin yksityiselimii sivuavien osien perusteella voi arvioida, ettei enempii olisi
ollut irrotettavissa dokumenteista. Mitiddn “Paasikiven péivikirjoja” ei Ryti harrastanut tai ainakaan
jattanyt jalkipolville.

Kirjaan on jdényt turhan paljon pienii kirjoitusvirheitd, jotka normaalilla oikoluvulla olisi pitinyt
Otavan kokoisessa kustannustalossa helposti napsia pois. Oudoksuin my0s erditd nimiin liittyvid
ratkaisuja. Kuivan asiallisessa tekstissi ei ndytd hyviltd ratkaisulta kdyttdd oikein missdin kohdassa
pelkkédédn etunimed Risto. Sekoittumisen vaaraa muihin Ryti-nimisiin henkil6ihin ei ole, eiki kirja
ole vihimmissikddn mielessi intiimi henkilokuva. En my06skdidn 10ytanyt logiikkaa siitd, ettd osalla
kirjan toimijoista etunimi tai -nimet on avattu, osalla tyydytty vanhanaikaiseen (venéldiseen?) ta-
paan kéayttdd pelkkid nimien alkukirjaimia. Vaikka joidenkin nimien kohdalla kédyténtd on aika va-
kiintunut nimen omistajan tahdosta, on myos aivan turhia lyhenteitd. Kun kirja vilisee henkilohah-
moja, tillainen ei helpota lukijaa. Kerronnan kertakaikkinen tasapaksuus eli draaman kaaren puute
harmittaa lukijaa, mutta on tietysti kirjoittajien oikeuksien piirissi.

k ok ok

Kapitalismi ei saapunut Suomen talouselimaiin itsendistymisen myotd, mutta irrottautuminen Vena-
jéan keisarikunnan hallinnosta pakotti omistavan luokan ratkaisemaan, milli tavalla jatkossa sdiddel-
laan valtasuhteita, edistetdédn yritysten toimintaa ja pidetddn tyontekijoiden osuus juuri ja juuri riitti-
vind, mutta ei litkkaa omistajan voittoa kaventavana. Itsendisen Suomen talouseldmaé oli korostu-
neesti omistajien eli sisdllissodan voittaneiden valkoisten madrittimai, koska vaikka sosialidemo-
kraatit olivat eduskunnan selvisti suurin ryhmd, heilld ei ollut minkéinlaista sananvaltaa tirkeissd
asioissa. Kysymys hallitusmuodosta oli iso vedenjakaja. Kun monarkistit hivisivit ja tasavaltalaiset
voittivat (kun osa porvaristosta ja tyovdenluokka yhdistivit voimansa ja Saksa meni vield hivii-
midn maailmansodan), monet tulevaisuuden vaihtoehdot karsiutuivat kokonaan pois. Ensim-
miiseksi tasavallan presidentiksi valittiin liberaalina pidetty Kaarlo Juho Stahlberg, eiki yleinen
ddnioikeus varsinaisesti suosinut suurimpia omistajia, joiden edustajia valittiin eduskuntaan suhteel-
lisen vihiinen joukko.
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1920-luvun koittaessa oltiinkin Suomessa sikili paradoksaalisessa tilanteessa, ettd vaikka oikeisto
oli voittanut sisdllissodan, se ei voittanut demokraattisia vaaleja tavalla, joka olisi mahdollistanut
suoraviivaisen yksinhallinnon. Seki Risto Rytin edistyspuolue ettd maalaisliitto olivat toki porvaril-
lisia puolueita, mutta eivit luokkapolitiikassa yhtd armottomia kuin Kokoomus ja RKP. Ryti itse
piti edistyspuoluetta luokkapuolueiden ulkopuolisena voimana, joka pyrki koko kansan hyvinvoin-
tiin, ei pelkéstddn omistavan luokan. Onkin mielenkiintoista havaita, kuinka avoimesti ja selkedsti
Ryti puhui kapitalismista ja sen piirteistd, kun taas kirjan kirjoittajat kdyttavit tuota sanaa tuskin
kertaakaan. Ryti ei kiistdnyt luokkaristiriitoja, mutta néki, ettd talouden ja hallinnon voi jirjestaa
ottamatta selkedd kantaa jommankumman luokan puolesta toista vastaan.

Kirja analysoi Rytin ajattelua varsin onnistuneesti jittaen yksityiselamén erikoisuudet kuten vapaa-
muurariuden ja muut henkiset” pyrinnot sivuun ja keskittyen Rytin kapitalismianalyysiin. Sen yti-
messi oli talousliberalistinen usko markkinoiden vapauden voimaan. Vaikka Ryti tuli osallistu-
neeksi moniin valtion valtaa lisdnneisiin operaatioihin ja puolusti esimerkiksi ns. luonnollisten mo-
nopolien valtion kisissd pysymisen tarkeyttd, pohjimmiltaan hin ihaili angloamerikkalaista yritta-
misen vapautta ja néki kaikki raha- ja talouspoliittiset puuttumiset sallituiksi vain hétdtapauksissa.
Kirjan mittaan kdy ilmeiseksi, ettd porvarillinen enemmisto taipui tdmin linjan taakse ja palkitsi
Rytin sarjalla merkittdvid valtiollisia vastuutehtédvid (valiokunnan puheenjohtaja, valtiovarainminis-
teri, Suomen Pankin pdidjohtaja, pddministeri ja lopulta presidentti).

k ok ok

Kirja opettaa paljon siitd, miten Suomi ennen vuotta 1945 ryhmittyi toisaalta selviytymiéin melskei-
sessd maailmassa, toisaalta parjaamaéén haasteellisessa kaupankidynnissi ja lopulta myos jirjestd-
madn luokkaristiriidoista kummunneet haasteet pakon eli talvisodan myo6td. Vaikka kirja ulottaa
ajallisen kaarensa Rytin kuolemaan asti, kirjan todellinen anti koskee 1920- ja 1930-lukuja, joiden
aikana Risto Ryti oli varsin keskeinen porvarillisen Suomen toimija ja vakauden takaaja. Esimer-
kiksi sotasyyllisyysjakson olisi huoleti voinut jittdd kirjasta pois, se ja erddt muut henkil6historialli-
set jaksot pikemminkin hiiritsevit kuin auttavat ymmartdmiin Rytin persoonaa ja roolia valtiolai-
van eri tehtdvissd. Vaikuttaa nimittdin vahvasti siltd, ettd Ryti onnistui juuri siksi, ettd hinelld oli
jollain lailla sisdanpdin kddntynyt, pelkistynyt persoona, jolle "kylmaésti laskeminen” ei ollut taktiik-
kaa, vaan luontaista toimintaa.

Voi hyvinkin olla, ettd talouspaittijidksi ja -viranomaiseksi sopii parhaiten ihminen, joka ei tunteile,
hermoile eiki liioittele mihinkdin suuntaan. Ehké Rytilld oli juuri sopiva koostumus vastasyntyneen
valtion talousasioiden jarjestimiseen. Onnistumista edisti epdilemittd myos se, ettd Ryti oli kielitai-
toinen, riittdvidn kosmopoliittinen — ja samalla myos dandy (tdtd midritelmid nuoresta Rytistd kiyt-
tavit kirjan kirjoittajat, jossain madrin ylléttden). Poliittinen koti edistyspuolueessa ei ollut sattu-
maa, mutta pienen puolueen sidos ei ndytd Rytin uraa haitanneen. Hén tuli toimeen kaikenlaisten
ihmisten kanssa. Vaikka hin ja Vdino Tanner olivat kapitalismista jokseenkin eri mieltd, yhteistyo
sujui paremmin kuin dd@rimméisen oikeiston suuntaan.

Jalkipolvet ovat halunneet nostaa Risto Rytin jonkinlaiseksi vara-Mannerheimiksi, koska hén uh-
rautui ja teki Adolf Hitlerin kanssa faustisen sopimuksen, jotta Mannerheim hinen jilkeensi oli
sitten vapaa sen rikkomaan ja solmimaan rauhan. Teko oli varmasti jonkin sortin henkilokohtainen
uhraus, koska Ryti ei ollut viiksistddn huolimatta Hitler-uskovainen missidin mielessd. Mutta toden-
nidkoisesti Ryti teki tdiménkin ratkaisun kylmén laskelmoinnin perusteella eli luottaen siihen, etti se
toimii, kuten toimikin, kuten jdlkiviisaasti tiedimme. On vaikea arvioida, vihensiko Rytin liberaali
maailmankatsomus mitdén suomalaisten ei-rikkaiden ihmisten kokemaa ikédvii (empatian kyky ei
tainnut kuulua Rytin tunnepalettiin). Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd Ryti piti loppuun asti kiinni siitd
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nidkemyksestd, ettd kapitalismikin perustuu — tai ainakin sen olisi hyvé perustua — jonkinlaiseen yh-
teiskuntasopimukseen, joka takaa myods omistamattomien luokalle ihmisarvoisen eldmin. Tadméhin
ei valkoisessa Suomessa ollut mitdén valtavirran ajattelua.

Risto Ryti 1920-Iuvulla
(Kuva kirjasta Kylmdisti laskeva mies)
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Perjantai 6. tammikuuta 2023

Taistelua ihmisten huomiosta ja kannatuksesta

Yhdysvalloissa asuva Markus Tiittula on otsikoinut uuden kirjansa tavalla, joka heritti ainakin mi-
nussa hiukan protestimieltd. Taistelu totuudesta : Mikd salaliittoteorioissa koukuttaa ja miksi ne
pitdd ottaa vakavasti? (Johnny Kniga 2022) késittelee kylld ns. salaliittoteorioita ja taistelua julki-
sesti levitettavin informaation uskottavuuskysymyksii. Itse en pidi kirjan kuvaamaa taistelukenttidd
kuitenkaan taisteluna totuudesta, se antaa aivan liian ylevin kuvan useimpien Tiittulan kuvaamien
toimijoiden motiiveista. Kysehin ei ole objektiivisesta totuudesta vaan siitd, kuka saa oman tulkin-
tansa taakse niin paljon tukea ja kannatusta, ettd péadsee jostain valta-asemasta kdsin mééritteleméin
sekd puheenaiheita ettd myos sitd, mistd ei kdyda julkista keskustelua. Tiittulan toimijoita ei kan-
nusta mikdédn sen ylevampi kuin valta tai ainakin vaikutusvalta (jilkimmadistd voi olla, vaikka ei
muodollista valtaa olisikaan).

Taistelu ihmisten huomiosta ja kannatuksesta koostuu enemmaén propagandasta kuin totuudellisista
viittamistd. Useimmat ns. salaliittoteoriat ovat itse asiassa varsin tyypillistd propagandakuvastoa,
jossa mikédn valhe tai vidristelty tieto ei ole liikaa, jos se auttaa vallan ja vaikutusvallan tavoitte-
lussa. Se, mikd on muuttunut Joseph Goebbelsin ajoista, on modernin verkkoviestinnin mahdollis-
tama viestintimonopolin murtuminen. Propaganda ei ole enidi pitkédédn aikaan ollut pelkéstdin rik-
kaiden ja vallassa jo olevien yksinoikeus. Internet ja ns. somealustat ovat tehneet mahdolliseksi
kdynnistdd propagandakampanja ihan minki tahansa asian ympdérilli tai tavoitteen saavuttamiseksi.
Uutta ei ole valehtelun méiérd ja hiirskiys, vaan sen tuottamisen demokratisoituminen kdytdnnossi
kenen tahansa ulottuville. Aiemmin tavallisen kiihkoilevan kyldhullun yleiso jdi parhaassakin ta-
pauksessa hyvin suppeaksi, eivitkd vakiintuneen median edustajat edes harkinneet téllaisten pu-
heenvuorojen julkaisemista. Kyldhulluilla ei ollut tehokasta sananvapautta.

Nyt on kaikki toisin. Nollasta voi aloittaa ja kehittyd maailmanlaajuiseksi ilmioksi. Ei tietenkédédn
ilman vaivannikod, suhteita, osaamista ja onnea, mutta eliitin etuoikeus vastata piddosasta propagan-
daa on mennyttd. Viitteille, joiden tueksi ei esitetd vahiisidkidn todisteita, voi 18ytyy miljoonien
ithmisten innostunut tuki. Kuten Tiittulakin toteaa, tidssi ei ole sindnsd mitdan uutta. Juuri samalla
tavalla ovat kaikki massauskonnot syntyneet ja kehittyneet. Millddn uskonnolla ei ole esittdd va-
hiisintdkddn uskomisesta riippumatonta todistetta hurjien viitteittensa tueksi, mutta niitd ei kutsuta
salaliittoteorioiksi, koska ne ovat niin vanha ilmid ja koska jérjestdytyneilld uskonnoilla on riittéi-
visti valtaa pitdd ylld erivapauksiaan myos sellaisissa olosuhteissa, joissa ns. maallistuminen vie
kannatusta. Tiittula tuntuu jakavan nikemyksen, ettd uskonnot (siis kirkot) edustavat samaa perin-
nettd kuin modernit salaliittoteoriat, ne ovat vain onnistuneet peseméén nolon leiman otsastaan.

k ok ok

En suuremmin innostunut Tiittulan kirjasta, vaikka olen samaa mieltd useimmista hidnen perusnike-
myksistddn. Kirja rakentuu jenkkityyliin suuresta joukosta haastatteluja, joissa ns. jirkevit ihmiset
kommentoivat erilaisia sekopéisyyksid. Itselleni tuli monta kertaa sellainen tunne, etté Tiittula olisi
ihan huoleti voinut rakentaa nuo argumentit itsekin. Nyt kirjassa on laajan lehtijutun tunnelmaa,
mitd ei vihennd se, ettd Tiittula kirjoittaa padosin silld asenteella, ettd lukijalla ei ole laajoja perus-
tietoja tai yleissivistystd. Yhdysvaltain markkinoilla tdmé voisikin toimia, mutta minusta tuntuu,
ettd Tiittula aliarvioi suomalaisia lukijoitaan. Huomattava osa kirjan tapauskertomuksista ei sisalla
oikeastaan mitiin sellaista, miti ei jokainen téllaisista asioista kiinnostunut olisi muutenkin jo luke-
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nut. Lievd opettajamainen asenne lisédsi halua harppoa eteenpdin tekstissi, joka tuntuu vain siirtyvin
kahjosta toiseen. Télld en tarkoita, etteiko kirja késittelisi sindnsé tarkeitd asioita ja ilmiGitd. Mutta
Tiittulan ndkokulma ei ole erityisen omaperiinen tai rohkea. Se on itse asiassa sdili, silld hin on
kylld perehtynyt kuvaamiinsa ilmi6ihin ja tuntee laajasti Atlantin takaista keskustelua ja ajattelua,
joka vilittyy meille usein varsin suodatettuna.

Tiittula myontéd, ettd todellisia salaliittoja on aina ollut ja on edelleen. Ne eivit kuitenkaan ole kir-
jan aiheena, vaan vaihtelevista motiiveista kumpuavat viittamait, joiden ytimessd on yleensi aina
oletus siitd, ettd “meiltd” salataan asioiden todellinen laita, koska “heilld” tai "niilld” on pahoja ai-
keita, koska taustalla héérii jokin globaali salainen jdrjesto (tai nippu sellaisia), joka tavoittelee
uutta maailmanjérjestystd, globaalia kansanmurhaa, henkilokohtaisten aseiden takavarikointia (vain
Yhdysvalloissa) tai jotain muuta laajoja joukkoja kuohuttavaa muutosta. Salaliittoteorioiksi Tiittula
hyviksyy monenlaiset viittamit, joita yhdistda se, ettei niitd edes yritetd todistaa (todistustaakka ji-
tetddn ndissd porukoissa aina niille, joiden pitéisi todistaa, ettei vaittima pidd paikkaansa). Tiittulan
tarjoaman yleiskuvan mukaan salaliittokiihkoilijat ovat melkein aina ideologisesti oikeistolaisia, us-
konnollisesti virittyneitd, arvoiltaan vanhoillisia ja tieteen torjuvia ihmisid. Monet ovat harmittomia
hopsojd, mutta valitettavasti miljoonilla on my6s vikivaltaisia, muiden ihmisten vapautta rajoittavia
ja pahimmillaan muiden terveyttd ja henked uhkaavia pakkomielteit.

En rupea erittelemiin Tiittulan kahjovalikoimaa, mutta haluan korostaa, ettd vaikka joukossa lienee
ladketieteellisesti henkisesti hidiriintyneiksi luokiteltavissa olevia ihmisid, valtaosa on muuten aivan
tavallisia ihmisid, paitsi ettd heididn elimé@édnsi hallitsee tarve uskoa johonkin “’salaliittoon”, joka uh-
kaa heidédn perusturvallisuuttaan. Joukossa on myds ilmeisid laskelmoivia ja juuri sen takia niin vaa-
rallisia thmisid, joita ei arveluta kdyttii toisten hyviuskoisuutta ja heikkoa peruskoulutusta omaksi
hyvikseen (taloudellisesti tai vallan saavuttamiseksi). Tiittula keskittyy esitteleméén tyyppeja sekd
Yhdysvalloista ettd Suomesta, miké on tavallaan valaisevaa, vaikka Suomesta ei haaviin ole tarttu-
nut ainuttakaan, joka tuntuisi aidosti vaarallisen vaikutusvaltaiselta. Yhdysvalloissa sellaisista ei sen
sijaan ole pulaa, ei varsinkaan Donald Trumpin vaalivoiton jilkeen. Tiittulan mukaan Trumpin
ihailu tai tukeminen néyttaa yhdistdvan useimpia yhdysvaltalaisia salaliitoista kithkoutuneita ihmi-
sid. Se, mille me nauramme Trumpin kdytoksessd pilkallisesti, on kymmenille miljoonille Yhdys-
valtain asukkaille ihailtavaa viisautta ja vikevaa totuutta.

k ok ok

Tiittula haluaa selvistikin varoittaa, ettd ainakin Yhdysvalloissa salaliittoteorioilla ja niiden suurilla
kannattajajoukoilla voi olla tuhoisia vaikutuksia sekd omassa maassaan ettd globaalisti (koska Yh-
dysvallat ohjailee niin monia kansainvilisid ilmigitd). Tiittula halunnee hilyttdd, ettd somen huurui-
siin kaninkoloihin pudonneet ihmisjoukot eivét ole naurun vaan huolen asia. En ole asiasta sinidnsi
eri mieltd, mutta pohdin, miksi paskapuhe (bullshit) on verkkomaailmassa erityisen vaarallista, ei-
hin se ole historiallisesti uusi ilmid, vaan poliitikot ovat aina sortuneet paskapuheeseen, kun poliit-
tinen etu on ndyttdnyt sellaista vaativan. Yksi peruste huoleen on kansalaisten laiskuus ajatteluun ja
loogiseen analyysiin, miké yhdistettyné surkeaan koulutukseen tuottaa ihmisii, joiden mielesté joku
satunnainen some-mielipiteen esittdjd on uskottavampi kuin moderni tiede. Nami ihmiset uskovat,
ettd jokaiseen monimutkaiseen ongelmaan on olemassa yksinkertainen ratkaisu, eiké haittaa, vaikka
se olisi vddri, toimimaton ratkaisu. Yhdysvalloissa on ilmeisen yleisti uskoa, ettei tiede “seliti
kaikkea” ja ettei se ole mikddn totuudellisen tiedon esiin kaivamisen tyokalu, vaan ldhinnd pahojen
ithmisten ideologia.

Tiittulan esittelemi “vaihtoehtotodellisuus” — joka on tdysin totta ja uskottava miljoonille ihmisille
maailmassa — on kiistamattd pelottava ja synkkéd nikyma. Jos ihmiselld on geneettinen taipumus
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uskoa mieluummin hyvii tarinaa kuin itsedédn koko ajan korjaavan tieteen tuloksia, tulevaisuus
ndyttdd aika lohduttomalta. Viimeistdin Donald Trumpin aika osoitti, ettd ihmisiin uppoavalle val-
heellisella propagandalla ei ole mitéén ylidrajaa. Litteddn Maahan uskovaa voi pyytéd piirtdmiin pa-
perille maailmankartta, mutta on turha odottaa hinen himmentyneena ihmettelevin, ettd kappas
vain, miten Los Angelesista lennetidin Tokioon lentdamittd samalla koko maailman halki? Salaliitto-
propagandaan uskotaan ja luotetaan, se ei ole todistelun asia yhtdan enempii kuin usko johonkin
teologiseen rakennelmaan. Vaaralliseksi asia muuttuu, kun timé sokea usko kanavoidaan vikival-
laksi niitd kohtaan, jotka kritisoivat julkisesti paskapuhetta. Tastidkin on erityisesti Yhdysvalloista
karmeita esimerkkeja.

Kyll4, osaan salaliittoteorioista tdytyy suhtautua vakavasti. Ei Littedan Maan uskovaisiin, mutta nii-
hin, joiden mielestd mitdén objektiivista totuutta ei ole olemassa tai jos se poikkeaa uskovaisen
omasta vakaumuksesta, silld ei ole mitdan merkitystd. Milldin lailla ei voida kieltdd typeryytta.
Mutta laeilla voidaan puuttua typeryyden tietoiseen ja hiikdileméttomédn hyviksikdyttoon, joka
johtaa Yhdysvaltain kongressin valtausyrityksen kaltaisiin murhendytelmiin. Suomessa johtava val-
heilla propagandaa tekevé organisaatio on ollut Perussuomalaiset, eduskuntapuolue, joka nauttii nyt
noin 19 % kannatusta. Kylld eduskuntapuolueitten edustajat pitiisi voida saattaa vastuuseen val-
heellisista viittdmisti ja selkedstd vahingoittamistarkoituksessa toteutetusta maalittamisen kaltai-
sesta pahanteosta. Yhdysvalloissa puhutaan paljon vakavammista ongelmista, koska kaksipuoluejir-
jestelmissd voi kdyda toisenkin kerran niin, ettd ylimmin vallan saa hidikdileméiton, valehtelemi-
sesta eldiméntavan kehittanyt oman edun tavoittelija. Silld tielld hddmottaa fasistinen vallankaap-
paus, jota tukevat monet vakiintuneet viestijét siind missd vastuuttomat some-kiihottajat. Sille tielle
ei ole pakko joutua, mutta itsestddn se mahdollisuus ei katoa.

TAISTELU
TOTUUDESTA
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Sunnuntai 1. tammikuuta 2023

Kuoleman jalkeen

Oikeusléddkiri Ursula Valan kirjaa Kuoleman monet kasvot : Totuus oikeuslidkdrin tyostd (Into
2022) voisi suositella jokaisella aikuiselle, vaikka on selvéa, ettd osalle ihmisistd sen yksityiskohdat
voivat olla vaikeaa luettavaa. Vala itse muistuttaa, ettid hdn on kirjoittanut ”vithdekirjan”, ei tutki-
musta ammattilaisille. Tdmai onkin totta, kyseessd on ldhinnd opettavainen — ja ajoittain suorastaan
opettajamainen — késikirjasta kaikesta siitd, mitd me siviilit emme tiedd emmeki née, mutta joka
silti tapahtuu aina, kun ihminen on kuollut. Vala on valinnut ammatin, jossa ei kohdata kuolemaa,
vaan kuolleita ihmisid, jotka eivit enidi ole sairaita, ahdistuneita ja kirsivid, vaan hiljaisia, litkku-
mattomia ja mistddn toimista piittaamattomia. Vaikka kirja heréttinee vahvoja tunteita useimmissa
lukijoissa, syynid on uskoakseni enemmin samastuminen kuoleman rajaviivan ehdottomuuteen kuin
vaikkapa ruumiinavauksen yksityiskohtien kammoksunta.

Voin sanoa epardimittd, ettd 98 % Ursula Valan kirjan tietopuolisesta siséllosti oli itselleni uutta ja
osin hyvinkin yllédttdvad. En ole tiennyt, miten tiukasti lainsdddannolld sdddeltyd kuoleman jélkeiset
toimet ovat. En ole tiennyt, miten iso rooli ja laajat valtuudet poliisilla on kuolleisiin. Poliisi voi esi-
merkiksi vaatia ruumiinavauksen, vaikka sekd omaiset ettd oikeuslddkéri eivit pidi sitd tarpeelli-
sena. Poliisilla on siis erddnlainen veto-oikeus. He pddsevit halutessaan my6s kuolleiden luo, toisin
kuin useimmat muut viranomaiset. Silti on uskottava Valaa, kun hin muistuttaa siitd, ettd monet
asiat tehdddn Suomessa toisin kuin yhdysvaltalaisissa poliisi- ja ladkirisarjoissa. Ei siis kannata ku-
vitella, ettd tietdd. Ei tieda.

Itselleni tuli ehkid suurimpana yllatyksend Valan perusteellisesti kuvaama vainajan tunnistamisen
prosessi. Kun itse kulkee henkkari lompakossa, ei ole tullut ajatelleeksikaan tilanteita, joissa vainaja
16ytyy muualta kuin kotoaan (miki ei sekddn yksinéén riitd kenenkéén tunnistamiseen) ilman mi-
tddn henkilollisyyttd osoittavaa dokumenttia. Valan kertoman mukaan néin on ylléttdvén usein. Pa-
himmillaan vainajaa ei saada ollenkaan tunnistettua edes moderneilla tekniikoilla (sormenjiljet,
DNA, hammaskartat), vaan jirjestelmi joutuu odottamaan, ettd joku omaisista, naapureista tai
muista satunnaisista ihmisisti alkaa kaivata kuollutta. Vainajan varma tunnistus on kuitenkin didrim-
miisen tdrkedtd sekd inhimillisistd tunnesyisti ettd vdestokirjanpidon kannalta. Vahingossa kuol-
leeksi julistettu saadaan kylla takaisin eldvien kirjoihin, mutta sitd ennen vairi tieto on ehtinyt séh-
koisesti levitd laajalle ja voi aitheuttaa kiusallisia ja harmillisia tilanteita.

Kk sk

Ursula Vala kidyttii kiitettdvin paljon tilaa kuvatakseen realistisesti, mutta my0os ennakkoluuloja
tyynnyttelevilld tavalla kuollutta ihmisté ja niitd muutoksia, joita elintoimintojen padttyminen kdyn-
nistdd. Luonto ei todellakaan jidd odottelemaan, vaan elimisto alkaa tuntien kuluessa hajota. Popu-
laarikulttuurissa paljon kiytetty kuolonkankeus on fysikaalinen tosiasia, joka johtuu lihasten jousta-
vuuden loppumisesta. Kankeus on kuitenkin lyhyt vaihe prosessissa, joka johtaa kudosten mitine-
miseen ja maatumiseen. [hmisté kiltisti palvellut bakteerikanta ei kuole, vaan muuttaa suojelunsa
maatumisen edistdmiseksi (jos nidin ei kédvisi, maailma tdyttyisi kuolleiden eldinten ja ihmisten raa-
doista). Prosessiin kuuluvat epdmukavat nesteet, hajut ja aiemmin niin kiinteiden elinten muuttumi-
nen velliksi.
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Oikeusléddkireilld on toki konstinsa pysdyttdd maatumisprosessi, mutta tuo konsti eli formaliini-ni-
minen pahanhajuinen ja myrkyllinen neste ei palvele haitatta. Formaliinilla késitelty vainaja muut-
tuu harmaaksi ja itho kovaksi, mutta elinten hajoaminen pysihtyy, joten oikeusldikarilld voi olla
mahdollisuus tehdi kuolinsyyn selittdvid 10yt6jd, vaikka aina olisi parempi paasti leikkaamaan
tuore vainaja. Vala kuvaa jotenkin lohduttavasti sitd, miten samanlaisia kaikki me ihmiset olemme
leikkauspoydalld, kunnes ruvetaan tutkimaan tarkemmin elimié, joita elamédntapamme ja varsinkin
paheemme kuluttavat. Nuorena kuolleella on yleensd kaikki tiydellisti, siistid, puhdasta ja tervetta.
Mutta kun leikataan koko eldaminsi tupakoinutta tai alkoholia kdyttanyttd, maksa loistaa kirkkaan
keltaisena ja keuhkot ovat tdynnd sidekudosta ja nesteiti.

Ursula Valan mukaan vainajan muumioituminen eli kuivuminen ennen métdnemisen alkamista on
yleisempii kuin yleisesti kuvitellaan yksittdisten lehtien kohujuttujen perusteella. Olosuhteet eivét
tietenkddn yleensd mahdollista kuivumista, mutta jos asunto on viiled ja hyvin tuulettuva, niin voi
kidydd missd vain. Yleensd muumioituneet vainajat ovat vanhempia, yksin elédneitd ithmisid, joiden
ystavit ovat kuolleet pois. Mitddn outoa ilmi6on ei kuitenkaan liity, eikd muumioituminen kerro
mistddn muusta kuin kuolinpaikan ilmastollisista oloista. Pikemminkin voisi ihmetelld, miksei Ni-
kolaus Rungiuksen kaltaisia muumioituneita vainajia ole 16ydetty paljon muualtakin kuin vain Ke-
minmaan Pyhdn Mikaelin kirkon lattian alta. Sellaisissa paikoissa kun sattuu usein olemaan opti-
maaliset olosuhteet kylmyyden ja hyvin ilmanvaihdon takia.

k ok ok

Ursula Vala kertoo my®os, ettd kuolemme kaikkialla missd myos elamme. Vaikka nykyédidn kuollaan
usein sairaalassa, jonne vaikeasti sairaat passitetaan odottamaan viikatemiestd, paljon kuollaan ko-
din lisdksi myos julkisilla paikoilla, saunoissa, hiihtolenkeilli ja tietenkin tapaturmissa ja itsensi
surmaamisen tapauksissa, joiden paikkana voi olla ithan miké tahansa muu kuin sairaala (onnistuu se
joskus sielldkin). Kaltaisiani ruumiinsa anatomian laitokselle tutkimustarkoituksiin testamentan-
neille Valalla on my®ds tirkeda kerrottavaa. Jotta ruumis voidaan testamentin mukaisesti kiyttdd, sen
taytyy olla "normaalissa” kunnossa. Ruumiinavaus estdi aina ruumiin kdyton opetustarkoituksissa.
Myds tapaturmat vahingoittavat usein vainajaa niin pahasti, ettei jarkeviid kédyttod enédd ole. Siksi on
parasta kuolla niin, ettei syysta jaa epdselvyyttd sen paremmin oikeuslddkarille kuin poliisillekaan.
Varminta on kuolla sairaalassa, josta pystytidin nopeasti toimittamaan vainaja prosessin ldpi anato-
mian laitokselle. Ei parane myoskdidn kupsahtaa metsiretkelld ja tulla 16ydetyksi viikon kuluttua. Se
on jo liian myo6héan.

Kuolemme varsin harvoin ”vanhuuteen”, vaikka yha useampi eldid melkein satavuotiaaksi, joskus
sen ylikin. Valan mukaan tapauksia, joissa kuolinsyytd ei pystytd tarkemmin osoittamaan, on aika
vihdn. On mahdollista kuolla ”luonnollisesti”’, mutta yleensa jokin ikédvi sairaus ehtii ensin. Monet
niistd sairauksista ovat ihmisen eldméntavoista riippumattomia ikédvid sattumia, mutta eivét kaikki.
Alkoholi ja tupakka ovat uskomattoman monen ihmisen kuoleman aiheuttaja. My0s ylensyomisesta
aiheutuva litkapaino aiheuttavat monia hengen vievid sairauksia, vaikka el aina eikd vadjaamatta.
Ursula Vala ei harrasta moralisointia, kunhan toteaa viileisti, ettd useimmat kuolemat eivit ole ta-
hattomia sattumia, vaan yleensi kuollaan eliméntapojen, ylettdmin riskien ottamisen aiheuttamiin
tapaturmiin sekd oman kiden kautta umpikujaksi koetun eldamintilanteen takia. Erddssd mielessa
sekd alkoholistit ettd huumeiden kéyttdjit kuolevat sdinnonmukaisesti kaikkien kolmen tahallisen”
syyn seurauksena.

Kuolemaa ei voi vilttidd, mutta kuollut ei endd murehdi, se on eloonjddvien osa. Ursula Vala muis-

tuttaa toistuvasti siitd, ettd vainajalla ei ole endd murheita, vaikka hin saattaa jittdd oikeuslididkérin
visaisten byrokraattisten ongelmien keskelle. Mutta kuolemiseen voi silti varautua jo eldessdan
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tekemilld testamentin, sopimalla lihiomaisten kanssa hautajaisista ja vaikka kokoamalla muistilis-
tan, mitd tehdd kuoleman kaytyé. Ursula Vala tarjoaa kirjansa lopuksi erittdin konkreettisia neuvoja
Jja ohjeita asioista, jotka tdytyy ihmisen kuoleman jélkeen hoitaa. Viranomaiset — kuten oikeuslaaka-
rit — hoitavat vain osan prosessista, melkoisesti jdd myos eldvien omaisten vastuulle. Mikéén ei ole
ylivoimaisen vaikeata, mutta hyvin valmisteltu on puoliksi tehty, my6s kuolemassa. Ystévisti ja
omaisista kannattaa siis pitdd huolta, ettd on kuoleman jilkeen joku, joka siivoaa jéljet ja sammuttaa
valot. Se ei ole oikeuslddkérin tehtdva.

URSULA VALA

KUOLEMAN
» MONET KASVOT

TOTUUS OIKEUSLAAKEARIN
TYOSTA

into
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Torstai 22. joulukuuta 2022

Huuhaa, kasvatuksellinen haaste

Skeptikko Vesa Sisitto on kisitellyt epduskottavien véitteiden ja tarinoiden rannatonta aihepiirid
usein aiemminkin, nyt kdsissdni on astetta systemaattisemmin aiheeseensa tarttuva Huuhaa-Suo-
men historia (SKS Kirjat 2022). Kirjaa on rattoisa lukea, teksti on sujuvaa eiki painovirheitad 16ydy
hermoja rassaamaan. Ote on tosiaan historiallinen siind mielessi, ettd tapauskertomuksissa edetdin
pédosin kronologisesti ja Siséttd on reippaasti kirjannut aloituskohdaksi vuoden 1150. On ehké kui-
tenkin syytd todeta ddneen, ettd timin pontevampaa historiantutkimuksellista metodologiaa kirjassa
ei sovelleta, joten ehki “historiikki” olisi ollut sisédltod paremmin kuvaava. Ndin my0s sen takia,
ettd kuten Sisitto reilusti myontéda, hdn on jattdnyt kirjastaan pois monia sinne loogisesti kuuluvia
juttuja siksi, ettd on ehtinyt késitelld niitd jo aiemmissa kirjoissaan, ennen muuta 2018 ilmesty-
neessd opuksessa Only in Finland : Suomalaisen jirjenkdyton tihtihetkid (SKS). Ratkaisu on ym-
mirrettdvi, mutta korostaa uuden kirjan luonnetta jiivuoren huippuna, ei koko vuoren analyysini.

Sisdton madritelma késitteelle "huuhaa” on aika lavea. Kirjaan mahtuvat yhtd hyvin ikilitkkujien
rakentajat, Kuikka-Koponen kuin joogalentdjit. Ratkaisu laventaa viihdyttiavin kattauksen moni-
puolisuutta, mutta panee toisaalta miettiméin, miki kaikkia kirjassa esiintyvid tapauksia oikeastaan
yhdistdd. Oma tulkintani on, ettd huuhaa” tarkoittaa tdssi kirjassa mitéd tahansa todistamattomaksi
jadnytti ja jo ldhtokohdaltaan epéduskottavaa viitettd, ei merkityksetontd homppii sinidnsi. Siséttd
on kuitenkin tehnyt merkittdvén rajauksen jattdmalld kasitteleméttd uskonnolliset uskomukset, jotka
kylla tayttavit em. midritelmit ehdot, mutta jotka eivit — yleenséd — edes pyri todistelemaan mitéén,
kun pelkka usko riittdd. Kriittinen lukija voi tosin tdhin todeta, ettd ihan sama periaate voidaan ulot-
taa koskemaan muitakin huuhaa-uskovaisia. Tdmé on kuitenkin Siséton ratkaisu, johon hénelld kir-
joittajana on oikeus. Aihe vaatisi oman kirjan, eiké siitdkiin tulisi ohut.

Kirja olisi voinut ehké toimia paremmin, jos kronologian sijasta olisi valittu jokin muu jirjestyspe-
riaate, koska vaikka monilla huuhaa-uskomuksilla on ithan omat kukoistuskautensa, eikd esimerkiksi
lentdvid lautasia osattu ndhdéd ennen lentokoneiden teknologista aikaa, huuhaan perusolemus ei néh-
dikseni ole ajan kuluessa muuttunut. Perusrakennelma on pysynyt vakaana: on epduskottavan viit-
teen esittdjd ja hyviuskoisuuteen taipuvainen kuulijajoukko, joiden liitto antaa ao. huuhaan lajille
paikallista, alueellista, kansallista tai joissain harvinaisissa tapauksissa jopa kansainvilistd huo-
miota. Lukuisista yksityiskohtien eroavuuksista huolimatta ilman sinisilméiistd yleisdd ei mikdin
huuhaa-henkinen véite pysy elossa. Poikkeuksen tdhin sdintoon tarjoavat ehka ikiliikkujan rakenta-
jat ja muut itseopiskelleet nerot, joita ei suuremmin hetkauta se, onko heilld uskovaisia kuulijoita
vai ei. Niilla ihmisilld on todistamisen halu ja taakka, joka ei uskomisesta miksikdidn muutu.

k ok ok

Sisitto ei suuremmin erittele “’viattomien” ja huijareiden veljeskuntia. Itse ajattelen, ettd viitteestd
riippumatta sithen lujasti uskova on itsekin uhrin roolissa, kun taas tietoinen huijari on pelkéstiin
rikollinen, joskus ehkéd harmiton, mutta pahimmillaan todella vaarallinen ja ihmiskunnalle haitalli-
nen tyyppi. Toki sellaiseksi voi nousta myos “viaton™ julistaja, kun hinen viestinsi yllyttdd hylkaa-
maiin lddketieteen tai nauttimaan jotain hengenvaarallista kemikaalia. Tunnistetut ja paljastetut hui-
jarit, kuten kirjassakin esiintyva Uri Geller, olisi minusta hyvé kisitelld ihan omana ryhménéin.
Sisitolld on tédssd ollut se ongelma, ettd vaikka monet historialliset toimijat on osoitettu huijareiksi,
moni tilld hetkelld aktiivinen toimija — esimerkiksi vaarallisia terveysohjeita estoitta tarjoileva ark-
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kitehti Maria Nordin — on erdédnlaisessa vilitilassa, eikéd heidédn “viattomuuttaan™ tai huijariuden
astettaan ole kyetty yksiselitteisesti osoittamaan.

On kuitenkin ilmeistd, ettd huuhaan julistajissa on seki huijareita, veijareita ettd julistukseensa vil-
pittomasti ja lujasti uskovia. Erityisesti veijarit ovat skeptikoille hankalia tapauksia, koska heidin
”paljastamisensa” voi padttyd myos veijarin rohonauruun. Veijari kun voi olla aktiivinen ihan vain
piruuttaan ja ilman varsinaista taloudellisen tai muun henkilokohtaisen hyddyn tavoitetta. Erinomai-
sena Suomenlinnan oppaana toiminut Ior Bock ei vilttamitta uskonut itse tarinoitaan, mutta ker-
toili niitd, koska ihmiset pitivét niisti ja halusivat uskoa. Sadunkertojia on aina rakastettu, miksi ei
myds lor Bockia? Itse inhoan ldhinni tietoisia huijareita, jotka kédyttdvit tunnonvaivoitta hyvikseen
ihmisten hyviuskoisuutta, mutta my06s henkisid héirigitéd, tasapainottomuutta ja avutonta tilannetta.
Sellainen on minusta aina eettisesti tuomittavaa aiheutetun vahingon méiérista ja laadusta riippu-
matta.

Sen sijaan asiaansa lujasti uskovia kohtaan tunnen runsaasti empatiaa. Meilla kaikilla on joitain epi-
tosia uskomuksia, eiki ole vilttdmaéttd ihmisen tietoisesta tahdosta kiinni, milloin sellainen kiihtyy
pakkomielteeksi. Sellaisestahan on useimmiten kyse, kun mikién takaisku ja epdonnistuminen ei
saa ithmistd itsekriittiseksi vaan pikemminkin vahvistaa uskoa oman viitteen totuudellisuuteen. Tur-
kulainen Keijo Parkkunen on hyvi esimerkki ihmisestd, jonka usko (ettei jddkausia ole ollut, vaan
kaikki selittyy avaruudesta rydpynneilld vesiputouksilla) on jotenkin sympaattinen, vaikka selvisti
tdaysin epduskottava ja varsinkin filosofisen Occamin veitsen periaatteen vastainen. Myos Sisdton
poikkeuksellisesti mukaan ottama saarnaaja Niilo Yli-Vainio néyttiytyy vilpittoméni ja jopa itse-
kriittisend toimijana, joka ldhti ruljanssiin mukaan, mutta epdili kyky&din parantaa ihmisid oikeasti ja
pysyvisti (ja hyvistd syystd, kuten sitten osoittautui).

%k sk

Sisitto jattad melko kokonaan késitteleméttd huuhaa-yhtdlon toisen elementin eli huuhaa-véitteet
nielevin yleison. Se on ymmarrettdvii, koska yleisod on tutkittu melko vihin, eikd mikéén laaja ja
perusteellinen tutkimus edes ole kdytannossd mahdollinen. Olen itse sitd mieltd, ettd huuhaan levit-
tdjid mielenkiintoisempi ja isompi asia on se mekanismi, joka saa isommankin ithmisjoukon usko-
maan vditetti, joka ulkopuolisen arvion mukaan on hyvin epduskottava, usein suorastaan nauret-
tava. Sisittd kertoo mielenkiintoisesta tutkimuksesta, jonka mukaan huuhaa-uskovaisilla on todettu
keskimiirdistd enemmén mielenterveydellisid ongelmia. En itse pidd kuitenkaan uskottavana aja-
tusta, ettd milloin minkin oudon viittdmin taakse ryhmittyy mielenterveydellisesti epitasapainois-
ten joukko. Monissa tapauksissa — erityisesti terveysvéittimien ja uskontojen kohdalla — miti ilmei-
simmin péddjoukko koostuu aivan tavallisista ihmisisti, joiden kohdalla kyseinen viittdma jostain
syystd synnyttdd myonteisen reaktion.

Varmaankin on niin, ettd osa meistd on persoonallisesti herkkduskoisempia kuin muut. Téllainen
thminen suhtautuu outoihinkin viittdmiin avoimesti ja ei-analyyttisesti. Esimerkiksi monet kirkkoi-
hin kuulumattomat ihmiset uskovat silti, ettd olemassa ’jotain”, miti tiede ei voi selittdd. Olen itse
tavannut dlykkaitd ihmisid, jotka uskovat homeopaattisten valmisteiden tehoon. Rokotekammoisten
joukossa suinkaan kaikki eivét usko, ettd rokotteet tappavat tai niihin on ujutettu Bill Gatesin val-
mistama mikrosiru ihmiskunnan orjuuttamiseksi, mutta heité huolestuttavat rokotteisiin usein liitty-
vit sivuvaikutukset. Toisaalta my0s erittdin skeptinen persoona saattaa suhtautua “viralliseen totuu-
teen” kriittisesti ja suosii sen sijaan jotain poikkeavaa nikemystid. Useimmat huuhaa-uskomusten
kohteet ovat joka tapauksessa sellaisia, ettei tavallinen ihminen pysty ilman merkittdvad vaivanna-
kod itse tutkimaan uskomuksen faktista taustaa. Homeopaattisen teorian mukaiset vaikuttavat aineet
ovat madriltadn niin vdhiisii, ettei niitd parhaillakaan tutkimuslaitteilla pystyttdisi havaitsemaan.
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Itse ajattelen, ettd huuhaa-usko on ennen muuta kasvatuksellinen haaste. Jos ihminen ei koskaan
elamdssddn opi kriittisen ajattelun alkeitakaan, tuleva huuhaa-uskovainen on syntynyt. Kyse ei ole
mistddn oppiaineesta, vaan kaiken opetuksen asenteesta. Itse en muista koskaan kuulleeni koulu-
vuosina lausettakaan, joka olisi kannustanut epdilemiin opettajien kertomia “totuuksia”. Kuitenkin
juuri tuo lause olisi pitdnyt sanoa, moneen kertaan, erityisesti luonnontiedettd, historiaa ja uskontoja
kisittelevilld tunneilla. Outoja tapahtumia tulee aina olemaan, mutta niiden kehittyminen huuhaa-
1lmioiksi riippuu havainnoivien ihmisten valmiuksista. My0s julkisuudessa esiintyvien ithmisten esi-
merkilld on suuri vaikutus. Jos media antaa paljon tilaa — ja néin se valitettavan usein tekee — huu-
haa-uskoville julkkiksille, se on osa ongelmaa. Vesa Sisédton kohteliaasti huuhaa-ihmisiin suhtautu-
van kirjan lukee ehkd muutama tuhat ihmisti, iltapdivaroskalehtien vélittamat julkkisten enkelindyt
ja muut hopinit tavoittavat miljoonia. Se on huuhaa-ilmion todellinen ongelma ja syyllinen.

SUOMEN *
HISTORIA

v

fin)
-
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Maanantai 19. joulukuuta 2022

lhminen, eldin ja jotain muuta?

Riikka Kaihovaara on virallisesti helsinkildinen dokumentaristi ja kirjailija”, mutta hdnen tuo-
reimman kirjansa perusteella myoskéin titteli “elofilosofi” ei osuisi harhaan. Vieras eldin ja muita
uusia luontokappaleita (Atena 2022) tutkailee kahdeksan luvun tai esseen kautta ihmisen suhdetta
Maan elonkehéin, ja vililld tuon elollisen kokonaisuuden suhdetta tai suhtautumista ihmiseen, yh-
teen hankalimmista lajeista, joita evoluutioksi kutsuttu elamén perusmekanismi on koskaan sattunut
tuottamaan. Tétd tekstien kokoelmaa on vaikea kommentoida. Kaihovaara kirjoittaa poikkeukselli-
sen kauniilla kielelld asioista, jotka hinelle itselleen ovat jotain muutakin kuin “luonnontiedettd” eli
myyttejd, selittimittomid rihmastoja ja filosofiseen kieputteluun houkuttelevaa toisaalta-toisaalta -
paittelyn kohteita. Seuraavat ajatukset eivit siksi seuraa Kaihovaaran omaa jaottelua saati esittele
hinen ajatteluaan sinéinsi, sitd varten kannattaa lukea itse koko teksti ajatuksella ja ajan kanssa.

Pitkin kirjaa kulkeva kirsimyksen merkityksen pohdiskelu on itselleni tuttua aivotyotd, jossa on
vaikea padstd loogisesti ja eettisesti kestdvaan lopputulokseen. Helpointa olisi, jos voisi peruuttaa
evoluution ja jittdd varhaisimmat pieneliot lillumaan keskenéén siihen asti, kunnes aurinko ar-
maamme muuttuu Maan vedet kiehauttavaksi raivopaédksi. Mutta kun en ainakaan itse keksi, miten
evoluutiosta ja sen tuottamasta suunnattomasta kdrsimyksen méérésti padsisi eroon, tyydyn totea-
maan, ettei elima ole koskaan ollut, ei ole eikd néilld ndkymin koskaan tule olemaankaan mitdén,
mihin voimme liittdd inhimillisen késitteen reiluus. Evoluutio ei pyri mihinkéén, eikéd ainakaan to-
teuttamaan kenenkéén tai minkéddn nidkokulmasta reilua pelid. Maan evoluution tuottamaa elamii ei
voi erottaa kirsimyksestd, jonka miérd ja rankkuus vaihtelevat, mutta joka paittyy elioyksilon ni-
kokulmasta vasta kuolemassa ja eliomaailman nikokulmasta ei koskaan.

Tistd ndkokulmasta pidén perusteltuna Kaihovaaran nikemysti siitd, ettei muodollinen vegaanius
ole oikea vastaus mihinkéén todelliseen kysymykseen. Luonto ei kaipaa vegaaniutta, se on puhtaasti
itsensi kuseen saattaneen ihmislajin reaktio, joka saattaa olla myOhéssa tai sitten toimia siithen suun-
taan, ettei ihmislaji kuolekaan vield aiheuttamansa ilmastonmuutoksen, luontokadon ja massasuku-
puuttojen vanavedessd. Ylipddtddn kysymys siitd, saako ihminen sy6dd muiden lajien lihaa on ko-
konaisuuden nikokulmasta jokseenkin merkitykseton. Yhtd merkitykseton kuin pohdinta siitd, pitii-
sikd kuitenkin suden ryhtyd syoméén ahon kasvillisuutta ja lampaan ruveta popsimaan autojen tap-
pamia raatoja. Evoluution ndakokulmasta kysymys siitd, miten jokin eliolaji osallistuu hiilen kierto-
kulkuun, jota kutsumme eldmiksi, on merkitykseton. Kaikki tavat, joilla laji ja yksilo parantaa sel-
viytymismahdollisuuttaan, ovat merkityksellisi.

k ok ok

My®06nnén suoraan, etten pysty seuraamaan enki halua seurata Kaihovaaran monitasoista vaeltelua
myyttien ja muiden ei-biologisten ilmididen maailmassa. Minusta jaottelu tietoisuus — tuntoisuus on
perusteltu, mutta monina hetkiné tunnen epimukavuutta, vaikka Kaihovaara yleensi palaakin siithen
tosimaailmaan, jota itse piddn ainoana maailmana. Tdméa epdmukavuus ei tarkoita, etten haluaisi an-
taa kirjailijalle tai filosofille timin vaeltamisen ja pohdiskelun oikeutta. Se ei mielesténi vaan tuota
mitddn aidosti uutta ymmaérrystd. Emme tiedd, onko muilla eldimilld kuin ihmisilld metakognition
kykyad eli tietoisuutta tietoisuudestaan. Téastd tietdimattomyydestd ei voi kuitenkaan mielesténi tehdi
sellaista johtopditostd, ettd todellisuudessa olisi jokin osio, jonka tavoitamme muiden eldinten ta-
voin vain jollain muulla kuin kehollisella ja aistimellisella tavalla.
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Ainakaan se tapa ei ole moraali tai vapaa tahto, jota Kaihovaara néyttda pitidvin todellisena ilmioné:
”Lopulta moraali palaa vapaaseen tahtoon. Moraalinen toiminta edellyttdd vapaan tahdon olemas-
saolon. Vain vapaalla eldimelld on omatunto, vain vapaa eldin voi kokea syyllisyyttd. |- —] Uskon,
ettd kaikilla elioilld on vapautta, mutta monimutkaisemmilla elivilld vapautta on enemmdn kuin yk-
sinkertaisilla. Ja suuremmasta vapaudesta seura suurempi vastuu.” (s. 193) Itse pidén titd paittelyi
epduskottavana. Aivotutkimuksen uudempien I6ytdjen mukaan se, mitd kutsumme ihmisen va-
paaksi tahdoksi (ja uskonnolliset ihmiset sieluksi), on todellisuudessa aivojen itsendisyytti, ei tietoi-
sen mindn. Onko muilla eldinlajeilla sama tilanne, sitda emme tiedd. Mutta en itse keksi syytid, miksi
esimerkiksi valailla olisi tietoisen valinnan osuus yhtiin sen suurempi tai pienempi kuin ihmisella.

Vaikuttaa silti, ettd Riikka Kaihovaaralle ihminen on elédin ilman merkittdvia paitsi-ehtoja. Minulle
ithminen on sataprosenttisesti eldin, vaikka toimintamme yhtend eldinlajina on asettanut niin valta-
van monet muut lajit toteutuneen tai toteutumassa olevan tuhoutumisen kohteeksi. Mikéén siitd,
mitd aivomme kykenevit tekeméén ja josta arvelemme, ettei mikddn mukaan elédinlaji sithen sa-
maan kykene (kuten vaikka kolmiosaisen sinfonian sidveltiminen tai pilvenpiirtdjan suunnittelu), ei
minusta muuta siti tosiasiaa, ettd evoluution ndkdkulmasta olemme vain yksi selviytymiskykyinen
1aji, jolla tosin on paljon luonnonvalinnasta irrallaan olevaa kiyttdytymisti, jota evoluution meka-
nismit eivit niyti tavoittavan saati hallitsevan. Esimerkiksi sotiva ihminen ei ole kadonnut geeni-
poolista, kuten eivit myOskidin empatiakyvyttomét psykopaatit.

k ok ok

Riikka Kaihovaara on heikoimmillaan sivutessaan syitd siithen, miksi ihmislaji kohtelee sekd omaa
ettd muita lajeja lyhytnékoisen tylysti ja tuhoisasti. Antti Nylénin provosoimana Kaihovaara myon-
tyy toteamaan, ettd ’systeemissd” on jotain vikaa ja ettd ”Ldnsimainen eldmdntapa perustuu val-
heelliseen eldmdntapaan, jossa pedot eivit uhkaa ja ruokaa riittdda.” (s. 181) Hén ei kuitenkaan ole
valmis nimedmain tédtd valheellista eliméntapaa silld nimelld, jolla me muut sen tunnemme eli kapi-
talismiksi. Puhe ldnsimaisesta eliméntavasta” ei ole enii relevanttia muutenkaan, silld ekologi-
sesta ndkokulmasta ”aasialainen eldméntapa” on muuttunut ja kiihtyvalld vauhdilla muuttuu vihin-
tddn yhtd vaaralliseksi. Syykin on sama, kapitalistinen tuotantojirjestelmi, joka ei tunnusta eiki
tunnista sen paremmin ekologiaa kuin moraalisia nikokohtia. Voi siind puhua vertauskuvallisesti
Ukko Ylijumalan suuttumisesta, mutta eipd nédyti tdllainen puhe tehoavan kapitalismin nimissi va-
lintoja tekeviin sijoittajiin ja keinottelijoihin.

Kaihovaara pohdiskelee kiinnostavasti sitd, miki tapa siirtdd kuollut ihminen hiilen kiertokulkuun
olisi luonnon kannalta optimaalisin. Sindnsd hyvin perustein hin toteaa, ettd usein ekologisena vaih-
toehtona hehkutettu tuhkaaminen on kaikkea muuta kuin optimaalinen tapa; se vaatii energiaa, se
vapauttaa ilmakehiin hiilidioksidia ja se riistdd maaperin eliokunnalta maatuvasta raadosta saata-
van energian ja ravinteet. Kaihovaara on realisti ja toteaa, ettd ihmisten jattdminen hautaamatta pe-
tojen ja pienelididen armoille on mahdoton ratkaisu maéréllisistd syistd. Meitd on yksinkertaisesti
liikkaa koko ajan kuolemassa, mikddn miéra ldhes sukupuuttoon vainottuja petoja ei riittdisi meiddn
syomiseemme. Itsedni viehitti Kaihovaaran esitteleméa vaihtoehto eli ihmisruumiiden kompostointi
puutarhajitteiden tapaan. Se vaatisi aika isoja teknologia ratkaisuja, mutta kerran rakennettuna jér-
jestelmina olisi varsin luonnonmukainen.

Kirjansa loppuluvussa Kaihovaara antaa joko tietiméttddn tai harkitun provokaation tarkoituksessa
védrdn todistuksen “ateistisesta kuoleman kisityksestd”. Hén kirjoittaa kun ei olisi koskaan kuullut
useimpien uskonnottomien ihmisten suhtautuvan kuolemaan hyvin biologisesti eli tdydessd yhtey-
dessd ympéroivddn luontoon. Materialistinen maailmankuva ei nojaa kristilliseen kahtiajakoon,
vaan torjuu sen hylkdaamalld kuvitelmat erillisestd sielusta. Ei kuolema irrota ihmistid luonnosta vaan
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palauttaa hinet sinne, jos ihmisparka jotain muuta erehtyi kuvittelemaan. Se “hengellisyys”, jota
Kaihovaara néyttédi jollain tasolla kaipaavan, on uskonnottomalle aivojen tuottama harha, joka kylla
loppuu samalla kun elio kohtaa henkilokohtaisen kuolemansa. Yksilo katoaa, elima siilyy ja jatkuu.

Kiikka Kailovaara Alena

VIERRS

(=ALAIN

ja muita ulisia Inonmokappaleita

Keskiviikko 14. joulukuuta 2022

Oh England, my Lionheart?

Iso-Britannia on jdidnyt suomalaisessa kulttuurissa selvésti Yhdysvaltojen vyorytyksen alle. Omassa
nuoruudessani 1960-luvulla tilanne oli toinen, kun kiinnostavin pop ja folk tulivat briteiltd, samoin
koko nuorisomuoti ainakin vuoteen 1967 asti. Tdssi ajassa olen tajunnut, etteivit nuoret enii seuraa
Brittein saarten asioita, vaikka muuten puhuvat toisena kotimaisena kielend Yhdysvaltain englantia.
Viimeistéddn brexitin jilkeen on ollut fakta, ettei Isolla-Britannialla tai Englannilla ole endé kes-
keistd paikkaa sydamissimme, kuten on ollut toisen maailmansodan tuloksesta (Saksa ei voittanut
eikd nujertanut brittejd) lahtien. Harva kuitenkaan murehtii asiaa kuten Tommi Uschanov, joka tuo-
reessa kirjassaan Onko brexit totuus Suomesta? (Teos 2022) tekee syvillisend anglofiilina suru-
tyoti, jonka sivutuotteena pohdiskelee myds brexitin ja brittildisyyden painoarvon vihenemisen vai-
kutuksia Suomeen ja suomalaisiin. Meilldhédn on historiallinen suhde Isoon-Britanniaan, koska britit
hakkasivat omat metsédnsi laivoiksi jo satoja vuosia sitten ja ovat olleet pakotettuja ostamaan puuta-
varaa Suomenkin kaltaisilta siirtomailta. Muita painavia syitd en keksi, vaikka Uschanovilla niitd
varmaan olisi.

Vaikka suhtaudun brexitiin ja Isoon-Britannia toisin kuin Tommi Uschanov (minulle Britannia on
julma ja hiikédileméton siirtomaaiséintd, jonka rikas yldluokka suhtautuu halveksuen kaikkiin mui-
hin, eikd hiped timén suhtautumisen nikymisti kdytdnnon politiikassa), pididn aika murheellisena
sitd, ettd Iso-Britannia jatti Euroopan juuri nyt ja vieldpa niin typerilld, suorastaan rikollisen type-
rilld ja huonosti hoidetulla tavalla kuin vahingossa kisiin lipsahtaneella kansandéinestykselld. En
haikaile brittejd Eurooppaan, mutta jokainen tullimuuri maailmassa on liikaa, kaikki liikkumisen ja
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kanssakdymisen esteet ovat pahasta. On my®0s se riski, ettemme jaksa enid kantaa murhetta siité,
miten Euroopan epademokraattisin vaalilainsdddanto pitdd huolen siitd, ettd Englannin rikas yla-
luokka pysyy vallassa, tapahtui vaaleissa jokseenkin mitd hyvinsa.

Uschanov syyttédd brexitistd — ja paljosta muusta — Margaret Thatcherii, ei niinkddn muodollisesti
asian kanssa hutiloineita David Cameronia ja Boris Johnsonia. Uschanov viittidd suoraan, ettei
brexit olisi koskaan tullut edes mieleen, jos Thatcher ei olisi brutaalilla luokkapolitiikalla sotkenut
perinteisid kuvioita niin tdydellisesti, ettd EU-jdsenyyttd perinteisesti vastustanut tyovidenpuolue
kédntyi kannattajaksi samalla kun tory-puolue juuttui yhid pahemmin &dédrioikeistolaisen yldluokan
harrastamaan isolationismiin ja “rappeutuneen Euroopan” (eli Ranskan ja Saksan) haukkumiseen
silld seurauksella, ettd puolue kéddntyi kannattamaan brexitid, vaikka se samaan aikaan jyrkésti vas-
tusti moista taloudellisesti katastrofaalista ratkaisua. Uschanovin péittely on minusta varsin uskot-
tava. Niin siind taisi kdyda, ettd kun Thatcher himoitsi tyovdenluokan eli kdyhien lopullista murs-
kaamista, hiin tuli nostaneeksi perinteisen puolueensa osaksi ulkomaalaisvihasta voimaa kerddvaa
rdayhéoikeistoa.

Uschanovin tietimys Ison-Britannian asioista on korkeaa luokkaa ja hin jakelee tietimystidin anteli-
aasti. Yksi keskeinen valhe, jonka hédn haluaa korjata, on viite ettd Margaret Thatcher onnistui ta-
voitteissaan. Ei onnistunut, silld tydovdenpuolue ei pelkéstidin jadnyt murskaamatta, vaan Thatcher
varmisti sen pitkdn hallituskauden harjoittamalla niin vihattua sisdpolitiikkaa, etteivit konservatiivit
mitenkddn voineet muuta kuin hévitd vaaleja pahimman alkuhuuman haihduttua. Thatcher onnistui
monissa yksityistimistoimissaan teknisesti, mutta ei tulosten osalta. Vaikka moni oikeistolainen il-
moittaa Thatcherin edelleen ihanteekseen, kukaan ei vakavasti kiisté siti, ettd perustoimintojen yk-
sityistiminen ei johtanut parempiin ja halvempiin palveluihin vaan huononsi ja kallisti niitd. That-
cher onnistui ja epdonnistui siis samaan aikaan, eikd Malvinas-saarten sodan lopputulosta muista
endd kukaan.

Uschanov avaa mielenkiintoisesti myos Ison-Britannian historiaa, joka aivan liian usein pelkistetdin
“Englannin” historiaksi silld seurauksella, ettd skotit, irkut ja walesilaiset puivat nyrkkidin ja latele-
vat herjojaan. Iso-Britannia on tuore juttu ja Skotlanti ehti olla itsendinen valtio paljon pidempéin
kuin se on ehtinyt olla Ison-Britannian osa (Uschanov ei laajemmin erittele Skotlannin itseniisty-
mistahdon tilannetta, mutta tuskin hin vastustaa Skotlannin halua itsendistyéd). Uschanov todistelee
myds, ettei Wales olisi tosiasiallisesti ddnestinyt brexitin puolesta, ellei sielld olisi tuhatmé@érin eng-
lantilaisten vauraiden elédkeldisten loppusijoituspaikkoja, joista tulvineet ddnet ratkaisivat Walesin
kokonaisuutena niukasti brexitin puolelle. Tissi ei paljon ilahduta Uschanovin kaltaisia brexitin in-
hoajia se, ettid nyttemmin luvut ovat kisintyneet selkiesti brexitin vastustajien hyviksi. Ainestys oli
ja meni, eikd kukaan uskalla ehdottaa eron perumista.

Pidédn erittdin valitettavana, ettd Uschanov keskittyy ruotimaan historian lisdksi vain konservatiivien
tonttuilua ja jittdd tydvidenpuolueen roolin varsin vihille. Hin ei myoskdin uhraa rividkéén sille
prosessille, jonka tuloksena Ison-Britannian ldhihistorian ”vasemmistolaisin” (suomalaisittain ehki
Li Anderssonin tyyppinen) puoluejohtaja Jeremy Corbyn savustettiin Israelin suurldhetyston pon-
tevalla avustuksella tyovidenpuolueen johdosta ja hinen tilalleen nostettiin Keir Starmer, nopeasti
itsensd Britannian johtavaksi sionistiksi tunnustautunut jirjestojyré, jonka johdolla puolue on siirty-
nyt niin nopeasti ja niin pitkille kohti konservatiiveja, ettd mahtaa Tony Blairia ihan harmittaa.
Tydvidenpuolueen jyrkempi siipi kuvailee Starmeria ddrioikeistolaiseksi konservatiiviksi. Madrittely
ei ole monien hiinen tylyjen kannanottojensa perusteella vilttdmaéttd lainkaan liioiteltu.
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Siitd ei padsti yli, ohi eikd ympdri, ettd brexit oli ja on edelleen epddemokraattisen enemmistdvaali-
tavan synnyttima lapsi, jonka elinkelpoisuutta ei vield tiedetd. Normaalissa valtaa kannatuksen suh-
teessa jakava poliittinen jirjestelmd ei olisi koskaan johtanut brexitiin, kuten ei ole johtanut missdidn
EU-maassa, vaikka kriitikoista ei ole ollut pulaa. Onkin ylldttavii, ettd Uschanov on halunnut kir-
joittaa brexit-kirjansa korostuneesti Suomen ja Britannian tilanteen rinnastamalla. vaikka toteaa it-
sekin, ettd maitten poliittiset historiat eroavat toisistaan kaikissa mahdollisissa kohdissa, eiké kaksi-
puoluevaltion ja suhteellisen vaalitavan valtiota voi mielekkiisti verrata. Minusta koko Suomen
kiskominen tdhin analyysiin on turha operaatio, eikd ndy Uschanovin johtopdétoksissd oikein mi-
tenkddn. Kun hin toteaa (s. 125), ettei brittildisen oikeiston kokema takink&dénto ole joistakin vih-
jeistd huolimatta mahdollinen Suomessa, koska poliittiset jirjestelmdmme ovat niin erilaiset, hdan
tulee myontidneeksi, ettd Suomi ei ole Iso-Britannia ja brexit ei ole totuus Suomesta. Itse olisin ollut
valmis vastaamaan kirjan provosoivaan kysymykseen samalla lailla ilman néin pitkdd johdantoakin.

Mutta brittien tulevaisuudesta Uschanovilla on painavaa sanottavaa, kuten kelld tahansa oman kiin-
tymyksensi kohteesta. Han nostaa esiin kolme toteamusta: (1) identiteettipolitiikka on voittanut ta-
louspolitiikan (brexit oli korostuneesti identiteettipolititkkaa, vaikka sitd propagoitiin valheellisilla
talouspoliittisilla viittamilld), (2) identiteettipolitiikka on ongelmallista, koska sen polariteetit voi-
vat muuttua hyvin nopeasti ja hyvin ennakoimattomilla tavoilla ja (3) brexitin (eli Uschanovin sa-
noin “yhteiskunnallinen tyhmyys ja tietimattomyys”) pidemmain aikavilin vaikutukset riippumat
eniten yleensd niakymittomissi olevista rakenteellisista tekijoiti eli lyhyesti sanottuna siitd, miten
vahva bréndi Iso-Britannia loppujen lopuksi on. Uschanov toteaa varsin osuvasti, ettd “on tois-
taiseksi vaikeaa ndhdd, kuinka brittildisyys ja brittildinen kulttuuri voisivat tulla muotiin endd kos-
kaan” (s. 133). Suomalaisen voi olla vaikea samastua tillaisen ennalta murehtimiseen, koska meilld
ei todellisuudessa ole juuri mitdén menetettavaa.

Mutta syvisti anglofiilin ja EU-myo6nteisen Uschanovin brexit heittdd hankalaan tilanteeseen. Kysy-
mys ei vain triviaaleista asioista kuten tullimaksuista ja noyryyttavistd kohtelusta lentokentilla (ei
se EU-kansalaisten kohtelu 1990-luvullakaan kummoista ollut) vaan jonkinlaisesta puolenvalin-
nasta. Kuten ehki arvata saattaa, Uschanov ei suostu puolta valitsemaan, vaan hén haluaa pitdd mo-
lemmat, vaikka myOntdi eron helpottaneen EU:n sisdisti padtoksentekoa: ”Hirvittdd kuvitella, mi-
ten esimerkiksi koronaelpymispaketille olisi kdynyt, jos se olisi pitdnyt muotoilla paitsi Suomen ko-
koomuksen, myos Britannian konservatiivien sisdpoliittisia tarpeita vastaavaksi.” (s. 134) Itse asi-
assa Uschanov ennustaa jo — ldhinni ddnestijien idn ja brexitin korrelaatioiden valossa —, ettéd joskus
kymmenen vuoden kuluttua Britannia voisi ilman suurempaa draamaa palata EU:n jdseneksi, onhan
jo nyt kyselyissd jisenyyden kannattajilla selvd enemmisto. Mutta Britannian kaksipuoluejirjestel-
missi ei kansalaisten mielipiteen enemmistolld ole merkitysti, joten jaddidin odottamaan.

Tommi Uschanow

ONKO “FEXT
TOTUUS “UCM=S A?
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Heindkuu 2023: Olen seurannut Twitterin kautta Ison-Britannian konservatiivihallinnon armotonta politiikkaa,
jonka ytimessa on avoin ja armoton leikkauspolitiikka (austerity). Sen perusajatuksena on varakkaimman kan-
sanosan etujen suurentaminen kdyhimpien elintason romahtamisen kustannuksella. Tilannetta pahentaa Bre-
xitin seurausten lisaksi se, ettei Keir Starmerin johtama tyovaenpuolue tarjoa todellista vaihtoehtoa, vaan pi-
kemminkin tukee konservatiivien "ei vaihtoehtoja” -politikkaa. Starmer ei haasta miljonaari Rishi Sunakin po-
liittista linjaa, vaan jattaytyy tietoisesti hiljaiseen oppositioon. Tuoreen mielipidemittauksen mukaan Starmerin
syrjayttama Jeremy Corbyn on Ison-Britannia suosituin poliitikko. Englanti on aina ollut jyrkka luokkavaltio,
mutta sitten Thatcherin valtavuosien jalkeen ei politikka ole ollut yhta raakaa pienituloisimpia kohtaan. On vai-
kea uskoa, etta Iso-Britannia pysyy ehjana nain monen voiman ristiaallokossa.

Lauantai 10. joulukuuta 2022

Epamukavia sanoja

Seuraavasta saatte syyttéda tai kiittdd suomalaista saunaa, jonka lammossd nousi mieleen sekd muka-
via ettd epimukavia sanoja. Niitd mukavia, sellaisia kuten vanamo, vanukka tai kardemumma ei
pidempéén tarvitse pohtia, en mindkdin lauteilla. Mutta niitd epamukavia padssa listatessa tulin aja-
telleeksi, miten moneen lokeroon nekin voi ryhmitelld. Tai voi ainakin luokitteluun tottunut ja ty-
kistynyt kirjastonhoitaja. Kaikki seuraava on ehdottoman epitieteellistd, subjektiivista, itsekésti ja
kritiikin tuolla puolen. Ei siis pidd turhaan provosoitua, jos siltd alkaa tuntua. Mutta aina kannattaa
ajatella toisenkin kerran. Varsinkin kdyttimidmme sanoja.

Ajatusteni kymi kdynnistyi luontevasti sanoista, joita ei mielelldin edes kirjoita tai lausu, koska ne
ovat niin rumia, totaalisen epiesteettisii outouksia. Tarkoitan sellaisia sanoja kuten terska, kyrpa
ja syyhy. Ajatelkaa, miten nitisti esimerkiksi ruotsalaiset ovat saman asian jérjestineet (ollon/glans,
kuk, skabb). Heti huomaa, kummalla kielialueella on pidempi kulttuurihistoria. Soma kysymys
”Hur mar ditt ollonet idag ?” olisi suomeksi hivittomin ruma lause. Esimerkkisanat antavat myos
selvin viitteen siitd, mikd suomen kielessd ei nyt vaan nédytd eikd kuulosta kivalta eli r-kirjain toisen
konsonantin edelli eiké liian monta y-kirjainta samassa sanassa. Kun konsonantteja on peréti kolme
perdkkdin, voi syyttdd vain itseddn, Mikael Agricolaa tai Elias Lonnrotia, jotka vastaavat useim-
mista perinteisistd uudissanoista. 60 % Agricolan keksimisti sanoista on edelleen kidytossd, vaikka
esimerkiksi kyrkéstya (nirkéstyd) ei jaksanut yleistyd, kuten eiviat myoskdian Lonnrotin tyhjykkéa
(nolla), varataivas (sateenvarjo) ja lieke (sahko).

Esteettisesti epdmukavien sanojen esimerkit saattavat antaa olettaa, ettd se olisi erityisesti sukupuo-
lielinten nimitysten piirre. Ndin ei mielestdni kuitenkaan ole, suurin osa alan termeistd on esteetti-
sesti ihan nittejd. Mutta jonkinlaista tehoa tuolla r + konsonantilla lienee aina tavoiteltu, minké voi
huomata maailman tehokkaimmasta kirosanasta perkele. Ei myoskiin liene sattumaa, ettd Yrjo-
parka on joutunut antamaan viattoman nimensd myos alatyyliseen kiyttoon oksennuksen synonyy-
mind. Muilta osin en tidssd yhteydessd edes hipaise etunimié, joista moni muukin kuuluu kiistatta
epiesteettisten kategoriaan. En edes hipaise, koska yleisluonteisestikin aihetta ldhestymélld synnyt-
taa viistimattd pahaa mieltd sielld ja tddlla. Miltd se nyt tuntuu didistd ja isdstd, jos joku tuiki tunte-
maton blogisti herjaa esteettisesti kyseenalaiseksi juuri sen ithanan suvun perinteisen etunimen, joka
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annettiin myos omalle lapselle. Pyydin siis kaikilta Yrjoiltdkin anteeksi, tuo slangi-ilmaisu ei ole
omaa keksintdéni.

k ok ok

Jos jiatimme estetiikan rauhaan, makuasioissa kun niin monella tuppaa olemaan joka tapauksessa
huono maku, huomio kééntyy kuin itsestiddn yhteiskunnallisesti dll6ttdviin sanoihin. Tarkoitan tilla
sellaisia sanoja, jotka kuullessaan keskivertokansalainen alkaa vilkuilla pakoreittid ihan varmuuden
vuoksi. En siis tarkoita tdssd sanoja, joita kiytetddn tietoisina haukkumasanoina loukkaamisen, dr-
syttdmisen tai alustavan ilmapiirin tunnustelun merkeissi. Téllaisia ovat esimerkiksi kommari, lah-
tari, natsipelle, persu, suvakki ja lakupekka, joiden epimukavuus syntyy suurelta osin kayttotar-
koituksesta, ei itse sanasta (vaikka “’persu” voisi kylld kuulua myds esteettisesti epdmukavien ryh-
maiin, jatin sen pois ihan yleisen suopeuden takia).

Yleisesti epamukavia yhteiskunnallisia sanoja ovat sen sijaan konsultti, pankkiiri, kauppaka-
mari, puhelinmyyji, verokarhu, influensseri, valtiovarainministerio, perintitoimisto ja puo-
luetoimitsija. Vaikka lista on lyhyt ja vain esimerkin omainen, valistunut lukija ymmaértédnee asian
tdlldkin. On siis asioita, joiden nimikin heréttdd epdmukavuutta riippumatta siitd, onko kuulijalla
henkilokohtaista riskid joutua ko. asian tai toimijan kanssa tekemisiin. Ndiden sanojen epamuka-
vuus ei myodskéin liity sithen, mille kohdalle yhteiskunnallisten toimintojen eettisti asteikkoa nii-
den edustamat asiat asettuvat. Vaikka toisaalta erdét edelld mainituista lienevit epimukavia juuri
siksi, ettd ne edustavat eettisesti kyseenalaista toimijuutta. Mutta ei siitd tdssd enempid, tarkoitus ei
ole moittia, vaan listata ja luokitella.

Kolmannen luokan muodostavat sanat, joiden epdmukavuus liittyy suoraan siihen, ettemme keski-
mairin tiedad ollenkaan, mihin sana liittyy tai miksi sellainen on edes olemassa. Seuraavat esimerkit
ovat kuin hiekkarannan jyvésid, néitd epdmukavan omituisia sanoja on loputtoman paljon ja ennen
kaikkea niitd keksitddn koko ajan lisda. Tassi listassa ei ole mitddn logiikkaa, mutta tddltd pesee:
hulevesi, aarpora, totipotentti, vasomotorinen, eksegeesi, haahkeisillaan, famppuinen, innova-
tiivisuusvolitiojohtaminen, pohiné, asiakasrajapinta, likvori, okseri ja matriisiorganisaatio.
Tillaisissa sanoissa epdmukavaa ei ole se, mitd ne oikeasti tarkoittavat vaan se, ettemme ole var-
moja siitd, ndytimmeko kaikkien muiden silmissé tosi surkeilta, jos emme tunnista niitd ja hymyile
merkitsevisti. Jotkut itse asiassa eldvit kdyttamilld pidasiassa téllaisia sanoja antaakseen valheelli-
sen mielikuvan kdyttdjan ammattitaidosta ja sivistyneisyydestd. Fiksu tietysti kysyy, mitéd helevettiad
tuo “famppuinen” oikein tarkoittaa. Ei meilld ole mitdin velvollisuutta tietdd ja muistaa kaikkia
maailman sanoja.

Lopuksi sanat, jotka ovat useimmille meistd epdmukavia joko ihan sinénsa tai sitten ainakin omaan
persoonaamme yhdistyvina. Sairauksista sellaisia eivét ole — siis pelkkini sanoina — sydéninfarkti,
viherkaihi tai solisluun murtuma. Ne ovat asiallisia, kenelle tahansa huonolla onnella osuvia epa-
onnen iskuja. Mutta kukaan ei halua olla ldsné, kun puhutaan veneerisistd taudeista kuten kuppa,
tippuri, klamydia, satiaiset, kondylooma tai HIV. Niitidhédn on vain “muilla” tai "niilld”, ei kos-
kaan “minulla” tai "meilld”. Samaan kaukaa mieluiten kierrettdviin sanoihin ja vaivoihin kuuluvat
impotenssi, valkovuoto, jo aiemmin mainittu syyhy, téit, peripukamat ja ilmavaivat. Niitd
emme haluaisi kohdata myoskdin ammattilaisen eli 1ddkérin 14sni ollessa, koska toisin kuin asialli-
set sairaudet, ndihin liittyy intiimin nolouden ulottuvuus, jota emme halua vapaaehtoisesti jakaa oi-
keastaan kenenkiin kanssa. Hyvi, jos kestimme niitten olemassaoloa edes yksin.
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Sanojen epimukavuudella on edelld pohditun perusteella monimutkaiset syyt, mistdén yhdestd sa-
namaagisesta varjosta ei ole kysymys. Itsedni on usein mietityttinyt, ovatko ikévit asiat saaneet val-
miiksi epdmukavia nimid pitdmédn meitd kaidalla tielld, vai olemmeko alkaneet mieltdd ikdvien asi-
oiden nimet epamukaviksi. Onko “kuppa” ollut aina ikdvinkaikuinen sana, silli onhan se saman
kuuloinen kuin kuppaus, tuo perin kunniallinen, joskin laédketieteellisesti kyseenalainen perinne-
tapa luovuttaa verta? Se lienee selvii, ettei kukaan nolostele hienosti vieraskielistd termid “impo-
tentti” vaan torjunta kohdistuu itse asiaan, jota “sivistyssana” kainosti kuvaa. Yksikiin mies ei ha-
lua olla julkisesti “impotentti”, vaikka se kuulostaa melkein samalta kuin omnipotentti” ja vaikka
Wikipedian artikkeli lupaa, ettd ”Kaikkiaan impotenssin ennuste on varsin hyvd.”

Olen vahvasti sitd mieltd, ettd vihintd mitéd valtiovalta tidssi tilanteessa voisi tehdi, on tarjota epé-
mukaville sanoille virallinen vaihtoehto. En tisséd ryhdy tekeméén asiaa valmistelevan komitean
tyotd tarpeettomaksi, mutta heitdn muutaman esimerkin siitd, millaisia sananmuunnokset voisivat
olla. Poimin ne my0s pahimmasta pédsti, missd helpotuskin olisi ehki suurin ("konsultin” vaihto
“paskanjauhajaksi” ei ehkd muuttaisi maailmaa yhtidin paremmaksi). Joten ehdotan, etti jatkossa
terska = kikkelinpampula, kuppa = tuusannuuska ja impotenssi = nukkuneenrukous. Tilld linjalla
inhimillisen elamédn mukavuus kohenee (toki vain suomenkielisten piirissd, mutta se kai lienee tér-
keintd?) ja yleinen drtymys vihenee. Rohkenen toivoa, etti tilld olisi myos esimerkin rooli kevaalld
uhkaavien eduskuntavaalikeskusteluiden henkevoittamiselle. Aina voi ainakin yrittdd puhua niin
kuin kivasti!

Kuvan piirtdjdn nimi ei ole tiedossa.
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Perjantai 2. joulukuuta 2022

Mukautuvat aivot

David Eagleman on aivotutkija, jolta on aiemmin suomennettu Aivot — ihmisen tarina (Atena
2018). Nyt on meille kddnnetty (Nina Méki-Kihnia, sujuvasti ja moitteettomasti) teos Aivojen dd-
neton tarina (Atena 2022), joka monessakin suhteessa jatkaa edellisen teoksen linjoilla. Nyt on
padroolissa aivojen omalaatuinen joustavuus tai mukautuvuus, jolle Eagleman on antanut myyntini-
men livewired. Termi viittaa siihen, kuinka aivojen tirkein ominaisuus on jatkuva muutos ympéris-
ton (hyvin laajasti ymmarrettynd) tarjoamien impulssien ja syotteen perusteella. Kirja tarjoaakin
paljon esimerkkejd siitd, kuinka vanhentunut ja vdéra perinteinen késitys aivoista staattisena tieto-
koneena on. Eaglemanilla on tapausesimerkkeji ihmisisti, joiden aivojen tai aistien katoamisen
olisi pitdnyt johtaa katastrofiin, mutta sen sijaan aivot ovatkin mukautuneet, siirtdneet tuhoutuneen
osan tehtidvit muille ja korjannut jirjestelmin jos ei ihan ennalleen, niin toimivaksi kokonaisuu-
deksi.

Eagleman korostaa myds sitd, ettd aivot eivit ole geenien tuotos. Geenit antavat vain peruspalikat ja
itse muovautuvuuden, kaikki muu riippuu syotteestd, joka aivoihin kantautuu eli ymparistosta.
Vaikka Eagleman ei asiaa nidin sano, hin torjuu pontevasti nikemykset, joiden mukaan aivot ovat
jossain vaiheessa valmis ja lopullinen kokonaisuus. Hin kylld puhuu paljon “ovien sulkeutumi-
sesta” eli siitd, kuinka esimerkiksi kielen oppiminen on pienelle lapselle helppoa (aivojen muovau-
tuvuus on siltd osin ddrimmilldin), mutta helppous katoaa iin my6té ja ovia sulkeutuu”. Ei oppimi-
selta sindnsé, vaan siltd erityiseltd joustavuudelta, jonka ansiosta ihminen, jonka on opittava valtava
madrd asioita, normaalisti siitd urakasta myos selviytyy. Ovet sulkeutuvat myos jostain mielek-
kadstd syystd, esimerkiksi siksi, ettd vakaus on monissa ominaisuuksissa hyddyllinen piirre. Aivot
eivit aiheuta kantajalleen harmia ilman hyvii syyta.

Eaglemanin tyyliin kuuluu my®6s heittédd lukijalle tulevaisuuteen sijoittuvia nikymid, joille hin
osoittaa nykypdivastd alkavan tien. Eréds téllainen on kyky paitsi korjata vaurioituneita perinteisia
aisteja kuten kuuloa ja nikodd (monet Eaglemanin tapauskertomukset ovat hyvin lidhelli tieteistari-
nointia), myos mahdollisuus rakentaa aivoihin kokonaan uusia aisteja, kuten kyky ndhda infrapunan
alueella, havaita magneettikentét ja huomata radioaktiivinen siteily. Ndmi ovat useimmiten kykyja,
jotka jo loytyvit joltain eldimeltd, vaikka ei juuri ihmiseltd. Eagleman kuitenkin lupaa, etti tarjolla
vol olla my®ds aisteja, joita ei Maan elidkunnassa tilld hetkelld esiinny ja joita emme osaa oikein
edes kuvitella. Lukijan vastuulle jda ratkaista, painaako hén tédllaisen lupauksen muistiinsa vai ei.
Skeptinenkin voi olla, Eaglemanin puhetapa ei ole omahyviinen, vaan enemmaénkin loputtoman op-
timistinen.

Eaglemanilla on my0s aivan uusi selitys sille, miksi eliot nukkuvat. Hinen mukaansa unien néke-
misti ei tarvita aivojen “lepddamiseen”, vaan se liittyy jatkuvan livewired-tilan synnyttdméiin aivo-
alueiden kiistelyyn resursseista, tdssé tapauksesta alueesta, joka aivoissa titd tai tuo asiaa késittelee.
Eaglemanin ajatus on, ettd unet ovat tarpeen, jotta ihmiselle tirked ndkokyky ei meneti reviiriddn
muille aisteille siné aikana, jolloin nukumme ja nékoaistia ei pommiteta minkdidnlaisella informaati-
olla tai muulla syétteelld. Valitettavasti Eagleman ei laajemmin pohdiskele viittdméédnsa vasten sitd
tosiasiaa, ettd kaikki ihmiset nukkuvat keskimiirin saman verran (timé on karkea yleistys) riippu-
matta siitd, miten pitkid yot ovat (evoluutio ei ole ehtinyt kertoa aivoille keinovalosta, vaan se
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tuottaa drsykkeitd siind missd luonnonvalokin). Kun Enontekiolld nukutaan makeasti myos yotto-
min yon aikana, Eaglemanin idea voinee olla totta vain siind mielessd, ettd silmien sulkeminen noin
8 tunniksi on muista syistd vilttdmitontd ihmiselle ja sen seurauksena aivot ovat keksineet sisdisti
tekemisté tuoksi ajaksi, jolloin silmdluomet ovat kiinni, eiké syotettd tule, vaikka valoa riittiisi.

Samantyyppinen ajatus on taustalla havainnossa, ettd silmdmunan on havaittu liikkuvan koko ajan,
vaikka emme kiinnitd itse asiaan mitiin huomiota, jotta silmien kautta tuleva signaali virkistyy
koko ajan ja kuva pysyy terdvind. Nadyttdd nimittdin olevan niin, ettd aivot lakkaavat reagoimasta
informaatioon, joka ei muutu ollenkaan. Aivot lakkaavat kiinnittdméstd huomiota(mme) syottee-
seen, joka pysyy samana ja keskittyy muuttuvaan. Tistéd seuraa, ettd ympéristossamme voi olla asi-
oita ja ilmioitd, joita emme nie sen takia, ettd ne eivit muutu ollenkaan. Eagleman ei vie téta ajatte-
lua timin pidemmidlle, mutta lukija voi helposti kuvitella d4nen, hajun tai vaikka paineen, jota
emme aisteillamme havaitse, koska se on muuttumaton. Muistan ensimmaéisen kdyntini Valkeakos-
kella; paikalliset vain naurahtivat nendnnyrpistelylleni ja vakuuttivat, ettd muutaman péivén kulut-
tua sellunkeiton oheishajua ei endd huomaa.

Eagleman kirjoittaa my0s paljon aivoista ennusteita tekevina jarjestelminé. Aivot ennustavat, kor-
jaavat ennustetta eli mukautuvat ja ennustavat taas uudelleen. Tdma on erds keskeinen syy siihen,
ettd oli addiktio mité lajia tahansa rakkaudesta heroiiniin, silld on tapana viljdhtyé niin, ettd aiem-
man, korjaamattoman tilan saavuttamiseksi tarvitaan aiempaa voimakkaampaa syotettd. Aivojen
kyky ennustaa, korjata ja sopeutua estidi ikuisen onnen lihteen rakentamisen. Sama piirre vaikuttaa
myds sithen, ettd suuren taituruuden hintana on melkein aina muun eliméin mahdottomuus. Muusi-
kon on pdivittdin tarjottava aivojensa motoriikasta vastaaville osille tuoretta syotettd, jotta ne pysy-
vit elossa ja vireind. Eagleman viittdd suoraan, ettd neuronit kiyvit eloonjddmiskamppailua, jossa
syote on sitd ravintoa ja ase kuolemaa vastaan. Kuulostaa varsin uskottavalta.

k ok ok

Eaglemanin yhteiskunnallisesti virittynyt puhe on joko tietoisesti hyvin varovaiseksi muotoiltua tai
luonnostaan véhin lapsellista (hdan kuvaa esimerkiksi Bill Gatesin yksinkertaisesti filantrooppina
jattden kaikki muut upporikkaan vaikuttajan ulottuvuudet kisittelemitti). Sellaisen nikemyksen hin
kuitenkin esittdd, ettd ldhes kaikki merkittavit keksinnot tehddén nuorina ja vakaa ympéristo (= va-
hemmiin erilaista syotettd) tuottaa asenteiden tasolla joustamattomia mielid. Ei hén tétd ajatusta pi-
demmille vie, mutta hdn ndyttdi tarkoittavan, ettd kannattaa toimia, kun aivojen ovet ovat vield am-
mollaan kaikkiin suuntiin, eikd pidd ihmetelld sitd, ettd ympéristdssd, missd mikéddn ei koskaan
muutu, my0s ihmiset ovat jadhmeité, vanhoillisia ja muutosta vastustavia. Edelld mainittu ovien sul-
keutuminen néyttdd nimittdin olevan lopullinen tapahtuma, siltid osin aivot eivdt muovaudu loputto-
masti. Suljettu ovi pysyy kiinni, eikd avaimia ole.

Eaglemanin livewired-aivot ovat hyvin antihauras jirjestelmd, mutta eivit ne mielivaltaisesti toimi.
Aivot sopeutuvat syotteeseen eli silld on merkitystd, missd ympiristossi aivot eldvit. Aivot pysty-
vit hyodyntdmiin mitd tahansa informaatiota, joten aivojen omistaja voi vaikuttaa siihen, miti hyo-
dynnetidin, mitd ei. Aivot ovat pitkille kehosta riippumattomat, koska ne mukautuvat ohjaamaan
sitd kehoa, johon ne kuuluvat (takajaloista halvaantunut koira oppii eldméén iloisena kaksikétisend
hyvin nopeasti). Aivot maljassa on tidysin mahdollinen vaihtoehto, jos monipuolisen sydtteen virta
on turvattu. Aivot jakavat resursseja sen mukaan, onko asialla merkitystd omistajalleen vai ei. On
turha odottaa, ettd ihminen oppii soittamaan viulua vain siksi, ettd aivot kykenevit siithen. Aivot pi-
tdd ensin motivoida, sitten vasta niiltd voi odottaa omistautumista.
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Eagleman muistuttaa my®ds siitd, ettd muistamme enemman tai vdhemmén pysyvisti sellaisen infor-
maation, joka tuntuu olevan pysyvéd, muuttumatonta. Lapsena kuultu ja laulettu pysyy aivojen kit-
koissd, vaikka dementia tuhoaa ldhimuistin. Sy6tteen laji ja laatu vaikuttaa siithen, miten joustaviksi
aivojen alueet paityvit. Mukautuvuus ei johdu minkdidn “hyvéntahtoisuudesta”, vaan aika raadolli-
sesti jarjestelmén eri osien vélisestd reviiri- ja henkiinjddmistaistelusta. Emme vain huomaa tété,
koska se tapahtuu aivojen sisdlld nousematta tietoisuuteemme. Aivojen kaikki alueet janoavat dataa
ja informaatiota. Kisityksemme kaikesta perustuu malliin, jonka aivot rakentavat saamansa syotteen
perusteella. Jos tdssd mallissa jokin ennuste on véard, mallia korjataan ja aivot sopeutuvat uuteen,
korjattuun malliin. Tdma jatkuu siihen asti, kunnes aivoja ruokkiva keho visihtii ja kuolee pois.
Emme ymmairra olla kiitollisia aivojen tyostd, mutta syytd kyllad olisi. Se tuntuisi olevan Eaglema-
ninkin viesti rivien vilissd.

AIVOJEN
AARETON
TARINA

Larrid bl EEL - rrur

DAVID EAGLEMAN
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Perjantai 25. marraskuuta 2022

Kipu

Noustessani taas kerran keskelld yotd kiveleméddn lievittddkseni jalkaterdssd sykkivid neuropaattista
kipua, yritin muistella, milloin viimeksi on ollut aika, jolloin eliméissa ei ollut mitddn kroonista ki-
pua. En muistanut, joten joudun olettamaan, ettd joskus lapsena tai ainakin nuorena. Kipu on ihmi-
sen alituinen seuralainen, eikd se johdu pelkéstiin siitd, ettd elamme biologisesti vanhemmiksi kuin
mihin evoluutio on ehtinyt meididt muovata. Kutsumme kivuksi aistimusta, joka on yhti aikaa ithmi-
sen paras ystdva ja synkin vihollinen. Ilman kivun tunnetta emme osaisi varoa riittdviasti olemassa-
ololle ja terveydelle haitallisia asioita kuten tulikuumia liesid, leikkaavia terid ja syovyttdvid aineita.
Silti useimmat meistd ovat luultavasti sitd mieltd, ettd henkilokohtaisesti koettua kipua voisi olla
paljon vihemmén kuin mité sitd on. Kipu on monimutkainen asia sekd aistimuksena ettd evoluution
kehitelmina.

Kipu on oletettavasti elintdarked aistimus, muuten se olisi haipunut vuosituhansien aikana. Emme
tosin voi tietdd, onko ihmislajin olemassaolon aikana tapahtunut kipuaistimuksessa muutoksia. Se
on mahdollista, mutta ei todennékdistd. Ympéaristomme on ndenndisesti radikaalisti muuttunut,
mutta osa ihmisisti eldid edelleen kuten me kaikki tuhansia vuosia sitten, joten on jiarkevii olettaa,
ettd esivanhempamme aistivat kipua kuten mekin. Muistan lapsuuden Villiin Lénteen sijoitetut tari-
nat ja sen pelonsekaisen kunnioituksen, jolla suhtauduin tarinoiden intiaanisotureihin, jotka olivat
kdytdnnossd immuuneja kivulle tai kykenivit torjumaan luonnolliset reaktiot eli vddntelehtimisen,
huutamisen ja syvén ahdistuksen. Noissa kirjoissa annettiin ymmaértad, ettd “alkukantaiset ihmiset”
kestdvit kipua paremmin kuin me nykyihmiset. Rivien vilissd — mistd en tuolloin osannut 16ytda
mitddn — annettiin ymmartii, etti ei-valkoiset rodut ovat jotenkin lihempind eldimi, jotka eivét
nekddn ndytd pahemmin kérsivéin kivusta.

Molemmat ajatukset ovat tietysti silkkaa rasismia ja huonon omantunnon torjumista. Kaikilla ihmi-
silld on periaatteessa sama biologinen hermostojirjestelmé, jonka yksi viestintdtapa on kipuaisti-
mus, joka turvaa nopean reaktion vaarallisessa tilanteessa. Yksiloitten vélilld toki on suuria eroja
siind, miten kipuun reagoi. Hyvin pieni ihmisryhma kérsii synnynnéisestd kyvyttomyydesté tuntea
kipua (CIPA, congenital insensitivity to pain with anhidrosis). Ndma ihmiset eivit myoskéén tun-
nista kuumaa ja kylmaa, eivitkd he yleensd my0Oskdidn hikoile. Lienee myds mahdollista “karaista”
itseddn eli opetella sietdiméén kipua keskiméadriistd paremmin. Nédinhén esimerkiksi monet urheilijat
joutuvat tekemdiin padstikseen huipputuloksiin. Aivotutkimusten mukaan naiset vélttelevit kipua
miehid enemmin, koska he ovat sille herkempii. Ero ei kuitenkaan ole yhtd merkittdva kuin yksiloi-
den vililld 16ytyvé ero, joka on ilmeisesti osittain geeneistd, osittain ymparistostd johtuvaa. Vaikut-
taa myos siltd, ettd osa meistd on “erityisherkkid” ja reagoivat my0s kipuun keskiméériistd enem-
min. Toisaalta on vahvaa néytto4 siitd, ettd ihminen voi heikentdd kipuaistimusta tietoisella keskit-
tymisella.

Harkittu julmuus eli halu tuottaa toiselle ihmiselle tai eldimelle sietimitontéd kipua on yksi vaikeim-
min késitettavisti piirteistd ihmisessd. Tiede osaa selittdd ilmion osittain (sadisti on kKyvyton myota-
eldamiseen eli empatiaan eiki ahdistu kivun tuottamisesta muille), mutta uskoakseni vain osittain.
Tieddmme, ettd monet ihmiset syyllistyvit saannollisesti harkittuun ja tietoiseen kivun tuottamiseen
erityisesti eldimille (tehotuottajat, kalastajat, metsdstijit, jopa usein lemmikinpitédjdtkin) mutta myos
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muille ihmisille (vikivaltaurheilu, humalatappelijat, raivostunut vikivalta jne.). Kyvyttomyys em-
patiaan ei ole sama asia kuin toisen kivusta nauttiminen, miki kuitenkin on sadismin ydinasioita
vallan tunteen lisidksi. En ajattele, ettd kaikki eldimid kaltoin kohtelevat ovat sadismiin taipuvaisia,
mutta heidédn tdytyy kyetd sietimiin ajatusta, ettd he tuottavat toiselle elidlle kipua oman mielihy-
vin tavoittelun takia. Senhin moderni tiede on jo osoittanut, ettd kaikki eli6t aistivat kipua ja koke-
vat sen epamukavana, vaikka emme pysty kovinkaan hienovaraisesti mairittelemésn, miten epimu-
kavaa tai stressaavaa eldimen kipu on. Itse uskon, ettd ainakin keskushermoston omistavilla mitddn
periaatteellista eroa ei voi olla.

Ei ole uusi ajatus, ettid henkinen kipu voi olla yhté traumaattista kuin fyysinenkin. Monet klassiset
kidutustavat perustuvat enemmaén psyykkiseen stressaamiseen kuin vélittomaiin fyysiseen kipuun.
Kivun pelko voi olla voimakkaampi tunne kuin itse kipu. Kynnys tuottaa henkisti kipua nédyttda ai-
nakin olevan useimmille meistd alempi kuin aiheuttaa fyysistd kipua. Maailmankirjallisuus on
taynnd kuvauksia siitd, kuinka hirvittivid vaurioita ihmiselle voidaan aiheuttaa ilman ensimméista-
kddn fyysistd viiltoa tai pistoa. Esimerkiksi kokemus hyldtyksi tulemisesta koetaan helposti yhti ko-
vana kipuna kuin tulen polte. Eikd pidd paikkaansa viite, ettei haukku haavaa tee. Kylld se tekee ja
haukkuhaava sykkii kipua siind missa konkreettinenkin viilto. Sananlaskun onkin luultavasti keksi-
nyt thminen, joka itse haukkuu muita, mutta ei ole joutunut saman kohtelun armoille.

Vaikka kipu on yleensi tilapdistd, on olemassa my0s kroonista kipua, joka saattaa vililld heikentyd,
mutta palaa aina takaisin. Usein sanotaan, ettd krooniseen kipuun on pakko tottua. Timéa on osittain
totta, eihiin kroonisesta kivusta kirsivilld muuta vaihtoehtoa yleensi ole. Mutta siitd ei seuraa, ettei
kivulla olisi kroonisena jatkuvaa vaikutusta. Se muuttaa ihmistd ja pahimmillaan se muuttaa ihmi-
sen aivan toiseksi. Kovimmat kivut, joihin ei 10ydy helpotusta edes modernin lddketieteen kaa-
peista, voivat johtaa ihmisen mieluummin surmaamaan itsensa kuin kdrsimdin. Kipu on véalttimai-
tontd, mutta ei se jalosta ihmisté eikid kaikkeen kipuun totu. Moista voi viittdd vain ihminen, jolla ei
koskaan ole ollut ns. sietimattomén kivun kokemusta. Se krooninen kipu voi sitéd paitsi olla myos
psyykkisti laatua, ja juuri niihin voi olla vaikea 16ytidd edes tilapiista lievittdjad.

%k sk

Eldinten maailmassa ei ole ladkkeiti, ei myoskédin kipua lievittidviad. Siksi eldin julistaa harvoin ki-
puaan kovalla dédnelld. Se ei hyodytid, vaan ldhinnid vésyttii ja lisdd kipua. Jokainen lemmikinomis-
taja joutuu yleensid kokemaan sen ahdistuksen, joka vilittyy kipua kokevan eldimen olemuksesta,
vaikka eldin vain kyhjottdad jossain suojaisan tuntuisessa sopessa. Ihmisen omassa maailmassa huu-
detaan, lapsesta ldhtien, kun kipu tulee, kun kipu ei katoa ja kun lievittavia ladkettd ei riittdvin no-
peasti ole saatavilla. Nykyiin on muodikasta syyllistdd kipulddkkeitd runsaasti kiyttdvid ihmisid
“medikalisaatiosta” ja suositella heille ladkkeettomié keinoja kuten itsesuggestiota ja mietiskelya.
Itse en ldhtisi syyllistamiin kovinkaan herkésti. Toki on tapauksia, joissa ihminen popsii buranaa
tdaysin turhaan, vain tavan ja luulosairauden takia. Mutta yleensa kivun lievittaminen tai poistaminen
on niin tdrkedtd ihmisen mielenterveydelle ja toimintakyvylle, ettei saarnaaminen auta. Kun kova
migreenikohtaus iskee, miki tahansa oloa helpottava keino on tervetullut. Kipulddkkeeksi kelpaa
mikd tahansa, jolla on vaikutusta.

Toisaalta on totta, ettd kipu on joskus suhteellista ja keskittyminen johonkin aivan muuhun — pa-
kosta tai omasta tahdosta — saattaa havittdd kovankin kipuaistimuksen pitkiksi ajaksi. Selitys on tie-
tysti siing, ettd kipu ei ole materiaa vaan aivojen tulkinta joistakin aistimuksista ja viesteistid. Kipua
ei ole ilman aivoja, mutta siitéd ei valitettavasti seuraa, ettd kipua olisi helppo hallita ja ohjailla. Neu-
ropaattisen kivut — joiden todellista aiheuttajaa ei yleensi tiedetd — saattavat kadota kokonaan vain
siksi, ettd aivot keskittyvit johonkin tdysin muuhun. Minulla on tidstd omakohtaista kokemusta,
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kuten my®os siitd, miten kipu hyokkéi esiin heti, kun antaa aivoillensa luvan tai kiskyn pelitd kivun
ilmaantumista. Omalla neuropatiallani on sellainen piirre, ettd se herittdd kivun tunteita esimerkiksi
vain siksi, ettd nden korkeanpaikankammoa eli akrofobiaa aiheuttavan kuvan, filmin tai tilanteen.
Reaktio on uskomattoman véliton ja vdistiméaton, koska aivot eivit tédllaisissa asioissa hidastele.

Voiko kovaakin kipua hallita (tai hillitd) tahdon voimalla, siis itsesuggestiolla? Olen taipuvainen
uskomaan, ettd jossain miirin voi, mutta ei mielin méérin eiki kuka tahansa milloin ja missi ta-
hansa. Olen kokeillut itsesuggestiota monta kertaa eliméni aikana (ja oikeat ladkdrit ja hoitajat tie-
tysti miljoona kertaa useammin) ja uskallan vdittii, ettid joskus se tosiaan toimii. Mutta on myos ki-
puja, jotka tuntuvat olevan kaikenlaisen itselddkinnédn ulottumattomissa. Jostain syysti nditi esiin-
tyy paljon selédssd ja muissa ihmiskehoa pystyssé pitdavissd rakenteissa. Itse evoluutio siind varmaan
varmistelee, ettei thminen yritd vakuuttaa itsedén siitd, ettd sdpileiksi menneelld sddriluulla kédvelee
hyvinkin kymmenen kilometrid upottavassa lumessa tai suossa, kuten toimintaelokuvissa toistuvasti
kdvelldadn. Mutta varsinkin kaikenlaiset neurologiset kivut lienevit suggestiolla tavoitettavissa,
vaikka eivit poistettavissa. Siksi suggestiota kannattaa aina edes kokeilla. Se ei maksa kuin vaivan.

Kuvan ldhde ei ole tiedossa.

Heindkuu 2023: Henkildkohtainen kipuhistoriani on jatkunut sikali, etta paasin pitkaan terveydenhuoltojarjestel-
méaa painostettuani neurologin vastaanotolle. Sen tuloksena oli alustava polyneuropatian diagnoosi, uuden
ladkityksen kokeilua (ei ainakaan toistaiseksi tehokasta) ja myos passitus neurologiseen tutkimukseen. En
odota silta paljoakaan, mutta kun sormenpaiden neuropatia vaikeuttaa jo merkittavasti teraskielisen kitaran
soittamista, pakkohan tassa on jotain yrittaa. Haaveilen edelleen ladkekannabiksen kokeilemisen mahdollisuu-
desta, vaikka ehdin epailematta kuolla, ennen kuin suomalainen huumepolitikka edes talta osin humanisoituu.
Kipua tarvitaan, mutta invalidisoiva kipu tuottaa yhteiskunnallekin pelkastaan ikavyyksia, joten sen estamiseen
ja kipujen lievittamiseen kannattaisi satsata nykyista enemman. Nopeinta olisi muuttaa lakeja niin, etta ter-
veyskeskuslaakari voi maarata potilaalle 1aakekannabista siind missa muitakin koepalloja. Mika tahansa, milla
voidaan valttaa opioidipohjaisten kivuntorjujien kaytto, on tervetullutta.
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Maanantai 14. marraskuuta 2022

Suomen ja Hitlerin Saksan salasuhde

Yleisradion tuottama ohjelmasarja Natsi-Saksa ja Suomi (toimittajat Kai Byman ja Hannu So-
kala, tuottaja Hanna Hakala, vastaava toimittaja Jouko Jokinen) on ristiriitainen kokemus. Sen
peruseetos on asiallinen ja kannatettava eli pyrkimys valottaa Suomen ja Hitlerin johtaman Saksan
vilistd suhdetta toisen maailmansodan vuosina. Tavoitteena on selvésti ollut késitelld myos sellaisia
teemoja, jotka ovat olleet suomalaisille (tai ainakin osalle meisti) kovin arkoja ja ldhes tabun ase-
massa kuten suhtautuminen juutalaisiin, Suur-Suomen rakentaminen Saksan avulla, suomalaiset SS-
miehet ja maiden vélisen suhteen tosiasiallinen kiinteys ja ideologinen tausta. Tdssd tavoitteessa on
osittain onnistuttukin, joskin vain osittain ja joissakin tdysin riittamattomasti (timi korostuu SS-
miesten tapauksessa). Dokumenttisarjan tyylilaji on korostuneen “asiallinen”, etten sanoisi suoras-
taan akateemisen kuivakka (toimittajat eivit synnytd vaikutelmaa omasta asiantuntemuksesta, he
vain johdattelevat puhetta). Aiineen péistetiin ehki hitusen enemmiin tabujen rikkojia kuin perin-
teisen vihittelyn ja vaikenemisen tukijoita. Niin hyvin on kuitenkin sekuntikelloa ja puntaria kdy-
tetty, ettd sarjaa on vaikea syyttdd minkiin késitteleménsé aiheen kohdalla yksipuolisista viitteisté.
Avoimesti kansallissosialistisen Saksan toimia kiittelevdi ja ihailevaa dénté ei sentdén ole mukaan
otettu. Kai sellainen nyky-Suomesta olisi 10ytynyt sekin.

Kun sarjan aihepiiri on itselle suhteellisen tuttu, ohjelman toisteleva ja hiukan opettajamainen ra-
kenne kivi kylld jossain méirin rasittavaksi ja innosti pikakelaukseen. Mielestini aineistoa oli myos
venytetty keinotekoisesti niin, ettd toistot karsimalla vajaan kahden tunnin tavara olisi mahtunut rei-
luun tuntiin. Toisaalta on totta, ettd katsojien joukossa on toivottavasti ollut myos niité, joilla ei ole
mitéddn tai edes vadristynyttd kisitysti tapahtumien kulusta ja taustoista, joten ratkaisua voi myds
perustella ja puolustaa. Ohjelman kuvamaailma oli kovin kaksijakoinen, kun mustavalkoisen doku-
mentaarinen filmin (josta luvattoman paljon oli toistoa ja toiston toistoa) tunnelma muuttui haastat-
teluosuuksissa korostuneen hillittyyn keskusteluun ja vihén vékindiseen poseeraamiseen sivisty-
neissi” kulisseissa. A#niraita oli miellyttivin rauhallinen, mutta myos aika persoonaton. Perintei-
nen “aikakauden oma ddniraita” loistaa poissaolollaan.

Ohjelman puhujat jakautuivat oman tulkintani mukaan kolmeen ryhméin. Saksa-suhteen selkeita
kriitikoita ovat tutkija Oula Silvennoinen, VTT ja eversti evp. Pekka Visuri sekd myos tutkija
Markku Jokisipild, joka on joissain muissa yhteyksissé ehki profiloitunut enemmédn Suomen
Saksa-polititkkaa ”ymmartivana”. Perinteistd ajattelua ("Suomi ei syyllistynyt muuhun kuin kor-
keintaan toiveajatteluun”) edustavat vihemmin yllédttien Kannuksen kunnanjohtaja, sotatiedon do-
sentti Jussi Niinisto, joka vihittelee natsisympatioita ja aika yllittaen presidentti Tarja Halonen,
joka pitdd kiinni erillissotateoriasta kuin olisi ohjelmassa nimeltd mainitsemattoman puoluetoveri
Viino Tannerin kunniaa puolustamassa. My0s sodista kirjoittanut Antti Tuuri nayttiaytyy aika
vanhakantaisena suomalaisten valintojen ymmartédjani. Muut diineen pidisseet (kirjailija Juha
Hurme, kirjailija Sirpa Kéihkonen ja Helsingin juutalaisen seurakunnan puheenjohtaja Yaron
Nadbornik) puhuvat rakentavasti, mutta myos antamatta eettisesti kestimittomaille aseveljeydelle
minkéinlaista oikeutusta.

Tarkoitukseni ei ole kdyda ldpi ohjelmasarjan siséltod tai vdittdmid, vaan pohtia ldhinni sitd, miksi
Suomen ja Saksan salasuhde on edelleen niin arka asia ja miksi omaa viattomuuttaan ja kansanval-
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taisuuttaan korostaneessa Suomessa ei koskaan uskaltauduttu samanlaiseen avoimeen keskusteluun
fasismin vaikutuksesta kuin Saksassa. Olimme kuitenkin sodan jdlkeen periaatteessa samassa tilan-
teessa kuin Saksa eli kuuluimme sodan hividjien joukkoon. Tdydeltd Saksaan samaistamiselta mei-
dit pelasti vain se, ettd Suomi irtautui sodasta ja Hitleristd, kun sodan kello niytti viisi vaille eikd
tasan 12 keskiyolld. Sen sijaan ettd olisimme ndyrésti myontineet hivion ja sithen johtaneen politii-
kan epdonnistumisen, koko valvontakomission aika kului vastuun vélttelyyn. Paasikivi kdytannossi
pakotti vastaan pyristelevit sotapoliitikot ratkaisuihin, joita Neuvostoliitto piti vilttiméttomini ja
kieltdaytyi keskustelemasta muista vaihtoehdoista. Mutta missd valvontakomissio ei suoraan vaatinut
ja midrdnnyt, Suomi jatkoi samalla linjalla kuin ennen sotaa.

On psykologisesti ymmarrettavid, ettd havinnyt on kiukkuinen, kun tarkoitus oli ollut voittaa sota ja
hivittdd sekd kommunistit ettd Neuvostoliitto (= lue “ryssit”) ja samalla laajentaa Suomen valtion
aluetta roimasti Vendjian Karjalan kustannuksella. On silti hakellyttda todeta, ettd Stalin ei sallinut
koskea Mannerheimiin (joka ei meinannut uskoa hyvii onneaan, vaan pakeni varmuuden vuoksi
ulkomaille vilttydkseen ikaviltd seurauksilta) ja radkkédsi Suomea sotakorvauksilla juuri sen verran,
ettd niistd selvittiin ja samalla pakolla luotiin metalliteollisuudelle pohja, jollaista ennen sotia ei ol-
lut. Stalin ei muutenkaan “kostanut” Suomelle jatkosodan hyokkédystd, vaan tyytyi talvisodan rajoi-
hin muutamin muutoksin eli 1dhinnd Petsamon ja sen my6téd Jddmeren yhteyden viemiseen suoma-
laisilta. Miten Saksan rinnalla sotinut Suomi reagoi? Se kiukutteli jokaisesta valvontakomission
madrdyksestd, piti Porkkalan vuokrasopimusta kohtuuttomana, takautuvaa sotasyyllisyystuomiois-
tuinta poyristyttavini ja vahingossa paljastunutta asekétkentdd suomalaisten omana asiana. Samaan
aikaan muissa Hitlerin liittolaismaissa teloitettiin vastuullisia ja kaikki fasismiin vivahtavakin sai
lahtopassit.

Syntyikoé Suomessa sellainen mielikuva, ettd fantasia erillissotaa kdyneestd ajopuu-Suomesta olikin
tdyttd totta ja Suomi itse asiassa voitti sodan, kun armeija hétisteli Saksan Lapin armeijan Norjan
puolelle samalla poltetun maan taktiikkaa soveltaneen ex-aseveljen tulipaloja sammutellen? Johtiko
Stalinin selittamiton kostonhaluttomuus illuusioon, ettd ndinhin se oikeudenmukaisuuden mukaan
pitikin mennd? Ettd aseveljeydestd Hitlerin tuhoarmeijan kanssa selvitdédn rahalla, Petsamolla ja va-
hiisilla vankeustuomioilla johtajilla, jotka vield todellisuudessa armahdettiin varsin nopeasti ja joi-
den syyttomyyttd porvarilliset tutkijat ovat todistelleet 2000-luvulle asti vasymattd. Havio Hitlerin
Saksan rinnalla ei johtanut mydskddn merkittidviin puhdistuksiin kansallisen eliitin sisélld. Jokunen
pieni sanktioluonteinen tehtdvienmuutos toteutettiin, natsihenkisimmét professorit siistivit kielen-
kayttoddn ja kas — kaikki jatkui pian, kuin mitéiin jatkosotaa ei olisi kidytykéddn.

& ok ok

Valkoinen Suomi selvisi jatkosodasta kuin vikkeld koira myllynkivien vilistd, minne muualla Eu-
roopassa pdityi natsien kanssa yhteistyotd tehneiden herrojen ja narrien rooli yhteiskunnan joh-
dossa. Suomessa ei padtynyt eikd paattynyt, vaan samat voimat palasivat perusteellisen saunareis-
sun jilkeen taas kansalliseksi eliitiksi. SKDL sai vuoden 1945 eduskuntavaaleissa 49 paikkaa, vain
yhden demareita vihemmaén. Vaalitulos sdikdytti porvarillisen Suomen, mutta vain sdikdytti, SDP
sitoutui estdmiidn vasemmiston yhteistyon ja niin sotaa edeltdnyt liitto sai jatkoa my0s hivityn so-
dan jilkeen. Suojeluskuntien ja Lotta Svirdin lakkauttaminen ei sekddn osoittautunut vaaralliseksi,
koska jirjestdjen omaisuus saatiin pelastettua tulevan propagandatoiminnan tueksi. Ndenniisesti pi-
dettiin kovaa dintd kommunistien “vallankaappausyrityksistd”, mutta todellisuudessa porvari ja sa-
lanatsi nukkuivat melko rauhallisesti, vaikka Andrei Zdanov oli vieli hotelli Tornissa maljoja nos-
telemassa.
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Kaikesta edelld toteamastani Natsi-Saksa ja Suomi 1dhinné vaikenee. Ohjelma tyytyy esitteleméén
Suomen Saksa-suhteen eri puolia, mutta ei avaa milldin tavalla jalkipyykin pesua, vaikka se on us-
koakseni avainasemassa pohdittaessa sitd, milld siteilld Suomi ja Hitlerin Saksa olivat toisissaan
kiinni. Siitd, ettei Mannerheim ollut natsi ei nimittdin tule tehdd paditelmad, ettei hinen johtamansa
armeija olisi hyvissd ajoin pohjustanut tulevaa yhteistyotd Saksan armeijan kanssa. Suomalaiset up-
seerit eivit ehkd olleet natseja, mutta tiukkoja oikeistolaisia ja Neuvostoliiton vihollisia joka ta-
pauksessa kaikki. Silld, mitd propagandakuvissa johtajien kasvoilta on luettavissa tai ei ole, ei ole
suurtakaan merkitystd sen rinnalla, miten sotilaat ajattelivat ja toimivat. “Erillissotaa” muka kidyva
Suomi salli Saksan miehittdd koko Pohjois-Suomen ja synkronoi oman hyokkiyksen tdydellisesti
Hitlerin hyokkédyksen kanssa toimivaksi.

Miksi tété ei haluta vieldkdidn myontda? Miksi dosentti Jussi Niinistolle ja muille samanhenkisille
on niin tirkedd pitda 70 vuotta sitten paédttyneen sodan tosiasiat salassa ja vakuutella suomalaisten
puhtaita motiiveja, puolustella suomalaisten Waffen-SS-miesten olematonta kunniaa ja Suomen
Saksa-suhteen vilineellisyyttd? Onko kyse vain siitd, ettéd tosiasiat myontdmailld suomalainen oi-
keisto joutuisi samalla myontdmaéén, ettd se oli innokkaasti valmis tuhoamaan Neuvostoliiton ja sen
asukkaat kansanmurhaaja Adolf Hitlerin avulla? Voisiko tdamai asia jotenkin nolottaa dosentti Nii-
niston kaltaisia thmisid, joille on tidssdkin ohjelmasarjassa tiarkeinti vahitelld suomalaisten natsi-
sympatioita? Miksi ei tehdd. kuten saksalaiset tekivit: myonsivit syyllisyytensa toisen maailmanso-
dan kauhutekoihin, pyysivit anteeksi ja lupasivat jatkossa tehdd kaikkensa, ettei fasismi nousisi
endd koskaan valtaan sen paremmin Saksassa kuin missdin muuallakaan? Miksi timé on mahdo-
tonta Suomessa, vaikka kaikki jatkosotaan syylliset ja useimmat sithen osallistuneet ovat jo kuol-
leita? Pelkddvitko valkoisen Suomen jilkeldiset sitd, etteivit ehkéd koskaan saa tilaisuutta revans-
siin?

Adolf Hitler ja Risto Ryti 1942 © SA-kuva
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Perjantai 11. marraskuuta 2022

Uiguurit ja kurdit...

Uiguureilla ja kurdeilla on ollut hammentivéan samanlainen kohtalo. Molemmat ovat islaminuskoi-
nen kansa ilman omaa valtiota. Molempiin kohdistuu armoton sorto, jonka kutsuminen kansanmur-
han yritykseksi ndyttdd hyvin perustellulta. Kurdeja sortaa ennen muuta Turkki, uiguureja Kiina.
Molempia kansoja syytetddn samoista “rikoksista” eli halusta itsendistyd irti sortavasta valtiosta
(sortajien kielld “’separatismista” ja “terrorismista’). Merkittdavi ero kurdien ja uiguurien vililld na-
kyy keinoissa, joilla kokonaista monimiljoonaista kansaa yritetddn nujertaa ja havittdd. Turkki kiy
avointa, padttymatonti tapposotaa valtioiden rajoista piittaamatta ja oheisvahingoista ja kansainvali-
sistd tuomioista vilittiméttd (kurdeja eldd myos Syyriassa ja Irakissa). Myoskiin Kiina ei piittaa
vihédkadn siitd, miten muu maailma reagoi. Mutta Kiina on valinnut verisen valtionterrorin sijasta
hitaan, tidydelliseen valvontaan perustuvan hivuttamisen linjan (toki poliisin brutaalin pamputtami-
sen kaltaisin maustein).

Tastd Kiinan sodasta uiguureja vastaan kertoo journalisti Geoffrey Cainin kirja Totaalinen poliisi-
valtio : Tutkimusmatka Kiinan valvontakoneiston uumeniin (Atena 2022). Kirja on toisaalta yh-
teenvetoa ja raportointia padosin julkisiin dokumentteihin perustuvalla tyylilld. toisaalta muutamien
laajoihin haastatteluihin perustuvien eldminkohtaloiden tarinointia. Jilkimmaisten padhenkilond on
uiguurinainen "Maysem”, jota edes kiinalaisittain korkea yhteiskunnallinen tausta ja niihin liittyvai
suhdeverkosto ei pelastanut joutumasta Kiinan hallinnon brutaalin indoktrinaation eli aivopesun yri-
tyksen kohteeksi. "Maysem” pelastuu didin ponnisteluiden ja hyvin onnen turvin Turkkiin ja on kir-
jan péittyessd edelleen pakosalla, mutta periaatteessa vapaana. Monen muun kohdalla tarinat eiviit
paity hyvin.

En osaa sanoa, onko Cainin ratkaisu onnistunut. "Maysemin” ja muutaman muun tarina tuovat ko-
konaiskuvaan uskottavia yksityiskohtia, mutta toisaalta kokonaisuuden jannite tuntuu katkeavan uu-
delleen ja uudelleen, koska Cainin huomion toinen pédidpaino on suuryrityksisséd, maailmanpolitii-
kassa ja Kiinan poliisivaltiojarjestelmin kehityksessid. Lukija joutuu vaihtamaan orientaatiokul-
maansa ehké turhan tihedin ja monet langanpéét jadvit pikemminkin torrottiméin kuin tulevat sol-
mituiksi. Riina Vuokon suomennoksen kontolle titi ei pidd laittaa, se on asiallinen ja sujuva.
Mutta ehkd Cainin journalistitausta painaa turhan paljon, eikd hin ole kyennyt piittamiin, onko
tekemissi laajaa lehtijuttua vai tietokirjaa. Itse olisin ehké kuitenkin lukenut mieluummin enemmén
taustoihin keskittyvéaa kirjaa.

Yksiloiden kohtaama kohtelu on kauhistuttavaa, mutta vield paljon hyytavimmain kuvan Cain ra-
kentaa Kiinasta kansainvélisend toimijana. Hén ei tosin avaa kunnolla sitd, missd méérin uiguurien
asuttaman Xinjiangin kohtelu on yleistettidvissd koko Kiinaan ja sen han-kiinalaiseen enemmistoon.
Cain antaa jotenkin ymmdrtéid, ettd han-kiinalainen véesto ei tiedd eikd ymmarrd, mitid uiguureille
tapahtuu, koska he itse ovat "turvassa”. Toisaalta on selvii, ettei Kiina rakenna tidydellisen valvon-
nan jirjestelméd (panoptikonia) pelkéstddn uiguurien takia. Sama jérjestelmi koko Kiinan alueelle
ulotettuna takaa valtaeliitin vallan sdilyttimisen myos muitten uhkatekijoiden edessa. Sitikddn Cain
ei oikein hyvin selitd, onko uiguurien synnyttdma haaste poikkeuksellinen ilmio vai valikoituiko
Xinjiang valvontajdrjestelmén testialueeksi muista syisté tai periti sattumalta. Kiinassa on muitakin
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uskonnollisia ja etnisid vahemmistdjd, mutta kenties uiguurien maantieteellinen sijoittuminen kes-
kelld Kiinan havittelemaa uutta Silkkitietd on koitunut heidin kohtalokseen.

Cainin piirtamid kuvaa ei ole syytd epdilld tendenssimdisesti vidristellyksi, niin hyvin hin on viit-
teensd dokumentoinut. Ei silti ole varmaa, ettd tuo kuva siséltdd kaiken olennaisen. Myos Cain itse
vihjailee siihen suuntaan, ettd Xinjiangista saatuja kokemuksia tullaan soveltamaan paitsi muualla
Kiinassa, mahdollisuuksien mukaan my6s Kiinan ulkopuolella. Suurempi ongelma on se, ettd Cain
ei kunnolla analysoi kansalaisten valvonnan tilannetta Kiinan ulkopuolella, ennen muuta Yhdysval-
loissa, jonka omien lakien rikkomiseen perustuvan seurannan ja vakoilun Edward Snowden ja Ju-
lian Assange paljastivat maailmalle. Vaikka Kiina epéilemittd on muita paéttdvdisemmin valinnut
tylyn dystooppisen tien, ei ole uskottavaa ajatella, ettd vain Kiinalla on tillaisia pyrkimyksia. Kai-
killa suurvalloilla on aina ollut tarve pitdd oma véestonsi kurissa ja nuhteessa, koska suurvalta
koostuu yleensi aina heterogeenisista aineksista, joiden yhteiseen “isdnmaallisuuteen” ei parane
luottaa.

Cain ei peittele lainkaan siti, ettd Kiinan valitsema politiikka on ennen muuta presidentti Xi Jinpin-
gin tahto. Kaikki luvut alkavat jollain hianen pahaenteiselld iskulauseellaan. Cain puhuu rutiinin-
omaisesti "’kommunismista” ja "’kommunisteista”, mutta tulee silti kuvanneeksi aivan erityisti jir-
jestelmid, jollaisesta kithkeimmatkddn Gestapon, Stasin tai KGB:n virkailijat eivit olisi voineet
uneksia. Kiinan politiikassa on kysymys seki yksinvaltiudesta, orwellilaisesta uuskielestd ja todelli-
suuden muokkaamisesta ettd uusimman tekniikan hyodyntamisestd. Cainin mukaan Kiinan eliitti on
tajunnut, ettd maailman hegemoniaa ei voiteta kaikille tuhoisalla perinteiselld sodalla, vaan alista-
malla ensin oma kansa ja sen jidlkeen kaikki muutkin tekniikan avulla hoituvalla valvontajirjestel-
malld. Kun eliitti tietdd (tai ainakin uskoo tietdvénsi) jo etukdteen, missd “rikoksia” tulee esiinty-
main, esimerkiksi kansanmurhasta tulee 1ahinnéd koodareiden ja laitevalmistajien projekti.

k ok ok

Onko Kiina nyt astunut tielle, jolla kukaan tai miké4n ei aiemmin ole kyennyt tai uskaltanut? Tai
onko Xi Jinpingin visiona alistaa ainakin koko Euraasia Kiinan keisarin eli hdnen itsensé vallan
alle? Vaikka Yhdysvaltain hegemonistisen aseman saavuttaminen on ollut paljolti tykkivenediplo-
matian sinetéimaii, ei pidd véahitelld siihen kytkeytyneen kulttuurisen ja taloudellisen alistamisen
merkitystd. Uskon itse, ettd Kiinassa on luettu ja omaksuttu Kungfutsen ja Sun Yat-senin oppien
lisdksi myos Disneyn, Big Pharman ja Big Oilin kootut menestystarinat. Xi Jinping julistaa itse
mielelldin Kiinan edustavan rauhaa, vakautta ja globaalia hyvinvointia. Vaikka muut ymmartavit
sithen kuuluvan myos ddneen lausumattoman loppuhenkosen “’Kiinan johtamassa maailmassa”,
ndyttdd melko ilmeiselti, ettid Kiina todella satsaa enemmén tekniikkaan kuin aseisiin. Kiinalla on
kylld eniten miehid armeijassaan, mutta esimerkiksi ydinaseita silld on vain 350, kun sekid Yhdys-
valloilla ettd Vendjélld niitd on noin 6000 kpl.

Cainin piirtdmé kuva Kiinan kyvystéd hakata George Orwellin kuvaama dystopia mennen tullen on
melko uskottava. Hin korostaa silti vaikeuksia, joita ns. tekoédlyn soveltamisessa ihmisten valvon-
taan on edelleen olemassa. Ihmisten automaattinen tunnistaminen kasvojen, puheen, kielen jne. pe-
rusteella on edennyt valtavasti, mutta tuskin vield vallanhimoisia johtajia tdydellisesti tyydyttavalla
tavalla. Cainin mukaan Kiina on edennyt harppauksin, mutta ratkaisemattomia ongelmiakin onneksi
edelleen on. Uiguurien ndkokulmasta panoptikon saattaa olla jo kauhistuttavan tiydellinen, mutta
eithin Xi Jinping voi nukkua rauhassa niin kauan kun ei ihmisten ajatuksia pystytid seuraamaan ja
niithin puuttumaan. Joka siihen ratkaisun 16ytdi, voi odottaa Kiinan korkeinta kunniamerkkia.
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Cain kuvaa maailmaa, joka tuntuu individualistiseen eurooppalaiseen kulttuuriin tottuneesta perin
oudolta jo sinidnsi, ilman uiguureihin kohdistettuja valvontatoimiakin. Vaikka tuntisimme miten ta-
hansa suurta myotéituntoa uiguurien kohtaloa kohtaan, vield enemmaén pelkddmme siti, ettd kiinalai-
nen yhteiskuntamalli (jolla ei tietenkdédn ole mitdén tekemistd marxilaisen kommunismin takia, sa-
nottakoon se nyt edes tissi sulkeissa) jonain pdiviand ulottuu omaan maailmaamme. Eivit kiinalai-
set itsekdin tietenkddn tahdo keskitysleirilla tai vankilassa eldad, mutta Cainin todistuksen perus-
teella vaikuttaa siltd, ettd kollektiivinen, miljardin ihmisen kokoinen huijaus ja valhe on tidysin mah-
dollinen myo6s han-kiinalaisten keskuudessa. Onton valheellisia iskulauseita toistellaan, eikd kukaan
halua leimautua keisarin olemattomien vaatteiden paljastajaksi. Silld kiinalaisessa sadussa keisarille
ei naureta, vaan totuuden kertoja heitetddn vankilaan, ellei joku armelias poliisi ammu saman tien
hengilti. Jokainen uiguuri ja kurdi tietdd tamén.

Kuvan ldhde ei ole tiedossa.

Heindkuu 2023: Tasta tekstista olen saanut palautetta, jonka mukaan olen uskonut liian herkésti USA:n kont-
rolloimaa propagandaa ja ettei uiguureihin oikeasti kohdistu Kiinassa valtiollista sortoa. Asiaa on vaikea toden-
taa suuntaan tai toiseen, mutta pidan todennakdisend, etta Kiinan johto suhtautuu islamilaisiin vaestoryhmiin
ainakin epaluuloisesti ja radikaaleihin ryhmiin etnisesta taustasta riippumatta kovaotteisesti. Uiguurien tilan-
teesta on ehka@ mahdotonta saada objektiivista kokonaiskuvaa varsinkaan nyt, kun kaynnissa on koko ajan ki-
ristyva taistelu globaalista hegemoniasta Yhdysvaltain ja Kiinan valilla. Molemmilla on vahva intressi esittaa
uiguurien tilanne propagandistisessa valossa, joten meilla etaélta tarkkailevilla on epakiitollinen tehtava arvi-
oida itse, mihin informaatioon uskoa, mihin ei. Enka se totuus on taas kerran jossain aaripaiden valilla — mutta
missa siella?
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Torstai 27. lokakuuta 2022

Filosofi tuhovimman kimpussa

Timo Airaksinen on aina osannut provosoivan ja monikerroksisen (tai tulkitsijasta riippuen ronsyi-
levin epdselvin) tekstin tuottamisen. Nyt, kun hdnen ei enéé tarvitse piitata suurten kustantajien
herkkéhipidisyydestd (Airaksinen kuvaa itse, miten hinen késikirjoituksensa eivit endé kelvanneet
Otavalle tai muille isoille, joten hén siirtyi pienten kustantajien puolelle), uuden kirjan otsikoksi on
voinut tulla aika nihilistiseltd kuulostava 7 tapaa tuhota ihminen (Robustos 2022). Kyseessi on tie-
tenkin pelkistddn ajatusten voimalla tapahtuva pohdinta, jossa ravikki otsikko on vain houkute em-
piville lukijalle, joka ei suin surminkaan halua ruveta pohtimaan ihmisend olemisen syntyji syvid.
Itse tartuin kirjaan Airaksisen aiempien kirjojen synnyttamaissi jatkumossa, en kuvitellen, ettid nyt
se Airaksinen on ruvennut antamaan konkreettisia ohjeita kiusaajille ja pahantekijoille.

Airaksinen kirjoittaa kuten ennenkin kevyesti kulkevaa, mutta lukijalta jatkuvaa tarkkaavaisuutta
vaativaa tekstid. Kustantaja kuvailee tyylid “kyyniseksi realismiksi”, kai sen on kirjoittajakin hy-
viksynyt. Itse en pidd Airaksista varsinaisena kyynikkona. Jos hén olisi sellainen, tuskin hén vai-
vautuisi filosofiseen pohdiskeluun keskittyvien kirjojen kirjoittamiseen vaan kiertelisi yrityssemi-
naareissa ja muissa vastaavissa pippaloissa hyvin palkattuna ja hyviltd tuoksuvan hevonpaskan erit-
telijdna ja jakelijana. Silti on myOnnettiva, ettd aika raadollisesti Airaksinen meiddn olemistamme
ruotii, eikd aina erityisen helppotajuisesti. (Jos teksti olisi kovin helppotajuista, Airaksinen ei tieten-
kddn voisi kdyttdd tittelid filosofi.) Ajoittain lukija padsee nauttimaan todellisista kielellisistd hel-
mistéd kuten tidssd: ”Ukko ristinpuulla ja toinen pontossd valmiina puhumaan mukavia urkusoolon ja
epdvireisen veisuun pddtyttyd vihjaa kirkossa oloon.” (s. 118) Hitusen olisi Robustoksen kustannus-
toimittaja voinut silti tekstid vahtia, vdhin turhan monta kertaa Airaksinen kdyttdd sanaa “’joka”,
vaikka pitdisi kdyttdd sanaa "mikd”, eiké sitd “neuronipommia” olisi pitdnyt jattdd huomaamatta.

Airaksinen ei ole poliittisesti kantaa ottavan maineessa, mutta taitavasti hin sujauttaa ndenniisen
ulkopuolisen tekstiinsad kevytta vittuilua mm. Yhdysvaltain asehulluudesta (s. 113) ja Israelin apart-
heid-hallinnosta (s. 117). Saavutuksena voinee pitéa sitikin, ettd hiin ehtii muutamalla rivilld pilkata
kolmen suurvallan johtajaa (Xi, Putin ja Trump, s. 106). Hanestd kuoriutuu paikka paikoin myos
perinteinen antikommunisti, joka — ehki tasapainoakin tavoitellakseen — roimii joskus osuvasti, jos-
kus omituisia fantasioita kehriillen: ”Kommunistit haaveilivat aikoinaan kaikkien kapitalistien de-
kapitoinnista, siis vallankumouksesta, jossa riistdjdt tapetaan isossa juhlassa ihan kaikki, viimei-
seen ihmiseen.” (s. 178) Eipa muistanut laittaa viitettd timén haaveen ldhteeseen. Eiké ole péivitti-
nyt biologista yleistietoaan siltd osin, ettid vaikka Trofim Lysenko oli Stalinin suosikki kestamétto-
min perustein, sattumalta Lysenkon harrastamissa lamarckistisissa ajatuksissa oli kuin olikin totuu-
den siemen, kuten moderni epigenetiikka on osoittanut: myos hankitut ominaisuudet voivat periytyd
(katso tarkemmin https://fi.wikipedia.org/wiki/Epigenetiikka).

k ok ok

Vaikka Airaksisen astaloa ei oikeastaan mikéén tai kukaan pysty véistamadn, jaid lukijalle jossain
maiirin vaivaannuttava olo tdmén kirjan dérelld. Vaikka kirjoittaja kiistimaéttd pohdiskelee ajoittain
pontevastikin ihmisen viehtymysté sekd itsensi ettd erityisesti muiden tuhoamiseen, teksti ei joten-
kin ole kuitenkaan riittdviin koherenttia tieteenfilosofisessa mielessd. Yksinkertaisemmin sanoen
pirullinen lukijakaan ei ota selvdi siitd, mitd Airaksinen oikein ajaa takaa. Paitsi ettd hidn on halun-
nut kirjoittaa kirjan, koska kasvatustieteen professori Erkki A. Niskanen joskus kauan aikaa sitten
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loihe taksissa lausumaan, ettd ’On seitsemén tapaa tuhota ihminen.”, mutta ei sitten koskaan ehtinyt
kertoa uteliaalle matkaseuralaiselleen, mitd nama tavat voisivat olla. En usko olevani tidssd miten-
kéddn vainoharhainen, silld esipuhetta edeltdvidssd motossakin Airaksinen muistelee lukijatoivetta
’Kirjoita oikein vittumainen kirja!” ja hurskaasti tai hurskastellen heti myontid “Taivas tietdd, ettd
olen yrittanyt.”

Ei pidi ajatella, etten lukisi mielelldni my0s vittumaisiksi kirjoitettuja kirjoja. En itse kuitenkaan ole
kiinnostunut ajatuksellisesta nihilismisti, jolla tarkoitan asennetta, ettd vain kirjoittaja saa ymmdr-
tdd, mistd on kysymys, lukijan kérryilld pysymiselld tai mutaiselle tielle putoamisella ei ole niin va-
lid. Minulla oli tuon tuostakin aika mutainen olo, vaikka yritin kylld pontevasti (oma arvio) lukea
my®os rivien vilit ja ivan, satiirin ja sarkasmin lukuisat kerrostumat. En silti tiedd, 10ysinko niitad
kaikkia vai jadiko jokin olennainen pois, kun en ollut kirjan luettuani sen paremmin virkistynyt kuin
kiukkuinenkaan, vaan epamaiiriisesti tyytymiton. Minusta Airaksinen pyorittdd asioita, mutta ei oi-
kein vastaa huutoonsa. On tietysti myds mahdollista, etté tarkoituksena ei edes ole ollut, etté lukija
virkistyisi tai kokisi valaistumisen tunteita.

Airaksinen on ryhmitellyt seitsemin tapaansa kolmeen osioon niin, ettd lukuja on loppujen lopuksi
21 ja vield esipuhe ja loppulausahdus siithen péélle. Hin on siis pannut Erkki A. Niskasen ilmaise-
van alustavan véittimin paremmaksi ja tarjoaa 21 tapaa, seitsemin omalle itselle, seitsemén ihmi-
selle ja seitsemin kaikelle. Ehkéd hiukan vihemminkin olisi riittdnyt, mutta lyhyessd kirjassa sym-
metria on tietysti tirked osatekijd. Olisihan ollut tasapainotonta, ettd kaikki, ihminen tai yksil6 olisi-
vat saaneet aivan eri miiridn tuhoutumistapoja. No, hiukan kyynisyyteen taipuvaisena saatan aja-
tella myds, ettd Airaksinen ei halunnut julkaista hiadin tuskin satasivuista ja alalukujen osalta linkut-
tavaa tekstien kokoelmaa, joten hén lihotti sen osin vanhaa kierrdttimélli ja erilaisia tiyteaineita
kdyttden soman symmetriseksi ja kitevésti taskussa kulkevaksi, mutta samalla riittdvén kirja-
maiseksi kohteeksi.

Filosofien tapa pyoritelld asioita, heittdad vililld jokin naseva kiteytys, mutta valttdd viimeiseen asti
perusteluvastuuseen johtavat padtelmét on ikiaikainen, pétevi ja oikeutettu. Meilldhén ei ole velvol-
lisuutta lukea filosofien kirjoittamia kirjoja, joten voimme syyttda vain itseamme, emme filosofia
itseddn. Paneudun silti Airaksisen loppulukuun, jossa hidn “pyo0ristdd esityksensd ison tuhon pohdin-
nalle” (s. 178). Harkitsin pitkdin, jaksanko kritisoida Airaksisen pitkdid ja mielestdni aika heppoista
taidekriittistd osiota (s. 127—138), mutta totesin sitten, ettei tila riitd eikd my0oskiin kirsivillisyys,
niin pinnallisesti ja piinallisen latteasti hin ymmartid esimerkiksi musiikin (eiké ole esimerkiksi ny-
kymusiikkia ndlviessddn kisittdanyt, ettd Osmo Tapio Riihilén kirjan nimessa Miksi nykymusiikki
on niin vaikeaa ei ole kysymysmerkkii, johon Riihéld odottaisi Airaksisen epédasiantuntevaa kom-
menttia, vaan kysymysmerkki on jétetty pois juuri siksi, ettd Réihild vastaa).

Olin hiukan ylldttynyt siitd, ettei Airaksisen tdystuhon palettiin ole osunut sitd mahdollisuutta, ettid
mind, ihminen ja (elollinen) Maa tuhoutuvat kertakaikkisesti kosmisessa katastrofissa tai myoskdin
sitd, ettei minua, ihmisti ja Maata olisi koskaan tullutkaan olemaan ja maailmankaikkeus olisi ilman
niitd tai periti ilman itsedédnkin eli ettd sen sijaan ettd on jotain, ei olisi mitddn. Ylldtykseni johtunee
siitd, ettd Airaksinen tulee pddtelméin, ettd vaikka tapoja tuhota ihminen olisi enemménkin kuin 21
kappaletta, taydellistd tuhoa ei omin konstein oikein ole. Yksittédiset eldinlajit ihminen pystyy havit-
tamédn sukupuuttoon, mutta Airaksinen arvelee, ettd ihmisid on litkaa vimmaisimmallekin joukko-
murhaajalle. Todellisuudessa ei tarvita kuin riittdvin ldhellad rdjahtdva supernova ja me haihdumme
avaruustomuksi nopeasti, kivuttomasti ja lopullisesti. No, samalla tietysti haihtuu asioita pohtiva
filosofi, joten ndkoala on epikiinnostava.
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Ei voi kiistdi sitd, ettd Airaksisen tdmékin kirja panee kylléd lukijan miettiméén, ehké jopa syntyja
syvid ja omia tuhoisia mietteitddn. Silti minulle jdi paallimmaéiseksi tunne, ettd en ole tai en aina-
kaan halua olla osa Airaksisen kuvailemaan todellisuutta. Pyydén anteeksi ilmaisua, mutta tekstin
”postmoderni sarkasmi” ja ulkopuolisuus jattivét ainakin minut jotenkin kylmiksi sille viestille, jota
Airaksinen mahdollisesti on tavoitellut. Tai sitten vain perusteetta oletan, ettd Airaksinen on tavoi-
tellut lukijalle jotain reaktiota, joka poikkeaa suuntaan tai toiseen vilinpitimattomyydestd. Tuhon
ajatteleminen ei kiehdo minua, voin pinnistellen kuvitella, ettd jotakuta toista se voi kiehtoa. Siksi
haluan ajatella, ettd 7 tapaa tuhota ihminen on Kirjoitettu ei minulle, mutta jollekulle toiselle. — Ja
jos joku kirjan jo lukenut arvelee, ettéd olen kirjoittanut arvioni Airaksisen postmodernin sarkasmin
tyylid matkien, myonnén hdnen olevan aivan oikeassa.
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Tiistai 25. lokakuuta 2022

Vihan puhetta

Voimattomana olen joutunut seuraamaan, kun Suomen valtiovalta opastaa kansalaisensa taas kerran
vihaamaan Venijidd. vendldisyyttd ja vendldistd. [lmaisut eivit ole verkkokeskusteluiden anonyymi-
molisijoiden tasoa, mutta viesti on selvd. Vendjdsti ei tarvitse endd piitata eikd varsinkaan pelitd,
uusi herra ja ’ystdavd” 10ytyy nyt — puhujasta riippuen — joko Washingtonista tai Pentagonista. Itédra-
jamme sulkeutui venéldisilti turisteilta helposti ja hetkelld, jolloin suurta joukkoa asevelvollisia
miehid uhkaa joutuminen Yhdysvaltain toimittamien aseiden surmaamaksi Ukrainassa. Nopeasti
nousi my0s vaatimus rakentaa itdrajalle aita, siis muuri, jonka tarkoitus on pitdd rajan toisella puo-
lella turistien lisdksi mistd tahansa syystd kohti Suomea suuntaava ihmisjoukko, joka maailman
paittdjien nykyisilli toimilla tulee todennékdisesti koostumaan ilmastopakolaisista. Eduskunta ehti
jo siunata satojen miljoonien Trump-henkisen muurin rakentamisen ldhes yksimielisesti. Aitaa on
kritisoitu, mutta silli ei ole mitédén vaikutusta.

Seuraan rasistiseen vihaan perustuvaa julkista puhetta surullisena ja ahdistuneena. Sivistynyttd Suo-
mea ei endd ole, on vain militarismia uhkuva pikkumaa, joka kuvittelee ”sen toisen suurvallan™ ys-
tavikseen ja suojelijakseen. Iltapdiviroskalehtien kannessa komeilee vihintdén joka toinen pdivi
Venijin presidentti Vladimir Putin joko avoimesti ”pahan” edustajana tai ainakin taas jotain hiijyi
suunnittelevana iddn hirmuhallitsijana. Diplomaattinen kohteliaisuus on jétetty kdytettdaviksi ehka
muissa yhteyksissd, Vendjaan suhtaudutaan asiasta riippumatta kuin métaan lihakimpaleeseen, eikd
tuolloinkaan ilahtuneen kirpésen niakokulmasta. TP Niinisto ja ulkoministeri Pekka Haavisto,
taannoiset kilpailijat presidentinvaaleissa, kilpailevat nykyééan korkeintaan siitd, kumpi pystyy suh-
tautumaan Venijdidn halveksivammin ja Yhdysvaltoihin ndyristelevammin. Subjektiivisen arvioni
mukaan Niinisto johtaa titd kilpaa niukemmin kuin vaaleja.

Ahdistukseni kumpuaa osittain siitd, miten vihan puhe on kiihtyvélld vauhdilla kohdistunut Ukrai-
nan sotaan tdysin syyttomiin venildisiin. Osa Suomeen eldméaén péaityneistd vendldisista tiettdvasti
vilttelee vendjén julkista puhumista, eikd nimen vaihtaminen turvallisemmaksi ole mitédén tieteista-
rinaa. Olin toukokuussa 2022 pienessd valokuvaniyttelyssd, joka oli sijoitettu tiloiltaan ahtaan,
mutta kokoelmiltaan rikkaan antikvariaatin tiloihin. Vastaan tuli pariskunta, josta toinen tuhahti ve-
nidjidnkielisten kirjojen hyllyn kohdalla, kuinka hénté inhottaa ndhdédkin vendjankielisid kirjoja. Kun
totesin, ettd silld kielelld on kuitenkin kirjoitettu valtavasti hienoa maailmankirjallisuutta, sain vas-
taukseksi dkidisen ilmeen, mutta toiselta puolisolta hyviksyvéan nyokkédyksen. Tuhahtelija ei voinut
tietdd taustaani, eikd hén siitd ehka olisi piitannutkaan. Kommentin syvé sivistymittomyys jéi silti
raskaana muistiini.

Olen isédni puolelta pddosin vendldistd syntyperdd. Isdni diti oli tdysin venidldinen Maria Ivanova,
isdni isd 1800-luvulla Helsinkiin asettuneen venéldisen emigrantin, Grigori Dementjevin jilkeldi-
nen (tamd Grigori rakennutti Katajannokalle Uspenskin katedraalin taakse ison kerrostalon, mutta
epdonnistui lopulta yrityksissdin). Isoisdni Nikolai vaihtoi sukunimensd Dementjev (suomalaisittain
”Dementjeff””) muotoon Borgelund, joka oli hidnen isoditinsi tyttonimi. 1920-luvulla ja mydhem-
min ei ollut jirkevidi antaa jo nimesti pédtelld, ettd voi olla venildistd sukua, vaikka isoisini oli
isdnsi tavoin syntynyt Suomessa. Isoisidni veli Boris Dementjeff joutui vield hankalampaan tilan-
teeseen. Venijin keisarillisen armeijan kouluttamana upseerina hiin toimi vuoteen 1925 Porin
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rykmentissd. Kun hinet nimettiin tilapdiseksi komendantiksi Suomenlinnan varuskuntaan, pohjalai-
set lehdet Ilkka etunenidssd kdynnistivit havdistyskampanjan saadakseen “ryssdnupseerin” pois tasti
virasta, johon liittyi myds passien hyvidksymistd. Nimettomissa kirjoituksissa véitettiin mm. val-
heellisesti, ettei Boris edes osannut suomea, vaikka hin oli Suomessa syntynyt ja tdysin suomalai-
nen kieltd mydten (puoliso tosin oli hdnellidkin venildinen).

Haviistyskampanja tehosi, nimitys peruttiin ja Boris Dementjeff joutui eroamaan armeijasta (tosin
luultavimmin omasta aloitteestaan). Hianelld oli kuitenkin jo valmiiksi katsottuna uusi tyopaikka
Turun suojeluskunnan pééllikkoni. Suojeluskunnassa ei koulutustausta ratkaissut, vaikka kiistat
Saksassa koulutettujen jadkédriupseerien kanssa jatkuivatkin vield pitkdin. Todennikoisesti suojelus-
kuntalaiset kuitenkin antoivat ymmartad, ettd herra majurilla voisi mieluusti olla suomalainen suku-
nimi, ja vihjeen ymmartinyt Boris otti omatekoisen sukunimen “Linnanlehto”, joka oli suomennos
isoisdni Borgelundista. Boris Linnanlehto, hiviisty ryssdnupseeri, teki lyhyeksi jadneen, mutta ar-
vostetun uran suojeluskunnissa ja sai 44-vuotiaana kuoltuaan 1936 juhlalliset hautajaiset, joista tur-
kulaiset lehdet uutisoivat ndyttivésti. Ortodoksisen uskontonsa Boris sdilytti ja hdnen hautansa on-
kin Helsingin ortodoksisella hautausmaalla. Sukuhaara sammui, kun perheen ainoa poika Georgi eli
varmuuden vuoksi Yrjo Linnanlehto kaatui heindkuussa 1941 jatkosodan hyokkidyksessi.

Oma identiteettini on tdysin suomalainen, mutta sukulaisteni vaiheet muistuttavat siitd, miten kau-
kaa viisaita isoiséni ja ruotsalaisen sukunimensi varmuuden vuoksi vield “suomentanut” iséni olivat
ottaessaan etdisyyttd venildiseen taustaansa. En voi tietdd, olisiko minua koulussa kiusattu, jos oli-
sin kidynyt sen nimelld "Genrih Dementjeff.” Mutta viimeistdin nyt joutuisin varmaan jatkuvasti va-
kuuttamaan olevani kylld aivan tavallinen suomalainen, jolla vain sattuu olemaan venildinen nimi.
Olen joskus miettinyt, millaista on eldmé niilld supisuomalaisilla, joille on langennut sukunimi Ve-
nidldinen. Se on 2405 elossa olevalla ihmiselld, se on ollut 2280:114 kuolleella ja 1135 on muuttanut
sen joksikin muuksi. Yhtd suurta nimenmuutoskohdetta joutuu etsiméén. “Ruotsalaisen” on hylin-
nyt tosin vield isompi joukko, mutta myos kokonaismiird on ollut paljon suurempi. Suomalaiset
eivit selvistikdin halua olla Ruotsalaisia eivitkd Venildisii.

k ok sk

Viron paaministeri Kaja Kallas (s. 1977) piési syyskuussa 2022 otsikoihin viittamailld, ettd jokai-
nen venildinen on vastuussa Putinin hallinnon hyokkéyksestd Ukrainaan ja viélillisesti myds jokai-
sesta sodan uhrista. Pidin ja piddn Kallasin ajattelua seki epédloogisena ettd propagandistisena (aina-
kin silld oli selked propagandistinen tavoite eli kannustaa Suomea sulkemaan raja venaldisiltd turis-
teilta). Kallasin logiikalla vastarintaliike Saksassa oli osaltaan vastuussa Hitlerin joukkojen rikok-
sista, Stalinin teloituttamat omasta kuolemastaan ja esimerkiksi oma isini (iki tuolloin 20 v) Suo-
men hyokkidyksestd Itd-Karjalaan Hitlerin rinnalla. Tietenkéddn Kallas ei tarkoittanut tidtd. Hian halusi
sanoa, ettd jokainen vendldinen on vastuussa siitd, ettd on ylipditidin olemassa eiki ole vaan dlynnyt
vapauttaa maailmaa siltd kauheudelta. Kallasin viesti oli hikellyttivdn avoimesti rasistinen, enka
toivo kuulevani Sanna Marinin suusta koskaan yhti alatyylisistd viestintdd. Varma en tosin voi
endd olla, niin jyrkiksi ovat puheet myos Suomessa nopeasti kddntyneet varsinkin sen jilkeen, kun
Ukrainan joukot alkoivat vallata takaisin menettimiéén alueita.

Ei, emme ole kansakuntina tai kansalaisyksiloind vastuussa pééttdjien huonosta tai rikollisesta toi-
minnasta, ellemme anna sille konkreettista tukea. Varmasti on myos sellaisia venéldisid, jotka tietoi-
sesti kannattavat Putinin sotaa Ukrainassa. Aivan kuten on ollut Hitlerin vannoutuneita kannattajia.
Aivan kuten on ollut George W. Bushin & Tony Blairin Irakin sodan vannoutuneita kannattajia.
Kylli sotatoimiin aina jonkinlaista kansallista tukea tarvitaan. Siitd ei kuitenkaan seuraa, ettd edes
enemmisto, saati kaikki, olisi sotimisesta ja sotarikoksista innoissaan ja vastuussa. Sotilaat on
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paradoksaalisesti vapautettu rikosoikeudellisesta vastuusta, kun he toimivat jirjestdytyneen armei-
jan puitteissa ja kdskyjen mukaan. Miksi ei sitten siviilejd pidettiisi syyttomind sotimiseen vihin-
tddn yhtd hyvin perustein? Puhuminen kollektiivisesta vastuusta vain venéldisten kohdalla (eikd va-
hingossakaan esimerkiksi Israelin osalta, vaikka sielld voidaan kiistatta todeta kansalaisten dénesté-
neen kerta toisensa jilkeen sionistista apartheid-hallintoa kannattavat poliittiset toimijat valtaan) on
lyhytnékoistd vihapuhetta, joka perustuu oletukseen, ettd Vendji kirsii tappion ja sen hallinto vaih-
tuu (miki on epdileméttd Yhdysvaltain hallinnon tavoite sen rahoittaessa ja varustaessa Ukrainan
armeijaa).

Pohdintani on tietenkin retorista. Kaja Kallas & Co syyttédvit venildisid Putinin teoista, koska
kaikki puhe on télld hetkelld propagandaa. Vanhemmilla virolaisilla voi olla perusteltua kaunaa
konkreettisia vendldisid miehittdjid vastaan aivan kuten talvisodassa kaatuneiden suomalaisten jil-
keldisilld. Mutta jos ei kyetd eikd varsinkaan haluta tehdi eroa toisaalta paittdvien poliitikkojen ja
sotilasjohtajien, toisaalta asioita voimattomasti sivusta katsovien siviilien vililld, syyllistytddn poh-
jimmiltaan rasistiseen propagandaan, joka ei ole koskaan eiki missdiin eettisesti kestdvad. Pahim-
millaan valmistellaan téllaisilla viitteilld hetked, jolloin kokonaista kansaa voidaan ja halutaan ran-
gaista kollektiivisesti johtajien tekojen takia. Ndinhén usein kdy hdvinneelle osapuolelle, jonka si-
viilit joutuvat maksamaan moraalittomista ja epdonnistuneista sotatoimista. Oma myétédtuntoni on
kokonaan niiden puolella, jotka itse ovat vaarassa joutua sotakoneen jauhamiksi tai joiden lapset,
puolisot ja vanhemmat ovat siind vaarassa. Kaja Kallasin kaltaiset historiattomat ja empatiavajeiset
paittdjit ovat jokaisen kansakunnan suurin uhka. He eivit suojele kansalaisiaan sodalta, heiti kiin-
nostaa olla sodan péittyessi voittaneen puolella ja tietenkin itse elossa.

Kuva on otettu Hietaniemen hautausmaalta. © Heikki Poroila 2022
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Keskiviikko 19. lokakuuta 2022

Upea, mutta aika surullinen tarina

En tiedd, kuinka monta kirjaa Jimi Hendrixistéi on kirjoitettu. Sen kuitenkin arvaan, ettei timi
Wild Thing : Jimi Hendrixin lyhyt ja vaikuttava eldmd (Aviador 2022) tule jaédméaéan viimeiseksi,
vaikka pontevasti pyrkiikin olemaan “’the definitive” tarina. Philip Norman on ykkd&srivin rock-ar-
tistien eldmaikertoihin erikoistunut englantilainen kirjailija, jonka bibliografiasta 16ytyvét The Beat-
les, John Lennon, Paul McCartney, The Rolling Stones, Mick Jagger, Elton John, Buddy
Holly ja Eric Clapton. Kirjoittajana Norman on herittényt ristiriitaisia nikemyksid, eikd timd Hen-
drix-kirja muuttane tilannetta. Muodollisesti kirja on asiallisen kronologinen tarina, jossa on paljon
henkilGitd, paljon jannittdavid tapahtumia, jonkin verran “paljastuksia” ja erittdin paljon subjektiivi-
sia mielipiteitd muiltakin kuin kirjoittajalta itseltdéin. Vaikka Norman kirjoittaa sindnsé sujuvasti ja
kiistimattomalla rutiinilla, lieneekd jo ikd (80 vuotta 2023) jo vaikuttamassa siihen, etté tarinassa
on jonkin verran toistoa ja valtavan henkilogallerian hallinta tuottaa ajoittain vaikeuksia niin Nor-
manille kuin lukijallekin.

Kirjan on suomentanut Jussi Niemi, pddosin musiikkijournalistina Musassa ja Soundissa vaikutta-
nut kirjoittaja, joka on toiminut myos kédédntdjana, eniten 2010-luvulla (Tony Iommi, Charles Min-
gus, Madonna, Johnny Winter ja Eric Clapton). Niemelld on vahva rutiini, mutta kylld jonkun
olisi sielld kustantamossa pitinyt oikolukea tdma teksti, jossa on aivan litkaa lukemista drsyttivia
pikkuvirheitd (vojeristinen po. voyeristinen, harpsichord po. cembalo, Mafia po. mafia, ldnsi-saksa-
lainen po. lidnsisaksalainen, postyymi po. postuumi, Englanninkiertue po. Englannin kiertue tai kier-
tue Englannissa, australiandollari po, Australian dollari jne.), eikd Niemi tunnu muistavan, miti
eroa on sivulauseen aloittavilla sanoilla ’joka” (viittaa konkreettiseen asiaan) ja “mikd” (viittaa
abstraktiin asiaan). Myos Niemen jdlkisanat tuntuivat vahvassa subjektiivisuudessaan ja joittenkin
sanavalintojen ("Koen itseni ylempéd siunatuksi kun sain kidintdd tdmén kirjan...”, ”Voi jumpe!!!”)
myo6téd olevan vidrdssd paikassa, kun kyseessi ei ole fanikirja. Ymmérrin toisaalta hyvin, ettid
vuonna 1950 syntynyt Niemi on halunnut kertoa olleensa toukokuussa 1967 Hendrixin keikalla
Kulttuuritalolla. T#llainen vierailu oli mahdollinen, koska Hendrix ei ollut vield se maailmantihti,
jollaiseksi hdn pian muuttui.

Enempid hammastelematta voi todeta, ettd Wild Thing on ihan hyvin suomentamisen ja julkaisemi-
sen ansainnut, silld tdtd ennen on suomeksi julkaistu ylldttdvad kylld vain kolme kirjaa: David Hen-
dersonin Jimi Hendrix (Love 1984), Sharon Lawrencen Jimi Hendrix : Mies, musiikki ja totuus
(Like 2006) ja Leon Hendrixin Veljeni Jimi Hendrix (Minerva 2020). Normanin ulkopuolisen né-
kokulmasta kirjoitettu kirja tdydentdid valikoimaa oikein hyvin. Norman onnistuu my6s suhtautu-
maan kohteeseensa kohtuullisella intensiteetilld sortumatta kuitenkaan ylenpalttiseen ylistamiseen.
Ajoittaiset kaunotaiteelliset kiemurat uppoavat néin tdaydellisesti hippivuosille osuvan elimikerran
tyyliin varsin hyvin. Norman on myds onnistunut varsin hyvin vilttimé&én tietokirjoittajia uhkaavan
”puolen valinnan” ongelman. Hén ei sorru haukkumaan erilaisten kiistojen joitakin osapuolia, vaan
tuo varsin tasapuolisesti esiin erilaisia motiiveja.

Kk sk

Wild Thing ansaitsee kiitokset siitd, ettei siind juuri sorruta anakronistiseen 1960-luvun tarkasteluun
2000-luvun lasien ldpi. Norman on 1960-luvun aikuisena elidneend perilld aikakauden kédytinnoisti
ja kertoo esimerkiksi Yhdysvaltain rasistisesta rotusorrosta kiertelemétti, mutta myods méssdilematti

Varaventtiilin seitsemas sinetti 744



(Jimi Hendrixilld oli kaksi leimaa, afroamerikkalainen ja alkuperdiskansan). Myos hénen kuvauk-
sensa muusikkopiirien pdihde- ja seksikulttuurista on sievistelematontd, mutta ei kuitenkaan sensaa-
tiohakuista. Jimi Hendrixin seksuaalinen aktiivisuus, suorituskyky ja normimiesten nikdkulmasta
valtava suosio kaikenikéisten naisten keskuudessa on kuvattu jos ei nyt ihan brittildisen kuivasti,
niin kuitenkin ilman sensaatiovetoista moralismia tai tirkistelyasennetta. Normanin kuvauksissa
’vuoroaan’ jonottavista naisista eri majoituspaikkojen ulkopuolella on suorastaan tahatonta huumo-
ria, jolle ehki tiukasta feministisestd nikokulmastakin voi naurahtaa.

Norman kiyttdd melko paljon palstatilaa Hendrixiin liitettyjen myyttien purkamiseen. Hinen todis-
telunsa mukaan Jimi Hendrix ei ollut kova juopottelija, vaikka ajoittain hén erehtyi nauttimaan vis-
kid, aina ikdvin seurauksin (se laukaisi muuten tiysin olemattoman vikivaltaisuuden). Hendrix ra-
kasti LSD:td ja kiytti ilmeisesti satunnaisesti my0s kokaiinia ja amfetamiinia marijuanan lisiksi.
Sen sijaan hin ei ollut heroinisti, osittain siksi, ettd kammosi piikittdmistd. Norman korostaa Hen-
drixin luontaista kohteliaisuutta ja ystivéllisyytti, jotka olivat osittain seurausta kovasta kotikurista,
osittain lempeisti ja ajoittain suorastaan maailmaa syleilevistd perusluonteesta. Jimi Hendrix oli
tummaihoinen hippi, mika ei ollut ollenkaan tavallista, koska hippiliike sinédnsi oli ldhinni val-
koihoisten nuorten puuhaa. Rakkaus koristeellisiin vaatteisiin ja rohkeus olla sen nédkdinen kuin ha-
lusi ei tdnd pédivédnd ehkd tunnu erityisen radikaalilta, mutta sitd se kylld oli 1960-luvulla ja erityi-
sesti vanhoillisessa USA:ssa.

Norman ei juutu Hendrixin traumaattisiin nuoruudenkokemuksiin, mutta toteaa eldmin aikaisin
kuolleen Lucille-didin muiston ja tylyn, empatiakyvyttomén Al-isén kanssa olleen tavallaan on-
gelma, jonka vain varhainen oma kuolema saattoi ratkaista. Useimmille lukijoille tullee ylldatyksend
se, ettd nuorena Jimi oli varsin urheilullinen ja meni vapaaehtoisena armeijaan — jialkimmaéiseen to-
sin vain vield huonomman vaihtoehdon eli vankilan sijasta. Mutta hyvin pienesti pitden Hendrixilla
oli vain yksi intohimo eli kitaran soittaminen. Sen kanssa kilpaili vain seksi, eikd sekiin aina voitta-
nut. Mutta ihmissuhteissa Hendrix oli hankaluuksissa. Seksuaalinen uskollisuus oli mahdottomuus,
mutta miesten vélisissd suhteissa hén oli usein hyvduskoinen, eiké pérjannyt kierojen héslireiden
kanssa. Titd kaikkea Norman kuvaa vililld turhankin yksityiskohtaisesti. Lukija ei pysy kymmenien
ympirilld pyorineiden miesten ja naisten karusellissa oikein kyydissa.

%k sk

Siitd tarkeimmasté eli Jimi Hendrixin musiikista Norman kirjoittaa sindnsd kohtuullisen paljon,
mutta ei erityisen syvéllisesti. Hendrixin kitarismin ainutlaatuisuus saa kohtuullisen hyvin analyy-
sin, kuten my0s se, kuinka huonosti Hendrix sopi mihinkédan 1960-luvun valmiisiin genrejaottelui-
hin. Hén oli hippi, blues-mies, heavy-Kkitaristi ja psykedeelisen rockin yksi edelldkévijd. Han syn-
nyttikin aivan oman genren, johon ei sitten muita mahtunutkaan. Kiinnostavaa on lukea siitd paa-
osin rasistisesta védhittelysti, josta Hendrix kotimaassaan sai kérsid, myds omiensa puolelta, koska
ei soittanut sitd mitd olisi pitdnyt mustien edustajana soittaa. Paradoksaalisesti Hendrix nousikin
huipulle Isossa-Britanniassa soittamalla valkoisten rock-miesten kanssa pddosin valkoihoiselle kuu-
lijajoukolle, joka ei ollut yhti rasistista kuin Yhdysvalloissa. Kotimaassa arvostusta alkoi tulla vasta
sitten, kun eurooppalaiset myyntiluvut tulivat tutuiksi my0s Atlantin toisella puolella.

Norman pitid selvini, ettd Hendrix kuoli kesken vahvan luomis- ja uudistumiskauden. Hidnen mie-
lestddn Hendrix ei ollut milldédn tavalla musiikillisessa umpikujassa, vaikka olikin fyysisesti vdsynyt
ja henkisesti kylldstynyt vadntdméiin hittejdén jokaisessa konsertissa, kun mieli paloi jo kokonaan
uuden musiikin pariin. Ennen kuolemaansa Hendrix puhui jopa sinfonioista ja isoista kokoonpa-
noista; ne jaivit kuitenkin toteuttamatta ja loputtoman spekuloinnin kohteiksi. Se lienee kuitenkin
varmaa, ettei Hendrix omasta mielestidin ollut vield ndyttinyt yleisolleen kaikkea osaamistaan. Siksi
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hénen #killinen kuolemansa Lontoossa 1970 synnytti paitsi edelleen jatkuvan kiistelyn kuoleman
yksityiskohdista ja jopa sen luonteesta (itsemurha, vahinko, tilattu murha) myos spekuloinnin siité,
mihin suuntaan hén olisi musiikillisesti 1dhtenyt. Vastausta emme koskaan saa, mutta aina voi spe-
kuloida, ndyttdd myos Philip Norman ajattelevan.

Jialkimaineeseensa ndhden on ylléttdvaad, miten vihin levytyksid Jimi Hendrix ehti tehdé ja miten
harvat nousivat varsinaisiksi ykkoshiteiksi. Sekavat levy-yhtiosopimukset ovat tuottaneet maail-
malle monen tasoisia levyjd, vaikka todellisuudessa Hendrix julkaisi elinaikanaan virallisesti vain
neljd albumia: Are You Experienced (1967), Axis: Bold as Love (1967), Electric Ladyland (1968, 2
LP) ja Band of Gypsys (1970). Kaikki muut noin 12 albumia ovat postuumista julkaistuja, vaikka
monia niistd pidetddnkin tdysipainoisina suorituksina siitd huolimatta, etteivit ne olleet Hendrixin
itsensi jdljiltd valmiita. Jimi Hendrix muistetaan parhaiten ainutlaatuisena kitaristina, mutta hén oli
myo6s merkittavi sdveltdjand, joka ei jadnyt junnaamaan sen paremmin rockin kuin bluesinkaan pe-
rinteeseen vaan keksi koko ajan luovasti uusia asioita, ennen kuolemaansa selvisti kohti jazzia ja
taidemusiikkia kohti lipuen. Normanin kirjasta jdd vahin apea olo, mutta se kylld hidlvenee, kun
soittaa muutaman valikoidun helmen Jimi Hendrixin levytetystd tuotannosta. [hmiset kuolevat, pa-
ras musiikki jaa.

g '.. il H

o

Kuvan ldhde ei ole tiedossa.
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Sunnuntai 9. lokakuuta 2022

Kestokolonialistin painajainen

Afganistanin sota : Pentagonin salaiset paperit (Docendo 2022, sujuva kidinnos Kyosti Karvo-
nen) on kirja, jonka kahlaaminen ldpi kdy tyostd, mutta joka kansainvélisestd politiikasta, geopoli-
titkasta ja kolonialismin vaihtuvista kasvoista kiinnostuneen on syyté lukea. Craig Whitlock on
Yhdysvaltain suurimpiin kuuluvan The Washington Post -lehden toimittaja. Valitettavasti hin ei
ole onnistunut puhaltamaan monitasoiseen aiheeseensa henkei, joka tekisi lukemisesta kiehtovaa.
Péasyyllinen on ehdottomasti kirjan aihe, loppumattoman painajaisen kaltainen Yhdysvaltain sota
Afganistanissa, mutta ei pelkéstddn se. Whitlock on omassa kuplassaan kriittinen ja valtaa kumarte-
lematon, kuten Watergate-skandaalin paljastaneen lehden toimittajan odotetaankin oleva. Whitlock
uskaltaa arvostella seki poliittisia ettd sotilaallisia johtajia, mutta rajansa hidnenkin radikalismillaan.
Kirja onkin tylsdhko kronikka loputtomista virheistd, joihin Yhdysvaltain ylimielinen, sivistymiton
ja rahaa palvova eliitti on Afganistanissa syyllistynyt. Whitlock ei kuitenkaan uskalla tai ymmérra
avata sotimisen taloudellisia, ideologisia ja viime kddessa kolonialistisia motiiveja. En itse usko,
ettd syynd on se, ettd Washington Postin omistaa nykyiin Jeff Bezos. Sen sijaan on syyti epdilld,
ettd Whitlock on eurooppalaisesta ndkokulmasta naiivilla tavalla ”patrioottinen” eli hin ei kerta
kaikkiaan kykene nidkemaién Yhdysvaltain toimintaa ulkopuolisen tavoin ldhtokohdiltaan ”pahana”
tai tuomittavana. (Vaikka kirjassa on konkreettisesti satoja aktiivisia henkil6itd, siihen ei ole vaivau-
duttu liittdma4n henkilohakemistoa. Nolostuttavan huono ratkaisu, tosin linjassa kirjan késittelemén
aiheen kanssa.)

Hyvin kapeasta nikokulmasta kirjaa voi pitdé veret seisauttavan rehellisenéd kuvauksena kunniatto-
masta sodasta ja sen virheistd. Karu tosiasia kuitenkin on, ettd kirja perustuu avomielisyyteen, jota
ei ole alkujaan tarkoitettu julkisuuteen ja joka kaikissa tapauksissa on jilkikéteistd ja toteutunut
siind vaiheessa, kun puhuja on turvallisesti elidkkeelld tai muuten irrallaan sotilas- ja poliitikkojéar-
jestelmistd. Suoraan sanovista kenraaleista useimmat ehtivét kirjassa kunnostautua myos julkisen
valehtelun ja kansalasten harhaanjohtamisen jalossa taidossa. Jélkiviisastelu tapahtuu my®6s histori-
allisesti hetkend, jolloin Yhdysvallat oli myontédnyt tappionsa, poistunut Afganistanista ja jittanyt
hallinnan virallisesti vihaamalleen Talebanille. Kymmenen vuotta sitten kirja olisi sohaissut kovasti,
nyt se tuntuu jo liki turhalta itsensé ruoskinnalta. Voi tietysti olla, ettd kirjan harvat kaukonédkoiset
toimijat ilahtuvat jonkinlaisesta kunnianpalautuksesta. Mutta edes kriittinen Craig Whitlock ei huu-
dahda kirjansa lopuksi ”Ei endéd koskaan kolonialistista sotaa veronmaksajien rahoilla”.

En paneudu enempiin Whitlockin motiiveihin, vaan otan kirjan raporttina, jota parempaa ja enem-
pad Yhdysvalloista késin tullaan tuskin koskaan saamaan. Se on téllaisenaankin silmid avaava ku-
vaus jirjestelmadsti, joka tuntuu tuottavan systemaattisesti virheellisid johtopditoksid tarjolla olevan
datan ja informaation méérastd ja laadusta riippumatta. Whitlockin kuvauksen perusteella Yhdys-
valtain siviili- ja sotilashallinto ("Washington™ ja “Pentagon’) ovat lyhyestd sanoen uskomattoman
epdpéatevid, korruptoituneita ja jonkinasteiseen itsetuhoon tuomittuja. Kummassakaan jarjestelmissi
el parjad olemalla rehellinen, suorapuheinen, eettisesti periksiantamaton ja thmisoikeuksia kunnioit-
tava. Vield huonommin pérjad, jos uskaltaa olla sitd mieltd, ettei kolonialistinen ja imperialistinen
hyokkdily ympéri maailmaa ole ollenkaan OK ja kansainvilisen toiminnan ajattelun perusteet pi-
tdisi miettid kokonaan uusiksi.

k ok ok
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Whitlockin esittdmiin todistusaineiston perusteella yhdysvaltalaisille niin rakas ja luonteenomainen
kostamiseen perustuva toimintalogiikka ei toimi, mutta tulee hirvittavin kalliiksi ja tuottaa loputto-
man paljon inhimillistd kirsimystd. Yhdysvaltain toimissa ympéri maailmaa ei ole eettisesti mitdin
kestdvid, silld kuilu kaunopuheisten puheiden ja arjen toiminnan vélilld on ylittiméton. Yhdysvalta-
laiset eivit muka ymmirrd, miksi heitd niin paljon vihataan eri puolilla maailmaa. Whitlock kuvai-
lee perusteellisesti, miksi tdtd vihaa tunnetaan ja miksi se ei ole historiaan jddnyt ongelma, vaan jat-
kuvasti uusiutuva, rakenteellinen vika. Tuon rakenteen selkeimmin piirtyvit osatekijét ovat (1) ra-
han eli rikkaiden yleton valta, (2) perusteeton kulttuurinen ylimielisyys ja (3) kyvyttomyys ndhda
maailman muut kulttuurit edes ithmisten tasolla samanarvoisiksi.

Whitlock kuvaa raadollisesti sitd, kuinka tyhjén retorisen uhoilun perusteella Yhdysvallat sotkeutui
Afganistanin asioihin ensin osana suurvaltapoliittista taistelua Neuvostoliittoa vastaan ja sitten pyr-
kimyksena kostaa WTC-isku Talebanille, jolla ei ollut sen kanssa mitdin tekemistd, mutta joka pys-
tyi ndyryyttdméidn oljypoliittista asemaansa turvaavaa suurvaltaa mennen tullen ja oli siksi sopiva
koston kohde. Whitlock ei sindnsd kykene kunnolliseen tausta-analyysiin, mutta rivien vélista aly-
kis lukija kylla ymmirtéd, ettei Yhdysvaltain presidenttien into sotia Afganistanissa todellakaan
johdu halusta puolustaa sikildisid naisia, vaan yksinkertaisesti maan strategisesta sijainnista ja hyo-
dyntdmittomistd luonnonvaroista. Whitlock ei kykene sanomaan déneen, ettd Yhdysvallat soti toi-
sella puolella maapalloa imperialistisista ja kolonialistista eli taloudellisista syista.

Yhdysvaltain hallinnon ja virkakoneiston kulttuurisen ylimielisyyden Whitlock kuvaa musertavalla
tavalla. Vaikka presidenttien suulla véitettiin, ettd Yhdysvallat on tukemassa Afganistanin muuttu-
mista vakaaksi, demokraattiseksi maaksi, todellisuudessa ani harvalla toimijalla oli alkeellisinta-
kaan afganistanilaisen kulttuuri, historian ja perinteiden tuntemusta. Maassa puhuttujen kielten
osaajia oli darimmadisen vihén, eikéd edes islamin osalta ymmairretty, ettei Afganistan ole osa arabi-
maailmaa. Afganistaniin syydettiin valtavia rahaméaéarid ilman mitdén asiantuntemukseen perustuvaa
arvioita siitd, miten omavaraistaloudessa eldvi kansa yhtikkia voisi siirtya kapitalistiseen rahatalou-
teen ja yhdysvaltalaiseen kulttuurin. Sitd kuitenkin yritettiin, ddrimdisen huonoin tuloksin. Vaikka
korruptio ei ollut maassa tuntematonta ennen kolonialistien tuloakaan, vasta vastikkeeton dollareit-
ten syytdminen Afganistanin eliitille muutti perinteisen klaanipohjaisen kulttuurin “sotalordien”
johtamaksi korruption kylldstamaéksi riistoksi.

Whitlock kertoo myds paljon siitd toiminnasta, jonka tavoitteena oli lopettaa Afganistanin kukois-
tava oopiumunikon viljely ja heroiiniteollisuus. Kirjassa ei viitetd, ettd Yhdysvaltain hallinto pelasi
kaksilla korteilla eli teki yhtd aikaa huumebisnesté ja rahoitti sotaa oopiumin viljelyi vastaan. Luki-
jalle syntyy kuitenkin mielikuva, ettd Yhdysvaltain hallinto joko hakkasi tdaysin harkiten pédétiin ki-
viseindédn vuosikausien ajan tai sitten koko huumeidenvastaisuus oli puhdasta julkisuuspelid. Vieli-
kddn emme tiedd, keiden taskuun valtavat huumetulot ovat loppujen lopuksi kulkeutuneet. Yhdys-
valtain virallisen propagandan mukaan Taleban rahoitti huumekaupalla toimintaansa. Toisaalta tie-
detdin, ettd vain Taleban on kyennyt kdytannossi rajoittamaan tai suoraan kieltimdén oopiumuni-
kon viljelyd syoksemittd rutikdyhid viljelijoitd perikatoon. Vain se on varmaa, ettd kymmenille tu-
hansille pienviljelijoille lansimaitten pysyvéa heroiinintarve tarkoitti kohtuullista elintasoa, kun taas
unikkoviljelmien vékivaltainen tuhoaminen syoksi 1dhinné epitoivoon. Oliko yllatys, ettd viljelijoi-
den rakkaus yhdysvaltalaisia hyviantekijoitd kohtaan ei oikein syttynyt?

Itselleni oli uutta tietoa, ettd ajoittain Afganistaniin ahdettiin enemmin rahaa kuin mitd maan talous

ja kulutus pystyi imemééin ja kdyttimédn. Toiminta voi vaikuttaa dkkiseltdin kovinkin filantrooppi-
selta (dollareilla piti kddntaa kansalaisten mielen Yhdysvalloille myonteisiksi), mutta Whitlockin
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analyysin mukaan kyse on surkeasta suunnittelusta ja vield huonommasta seurannasta ja valvon-
nasta. Rahaa levitettiin, koska byrokratia oli paatynyt johtopéaiatokseen, jonka mukaan afganistani-
laiset voi ostaa dollariavulla. Tulos oli katastrofaalisen huono: kaikki rahat valuivat korruptoitu-
neille paikallisille johtajille, eivét lainkaan koyhélle kansalle. Kun samaan aikaan Yhdysvaltain hal-
linto veljeili ja vehkeili avoimesti nditten omaa kansaansa riistdvien rikollisten kanssa, saattoiko ku-
kaan yllattya siitéd, ettei tuloksena ollutkaan vakaa demokratia.

Vaikken pidi itsedni vihimmaéssdkdin madrin Yhdysvaltain hallintojirjestelmén ihailijana, Whit-
lockin loputon vyorytys ahneuden, epipétevyyden, tolkuttoman syvin ylimielisyyden ja tietdmitto-
myyden luoman kaaoksen keskelld alkoi tuntui melkein epiuskottavalta. Miten Yhdysvallat voi mi-
tenkididn olla maailman johtava valtio ndin epédpitevin eliitin hallitsemana? Vai onko kyse vain siiti,
ettd liittovaltion kerdémilld rahoilla ei ole kunnollista valvontaa ja eliittid kiinnostavat vain omat ra-
hat? Siitd, ettd Yhdysvallat on moderni siirtomaavalta, ei sen sijaan jdd mitiddn epaselvyyttd. Aivan
kuten Vietnamista, my0s Afganistanista Yhdysvallat joutui vetdytyméédn nolostuttavasti hivinneend
ihmisille, joiden ihmisarvoa se ei koskaan tunnustanut. Mutta tidysin avoimeksi jdd, onko kummas-
takaan sodasta opittu mitdidn — tai edes haluttu oppia. Joku sotimisesta aina hy6tyy, mutta aseteolli-
suuden taustaroolin avaamiseen Whitlockin into ei ole riittanyt. Ehké olisi pitinyt.

] i‘ -
CRAIE WHITLOCK

AFGANISTANIN

oUIA

Fentavonin zalaizet paperit

DoCenog
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Maanantai 3. lokakuuta 2022
Kun mikaan eiriita

Samalla otsikolla voisi kirjoittaa malmiyhtidistd, Kokoomuksen himosta polkea kdyhien oikeuksia
tai ylipddtaan hyviosaisten ahneudesta. Tilld kertaa nostan kuitenkin virtuaalisen tikun nokkaan ns.
lahioikeudet, joiden tuotto ei levy-yhtididen ja niiden leipdpappien eli Gramexin toimihenkildiden
mielesti ole riittdvan suuri. Nyt ei kuitenkaan puhuta absoluuttisista summista vaan ollaan avoi-
mesti kateellisia luoville tekijoille, joiden turvaksi tekijdnoikeuslainsididanto on alkujaan sdddetty.
Kateutta ja ahneutta ilmentéa tédlld(kin) kerralla Gramexpress-lehden pditoimittaja, lakimies Lauri
Kaira, jonka kyky kirjoittaa toistuvasti niskakarvat porhistévid tekstejd on ilmioméinen. Kairahan
toimii tunnetusti myos Kokoomuksen valtuutettuna Vantaalla sekid kaupunginhallituksen ja seura-
kuntaneuvoston jdseneni ja konsernijaoston varapuheenjohtajana eli ei tyydy olemaan puolueeton
tekijanoikeusjirjeston johtaja.

Kairan kirjoituksen Vahvemmat oikeudet muusikoille ja tuottajille (Gramexpress 3/2022, s. 10) tee-
sind on vaatimus ns. ldhioikeuksien (Kaira puhuu suoraan Gramex-oikeuksista) vahvistamisesta yh-
denmukaisiksi varsinaisen tekijanoikeuden (Kairan terminéd Teosto-oikeudet) kanssa. Kun tekstid
lukee tarkemmin, Gramexin ajatuspajassa drsyttdd erityisesti se, ettei ldhioikeuksien haltijoilla (joita
Gramex jarjestond siis edustaa) ole valtaa pysdyttdi (siis estdd) musiikin kdyttdmistd, jos korvauk-
sista el pddstd sopuun. Taustatukea Kaira on hakenut d4niteteollisuuden edustajilta eli Musiikkituot-
tajat IFPI Finlandin toimitusjohtaja Antti Kotilaiselta, jonka mielestd ”On todella erikoista, ettd
2020-luvulla lainsddddntomme edelleen kohtelee muusikoita ja tuottajia huonommin kuin musiikin
saveltdjid ja sanoittajia.”

Molempien herrojen pdivittely ja ihmettely on tietenkin pelkkdin amatoorindyttelemistd. Kumpikin
tuntee tekijanoikeusjuristina oikein hyvin nykyisen lainsdddannon historian ja sen ajattelun, joka
sielld taustalla on. Teatterin tarkoituksena on vain jatkaa viime vuosina yleistynyttd pyrkimystd hé-
mirtidd eroa luovien tekijoiden ja luovien tekijoiden tyon hyodyntdjien vélilld. Gramex edustaa néiti
hyodyntdjid ja sitd kismittdd, ettd laki antaa historiallisesti suojaa ensi sijassa luoville tekijoille, ei
kuppareille. Todellisuudessa lakiin on jo kauan aikaa sitten lisdtty elementtejd, joiden ansiosta myos
luovan tyon tekijoiden tuloksia hyddyntivit saavat osuuden tuloista. Kairan ja Kotilaisen operaati-
ossa onkin kysymys vain siitd, ettd levy-yhtiot haluavat potista aiempaa suuremman osuuden.

k ok ok

Kaira yrittdd vaittdd, ettd “monissa muissa maissa” ldhioikeudet ovat yhtd vahvat kuin luovilla teki-
joilldkin. Esimerkkeind hén mainitsee kuitenkin vain Ison-Britannian, jonka tekijdnoikeuslainséda-
dinto poikkeaa muutenkin tdysin mannereurooppalaisesta ja Espanjan, jonka tilannetta en tunne,
mutta joka EU-maana on sidottu yhteisiin periaatteisiin. Fakta on, ettd EU:ssa vallitsee sama peri-
aate kuin Suomessa eli etti ldhioikeudet katsotaan varsinaisesta tekijdnoikeudesta periaatteellisesti
poikkeavaksi suojan kohteeksi. Mitddn muutosta tihin periaatteeseen ei EU:n tasolla ole vireilla.
Jos olisi, Kaira olisi siihen tietenkin viitannut ja vedonnut. Jos EU haluaa muuttaa ndin keskeisti
periaatetta, sen tdytyy kidynnistdd kansainvilinen muutosprosessi.

Kaira kirjoittaa etujarjestovetoisesti, vaikka lainsdddanto ldhtee oikeudenhaltijoista ja 1dhioikeuk-

sien haltijoista, ei ndiden jdrjestdistd. Teoston vahva asema on lakiin kirjattu, jdrjeston nimei tosin
mainitsematta. Lukijan kannattaakin lukea rivien vélistd, ettd lisdd valtaa, oikeuksia ja rahaa himoit-
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sevat juuri ldhioikeuksia hallinnoivat yritykset, eivit niinkdin muusikot. Gramex teetti kevailla
2022 kyselyn Gramex kuuntelee, jonka mukaan 58 % vastaajista piti tekijanoikeudellista suojaansa
sopivana. Kun kaikista kyselyyn vastaajista 85 % oli artisteja eli muusikoita, ei ole hankalaa huo-
mata, ettd suojaa haluavat vahvistaa ldhinni levy-yhtiot ja niiden vililliset asiamiehet. Muusikkojen
liiton puheenjohtaja Ahti Vinttinen on toki saatu huokailemaan, ettd ”Niin sanotulla pakkolisens-
silld luotu korvausoikeus ei anna musiikin esittdjille ja tuottajille yhtd vahvaa neuvotteluasemaa
kuin yksinoikeus antaisi.”

Konkreettista ndyttod siité, ettd ldhioikeuksien edustajien asema olisi jotenkin kohtuuttoman vaikea,
ei ole. Se on loogista sitd taustaa vasten, ettd vaikka ldhioikeudet eivit ole luovan tekijén oikeuksien
vahvuisia, niitdkin on vastikddn vahvistettu EU:n ns. lex Beatlesin muodossa eli suoja-ajan merkit-
tavilld pidennykselld. Varsinkin Kotilaisen ajatuksista voi lukea suoraan, ettd levy-yhtiot haluaisi-
vat ansaintalogiikkaketjussa paistd eroon sdveltdjin ja sanoittajan viimekétisestd oikeudesta antaa
tai kiistdd lupia. Jarjestdjuristien mielessd hiertdd epdilemittd edelleenkin se, ettd siveltdja-sanoit-
taja Jussi Hakulinen voitti markkinaoikeudessa kiistan Sanoma Media Oy:n ja televisio-ohjelman
Vain eldmdid kanssa sédvellyksen Joutsenlaulu muokkausoikeuksista.

%k sk

Gramexin ajama muutos romuttaisi koko eurooppalaisen tekijdnoikeusajattelun perustan, joka ko-
rostaa alkuperidisen luovan yksilon suojaa ja madrittelee jatkohyodyntijit siksi mitd ne ovatkin eli
jatkohyodyntijiksi. Kaunis termi “’1dhioikeus” muistuttaa siitd, ettd muusikoilla ja taloudellisesti
hyodyntavilld yrityksilla ei olisi mitddn tulonldhdettd, ellei ensin olisi luovaa tekijaa. Levy-yhtioi-
den historiallisen ahneuden ja hiikédileméttomyyden takia tuskin kukaan odottaa niiden aidosti ar-
vostavan luovan tekijidn roolia. Ne ovat aina kupanneet ja aikovat jatkossakin kupata luovan tekijian
tyoti, toki mielelldédn ottaisivat myds muusikon osuuden kokonaan itselleen, jos laki vain sallisi.
Sen sijaan on syytd ihmetelld Muusikkojen liiton alttiutta 1dhted peesaamaan tillaista linjaa. Ovat-
han perinteisesti muusikot samalla myds itse luovia tekijoitd, joilla ei ole vihdisintikédédn syyti ru-
veta heikentdméén suhteellisesti omaa neuvotteluasemaansa.

Gramex ajeleekin tissi asiassa selvdsti muusikoiden rattailla vain siksi, ettei varsinainen toimeksi-
antaja eli levyteollisuus pilaisi huonolla maineellaan yritystd heti alkuunsa. Siksi onkin d4dneen sa-
nottava, ettd Gramex ajaa levy-yhtididen omistajien etua, vaikka mainitsee myods muusikot. "Maa-
ilma ja markkinoiden toimintaympdristo on muuttunut reilussa kuudessakymmenessd vuodessa ja
lainsddddnnon tulisi seurata kehitystd”, vaatii Antti Kotilainen kuitenkaan kertomatta, mika tuossa
kehityksessd antaisi objektiivista perustetta (siis muuta kuin silkkaan ahneuteen perustuvaa) vahvis-
taa ldhioikeuksia tekijdnoikeuden kustannuksella. Minun mielestdni mitédén tillaista muutosta ei ole
tapahtunut, pikemminkin ldhioikeuksien haltijoiden asema on muista syistid vahvistunut kohtuutto-
masti.

Tekijdanoikeuden tulkitseminen “oikeudenomistajaoikeudeksi” on ollut vahva tendenssi siind proses-
sissa, jolla eurooppalaista tekijdn asemaa korostavaa ajattelua on pyritty kddntiméin angloamerik-
kalaisen taloudellisten oikeuksien omistamisen ajattelun suuntaan. Muusikoilla ei pitéisi olla mitdén
intressid tukea tdtd kehitystd, eikd siveltdjilla tai sanoittajilla tietysti sitdkddn vahdd. Muusikon tér-
kein kumppani on luova sédveltdji ja sanoittaja, ei rojalteja itselleen rohmuava levy-yhtio. Kaikille
musiikin harrastajille ja sen luojille painajaismainen tilanne on se, ettd maailman gramexit padsevét
madrddmiin sen, missd ja milloin jokin musiikki saa soida. Lainsditdjd on antanut ldhioikeuksien
kautta hyodyntijille oikeuden saada osuuden luovien tekijoiden leipomasta kakusta, Jos se ei riiti,
voitte rauhassa poistua kuvioista, kukaan ei jii kaipaamaan.

Varaventtiilin seitsemas sinetti 757



JUSSI

S HAKULINEN

1964 - 2022

Jussi Hakulisesta tuli tekijdnoikeuden ydinasian symboli, joka ei
kuole esitaistelijansa ennenaikaisen poismenon takia. R.I.P.
Kuvan ottaja ei ole tiedossa.

Maanantai 26. syyskuuta 2022

Nuotiotarinoita Vienasta

Viena on ollut suomalaisille jonkinlainen vihred El Dorado, ei-kenenkiin maa tdynné tukkipuuta,
riistaa ja vesivoimaa. Suomen itsendistymistd seuranneina vuosina loytyi uudestaan ja uudestaan
ithmisid, joitten mielesti oli tirkedi yrittdd saada tuo alue rydstetyksi suomalaisomistukseen. Pekka
Nevalaisen kirjan Lunastamaton Viena (SKS 2022) alaotsikkona onkin suorasukaisesti Suomalai-
set siirtomaaherroina 1918-1920. Se on jokseenkin masentava tarina vuosista, jolloin vienalaisia
revittiin ainakin neljaan suuntaan, yllytettiin verisesti taistelemaan keskendin ja yrittiméaan kéytéan-
ndssd, miten mukavaa hommaa on siséllissota ilman teitd, ravintoa ja kommunikaatiovélineiti.
Aseita sentddn riitti, kun Vienan hallinnasta kilpailivat valkoinen Suomi, punainen Neuvosto-Ve-
niji, ties minkd virinen itsendistymisliike ja Ison-Britannian tukemat valkoiset venéldiset keisari-
vallan palauttajat. Itse asiassa Nevalainen olisi voinut huoleti lisété kirjansa alaotsikkoon pari vuotta
lisdi, silld vasta vuonna 1922 loppuivat suomalaisten tukemat yritykset ja Neuvostoliiton valta alu-
eella vakiintui.

Pekka Nevalainen kuoli pian kirjan esipuheen pdivédyksen jidlkeen, mutta olen tulkinnut tilanteen si-
ten, ettd postuumista julkaisemisesta huolimatta se on kokonaan hénen vastuullaan, eiki kirjaa ole
toimitettu jalkikéteen. Valitettavasti on todettava, ettd ehké olisi pitidnyt. Kirjan ongelmana eivit ole
Nevalaisen asiantuntemus tai tutkimuksellinen metodologia, vaan tekstin tyylillinen horjuvuus ja
tietokirjaan huonosti istuva henkilokohtainen paatos. En tiedd, onko SKS:114 kukaan lukenut tekstid
ennen sen julkaisemista tai onko esimerkiksi haluttu jittda tekijinsa viimeiseksi jadanyt teos kuurnit-
sematta. Niin tai niin, ainakin itseéni tekstin tyyli vaivasi koko kirjan ajan. Huutomerkki ja lainaus-
merkit ovat ylenpalttisessa kdytossd ja padosin tdysin perusteetta. Tekstissd on my0s paljon moder-

Varaventtiilin seitsemas sinetti 752



neja puhekielen ilmaisuja, jotka toksdhtavit silmille. Nevalaisella laitteet eivit toimi huonosti, vaan
ne eivit “pelitd”. Sana toki” ja sen kaltaiset muut turhat taytesanat olisi kustannustoimittaja hel-
posti siivonnut.

Nevalainen ei suhtaudu aiheeseensa ja késittelemiinsd ihmisiin neutraalisti. On vaikea sanoa, saako
kukaan tai mikdin ryhmai varsinaisesti synninpédéstod, kun kirjoittaja kohtelee jokseenkin kaikkia
tylysti joko moitiskellen tai suoraan halveksien. Ei niinkdén ylldttden saavat pilkallisimman puheta-
van osakseen vendldiset bolSevikit ja heidén liittolaisensa. Mutta kuten kirjan alaotsikosta voi ar-
vata, myOskddn suomalaiset kolonialistit eivit sddsty Nevalaisen jatkuvalta pilkalta. Ongelmana ei
ole niinké#n se, ettd historian popularisoijalla on selkeitd anti- ja sympatioita, vaan se, ettid paatok-
sellinen puhetapa hallitsee héiritsevin voimakkaasti kerrontaa. Ongelmaa kasvattaa se, ettei Neva-
lainen ole kyennyt kirjoittamaan objektiivisesti sekavista ja toisteisista tapahtumista erityisen elé-
visti. Julkaistussa muodossa kirjan kuvaamien tapahtumien hahmottaminen ilman vankkoja tausta-
tekijoitd on varsin vaikeaa. Tiltd osin kirjaa ei voi sanoa onnistuneeksi. Tapahtumien hahmotta-
mista ja kronologiaa olisivat voineet helpottaa erityiskarttojen kdyttaminen, mutta sellaiseen Neva-
laisella ei ole ollut kiinnostusta tai aikaa ja osaamista. Kirjassa on yksi valokuva koko Itid-Karjalan
kattavasta kartasta. Sen mittakaava on kuitenkin toivottoman suuri.

Nevalaisen ratkaisu olettaa lukija Suomen poliittisen historian kohtuullisen hyviksi asiantuntijaksi
on toisaalta ymmadrrettiv, toisaalta harmillinen. Lihes kokonaan jii késittelemittd ja avaamatta se,
miksi Vienan valloitusyrityksen saivat toistuvasti Suomen viranomaisilta — ainakin joiltakin heistd —
tukea, vaikka viimeistdén K. J. Stahlbergin tultua valituksi presidentiksi maa siirtyi siviilivaltaan
ja oikeusvaltion ldhtoviivoille. Nevalainen viittaa 16yhésti kahteen pddmotiiviin: heimoaatteelliseen
Suur-Suomen rakentamiseen ja kaupalliseen Vienan luonnonvarojen hyodyntamiseen. Vienalaisten
keskuudessa esiintyneet itsendistymishalut jaavit hahmottomiksi. Suomalaisten puolueitten suhtau-
tumista epdvirallisiin sotatoimiin itdrajan yli Nevalainen ei avaa kidytdnnossi ollenkaan. On vain jo-
kin mystinen ”Suomi”, joka milloin antoi tukea, milloin evisi sen sotaintoisilta. Itselleni ylldttdavin
uusi tieto oli Rudolf Holstin tuki sotahankkeille.

Sinénsd Lunastamaton Viena tarjoaa valtavan mééran konkreettista informaatiota vallan tavoittelun
ja sen kiyttdmisen kdytinnoistd. Mukana on paljon turruttavan tylsii sotilaallisten operaatioiden ku-
vailua, mutta harmillisempaa on se, ettd informaatio jii suurelta osin jdsentdmitti yleiselld tasolla.
Kun tapahtuvat ja taistelut vellovat edestakaisin loputtoman tuntuisesti, ihmisten ja paikkojen nimid
suoltava teksti ei valitettavasti onnistu kiteyttiméddn merkittivid ja vihemmén merkittdvid tapahtu-
mia. Kun kirjoittaja ei ole oikeastaan minkédéin osapuolen “’puolella”, lukijan on vaikea arvioida yk-
sittdisten tapausten merkitystd kokonaiskuvassa. Nevalainen tarinoi, mutta enemmin nuotion direlld
kuin historiantutkijana ja jdsentdjani.

Jossain méérin outoa on sekin, kuinka vihian Nevalainen kiinnittdé lukijan huomiota tdmén tai tuon
tapahtuman mielivaltaisuuteen. Suomalaiset toimijat eivit ainakaan noudattaneet tarkasti lailli-
suutta, mutta kun kirjoittaja ei titd avaa ja pohdi, vaikeaa se on lukijallekin. Vienan puolella koros-
tuu huonojen yhteyksien piissi olevien pienten kylien itsendisyys ja erilaisuus. Tétd kuvatessaan
Nevalainen onkin ehké parhaimmillaan. Hén kykenee kuvaamaan vienalaisten miesten (naisilla ei
tdssd kirjassa ole mitdédn osaa saati roolia) monimutkaisen tilanteen varsin eldvisti. Alituisesti ldsni
oleva viliton selviytymisen tarve heijastuu useimpien vienalaisten henkiloratkaisuissa, vaikka
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taustalla leijuu myos ideologisen taistelun kéry. Viime kéddessi vienalaisen syrjikylidn véesto tahtoi
pysytelld erossa sotatoimista, mutta jos oli pakko valita puoli, siini painoi usein eniten se, kenelld
oli antaa leipii ja suolaa.

Vaikka Nevalainen moitiskelee suomalaisen siirtomaahallinnon epédpitevyytti, ylimielisyyttd ja
muita asenneongelmia, hiin ei jostain syystd aseta Vienan valloituspyrkimyksid selkedammin yleisiin
yhteyksiin. Informaatiota sinéinsi 10ytyy kirjan sivuilta, mutta esimerkiksi ldnsiliittoutuneiden toi-
mista Murmanskin suunnalla jdd varsin epdméérédinen kuva, mitéd yksityiskohtaisten karttojen puut-
tuminen ei ainakaan selvenni. Nevalainen tuntuu hyviksyneen ihmettelemitti sen, ettd valkoisen
Suomen viranomaiset sallivat noin vain hyokkéilyn rajan yli ilman mitéén virallista sotatilaa. Sa-
masta syystd myOs suomalaisten kolonialistiset asenteet nédyttdytyvit enemmin yksiléiden kuin val-
tion asenteena. Heimoaatteen sokaisemat tai villitsemit motiivit eivét juurikaan erotu bisneskeinot-
telijoiden ahneista haaveista. Mielestédni on perusteltua todeta, ettd Suomen valtio tavoitteli ainakin
vuosina 1918-1920 samaa kuin vuosina 1941-1944 eli Suomen hallitseman alueen laajentamista
(Neuvosto-)Vendjin kustannuksella. Nevalainenkin olisi voinut kuvailla titd ekspansiivista sotapo-
litiikkaa suorin sanoin, mutta jattdd sen lukijan paateltdvaksi.

On mielenkiintoista, ettd vaikka Nevalainen sittii jokseenkin kaikkia Vienan rdhindiden osapuolia,
on hinelld mahdollisesti ollut tavoitteena puhua jollain lailla itsendisen Vienan ajatuksen puolesta.
Hin tuntuu ajatelleen, ettd vaikka kukaan ei ollut viaton, oli Vienassa pysyvisti asuvilla kuitenkin
oikeus tavoitella itsendisyyttd, oli se miten epérealistinen ajatus hyvénsd. Mitdén kiihkoilijoiden
luomia haavekuvia Nevalainen ei tue ja Suomeen asettuneita vauraita vienalaiskauppiaita hén suo-
rasanaisesti halveksii. Mutta kirjan yleisen kyynisen perusvireen ohessa on luettavissa lammin suh-
tautuminen niihin, jotka eivit halunneet valita ketdén ulkopuolisista vallantavoittelijoista, vaan pel-
kistddn eldd rauhassa omalla tavallaan. Tdhidn empatiaan on lukijankin helppo yhty4, niin epérei-
lulla tavalla ulkopuoliset toimijat vienalaisten eldmii vuosikausia sotkivat. Ei voi sanoa, ettd toimi-
joilla oli pelkéstéddn itsekkditd pyrkimyksid. Varmasti mukana oli my0s aitoa halua parantaa viena-
laisten elamisen tasoa. Mutta sen Nevalainen osoittaa, ettei timéd halu kummunnut vienalaisten
oman tahdon kunnioittamisesta.

Lunastamaton Viena on nimeddn myoten hieman outo tapaus. On arvokasta, ettei kirja lainkaan
kiistd suomalaisten toimien kolonialistista luonnetta. Nevalainen osoittaa mielestini, ettd vaikka
Suomen kolonialistinen historia on isompien rinnalla mititon, ei se johtunut halun vaan resurssien
puutteesta. Suomalaiset olisivat ilomielin hankkineet vaikka Uralille asti ulottuneen itdisen siirto-
maan, jos vaan voimia olisi ollut. Haaveet sortuivat viime kéddessi siihen, ettd kyse oli haaveista ja
toiveista, ei realistisista, olosuhteiden hyvéédn tuntemukseen perustuneista laskelmista. Suomalaiset
saivat toistuvasti havaita, ettd jotenkin luotettavaa “suomenmielisyyttd” esiintyi vain Vienan linti-
simmissi osissa, itdin pdin mennessi kiinnostus laimeni ja Vienanmeren rannalle pédstyé siitd ei
ollut mitédén jaljelld. Mika tassd kaikessa oli kahden eri uskonnon rooli, sitd Nevalainen ei késittele
kdytinnossi ollenkaan. Olisi ehkd pitdanyt késitelld, silld luterilaisilla valkoisilla suomalaisilla eli
sitkednd se vidrd kisitys, ettd ortodoksisuus tarkoitti venéldistymistd. Ainakaan Vienassa ei ollut
siitd kysymys, vaan erilaisesta, ei-suomalaisesta eldméntavasta. Sellaisen kunnioittaminen ei ole
koskaan sujunut sen paremmin isoilta kuin pieniltdkéén siirtomaaherroilta.
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Mainettaan tylsempi

Olen ohittanut televisiosarjan Stranger Things (Netflix 2016-) tdhén asti, vaikka se on ollut sekd
kriitikoiden ettd katsojien suosikki ja ainakin teoriassa uteliaisuutta heréttiva. Padtin antaa sille
mahdollisuuden, kun luin, ettd tekeilld oleva viides tuotantokausi on viimeinen (arvostan sitd, ettid
suosittukin sarja pidetdédn jossain rajoissa). Katsoin nelja ensimmaisti kautta muutaman viikon ai-
kana, kylldkin pikakelausta varsin paljon kdyttden. Olen himmentynyt. Minun on vaikea ymmartid
sarjan saamia kehuja muutoin kuin jonkinlaisen yleisen aivopesun seurauksena. En viiti, ettei sar-
jassa ole mitéén kiinnostavaa. Mutta en toisaalta ymmairri, ettd ndin yllatyksettomailld ja kliseiselld
televisiokerronnalla saadaan kymmenet miljoonat ihmiset hurmoksiin. Kylldhdn Yhdysvalloissa on
aina osattu jatkokertomusten rakentaminen ja niiden seurannan varmistavien cliff hangereiden kek-
siminen. En kirjoita titd paastikseni haukkumaan sarjaa, vaan ldhinnd hammaéstykseni analyysind
(kuvittelematta silti, ettd se ketddn kiinnostaisi).

Aloitan sarjan hyvistd puolista. Lapsista koottu ydinryhma ei ylldtd koostumuksellaan, vaikka siitd
puuttuvat seki selvi latino ettd aasialaissyntyinen nuori. Tulkitsen ratkaisun niin, ettd on haluttu
“autenttisesti” ndyttdd, miten yhdelld pakollisella mustaihoisella selvittiin 1980-luvulla, jonka mil-
jO0seen sarjan tapahtumat on sijoitettu. Nayttelijoillad on taitoa ja karismaa, eikéd heidédn vélisten suh-
teidensa kuvausta voi suuremmin moittia. Poikien annetaan olla my6s herkkii ja haavoittuvia, nuori
lempi on liikuttavaa ja ryhméhengen kuvaukset onnistuneita. Lapsiryhmén arvoituksellisinta hah-
moa, julmien aikuisten koekaniiniksi pakottamaa Elevenid (Millie Bobbie Brown) seuraa myos
kiinnostuksella, koska hidnen hahmonsa on kirjoitettu erittdin ristiriitaiseksi, eikd selityksid juuri an-
neta ennen neljittd kautta. Brownin roolityd on minusta kauttaaltaan hieno, ja pelkistddn sen takia
sarjan voi hyvin katsoa.
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Mutta siind missé lapset ja sarjan edetessd nuoriksi ja nuoriksi aikuisiksi muuttuvat ovat varsin
luontevia, aikuisrooleja vaivaa sellainen kliseetaakka, ettd ihmettelen, miten néyttelijit ovat jaksa-
neet kuvauspdivien aamuna nousta toihin. Aikuisroolit ovat ennalta arvattavia, yhtdin kunnollista
yllatystéd en neljdn kauden aikana kokenut. Ilmeisesti kaikki muut ovat, kun eivit ole asiasta valitta-
neet. Kysymys ei ole ndyttelemisen kyvyistd vaan siitd, ettei niilld kyvyilld tee paljoakaan, kun rooli
on kirjoitettu kauhuelokuvien perinteiseen tyyliin eli tehddédn aina ja juuri ne typeryydet, joiden seu-
rauksena joudutaan ongelmiin, joista selvitdén juuri ja juuri hengissé (eivitka kaikki sivuhenkilot
tietysti selvidkdin). Aikuisrooleihin ei ole kirjoitettu mitdéan ylldtyksellistd, mité ei voi perustella
edes silld, ettd lapset ja nuoret ovat pddosassa. Jokaisessa jaksossa hyddynnetiin sarjan ainoan en-
nalta tunnetun ndyttelijdn eli Winona Ryderin kasvoja, mutta mitidin nidyttelijédlle haastavaa ha-
nelle ei ole kirjoitettu. Revi nyt siitd, ettd olet toisen todellisuuden petojen uhriksi joutuvan lapsen
yksinhuoltajaiiti, jota sheriffi Jim Hopper mielisi puolisokseen.

Kk sk

Stranger Things on médritelty “scifi-kauhusarjaksi”. Minusta se on pikemminkin draama, jossa on
hyodynnetty ikivanhat kauhu- ja tieteiselokuvien kikat kasarimoodilla. Hirviokuvasto on jonkinlai-
nen sekoitus koyhin miehen Alien-tarinoita ja Iron Maidenin mallinukkea (kidérinliinat tosin puut-
tuvat, tdssi sarjassa harrastetaan limaa tihkuvaa métii lihaa). Olin ennakkoon kuvitellut, ettd sar-
jassa tdytyy olla jotain aivan poikkeuksellisen kekselidstd kauhua, kun se on niin suosittua. Mutta
ei, kaikki shokkielementit ovat ikivanhasta tyokalupakista, siitd samasta, josta Hitchcock jéljitteli-
joineen jo ammensi. En pysty muistamaan yhtddn omaperdistd kauhuefektii, vaikka kuinka yrittii-
sin. Ja mitd se scifi tdssd sarjassa oikein on? Vaikea sanoa. Pahis tuntuu olevan ihan kotimaista te-
koa, eikd tarinassa mikéén viittaa tuntemattomaan tekniikkaan, avaruus- tai aikamatkailuun, hyva
jos edes tieteeseen. Fantasiagenreen sarja kylld solahtaa, sinne kdénteismaailmojen ja henkien jouk-
koon. En voi suositella scifin ystédville. Tulette pettyméén. Arvoitusten selitykset eivit nosta sen pa-
remmin kulma- kuin niskakarvojakaan.

Sarjaan on kirjoitettu perin omituinen sivujuoni, jossa paikkakunnan sheriffi joutuu myyttisen pa-
han Neuvostoliiton ikuisen talven alueella sijaitsevaan vankilaan. En endi edes muista, miten téllai-
nen niksahdus saatiin aikaan, mutta sité oli edeltdnyt juoni, jonka mukaan venéldiset olivat jotenkin
soluttautuneet keskelld Yhdysvaltain syddnmaita levittimééin pahuuttaan ja olivat mokomat onnistu-
neet vieldpd vangitsemaan ja salakuljettamaan em. vankilaan néitd kelpo jenkkejd vainonneita sil-
mittomid, mutta kovasti lonkeroitaan ja muita ottimiaan heiluttelevia petoja. Molemmat tarinat
voisi ottaa huvittavana vitsind, jos sarja olisi sijoitettu 1950-luvulle ja siiné esiintyisi edes hiukan
huumoria tai ironiaa. Vaan kun ei. Nami ndyttdvit tdysin tosissaan kirjoitetuilta, eikd mitdédn kli-
seistd tarinaa vendldisten mahdottomuudesta ole jitetty kdyttamattd. Eikd kukaan tunnu nauravan,
kun Winona Ryder kdy pelastamassa kosijansa huuruisesta vankilasta ldhes noin vain. Onhan tdma
fiktiivinen sarja.

Jdin pohtimaan, onko téllainen juonellinen sillisalaatti ja ajoittainen avoin lapsellisuus seurausta tar-
kasta suunnittelusta vai siitd, ettd kisikirjoittajia ja ohjaajia vaihdellaan jenkkityyliin kesken kautta.
Kasikirjoittajia on ollut ainakin tusina, vaikka pddosan ovatkin tehneet ”Dufferin veljekset” eli
Matt Duffer ja Ross Duffer. Pitiisiko arvella, ettd Dufferin veljekset ovat halunneet vetii katsojia
vihin nendsti ja katsoa, miten vihalld heidit saa koukkuun? No, siti ei voi kieltdd, ettd koukutus
onnistuu yleiselli tasolla, vaikka sitd ihmetteleekin, miksi aloittaa taas uuden jakson. Yksi selitys on
selvi: katsoja ehtii kiintyd ainakin johonkin pédidhenkiloistd ja haluaa ndhdé, miten télle kdy. Itse
tunnistan ja tunnustan, ettd halusin ndhdi, miten Eleven-paralle sarjan edetessid kdy. Eihédn voi olla
helppoa olla koulukiusattu telekineetikko, selvinnikiji ja ilmeisesti ainoa ihmisisti, joka pérjda voi-
miltaan sarjaan keksityille pahuuden voimille.
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Tdysin atheesta voi mahdollinen lukijani kysyé, miksi ithmeessé (a) kiytin aikaani sarjaan, joka
tuotti 1ahinna pettymyksid ja (b) sitten vield tuhlaan muidenkin aikaa marisemalla sarjan heikkouk-
sista. Vastaus kysymykseen a on selvi: jidin Elevenin kohtalon koukkuun. Kysymys b taas saanee
vastauksen siitd, ettd haluaisin ymmartaa ja tietdd, olenko ainoa sarjan katsonut, jonka mielestd se ei
ole ollenkaan kehujensa veroinen tuote. Tai olenko ainoa, joka ihmettelee sitd, miten vdhiin suora-
toistopalveluiden katsojat nykyiin tyytyvit. Eikd kukaan muu tosiaankaan ihmettele, miten pienelld
paikkakunnalla Indianassa richuu vuosikausia toisesta todellisuudesta valuvia hirvioitd, mutta asiaa
“hoitaa” vain jokin epdmaédrdinen salainen firma, eikd armeijasta tai kansalliskaartista ole tietoa-
kaan. Radiolla ja televisiolla ei tunnu olevan Hawkinsin kaupungissa mitdéan roolia ihmisten tiedon-
saannissa, ylipditidin vain lapset ja nuoret ottavat mistdédn selvii.

Melkein nolottaa pohtia d4neen, heijastaako Stranger Things yksinkertaisesti keskivertokuluttajan
vihéin tyytyvidd makua ja dlynlahjoja. Kyseessi ei kuitenkaan ole mikddn nyrkkipajan tuotos, vaan
jattimdisen Netflixin tuottama suuren mittakaavan sarja — ainakin tissd vaiheessa, jos ei ihan heti
alusta alkaen. Niin taitaa ainakin olla, ettd kun sarja kdynnistettiin, kenelldkéén ei ollut ndkemysti
siitd, miten tarina tulee kehittyméén ja padttymédn. Ehkd se vastaa modernia suhtautumista tulevai-
suuteen, se nyt on miti se on, eiki siihen voi vaikuttaa. Ehki kaikki, miké voisi olla uutta ja yllatti-
vid, ndhddédn lipunmyyntiluukun molemmilla puolilla turhana riskind. Mennéén uusilla kulisseilla ja
vanhoilla tarinoilla, niin kaikilla on kivaa eikd kukaan joudu ottamaan riskié ihan uusista, haasta-
vista ajatuksista. Scifi on kuollut, eldkdoon good old fiction. (Tai mind en vain ymmirrd kasarimoo-
din sisdistd logiikkaa ja huumoria. Tdysin mahdollista sekin.)

Tee itse parempi sarja! Voisin tehdikin. Ihan ensimmaiiseksi vaihtaisin tyylilajin tosikkomaisesta
tormdilystd viiltaviin ironisuuteen ja mustaan huumoriin. Laittaisin Miken ihastumaan pojaksi luu-
lemaansa Eleveniin (joka ei oikeasti ole ihminen ollenkaan). Winona Ryder olisi 1980-lukulainen
telaketjufeministi, joka johtaa paikallista poliisilaitosta kovin ottein. Paha ei kasva fantasiamaail-
masta vaan kaupunkiin piilotetusta kemiallisten aseiden tehtaasta, jonka huonosti puhdistetut jateve-
det synnyttdvit oudolta nédyttdvid ja oudosti kiyttidytyvid eliditd. Eleven ilmestyy kaupunkiin tyh-
jastd, mutta osoittautuu erinomaiseksi paikallisen vastarinnan organisaattoriksi. Kun hallituksen
joukot tulevat pitiméédn kuria ja estiméén salaisen tehtaan paljastumisen, Elevenin ja sheriffi Ryde-
rin organisoimat tavalliset kaupunkilaiset pistivit hanttiin ja Elevenin mielenhallintakykyjen avulla
suuntaavat hallituksen joukot tuhoamaan tehtaan. Ei kasvottomia hirvidliskoja, ei typerdd ryomi-
mistd pimeissé ja limaisissa tunneleissa, ei uskonnollis-apokalyptistd hopinidi ja ilmassa roikku-
mista. Minun sarjaani kuvattaisiin ekologisen tietoisuuden sdvyttamiksi huumoriscifiksi. Vaan enpi
taida viitsid.

Kuva on ruudunkaappaus televisiosarjasta Stranger Things.
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Perjantai 9. syyskuuta 2022

Diktaattorien juorukalenteri

Kustantajan takakansitekstin mukaan Leif Sundstromin kirja Rajaton valta : Modernin ajan dik-
taattorit Hitleristd Kim Jong-Uniin (Tammi 2021) on “diktaattorien ensyklopedia”. Itse olen sitd
mieltd, ettd puhe ensyklopediasta on vihin elvistelyd, vaikka kirja varsin laajan kattauksen tarjoaa-
kin. Sundstrom on kdynyt ldapi kunnioitettavan midrin padosin englanninkielisti kirjallisuutta,
jonka totuudellisuudesta ei kuitenkaan voi, kuten hin itsekin toteaa, “menni takuuseen”. Téssd ki-
teytyykin kirjan suurin ongelma: se tarjoaa paljon ns. diktaattoreihin liittyvid dataa ja informaatiota,
mutta luotettavan saati dokumentein vahvistetun tiedon mééri on loppujen lopuksi varsin vidhéinen.
Viitteiden tarkistaminenkin on mahdollista vain osittain, koska tdsmaillinen viite on vain joistakin
kirjoittajan julkaisemista viittdmistd. Useimmissa tapauksissa on lukijan mahdotonta tietdd, kenen
viittamistd on kyse. Sundstrom ei liene tehnyt varsinaista perustutkimusta itse, mutta toisaalta sadat
— usein aika raisut — véittdmat jadvét lillumaan juorujen maailmaan. Kun Sundstrom esimerkiksi
kertoo, ettd ”Huhuttiin, ettd Papa Doc olisi ollut impotentti, mutta poika sen sijaan kykeni pitimdcdn
erektion neljdkin tuntia putkeen.”, lukijalle ei tarjota edes huhun tai juorun ldhdetté.

Sundstrom ei ole myOskéin kyennyt asettumaan tietokirjoittajana aihepiirinsd ulkopuoliseksi ensyk-
lopedistiksi, vaan suhtautuu seké yleiselld ettd yksityiselld tasolla ylldttdvin voimakkaasti morali-
soiden. Sitd voi pitdd inhimillisesti ymmaérrettivini ratkaisuna, mutta tietokirjassa néin selvd koh-
teiden arvottaminen moraalin ja antipatian asteikolla ei palvele loppujen lopuksi ketdin, ellei tarkoi-
tuksena ole antaa diktaattoreista ideologisesti painottunutta kuvaa ja arviota. Se, ettd Sundstromin
yleinen agenda noudattaa varsin pitkélle angloamerikkalaisen poliittisen kirjoittelun antikommunis-
tisia oletusarvoja, ei yllittine ketddn, mutta ainakin itse koin kiusallisena Sundstromin innon esittda
subjektiivisia arvioita timén tai tuon diktaattorin “paremmuudesta” tai ”pahuudesta” johonkin toi-
seen verrattuna. Todellisuudessa mitédédn objektiivista perustetta téllaisiin vertailuihin ei ole, vaan
kyse on — ehka alitajuisista — subjektiivisista tuntemuksista, jotka eivit mielestini kuulu vakavasti
otettaviin tietokirjoihin.

Sundstrom kirjoittaa sujuvasti ja pystyy pitiméén lukijan mielenkiinnon ylld kohtuullisen hyvin.
Kun kirjan kohteena on erédédnlainen “poliittisen historian porno”, voidaan aina kiistelld siitd, miti
kaikkea voidaan pitdid edes teoriassa kertomisen arvoisena tietona tai juoruna. Henkilokohtaisesti
koin, ettd Sundstrom on jossain méérin paisuttanut kirjansa sivumiirdd em. erektiojuorun kaltaisella
materiaalilla, jolla on korkeintaan tirkistelyn arvo. Kirjoittaja tai kustannustoimittaja olisi myo6s voi-
nut tarkistaa kaikkien nimien kirjoitusasun, — erityisesti hakemistossa, misséd on virheitd nimissé,
jotka ovat leipitekstisséd aivan oikein. Omaan silmééni pistivit ainakin “Josef Pilsudski” (po. J6zef
Pitsudski), "Metaxas” (po. Metaksds), "Milovan Djilas” (po. nykyisen tulkinnan mukaan Dilas),
”Bela Kun” (po. Béla Kun) ja ”"Napoleon Bonaparte” (po. keisarina Napoleon I). Nimien aakkostuk-
sessa on muuten ansiokkaassa henkilohakemistossa outoja virheitéd, onneksi ei kuitenkaan kovin
merkittavii.

Leif Sundstrom ei kiisté sité, ettei yksiselitteistd madritelmad “diktatuurille” tai “diktaattorille ole
olemassa. Olisin ilahtunut toteutunutta syvillisemmastikin terminologian erittelysti, koska tdhéin
kirjaan pddseminen tai sen ulkopuolelle jddminen ei ole merkitykseton asia. Uskon monen lukijan
olevan ihmeissiin, ettei Vladimir Putin ole saanut omaa lukua, vaikka ratkaisulle on hyvét
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perusteet. Itse pidin keskeisid termejd varsin huonoina leimakirveini, koska niitd kdyttdmalld yksin-
kertaistetaan monimutkaisuutta todellisuutta kovalla kddelld. Diktaattori” on niin latautunut il-
maisu, ettd sen liimaaminen tdmén tai tuon hallitsijan uran ylle on aina riskialtista erditd jokseenkin
kiistattomia tapauksia lukuun ottamatta. Kautta historian ilmaisua on kiytetty poliittisesti tai ideo-
logisesti tarkoituksenmukaisella tavalla, eiké jélkipolvilla ole erityisen sofistikoituneita vélineiti ar-
vioida leimojen oikeutusta objektiivisesti.

Mielestédni Leif Sundstrom ei ole tdysin onnistunut valttiméén leimakirveen huoletonta heiluttelua:
”1970-luvun Suomen kekkosdiktatuuri on tdstd oiva esimerkki. Kun kuuden puolueen puheenjohta-
Jjat pyysivdt kolme vuotta etuajassa Urho Kekkosesta ehdokkaakseen vuoden 1978 vaaleihin, kyse
oli kansan eheyttidmisestd paradoksaaliseen tilaan, demokraattiseen diktatuuriin.” (s. 48) Téllainen
kielenkiytto jattad tdysin huomiotta sen, etté tuolloin vain Kekkosta patologisesti vihaavat toimijat
kutsuivat tilannetta Kekkosen diktatuuriksi, koska kaikki tapahtui laillisesti. Poliittisen mielistelyn
ja laskelmoinnin tulkitseminen “diktatuuriksi” hdmértaa késitteestd sen aidosti vaarallisen ytimen
eli yhden miehen tai miesten ryhmén mielivallan, joka erottaa diktatuurin esimerkiksi autoritdri-
sestd hallinnosta.

Mahdollisesti angloamerikkalaisen ldhdeaineiston hegemonian takia tai puutteellisen asiaan paneu-
tumisen takia Sundstrom kayttad myos melko holtittomasti termejd "kommunismi”, “kommunisti”,
“kommunistinen” ja ”sosialistinen”. Vaikuttaa silté, ettei hén ole vaivautunut tekeméén eroa yhteis-
kunnallisen talousteorian ja kommunistisiksi itseddn kutsuvien puolueiden toiminnan vililld. Lause
”Kommunismi ei ole toiminut missddn ja on tuonut tullessaan vain diktatuurin tai oligarkian.” (s.
37) pitdisi vdhdiselldkin perehtymiselld osata kirjoittaa muotoon "Kommunististen puolueiden yksi-
puoluejérjestelmi ei ole toiminut...” tai vaihtoehtoisesti “Sosialistisen talousjirjestelmén kokeilu ei
ole toiminut...”. Sundstrom tarkoittanee ensimmadistd, mutta kirjoittaa latteasti kuten keskiverto yh-
dysvaltalainen antikommunistinen poliittinen toimija. Virheen kddntdpuoli on luonnollisesti se, ettei
kapitalismi ole Sundstromille ideologinen tai vallankdyton elementti, joten ei-vasemmistolaiset dik-
taattorit ovat ’vain” diktaattoreita, eivit korostetusti ’oikeistolaisia diktaattoreita”.

Kk sk

Onko ylipditiadan mielekdstd harrastaa kyokkipsykologiaa ndinkin vakavan ilmion yhteydessi?
Sundstrom ei ndytd kokevan ongelmalliseksi kirjata milloin minkékin laisia psykologisia analyyseji
’selittdimidn” diktaattoreiden kdyttdytymistd. Jostain syystd hén ei tosin nosta patologista psyko-
paattisuutta keskeiseksi selittdjiksi, vaan jaarittelee pitkddn mm. lapsuuden ankarista isisté ja vas-
taavista — vain joutuakseen parin sivun kuluttua toteamaan, ettéd diktaattori X tosin on selked poik-
keus. Nami pohdiskelut ovat kirjan heikointa antia, koska ne latistavat vallank&dyttoon liittyvén il-
mion yksilopsykologiseksi tieksi, jota kohdehenkilot ovat kulkeneet kohti rajatonta valtaa”. Yksi-
16n tasolla pidédn yksinvaltiuteen pyrkimistéd jokseenkin helposti selitettivind ilmioné, koska vallan-
himo on varsin arkipdivdinen ja yleinen ilmi6. Taipumus kiyttidytya “diktatorisesti” on puolestaan
selkeisti hdiriintyneen mielen tuote, joka selittynee monissa tapauksissa yksinkertaisesti kyvytto-
myydelld empatian kokemiseen.

Rajaton valta synnyttdd lukijassa tunteen, etteivit diktatuurit ole niinkdén heijastusta yhteiskunnal-
lisesta kehityksestd vaan jonkinlaisia yksilopsykologisia sattumuksia, jotka toteutuvat, kun olosuh-
teet ovat otolliset. Piddn tétd syvésti virheellisend tulkintana (vaikka en véiti, ettd Leif Sundstrom
ajattelee juuri niin) ja nden diktatuurien analysoinnin diktaattorien kautta tdysin riittdmattomind
ymmarryksen nikokulmasta. Tdssd mielessda Rajaton valta on tarpeeton ja ehki jopa vahingollinen
julkaisu. Huomiomme kiinnittyy yksittdisten diktaattoreiden kauhisteluun sen sijasta, ettid pohti-
simme vakavasti sitd, miksi diktatuurin perustaminen on ollut ja on edelleen niin helppoa ja edes
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edustuksellinen kansanvalta niin perin vaikeata. ”Yksinvaltaa himoavat miehet” ovat osa ongelmaa,
mutta eivit koko ongelma.

Loppuluku on kirjan ehké parasta antia, koska siind Sundstrom lopulta ryhtyy pohtimaan, vaikka
vain lyhyesti sitd, miksi “diktatuurit voivat melko hyvin”. Hanen nidkemyksensi on varsin karu,
suorastaan pessimistisen alistunut. On epdvarmuutta, epdvakautta ja pelkoa, mutta myos ihmisen
vahvan johtajan kaipuuta, valmiutta alistua yksinvaltaan, kunhan vain epdvarmuus saadaan loppu-
maan. Sundstrom pohtii myos sitd, ettd ihmiskunnan suuret haasteet vahvistavat pikemminkin ”vah-
van miehen” kuin demokraattisen paidtoksenteon kaipausta. Edustuksellinen demokratia on tunne-
tusti hidas ja helposti tehoton jirjestelma ripeitd ja syvélle kdyvii ratkaisuja tarvittaessa. Sundstrom
paittaa kirjansa pessimistiselld johtopaitokselld. ”Maailma on hyvd ja otollinen paikka niin nykyi-
sille kuin tuleville diktaattoreille.” (s. 469) Meille lukijoille jad pohdittavaksi, miten timén vaitti-
min voisi osoittaa patemattomaksi.

MODERNIN AJAN
DIKTAATTORIT HITLERIST

4"

»
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Tiistai 30. elokuuta 2022

lhmisen historiaa yhdella silmalla

Kun kustantaja mainostaa ihmisen vaiheita popularisoivaa taloustieteilijid Charles Darwiniin ja
Albert Einsteiniin rinnastamalla, skeptisen lukijan karvat nousevat pysyviin tanaan. Oded Galor
on syntynyt Israelissa, mutta toimii Yhdysvalloissa. Hianen kirjansa The Journey of Humanity ei
ole varsinaisesti huono, mutta ideologisesti niin laskelmoiden kirjoitettu, ettd lukijan kannattaa
kiyttdd montaa suodatinta. IThmiskunnan nousu : Vaurauden ja eriarvoisuuden juuret (asiallinen
kdadnnos Tero Valkonen, Bazar 2022) sisdltdd useita hyvia huomioita tekijoistd, joita ei yleensi
muisteta ajatella ihmisen historian kdédnteitd kummasteltaessa. Maantieteen maisterina olen erityisen
ilahtunut siitd, kuinka paljon Galor jaksaa muistuttaa maantieteellisten olosuhteiden vaikutuksesta
ja selitysvoimasta. Maantieteelle ei ihminen voi mitéén ja se koskee myos sellaisia peruskysymyk-
sid kuten sivilisaation etdisyys lahimmisté liikennekelpoisista kulkuvéaylisti (joista, jarvistd ja me-
ristd) tai viljelykelpoisesta maasta.

Galor ei mainitse maanmiehensid Yuval Noah Hararin nimei, vaikka liikkuu selvisti timén raivaa-
malla palstalla. Toisen selvén esikuvansa Galor sentddn mainitse, kun hén viittaa Jared Diamondin
moniin ihmiskunnan vaiheita selittdviin hypoteeseihin. Kirjoittajana Galor on molempia kuivempi,
mité tausta taloustieteissi ei ole ainakaan parantanut. Galorilta puuttuu myos tieteen popularisoijalle
tarked draaman rakentaminen tekstiin, josta lukija ymmirtii erottaa isot ja pienet huomiot toisis-
taan. Téti ei nyt ole tarjolla, eivitkd Galorin omaperdisimmaétkéédn ajatukset nouse selkedésti esiin.
Lukijalle tulee my0s toistuvasti sellainen tunne, ettd juuri kun tunnelma alkaa tihentyé ja uteliaisuus
nousta, Galor laittaa pisteen ja siirtyy seuraavaan aiheeseensa. Keskittyminen perusteellisemmin uu-
siin ideoihin olisi kasvattanut kirjan arvoa merkittavisti.

On myos vaikea hyviksyd Galorin tekemaii ratkaisua jittdd politiikka ja ideologiat — my0s uskonnot
— kiytdnnossd kokonaan kisittelemittid. Voi olla, ettéd julkaisupolitiitkka Yhdysvalloissa ei olisi suo-
sinut kapitalismin suorasukaista analyysid, mutta se, etti tillaisessa kirjassa koko kisite vilahtaa
puolihuolimattomasti pari kertaa, on jokseenkin késittdmétontd. Galor "myontidd”, ettd maailmassa
esiintyy edelleen eriarvoisuutta ja sietamatontd koyhyyttd, mutta sitd ei voi selittdd ja ymmartii teh-
tyjen poliittisten linjausten ja harjoitetun talouspolitiikan valossa, vaan selityksii tidytyy etsid sy-
vemmaltd. On vaikea tietdd, onko tdma vain yhdysvaltalaisen taloustieteilijdn vaistomainen ideolo-
ginen asemoituminen, mutta Galor ei todellakaan nie mitéin kritisoitavaa siind, ettd vauraus on ja-
kautunut my0s kehittyneissd” yhteisoissd hyvin eriarvoisesti ja ettei timé ole mikddn luonnonlaki
vaan seuraus harjoitetusta politiikasta.

Galorin perusideana on kuvata, kuinka ihminen teknologian kehityksen avulla onnistui murtamaan
maanviljelysyhteiskuntien véistamittomin ja Thomas Malthusin ennusteiden symboloiman stag-
naation (kasvava ruoantuotanto lisidi vdeston lukumiadrdd, miké taas mitédtoi talouden kasvun hyo-
dyn). Galor ei ole sokea teknologian myo6ti syntyneille uusille ongelmille, mutta ei halua missdan
nimessi rakentaa yhteyttd kapitalistisen tuotantotavan, teknologian kehityksen ja luontokadon vi-
lille — vaurauseroista puhumattakaan. Galorin mielestd ihminen on murtautunut malthusilaisesta
umpikujasta, kun teknologian kehitys on parantanut jatkuvasti kasvavankin viestoméérin elinolo-
suhteita. Galor painottaa myos “inhimillisen pddoman” eli koulutuksen, oikeusjérjestelméin, toimi-
van yhteiskuntakoneiston, tieteen ja taiteiden merkitystid. Hiukan kérjistden hén selittdd nykyiset
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kehityserot maailmassa toisaalta olosuhteiden (maantiede), osittain inhimilliseen pidomaan panos-
tamisen eroavuuksilla.

Galor kuvaa kiinnostavasti sitd, miten suhtautuminen kansan kouluttamiseen riippui teollistuvassa
Britanniassa paljon siitd, tarvitsiko omistavan luokan palveluksessa oleva ihminen koulutusta edel-
lyttavdd osaamista vai ei. Monissa kdsitydammateissa ja teollisuudessa oli hyotya siitéd, ettd tyonte-
kijat olivat tyohonsi koulutettuja, kun taas erityisesti suuret maanomistajat suhtautuivat koulutuk-
seen karsaasti, koska heiddn toissddn ei moista kaivattu ja viahéankin koulutusta (seki luku- ja kirjoi-
tustaidon) saanut saattoi saada padhinsi huonon idean jittdd kurjan maaseututyon ja paeta kaupun-
kiin paremmin palkattuihin t6ihin. Globaalistikin timi sama asenne on tunnistettu; missd maan-
omistus on tasaisesti jakautunut, koulutusta suositaan, kun taas suurmaanomistajat kaikkialla maail-
massa vastustavat tyontekijoiden sivistdimispyrkimyksii.

Galorin mukaan teollinen vallankumous oli faasimuutos, joka siirsi ihmiskunnan vanhasta malthu-
silaisesta maailmasta johonkin uuteen. " Viimeisen kahdensadan vuoden karmeatkaan tapahtumat
eivdt silti ole muuttaneet sitd, ettd yleisesti ottaen ihmiskunta on astunut uudelle kestdvdn talous-
kasvun ja kehityksen tielle.” (s. 135) Galor ei kaihda puhumasta “kestévisti talouskasvusta”, vaikka
tdmén pdivin tosiasiat kertovat tismilleen pdinvastaista viestid eli ettd se 1800-luvun faasimuunnos
(joka perustui ennen muuta fossiilisten polttoaineiden globaaliin kdyttoonottoon) on johtanut tilan-
teeseen, jossa ihmiskuntaa uhkaa konkreettisesti tikahtuminen teollisen vallankumouksen ja hillik-
keettoméin kapitalismin aiheuttamaan itsetuhoon. Neuvostoliiton sosialismikokeilu ei ole Galorille
edes lyhyen analyysin arvoinen. Enemmin hin viihtyy Eteléd- ja Pohjois-Korean tarjoaman esimer-
kin parissa.

k ok ok

Galorilla on mielenkiintoisia ideoita, joista erditd tdssd vain lyhyesti mainitsen. Galorin mukaan esi-
merkiksi Afrikan keskiosat ovat vailla karjataloutta ja sen tuella kukoistavaa maanviljelyd, koska
péivintasaajan kuumuudessa viithtyvit tsetsekidrpéset ovat pysyvisti estidneet kannattavan karjanpi-
don. Galor esittdda myos, ettd Eurooppa on hyotynyt maantieteellisestd ja valtiollisesta “rikkonaisuu-
desta”, jotka ovat estineet yhden suuren keskusvallan syntymisen Kiinan tapaan. Galorin mukaan
tama on edistidnyt keskindistd kilpailua ja sen seurauksena yrittelidisyyttd ja kauppaa. Valitettavasti
Galor ei jatka pohtimalla sitd, tekeekd EU Euroopasta samalla lailla jadhmedn kokonaisuuden kuten
Kiinasta. Itse pdittelen, ettd se vaara on kylld olemassa. Kiina ei ole muuttumassa néilld ndkymin,
mutta eurooppalainen moninaisuus saattaa olla uhanalainen.

Varsin mielenkiintoinen on myds Galorin nidkemys siité, ettd Itd-Afrikasta kdynnistynyt thmiskun-
nan muuttoliike on samalla kertomus moninaisuuden vidjadmattomastid vihentymisesti etdisyyden
kasvaessa. Galorin mukaan Eurooppa ja Euraasia hyotyivit siiti, ettd ne olivat suhteellisen ldhelld
alkuperiistd (geneettistd) moninaisuutta, kun taas ennen muuta Amerikoiden ja Australian alueille
saapuneet ihmisryhmit olivat matkalla menettineet merkittdvisti moninaisuuttaan, eivétka siksi ky-
enneet hyodyntdméén vieston osaamista yhtd hyvin. Kddnteinen ilmi6 esiintyi Yhdysvalloissa
1900-luvun alussa, kun 6 miljoonaa entistid orjaa muutti etelén osavaltioista pohjoisen kaupunkeihin
teollisuustoihin. Eteldn moninaisuus vidheni, pohjoisen lisdintyi, ja sen vaikutukset niakyvit edel-
leen.

Vaikka Galorilla on mielesténi paljon painavia argumentteja sen puolesta, ettd epitasaisesti jakautu-
neen vaurauden ja moninaisen eriarvoisuuden taustalla on paljon ihmisen paitoksisté riippumatto-
mia tekijoitd, on vaikea yhtyéd hidnen yleiseen optimismiinsa siitd, ettd kaikesta kauheasta huolimatta
maailma on muuttunut paremmaksi jos ei jokaiselle yksilolle, niin ihmiselle lajina kuitenkin.
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Aineellinen hyvinvointi on parantunut, mutta onko se riittinyt? Kolonialismi on edelleen vahva
haittatekiji, jonka Galor ohittaa hyvin kevyesti. Kapitalismia hén pitdd niin itsestidin selvind oletus-
arvona, ettei vaivaudu pohtimaan edes sitd, voisiko olla olemassa kaikkia ihmisii sédéllisesti kohtele-
vaa kapitalismia. Kuitenkin se muutos, jonka Galor tulkitsee teknologisen kumouksen ansioksi, on
tuottanut myos valtavia globaaleja ongelmia, joiden ratkaiseminen vaatisi ennen muuta poliittista
tahtoa ja paattaviisyytti. Thmiskunnan nousu olisi voinut olla kiintoisampi kirja, jos Oded Galor
myOntéiisi, ettd determinististen voimien lisidksi ihmiskunnan vaiheisiin on vaikutettu my0s yksiloi-
den ja yhteisojen subjektiiviseen harkintaan nojautuvilla paitoksilla. Nyt jaa kirjasta sekava ja puut-
teellinen mielikuva. Mielestédni Darwin ja Einstein hoitivat kylld hommansa paremmin kuin Oded
Galor.

lhmis-
kunnan

nousti

oDED GALOR
Vaurauden ja
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Lauantai 13. elokuuta 2022

Voiko padoma olla punaista?

Anitra Komulaisen kirja Punapddoman linnake : Tydvien osuustoiminnan dramaattiset vaiheet
(Siltala 2021) ei melko populistisesta otsikostaan huolimatta luultavasti ole suosittua luettavaa nii-
den keskuudessa, joiden rahojen kohtaloista kirja kuitenkin kertoo. Suomalaisen tyovienliikkeen
osuustoiminnallisen haaran bisneshistoria on silti kiinnostava ja tirked osa yleistd historiaa erityi-
sesti siksi, ettd sen kautta tulevat ehkd monet yleispolitiikan kuviot ja himariksi jdineet lehtien ko-
huotsikot edes hiukan ymmarrettivimmiksi. Taustaksi on hyvi tietdd, ettd kirja on kirjoitettu
Osuuskunta Tradekan 100-vuotisjuhlilla esitelmin pitdneen professori Markku Kuisman innoit-
tamana. Tradeka perusti historiatoimikunnan, joka valitsi historiikin tekijdksi Kuisman ehdotuksesta
véitoskirjatutkija Anitra Komulaisen. Kuisma lienee joutunut kieltdytyméén tehtévista terveydelli-
sistd syistd, mutta erinomaisen johdantotekstin "Miké kaatoi suuren tammen?” hin on kuitenkin kir-
jaan kirjoittanut. Kuisma korostaa, ettei kirja ole tyovienliikkeen osuustoiminnan kokonaishistoria
eikd edes varsinaisesti EKA-yhtymaén, sen edeltdjien ja seuraajien yrityshistoriikki. Sen sijaan kirja
pyrkii vastaamaan kysymykseen, miksi kirjan kattama toiminta on ollut niin vaikeaa ja tulokset ky-
seenalaisia.

Komulainen on varmasti tavoitellut Kuisman omaa, lukijalle mielihyvii tuottavaa kirjoitustapaa.
Kohtuullisen hyvin tdssid on onnistuttukin, vaikka Komulainen kirjoittaa varovaisemmin ja antaa
tiukimpien ilmaisujen ndyttdytya lahinna raivostuneitten pomojen sitaattien kautta. Se onkin varsin
onnistunut tapa, silld ethdn ihminen koskaan ole niin viisas ja kaukonédkdinen kuin jélkiviisaasti
muiden epdonnistuneita ratkaisuja arvioidessaan. Kirjan draaman kaari on jétetty aika tasaiseksi,
mutta se on tietenkin kirjoittajan perusoikeus. Jossain médrin kirjan alaotsikko — joka ei vélttamitti
ole Komulaisen valitsema — on kuitenkin ristiriidassa tarinan yleisen kerronnan kanssa. Johtajien
reaktioita kuvataan kylld ilmeikkéaisti, mutta lukijan on vaikea pysya kérryilld siitd, milloin tilanne
on ollut objektiivisesti kauhistuttava, ei vain horjuvalla pallilla keinottelevan miesjohtajan mielesti.

Miehisti tima kirja tosiaan kertoo, naisia ei johtajien ja paittdjien joukosta 10ydy. Se ei ole milldin
muotoa yllattavii, silld ei se tyovidenliike ole historiallisesti yhtddn vihemmén miesten hegemonian
alainen kuin mikédin muukaan yhteiskunnan alue. Komulainen ei pahemmin jakele historian tuo-
mioita, eikd myoskdin harrasta suurempaa toimijoitten jakamista onnistujiin ja epdonnistujiin. Tay-
sin vailla adjektiiveja pomoporras ei onneksi ole, mutta tutkija on sdilyttdnyt kiitettdvéan hyvin neut-
raalin suhtautumisensa kohdehenkil6ihin. Heidédn temperamenttinsa ja siitd nousevat erot kylld ovat
mukana selittimissi yksittiisid ratkaisuja — niinhéin eliméssé usein menee, ettd varovainen tekee
vihemmin virheitd kuin uhkarohkea, mutta voi sitd liialliseenkin varovaisuuteen syyllistya.

kok ok

Kirjan tarina marssittaa lukijan eteen valtavan joukon ldhtokohtaisesti harmaita ja tylsid miehid,
joista useimmilla on vield silld lailla tavallinen nimi, ettei se jad mieleen kuin riittdvisti toistamalla.
Onkin mainio ratkaisu, etta kirjan liitteissd on henkilohakemisto, jossa on nimen lisidksi mainittu
kunkin henkilon tdrkeimmit roolit ja tehtdvit. Sen lisédksi olisin itse kaivannut jonkinlaista historial-
lista organisaatiokaavakuvaa kirjan kuvaamien yhtiditten ja nimien vaiheista. Ne kun harvemmin
aukeavat mitenkéin ulkopuolisille saati edustavat luovaa keksintdd. (Olisi muuten mukavaa lukea
artikkeli, jossa Markku Kuisma pohtii suomalaisten yritysten nimien historiaa ja etymologiaa.
Meilld ulkopuolisilla kun on yleensi sellainen kisitys, ettd kaikki nimet ovat tylsid ja epdonnistu-
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neita, mutta uusimmat vieli sitdkin huonompia. Riittinee, kun kirjoitan nimet Merita, Itella ja Des-
tia.)

Poliittisen historian harrastaja kiinnittdd huomiota siihen, miten tdydellisesti Anitra Komulainen on
hédivyttdnyt poliittisten puolueitten eli SDP:n, SKDL:n ja SKP:n nimet ja olemassaolon kertomas-
taan tarinasta. On uskottavaa, ettd osa tyovidenliikkeen osuustoiminnan aktiiveista ei ole mieltdnyt
itseddn ensisijaisesti poliittisiksi toimijoiksi vaan talouden tai yritystoiminnan asiantuntijoiksi, joilla
ehkd ollut puolueen jasenkirja ei ole ratkaisuissa painanut ainakaan merkittdavin paljon. Viahemmaén
uskottavaa on, ettd puolueet ja niiden nokkamiehet olisivat jéttdneet osuustoimintaliikkeen toverit
niin rauhaan, kuin tdmin kirjan perusteella voisi paitelld. Jilleen voidaan todeta, etti kirjoittajalla
on oikeus hdivyttad poliitikkojen rooli nikymittomiin. Henkilokohtaisesti pidin sitd kuitenkin huo-
nona ratkaisuna, joka saattaa jopa viiristdd tapahtumien taustoista syntyvii kuvaa. Toivottavasti
olen siind vaardssa.

Vasemmistolaisen tyovéenliikkeen eri suuntauksiin Komulainen suhtautuu selkeidn neutraalisti,
minkd seurauksena asiaa vihemmiin tuntevalle saattaa syntyd vidrd mielikuva demareitten ja
SKDL:n voimasuhteista. Vaikka demareitten oli toisen maailmansodan seurauksena pakko hyvéak-
syd ainakin tosiasioiden tasolla SKDL:n ja sen sisdlld kommunistien suhteellisen laaja kannatus,
kylld sielld osuustoimintapuolella valta oli ja pysyi koko ajan demareilla, jos ei nyt ihan aina suoras-
taan tannerilaisilla. T4td puolta Komulainen olisi mielestédni voinut hyvin avata toteutunutta enem-
min. Kirja kisittelee sosialidemokraattien punapddaomaa, ei sitd paljon pienempii omaisuutta, jonka
kommunistit onnistuivat sodan jdlkeen haalimaan ja joka Arvo Aallon puheenjohdolla onnistuttiin
hivittdimain todella perusteellisesti.

k ok ok

On vaikea arvioida, vastaako kirja Markku Kuisman esipuheessaan esittimiin kysymykseen. Ta-
loudellisten ratkaisujen vaikea ennustettavuus on tunnettu tosiasia, eiké niitd pelkéstdan onnistu-
neita padtoksid tehneitd johtajia juuri ole. Ainakin kaksi yleistd havaintoa on nihdidkseni mahdol-
lista tehdd. Ensinnékin se, ettd vaikka yritystoiminnan taustalla olisi mitd tahansa kauniita aatteita ja
ithanteita, kapitalistisessa toimintaympéristossi ratkaisevat onnistumisen viime kiddessd aivan muut
tekijat. Ihanteellisuus voi toimia hetkittdin, mutta sen varassa on vaikea kilpailla, kun muilla ei ole
vastaavia rasitteita hidastamassa. Toinen huomio liittyy inhimilliseen tekijdén. Tdmén kirjan perus-
teella osuustoimintaliikkeen johtavat miehet ovat olleet yhti rajoittuneita kuin kuka tahansa. Toi-
saalta ylivarovaisia, toisaalta hyviuskoisia faktojen unohtajia. Komulainen saa heidét nidyttimiin
yhti aikaa uhreilta ja sankareilta, katastrofien aiheuttajilta ja viime hetken pelastajilta.

Kirjassa olisi ehké voinut analysoida toteutunutta enemmaén siti roolia, joka toisaalta valtiovallalla,
toisaalta markkinatalouden pakottavilla laeilla oli ”punapddoman” kohtaloissa. Vain pankkien kes-
keinen rooli eri toimijoita hallitsevina pelureina tulee selviksi. Mutta vaikka demarit olivat pitkid
kausia valtiolaivan johdossa, jii lukijalle epdselviksi, millainen rooli valtiollisilla paatoksilld oli
osuustoiminnan nousuissa ja laskuissa. Skeptikko arvelee, etté tottapahan demarit vallassa ollessaan
pyrkivit tasoittamaan EKA:n ja kumppaneiden kulkua. My6s osuustoimintaliikkeen sisdiset ristirii-
dat (erityisesti Elannon ja EKA:n ongelmallinen suhde) olisivat ehki kaivanneet enemmén valaisua.
Se on selvid, miksi SOK:n puolelta heiteltiin kapulaa rattaisiin koko ajan, mutta miksi ei Elannon
viked saatu soutamaan yhteiseen tahtiin, se jaa kylld selittiméttid — ja sen myota selitykset suuren
tammen kohtalolle jadvat avoimiksi. Henkilokemiat ovat tuskin ainakaan ainoa selitys.

Komulainen viittaa useammankin kerran mielenkiintoiseen kysymykseen tdmén ja tuon kauppaliik-
keen imagosta. Tdma lienee useimmille vanhemmille suomalaisille tuttu asia. Jokaiseen uuteen
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liikemerkkiin syntyi suhde, myonteinen, kielteinen tai neutraali. Jos mielikuva muuttui kielteiseksi,
sitd oli vaikea muuttaa. Muistan itse torménneeni 1960-luvulla nikemyksiin, ettei TIETENKAAN
kdydd ostamassa mitddn Elannon liikkeisti (ei tosin omassa keskiluokkaisessa perheesséni, jossa
kylla asioitiin ldhelld olevassa Elannossa, vaikka jdseneksi ei sentiin ruvettu). Erds tyovdenliikkeen
litkketoiminnan ongelma onkin ollut vuoden 1918 jilkikaiku, jonka my6s Komulainen mainitsee tai
antaa pomojen mainita. Kylld se tydvienliikkeen taloudellinen tammi haluttiin myds tietoisesti kaa-
taa, jollei nyt konkreettisesti tydvdenvallan nousun estdmiseksi, mutta vaikeuttamiseksi nyt kuiten-
kin. Samasta syystd Elannon ja HOK:n liitto kismittdd edelleen vanhemman polven ihmisié, niin
porvareita kuin vasemmistoakin. Kaikkeen se kapitalismi ihmisparan pakottaakin.

:

tlainen
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Maanantai 8. elokuuta 2022

Kotiliedet sotimisen tukena

Olen harvoin tdrménnyt tietokirjaan, jonka otsikointi on yhti harhaanjohtava kuin kirjassa Kotien
salainen armeija : Naiset tiukassa ohjauksessa sotavuosina (Atena 2022). Kun varasin teoksen
kirjastosta, odotin péddsevini lukemaan jostain aiemmin tuntemattomaksi jdéineestid propagandaosas-
tosta armeijan organisaatiossa ja sen harjoittamasta tiukasta propagandasta naisten suuntaan. Todel-
lisuudessa kirja esittelee Suomen toiseksi suurimman aikakauslehden eli Kotilieden tekijoiden aat-
teellisia ja toiminnallisia ratkaisuja talvi- ja jatkosodan vuosina verrattuna edeltineisiin ja seuran-
neisiin rauhan vuosiin. Tdmi Kotilieden ”armeija” ei ollut milldén lailla salainen, eiké se kirjan to-
distuksen perusteella myoskidn ollut mikddn yhtenédinen joukko. Alaotsikko olisi jotenkin ymmér-
rettivissd, jos siind esiintyisi sana “Kotiliesi”. En tiedd, onko lehden nimen jéttiminen kokonaan
pois kirjan nimesti harkittua laskelmointia levikin edistimiseksi (eli ettd Kotiliesi otsikossa karkot-
taisi kaikki mieslukijat). Se osoittaa kuitenkin kustantajan puolelta ajautumista ldhes iltapdivéroska-
lehdiston kaltaiseen klikkiotsikointiin. (Lisdmoite kustantajalle siitd, ettei kirjassa ole henkilohake-
mistoa.)

Kirjan kirjoittajat Seija Aunila ja Jukka-Pekka Heiskanen kylli tuntevat aihepiirin, eiki otsikointi
vilttamattd ole ollenkaan heidédn vastuullaan. Ainakaan kirjan sisélto ei anna perusteita, silld teksti
on varsin rauhallista ja dramaattisuutta vilttelevad. Kirjoittajat ovat valinneet intiimin, tarinallisen
tyylin, jossa padhenkiloitd kutsutaan etunimilld. Makuasia, mutta tidssi tarinassa, joka on itse asiassa
lehden pédtoimittaja Alli Wiherheimon eldmékerta, se toimii harvinaisen hyvin. Kirjan ndkokulma
on myos korostuneen “feministinen” siind mielessd, ettd miehet on sijoitettu sivuraiteille ja sielld he
saavat kiltisti my0s pysyéd koko kirjan ajan. Ratkaisu on tavallaan linjassa sen kanssa, ettei miehilld
ollut roolia myo6skédidn Kotilieden tekemisessd, se oli naisten lehti alusta loppuun. Toisaalta miesten
hdivyttdiminen kuvasta jattdda Kotilieden padméératietoiset naiset toimimaan jossain méérin luonnot-
tomassa tyhjiossi, ikdan kuin miesten hallitsema sodan maailma miirdyksineen ei olisi lehted mi-
tenkdédn koskenut.

Kirjoittajat kylld toteavat, ettei esimerkiksi sotasensuuri joutunut puuttumaan Kotilieden tekemi-
seen, koska tekijinaiset olivat sisdistineet miehisen sensuurielimen miiriykset, eivitkd edes yritti-
neet asettaa niitd kyseenalaisiksi. Kokonaiskuva jii silti ehki hitusen kiiltokuvamaiseksi, aivan ku-
ten Kotilieden maalaama kuva Suomen ja sen naisten tilanteesta. Ei ole syyti epdilli, ettd lehden
annettiin toimia rauhassa, koska se edisti kaikin tavoin miesten hyviksymii yleislinjauksia. Silti
tuntuu epduskottavalta, ettei ainakin péadtoimittaja olisi joutunut milldén tavalla tekemisiin miehisen
hegemonian epimukavien puolien kanssa. Mutta jos joutui, kirja ei sellaisista ainakaan kerro. Ehka
lehden naiset olivat omaksuneet niin mukautuneen linjan, etteivét vallan miehet kokeneet mitidin
tarvetta puuttua asioihin. Erikoista, mutta ehké ei tdysin mahdotonta.

k ok ok

Kirjoittajat eivit peittele sitd, ettei Kotiliesi ollut pyrkimyksistidin huolimatta koko kansan lehti.
Ehkd hiukan ironisesti meille kerrotaan, ettd jatkosodan aikana lehden “riippumattomuutta’ halut-
tiin korostaa silli, ettd toimituskuntaan pyydettiin mukaan yksi demari eli Sylvi-Kyllikki Kilpi,
jonka toiminnasta tosin sitten kerrotaan muistaakseni yhden esimerkin verran. Kotiliesi oli valkoi-
sen Suomen naistenlehti, joka oli suunnattu ennen muuta maaseudun vanhoillisen maailman nai-
sille. Lehden tekijit olivat uskonnollisesti virittdytyneitd naisia, joita eivit maalliset ilot kiinnosta-
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neet ja joiden mielestd vithde on pahasta. Tdmé asenne antoi tilaa sellaisille lehdille kuten Eeva ja
Hopeapeili. Alli Wiherheimon joukot edustivat kotia, kirkkoa ja isdnmaata juuri siiné sinivalkoi-
sessa hengessi, joka my0s yleisen kisityksen mukaan vallitsi Suomessa ennen sotia ja niiden ai-
kana.

Kirjoittajien asenne kohteeseensa ei ole tdysin kritiikiton, mutta yleinen suopeus ja ymmarrys on
havaittavissa ldpi leppoisan tarinoinnin. Lehden ja Wiherheimon suhdetta esimerkiksi natsismiin
kylld esitellddn, mutta toisaalta Kotiliesi kuvataan ideologisesti epépoliittisena, vaikka se mit il-
meisimmin toimi Suomen sotajohdon apulaisena mitiin kyseenalaistamatta ja kritisoimatta. Kirjoit-
tajilla on oikeus suhtautua kohteeseensa myonteisesti ja jopa myotidsukaisesti. Kriittinen lukija jaa
silti miettimdin, onko kirjasta jitetty tdmin seurauksena pois aineistoa, joka olisi tuonut tarinaan
inhimillistd raadollisuutta ja tosielimén sarmii. Kirjalle olisi joka tapauksessa ollut eduksi ottaa
mukaan my0s hiukan laajempi ndkokulma tai tutkia myos sitd, miten Kotilieteen suhtautuivat ne,
jotka eivit sen taustalla ollutta arvomaailmaa jakaneet. Siiti, ettd lehdelld oli hyvi levikki, ei nimit-
tdin voi tehdid johtopditosti, ettd se miellytti kaikkia, edes kaikkia porvarillisiksi itsensd mieltdneitd
naisia. Nyt asia kuitataan silld, ettd jotkut naiset valitsivat mieluummin Eevan tai Hopeapeilin.

Poliittisen historian harrastaja odottaa kiinnostuksella, miten kirja esittelee ja késittelee Kotilieden
ja sen tekijoiden suhdetta Hitlerin Saksaan. Aunilan ja Heiskasen tulkinnan mukaan varsinaista suh-
detta ei ollut. Vaikka Alli Wiherheimo osallistui pdidtoimittajana Saksan matkoille sekd ennen sotaa
ettd sen aikana, hin ei innostunut natsismista aatteena ja Kotiliesi ei ryhtynyt aktiiviseksi saksalai-
sen propagandan levittdjdksi. Sen kirjoittajat joutuvat kuitenkin myontdmaéén, ettd Wiherheimon so-
danaikaisten pdivikirjamerkintdjen ja julkaisemattomien muistelmien asenteessa on selvi ero, joka
on pakko tulkita jalkiviisaudeksi. Kotiliesildiset arvostivat Saksaa kulttuurisista ja historiallisista
syistd, mutta varsinaisina Hitlerin sympatisoijina heiti ei voi pitdd. Maila Talvio, joka esiintyi
vankkana Saksan ja myd6s Hitlerin ihailijana, kuului kylld Kotilieden tekijoiden 14hipiiriin, mutta ei
ilmeisesti kirjoittanut lehteen merkittiavésti.

Kotiliesi oli rauhan ja sodan vuosina merkittdvd mielipiteiden ja asenteiden muokkaaja, koska silld
oli laaja levikki erityisesti maaseudulla, misséd pddosa suomalaisista tuolloin vield eli. Kustantaja
WSOY:lle lehti oli kaupallisesti niin menestyksekis, ettei paidtoimittajan pditd yritetty aktiivisesti
kadntdd, vaikka kustantaja ei olisi pannut pahaksi viihteellisyyden suurempaa osuutta. Lehti pysyi
sitkedsti urallaan, jonka muotoilivat pdédtoimittaja ja hdnen ympérillddn ollut sddnndllisten kirjoitta-
jien joukko, joka koostui kulttuurisesti aktiivista, mutta perusolemukseltaan vanhoillisista “koti-us-
konto-isdnmaa”-henkisistd keskiluokkaisista naisista. Vaikka lehti kirjoitti paljon naisten tehtivéasti
uusien kansalaisten synnyttdjind ja kasvattajina, padtoimittaja Wiherheimo oli tdssi suhteessa tahto-
mattaan jadvi, koska hén ei onnistunut 16ytdméén puolisoa ja jdi lapsettomaksi. Kirjoittajat pohtivat
tovin sitd mahdollisuutta, ettd Wiherheimo olisi ollut syvimmaltd olemukseltaan vihintdankin bi-
seksuaalinen, mutta eivét tohdi edetd kovin pitkille. Pditoimittajan henkilokohtaiset traumat jaivit
yksityisiksi, lehden sivuille sellaiset asiat eivit kuuluneet.

Lehden sisdllostd vastasivat pitkédlle Wiherheimon luottokirjoittajat kuten Katri Bergholm (horju-
via naisia moralistisesti opettanut besserwisseristi ’Isoditi”’), Tyyni Tuulio, Impi Aronaho ja Elsa
Enéjirvi-Haavio. Kirjoittajia yhdisti uskonnollisuus, kouluttuneisuus, piihteettomyys ja miesten
hegemoniaa haastamaton feministisyys. Lehti ja sen kirjoittajat halusivat pysyi asialinjalla, opettaa
ja ohjata suomalaista naista, jota uhkasivat sekd moraaliset paheet ettd ’vadrin” ymmarretty suhtau-
tuminen lapsiin, kotiin ja isdnmaallisuuteen. Kotiliesi ei juuri kiihkoillut, mutta toisaalta sen yleinen
linja oli rikkumaton. Kotiliesi ei mydskdidn missdin tai koskaan haastanut miehistéd valtiovaltaa,
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sotilasmaailmasta puhumattakaan. Niiden vallan ja viisauden lehti tunnusti, vaikka toisaalta korosti
ja kohotti muilla tavoilla naisten itsetuntoa ja puhui naisten tidrkedstd roolista yhteiskunnassa ja sen
kestamisessd esimerkiksi sodan hirvittdvin kovat haasteet.

Kotien salainen armeija on mielenkiintoinen aivan muista syistd, kuin mihin otsikointi yrittda viit-
taa. Kirja avaa hyvin yhden sotapropagandan alaosaston, jota ei tarvinnut erikseen ohjeistaa, koska
lehden tekijét olivat sisdistineet sekd valtiollisen etti sotilaallisen linjan niin tiydellisesti. Se, ettd
Kotiliesi oli sataprosenttisesti Suomea johtaneille miehille lojaali ja ikdvid kysymyksid esittdmiton,
ei liene yllitys kenellekddn vanhemmalle ihmiselle. Alli Wiherheimon linja muuttui kylld, kun
rauha vaihtui sodaksi, mutta heti kun sota pdittyi, lehti palasi entiselleen, kuin mikéén ei olisi muut-
tunut. Onkin ehkd suurin pettymys, ettei kirjan aikaskaalaan kuuluu tutkia ja esitelld sitd, miten Ko-
tiliesi konkreettisesti sopeutui toimimaan Suomessa, jossa vasemmistolla oli ainakin periaatteessa
samat ihmisoikeudet kuin muillakin ja jossa kotiin, uskontoon ja isinmaan uskoneet olivat kirsineet
noyryyttdvén tappion vihemmin hovikelpoiseksi muuttuneen Saksan rinnalla. Mutta se onkin uu-
den kirjan aihe, jos ehdottaa saa.

Kirjassa on runsas kuvitus, mutta se liittyy vain yleiselld tasolla tekstiin. Erityisen ylléttdvina voi
pitdd sitd, ettd vaikka Martta Wendelinin ikonisiksi muuttuneet Kotilieden kansikuvat mainitaan,
niitd ei ole kirjan kuvituksessa hyodynnetty lainkaan. Siksi tidssd on sotavuoden 1944 kansi, josta
sota on kaukana. Sen voi kuitenkaan nihda siiti, ettd nainen hoitaa sekéd kodin ettd maanviljelyn. Se
ei ollut vdhén se.

© Martta Wendelin 1944

Varaventtiilin seitsemds sinetti 769



Keskiviikko 3. elokuuta 2022

Kaveltaja

Voiko nykytaidemusiikkia sdveltidva olla loppujen lopuksi parempi tai ainakin suositumpi kirjoitta-
jana? Tillainen kysymys voi pujahtaa mieleen, kun tarttuu Osmo Tapio Riihéilén kirjaan Miksi
nykymusiikki on niin vaikeaa (Atena 2021). Pelkéstdaan Réihdlan musiikkia siséltdvia CD-levyjad on
julkaistu tasan kaksi (Vdrikallio 2006 ja Peat, Smoke & Seaweed Storm 2014), mutta hinen suurelle
yleisolle kirjoittamansa kirja voitti Tieto-Finlandian 2021. Kirjaa jonotetaan edelleen mm. HelMet-
kirjastoissa, joskin kovin uteliaisuus lienee jo tyydytetty ja vuoden kuluttua suurin osa hankituista
80 kappaleesta jdi hyllylle polyttymiin (tdmai ei ole pilkkaa, vaan pitkddn kokemukseen perustuvaa
realismia, joka koskee kaikkia muitakin Finlandia-voittajia). Ainakin ns. suuri yleiso nyt tietdd, ettd
Suomessa on Osmo Tapio Riihild -niminen nykytaidemusiikkia sdveltdva ihminen.

Kuulun siihen lukijajoukkoon, joka olisi kirjaan tarttunut ilman Tieto-Finlandiaakin. Musiikkikir-
jastotyotd tekevid kiinnostaa kuulla, miten ammattisidveltdjd pohdiskelee meille kaikille tuttua tosi-
asiaa: nykytaidemusiikki kiinnostaa vain pientd ihmisjoukkoa, luultavasti pienempii kuin nu-me-
talli tai dubstep. Réihild on myds sidveltdjdnd tuttu nimi, joskin on tunnustettava, ettd kuuntelin em.
kaksi albumia ldpi kunnolla vasta timén kirjan innoittamana (pidin erityisesti tuosta Virikalliosta,
vuonna 2003 syntyneestd kamariyhtyeteoksesta, enkd pelkistddn siksi, ettd sympatiseeraan sdvelté-
jan kotikunta Suomussalmea). Vuosituhannen vaihteessa haimme molemmat Kulttuurirahastolta
apurahaa Erkki Melartiniin liittyvissd hankkeissa. Riihéld sai, mind en.

Kirja on provokatiivisesta nimestdédn (ei kysymysmerkkid) riippumatta sujuvasti kirjoitettu ja ylei-
sesti ottaen varsin onnistuneesti perusteltu. Se on hetkittiin vihin opettajasetiméiinen, mutta ei on-
neksi kohtuuttomasti. Lieva besserwisserismikin on tdysin hyviksyttavissd, koska Réihdlad on kiis-
tatta aiheensa pitevi ja selvisti asioita pohtinut asiantuntija. Kirja vastaa hyvin huutoonsa, siihen ei
ole nokan koputtamista. Jokunen vihéinen kielellinen ratkaisu nostatti minun karvojani ("beatlesit”,
kun pitéisi tietenkin olla "beatlet”, s. 186), eikd Frank Zappa kuulu progen genreen tai Moody
Blues taidemusiikkiin (s. 154). Mutta néiti ei voi musiikista kirjoittava vélttdd. Sen sijaan Réihdla
olisi voinut harkita toisenkin kerran, onko vélilld vihédn 6veriksi menevéd jenkkityylistd “rentoutta”
pakko harrastaa. Tamé on toki makuasia, varmasti moni lukija my0s ilahtuu kappaleen péittivain
huudahdukseen "ugh!”.

Arvostan suuresti sitd kirsivillisyyttd, jolla Réihéla kidy ldpi jokseenkin kaikki mieleen tulevat har-
hakisitykset ja ennakkoluulot, joilla nykytaidemusiikin (eli “nykkérin”, kuten Réihild paljastaa am-
mattilaisten késitteen lyhentdvin) olemassaolon oikeutusta vahvasti epéilevit kansalaiset suhtautu-
mistaan perustelevat. Riihildsti olisi voinut tulla hyva opettaja, silld hidn ei missdédn vaiheessa lip-
sahda kritisoimaan epdilijoitd, vaan argumentoi kirsivillisesti ja perusteellisesti. Rdihdlidn tapa maa-
ritelld monet tutut kisitteet kuten “klassinen musiikki”, ”taidemusiikki” tai “nykymusiikki” ja mo-
dernismi” ovat sen verran uniikkeja, ettd kirjastomaailman yksinkertaisiin luokituksiin tottunut saat-
taa huomata yhtédkkii pudonneensa tyystin Riihilidn vetdamistd kelkasta. Mutta kylld hian mééritel-

minsd hyvin perustelee, sitd ei voi eikd pida kiistda.

Sitdkin arvostan, ettei Rdihéld erehdy missddn vilissd voivottelemaan ymmartdmattomien poljyytta
tai nykytaidemusiikin sidveltdjin vaikeaa asemaa. Hén on tajunnut, ettei tarjolla tule olemaan
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ylenpalttista sympatiaa (’itsehén tuon uran valitsit”). Siksi hidn keskittyy lisddméén lukijan ymmar-
rysté niistd olosuhteista, joissa eldavi taidemusiikin sdveltdjd toimii ja joissa tdimédn on pakko toimia.
Raiihéld onnistuu mielesténi hyvin kuvaamaan ulkoisten puitteiden varsin ankarat raamit, joiden
vastavoimana on vain sidveltdjdn sisdinen pakko sidveltdd. Se on selittimiton voima, joten siihen ei
kannata varsinaisesti vedota. Mutta kylla se selityksesti kdy sille ihmettelijille, joka neuvoo sivel-
tdjad ryhtymaiin vaikka asuntojen myyjéksi tai pankinjohtajaksi.

Ylldttavan hyvin Réihila tekee selviksi myos oman ndkemyksensa siitd, mitd eroa on ns. taidemu-
siikilla ja ns. popmusiikilla. Riihéld ei teoretisoi, koska hédnelld on myds bindisoittajan taustaa. Hi-
nen nikemyksensd on realistinen ja selked, mutta myos aika armoton. Hinen mielestdén popmu-
siikki on perusluonteeltaan konservatiivista ja kuuntelevaa yleisod kosiskelevaa musiikkia, koska
tarkoitus ei ole tuottaa yllityksid, vaan tuttuuteen perustuvaa mielihyvii. Taidemusiikissa taas on
mahdollisuus ja ehki tavoitekin ylldttad kuulija, joka ei konserttiin saapuessaan tai levyéa soittimeen
sijoittaessaan ollenkaan voi tietdd, millaista musiikkia sieltd on tulossa. Tdmédn myOntinevit kaikki,
jotka harrastavat molempia ja kykenevit siksi vertailemaan. Itse tekisin vain sellaisen alaviitteen,
ettd osa taidemusiikista yrittdd kiyttdd popmusiikin keinoja suosiota kalastellessaan ja vastaavasti
osa popmusiikista on ainakin omassa kuplassaan joskus hyvin ylldttavii ja virkistdvan uudenlaista.

k ok ok

Raiihilad saa pisteitd myos siitd, ettd hin erittelee terdvésti ja uskottavasti myos taidemusiikin ns.
naiskysymyksen. Hédn kiy ldpi naissdveltdjien syrjinnén pitkédn historian ja vaihtelevat perusteet,
eikid viitd kaiken vieldkdan muuttuneen hyviksi, vaikka meillda Pohjoismaissa ldhestytddn jo lasken-
nallista tasa-arvoa. Taidemusiikkipiirien sitked misogynia on Réihédlin nikemyksen mukaan murtu-
nut, mutta ei kadonnut edes sielld, missd katoamiselle on parhaat mahdollisuudet. Saveltdjyyden li-
séksi on kapellimestarius tunnetusti ammatti, jota moni mies — esimerkiksi Jorma Panula — on pi-
tanyt naisille sopimattomana. Réihéld nimedi vain jo kuolleen Einojuhani Rautavaaran, mutta ei-
hin hiin ainoa ole ollut, oli vain poikkeuksellisen itsetietoinen ja peloton nikemyksensi didneen lau-
suja. Tdma teema on tavallaan kirjassa jonkinlainen sivupolku, mutta sellaisenaan tervetullut. On
aina tervetullutta kuulla miessédveltdjédn suusta, ettei musiikilla ole sukupuolta.

Raiihilid raottaa kohtuullisessa madrin myos omaa siveltdmistiddn, jolle antavat erityistd virid synes-
tesia ja kdvellen tapahtuva luova ty0, jolle sdveltdjd on antanut kekselidiisti nimen kédveltdminen.
Riihdldn synestesia yhdistdid ddnet ja virit tavalla, jota ei-synesteetikon on varmasti mahdoton kun-
nolla ymmirtidi. Yhté arvoituksellinen on kidvelemisen luovuutta ja aivojen terveyttd lisddva vaiku-
tus. Kukapa meisti ei virkistyisi, kun kotona ronottimisen sijasta tekee pienen kédvelylenkin lintujen
laulaessa ja kukkien tuoksuessa. Réihild on kuitenkin vakavissaan: hénelle kiveleminen on myds
saveltamistd, siis kdveltimistd. En kykene tdhin tdysin samaistumaan, koska ylipainoiselle kivele-
miseen liittyy aina vissi raskaus ja kipu. Mutta uskon kylld, ettd juuri Réihélélle tuo kdveleminen on
merkityksellinen, korvaamaton asia.

Raiihild suhtautuu suvaitsevasti ja ymmartavisti seki niihin, jotka yrittdvit, mutta eivit vaan saa ko-
kemuksia nykytaidemusiikista, seki niihin, jotka eivit edes halua yrittdd. Olen samaa mielti. Ei ih-
mistd voi pakottaa innostumaan jostain tai kieltdd innostumasta jostain muusta. Mutta sekin kannat-
taa muistaa, ettei kokeilematta tiedd, mitd ehkd on menettimassi. Eikd koskaan ole litan myohiisti
hypaiti itselle tuntemattomaan. Itse musiikkikirjastonhoitajana tiedén, ettd ihmiset tekevét koko ajan
itseddin ihmetyttdvid ja ilahduttavia 10ytojd, kun uskaltautuvat tavallisen musiikkikehénsa tai -kup-
lansa ulkopuolelle. Téna pdivédnd voi kirjaston aarteiden lisidksi penkoa loputtomasti internetin mu-
siikkildhteitd. En voi taata, ettd jotain 10ytyy, mutta kokeilematta ei ainakaan. Réihiléd lopettaa
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opettavaisen kirjansa oikein somasti: Aikaa ei voi sdcdstdd myohempdd kdyttod varten., Siksi on pa-
ras tuhlata se heti. Taidankin tdstd ldhted kivelemddn. Kdaveltamddn.” (s. 265).

CIEMIF TAFIO

EXIEALY

ATENA

Heindkuu 2023: Tata kirjoittaessani Raihalan kirjasta on HelMetissa 35 kappaletta hyllyssa ja niihin arkipaivan
koittaessa iskeytyvia varauksiakin 8 eli talla kirjalla on ollut ja on mita mainioin kirjastoelama.
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